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OPINIAPRAWNA

do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa

w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w celu
zabezpieczenia siedlisk gatunkéw chronionych na obszarze zielonej rezerwy pod Kanat

Krakowski oraz Bagréw Ludwinowskich oraz utworzenia Parku ,Ptasi Raj”

/projekt Grupy Mieszkancéw Miasta Krakowa - druk nr 831/.

1. Podstawe prawna dla analizy stanowia:

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153, dalej:
,u.s.8.”), w szczegdlnosci art. 41a;

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.
22024 r.poz. 1130, 1907, 1940,z 2025 r. poz. 527, 680.);

uchwata Nr 11/9/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 grudnia 2018 r.w sprawie obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej (ze zm.);

Statut Miasta Krakowa (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2019 r., poz. 7074 z p6zn. zm.);
orzecznictwo sadéw administracyjnych i literatura prawnicza.

2. Zgodnie z art. 41a ust. 1 u.s.g., mieszkarcy gminy posiadaja prawo do obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej. Przepis ten nie zawiera enumeratywnego wyliczenia spraw, ktére moga by¢

ustrojowymi oraz systematyka ustawy.

Ustawodawca nie sprecyzowat wyraZnie granic przedmiotowych tej inicjatywy, pozostawiajac
ich okreslenie wyktadni oraz orzecznictwu. Kluczowe znaczenie maja przy tym zasady wyktadni
systemowej i celowosciowe;.

Jak wskazuje Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 2 lipca 2024 r.
(sygn. Il SA/Kr 1827/23):

JAni art. 41a u.s.g., ani wspomniana uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej (choc¢ jest to materia ustawowa, zatem tak czy inaczej liczy sie
odnosny przepis ustawy) nie wprowadza jednoznacznie ograniczeri przedmiotowych w
odniesieniu do projektéw uchwat, ktére mogq by¢ zgtaszane w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej - co daje asumpt do twierdzenia, ze ich zasadniczo nie ma. Z drugiej strony, sq
jednak argumenty natury funkcjonalnej i systemowej wskazujgce nierozerwalny zwigzek
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej z aktami prawa miejscowego.
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W niniejszej sprawie strony zaprezentowaty w tej mierze przeciwstawne stanowiska; przeciwstawne
stanowiska prezentowane sq réwniez w doktrynie. Zdaniem R. Marchaja (Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, s. 722): "Zakres przedmiotowy obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej obejmuje wszystkie sprawy wazne dla wspdlnoty lokalnej oraz mieszczgce sie w
kompetencji rady gminy z wyjgtkiem tych, w ktérych przepis szczegéiny przewiduje wytqczng inicjatywe
projekty uchwat bedqce aktami prawa miejscowego, jak i nieposiadajqce tej charakterystyki".

Natomiast D. Dgbek (Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022,
s. 811) twierdzi, ze: "Skoro przepisy dotyczqce obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej umieszczono w
rozdziale dotyczqcym a.p.m., nalezy przyjaé, ze obywatelska inicjatywa uchwatodawcza nie dotyczy
wszelkich uchwat, lecz tylko uchwat bedqgcych a.p.m."

Sqd podzielit poglqd, ze obywatelska inicjatywa uchwatodawcza nie dotyczy wszelkich uchwaf, lecz
tylko uchwat bedgcych aktami prawa miejscowego wzglednie uchwat, ktére wpisujg sie w proces
stanowienia takich aktéw, ilekro¢ ma on charakter etapowy.

Od poczqtku za tym poglgdem przemawiat i wciqz przemawia wazki argument nawiqzujgcy do
systematyki aktu prawnego. Obecnie, zdaniem Sqdu, dodatkowo przemawia za nim ust. 3a dodany do art.
41au.s.g.zdniem 24 wrzesnia 2023r. (cho¢ w niniejszej sprawie obie strony powotywaty sie na ten przepis
dla uzasadnienia swojego stanowiska). Stanowi on, ze "projekt uchwaty o przystqgpieniu do sporzqdzania
aktu planowania przestrzennego zgtoszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej staje sie
przedmiotem obrad rady gminy nie p6zniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia ztozenia projektu".
Zdaniem Sqdu, przekonujqca jest argumentacja skarzqcej spotki, wedle ktérej liczy sie nie tylko scisty
zwiqzek uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania aktu planowania przestrzennego z tworzeniem prawa
miejscowego (w gminie), ale takze nader znamienne zaniechanie wprowadzenia analogicznej regulacji do
art. 89a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewédztwa (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 566).
Nasuwa sie bowiem nieodparty wniosek, ze zaniechanie to jest zwigzane z odmiennym statusem aktéw
planistycznych organéw samorzqdu wojewédztwa (nie sq to akty prawa miejscowego - zob. K. Buliriski, w:
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, red. A. Pluciriska-Filipowicz, M. Wierzbowski, T. Filipowicz,
Warszawa 2024, s. 620).”.

W swietle powyzszego, nalezy przyjaé, zgodnie z prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, Ze inicjatywa uchwatodawcza mieszkaricow moze dotyczyé
aktéw prawa miejscowego oraz wskazanych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uchwat: o przystapieniu do sporzadzania planu ogélnego
gminy (art. 13i ust. 2) oraz o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego (art. 14 ust. 4) .

Sad w swoim wywodzie podkreslit, ze systematyka ustawy o samorzadzie gminnym - w ktérej
przepisy dotyczace inicjatywy mieszkaincéw znajduja sie w rozdziale dotyczacym aktéw prawa
miejscowego - uzasadnia zawezajaca interpretacje tej instytucji.
Zatem projekt uchwaty dotyczacy wskazania kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta
Krakowa, jako uchwata wewnetrzna rady, nie majaca charakteru aktu prawa miejscowego, nie
miesci sie w zakresie przedmiotowym obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej.
Podsumowujac:
1) projekt uchwaty zgtoszony przez mieszkaricéw w trybie obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta
Krakowa w celu zabezpieczenia siedlisk gatunkéw chronionych na obszarze zielonej
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rezerwy pod Kanat Krakowski oraz Bagrow Ludwinowskich oraz utworzenia Parku
«Ptasi Raj’, w ocenie opiniujacego, nie spetnia ustawowych przestanek
dopuszczalnosci tej formy partycypacji spoteczenstwa w proces tworzenia prawa,

2) procedowanie go przez Rade Miasta Krakowa w tym trybie jest niezasadne prawnie
i moze skutkowac wadliwoscig przyjetej uchwaty.

Nadto, w podstawie prawnej przedstawionego projektu uchwaty wskazane jest podanie
aktualnego, na dzien sporzadzenia opinii, publikatora dla ustawy o samorzadzie gminnym, tj. Dz.
U.z2025r. poz. 1153, w miejsce Dz.U. 2023 poz. 40.

3. Zgodnie z § 4 ust. 3,4 i 5 uchwaty Nr 11/9/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 grudnia 2018 r.w

sprawie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, zmienionej uchwatami: Nr LVI/1645/21
Rady Miasta Krakowa z dnia 21 kwietnia 2021 r, Nr LXXV1/2167/22 z dnia 12 stycznia 2022 .
oraz Nr CXXV/3460/23 z dnia 20 grudnia 2023 r. projekt uchwaty podlega zaopiniowaniu przez
Prezydenta Miasta Krakowa oraz wtasciwa komisje Rady Miasta Krakowa, ktéra wyznacza
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa.
Prezydent Miasta Krakowa i wskazana komisja Rady Miasta Krakowa zobowiazane sa
dostarczy¢ Radzie Miasta Krakowa opinig przed rozpoczeciem czytania projektu uchwaty pod
rygorem ich pominiecia. Nieprzedtozenie opinii w tym terminie nie wstrzymuje prac nad
projektem, chyba Zze Rada Miasta Krakowa zadecyduje inaczej. Prezydent Miasta Krakowa i
wskazana komisja Rady Miasta Krakowa nie moze powota¢ sie na niemozno$¢ wydania opinii,
jezeli projekt uchwaty zostat im doreczony co najmniej 14 dni przed rozpoczeciem sesji.

4. Tryb podjecia uchwaty - jedno czytanie (§ 34 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa).

5. Wymagana wiekszos¢ gtoséw - zwykta; glosowanie jawne.
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Otrzymuija:

— Kancelaria Rady Miasta Krakowa,
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