UZASADNIENIE

Kolegium Regionalne;j Izby Obrachunkowej w Krakowie uchwatg
NR KI.411.116.2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia
18 czerwca 2025 r. (znak sprawy: KI1.43.46.134.2025) stwierdzilo w cze$ci niewaznosé
uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr XXV/576/25 z dnia 7 maja 2025 r. w sprawie przyjecia
Programu termomodernizacji budynkéw wielorodzinnych na terenie Miasta Krakowa
w zakresie postanowien dotyczacych: § 2 pkt 6 w zakresie sformutowania "o tresci okreslonej
w zatgczniku nr 4 do uchwaty"; § 2 pkt 20 w zakresie sformutowania ", przy czym za koncowa
date realizacji zadania uznaje si¢ datg, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 umowy"; § 2 pkt 26 w zakresie
sformutowania ", przy czym za koncowa date realizacji zadania uznaje si¢ date, o ktorej mowa
w § 2 ust. 1 umowy"; § 7 w zakresie sformutowania ", przy czym za koncowg date realizacji
zadania uznaje si¢ date, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 umowy"; § 10 ust. 2 pkt 5 w zakresie
sformutowania "wskazanym w § 2 ust. | umowy dotacyjnej, ktérej wzor stanowi zatacznik nr 4
do uchwaty"; § 25 ust. 1 pkt 2 w zakresie sformulowania ", przy czym za koncowg date
realizacji zadania uznaje si¢ date, o ktorej mowa w § 2 ust. I umowy"; § 25 ust. 7 1 ust. 8; § 29
ust. 6 w zakresie sformutowania "Zaptata powinna nastapi¢ w terminie wskazanym w § 2 ust.
1 umowy dotacyjnej, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 4 do uchwaly (termin realizacji
zadania)."; § 30 pkt 6 w zakresie sformutowania "wskazanym w § 2 ust. 1 umowy dotacyjnej
stanowigcej zalacznik nr 4 do uchwaty"; Zalacznika Nr 1 w zakresie pkt VIII; Zatacznika Nr 4;
Zatacznika Nr 5 pkt VI w zakresie sformutowan ", o ktéorych mowa w § 3 ust. 2 umowy
dotacyjnej" 1 "wskazanym w § 2 ust. 1 umowy dotacyjnej" oraz w zakresie pkt VII.

Kolegium Izby stwierdzito, ze Rada Miasta Krakowa w Zataczniku Nr 4 do przedmiotowe;j
uchwaly ustalita wzér umowy zawieranej z beneficjentem dotacji bez podstawy prawnej,
poniewaz z art. 403 ust. 5 1 ust. 5a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2025 1. poz. 647) (dalej POS) nie wynikaja dla organéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego kompetencje do ustalania elementéw umowy, czy tez postanowien
(wzoréw) umoéw zawieranych z podmiotami otrzymujacymi dotacje oraz w sprzecznosci
z art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1530; zm.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1079, z 2024 r. poz. 1572, poz. 1717, poz. 1756 i poz. 1907
oraz z 2025 r. poz. 39.) (dalej u.f.p.), poniewaz organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego nie posiada kompetencji w zakresie okreslania tej umowy w akcie prawa
miejscowego ani tym bardziej do modyfikowania uregulowan wynikajacych z ww. ustawy.

Wprowadzenie wzoru umowy do uchwaty wynika z Uchwaty Nr KI — 411/115/13
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2013 r. znak
sprawy: KI — 43-046/26/13, gdzie podwazono zamieszczanie przez Prezydenta ogloszenia
o naborze 1 wprowadzania wzoréw dokumentow (w tym wzoru umowy), poniewaz Prezydent
jest organem wykonawczym, a stanowienie przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego
(prawa miejscowego), nalezy do kompetencji Rady Miasta. W zwiazku z powyzszym jeszcze
w 2013 roku podjeto dziatania, aby zgodnie z zaleceniami Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w programach dotacyjnych wszystkie wzory wnioskdw 1 umowy stanowity
integralng cze¢$¢ uchwaly podjetej przez Rad¢ Miasta Krakowa. Wskazana wyzej Uchwala



Kolegium RIO stanowita, ze ustalenie wzoréw dokumentéw takich jak: wzor wniosku, wykaz
zatgcznikow do wniosku, termin, sposob i miejsce sktadania wnioskow, wzér umowy, wzor
rozliczenia dotacji to okreslenie trybu rozliczania i udzielania dotacji, ktory lezy wylacznie
w kompetencji RMK 1 powinien by¢ uchwalony przez rade, a wigc wzory powinny by¢
okreslone w tresci uchwaly.

W sytuacji, gdy wzor umowy nie bedzie stanowil zatacznika do uchwaty, a zatem
w zakresie essentialia negotii wyjdziemy poza ramy przepisOw prawa miejscowego, wowczas
do takiej umowy bedzie miata w pelnym zakresie zastosowanie zasada swobody uméw
z uwzglednieniem art. 250 u.f.p., co z calg pewnoscia nie jest korzystne dla wnioskodawcow.

Trzeba pamictaé, ze art. 403 ust. 5 POS przesadza o kompetenciji organu stanowiacego
gminy do okres$lenia zasad udzielania dotacji wskazujac na przyktadowe zasady obejmujace
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb post¢gpowania
w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze zasady udzielania dotacji winny obejmowaé caty proces dotacyjny, a to od momentu
ztozenia wniosku, udzielenia dotacji, przez zawarcie umowy, rozliczenie dotacji i wreszcie
osiggniecie efektu ekologicznego.

Dla wnioskodawcy zasady udzielenia dotacji i cel programu winny by¢ klarowne od
samego poczatku, wrecz winny determinowac $wiadoma decyzje o przystapieniu do realizacji
programu poprzez zlozenie wniosku.

W orzecznictwie przesadzono, ze wniosek o udzielenie dotacji oraz wniosek o jej
rozliczenie winny stanowi¢ zatgczniki do uchwaty, przez co zyskuja walor przepisu prawa
miejscowego, a zatem dowolno$¢ ich ksztaltowania jest mocno ograniczona, co stoi na strazy
interesdw wnioskodawcow.

Nie sposéb znalez¢ argumentdw, dla ktérych wzor umowy o udzielenie dotacji nie mogt
by¢ zatacznikiem do uchwaly, szczegdlnie ze udzielenie dotacji na warunkach okreslonych
umowg niewatpliwie stanowi jedng z zasad udzielenia dotacji, o ktorej mowa w art. 403 ust. 5
POS.

W § 25 ust. 7 i 8 uchwaly Rada Miasta Krakowa postanowita cyt.: "7. W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowo$ci w sposobie wykorzystania dotacji, na kazdym etapie realizacji
umowy oraz przez 5 lat od daty zakonczenia realizacji zadania przekazana kwota dotacji
zostanie uznana za dotacj¢ wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrang nienaleznie
lub w nadmiernej wysoko$ci w rozumieniu art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, poz. 1572, poz. 1717, poz. 1756, poz.
1907, 22025 r. poz. 39). 8. Brak mozliwosci przeprowadzenia kontroli z przyczyn zawinionych
przez inwestora w wyznaczonym dwukrotnie przez komorke wiasciwa ds. realizacji Programu
terminie lub stwierdzenie istotnych nieprawidlowosci w protokole z przeprowadzonej kontroli
skutkuje odmowa przyznania lub wyptaty dotacji lub obowigzkiem jej zwrotu wraz z naleznymi
odsetkami.". Odnoszac si¢ do powyzszego Kolegium Izby stwierdzilo, ze cytowane powyzej
postanowienia Rada Miasta Krakowa wprowadzita bez podstawy prawnej oraz w sprzecznosci
z art. 251-253 u.fp..



Z powyzszym stwierdzeniem nie zgadza si¢ organ dotujacy, w ocenie ktorego
postanowienia wzoru umowy o udzielenie dotacji celowej objete sentencja uchwaly Kolegium
RIO zostaly wprowadzone na ustawowej podstawie prawnej oraz w zgodzie z art. 251-253
u.f.p.. Argumentami potwierdzajagcymi tezg, ze kwestionowane przez Kolegium RIO
postanowienia wzoru umowy zostaly wprowadzone przez Rade Miasta Krakowa w ramach
ustawowe]j podstawy prawnej sg normy prawne rangi ustawowej wskazane w art. 403 ust. 5
w zwigzku z art. 403 ust. 4 POS. Po mysli art. 403 ust. 5 POS, rada gminy okresla, w drodze
uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;

2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;

3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.
Trzeba tez podkresli¢, ze powyzszy przepis zostal znowelizowany z dniem 11 stycznia 2025 r.,
kiedy to weszto w zycie nowe brzmienie art. 403 ust. 5 1 zostat dodany art. 5a.

Z uzasadnienia projektowanych zmian wynikalo, Zze nowelizacja miata na celu
uelastycznienie obowigzujacych juz regulacji stanowigcych ustawowe upowaznienie dla rad
gmin w zakresie zasad udzielania dotacji celowe;.

Rownolegle art. 221 ust. 4 u.f.p. dookresla zakres normatywny aktu prawa miejscowego
lezacy w ramach wylacznych kompetencji ustawowych organu stanowigcego gminy
o okreslenie w drodze uchwaly ,,sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania”.

Nadrzednym celem programow dotacyjnych jest osiggnigcie efektu ekologicznego,
ktory moze zostac osiggnigty wytacznie w przypadku prawidtowego korzystania z ,,przedmiotu
dotacji celowej” przez okres 5 lat od daty rozliczenia dotacji.

Zachowanie przez inwestora okresu trwatosci zadania (5 lat) stanowi warunek sine qua
non osiggniecia efektu ekologicznego, a co za tym idzie wykorzystania dotacji zgodnie
z przeznaczeniem. W zwiazku z koniecznoscig uzyskania wymiernego efektu ekologicznego
1 zarazem spelnienia wymogu inwestycji, koniecznym bylo wprowadzenie okresu trwatosci
zadania, ktory wynosi 5 lat.

Majac na uwadze fakt, ze normatywng podstawg kompetencyjng dla ustalenia w drodze
prawa miejscowego przez organ stanowigcy gminy zasad udzielania dotacji jest art. 403 ust. 5
i 5a POS, przepisy prawa miejscowego okreslajace program dotacyjny spetia kryterium
,»odrebnych przepisoOw stanowigcych o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji”, bowiem
zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji ,,zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dzialania organéw, ktore je ustanowity, akty prawa
miejscowego.”.

Dodatkowo, Gmina Miejska Krakow dysponuje wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2019 r. sygn. akt I SA/Kr 351/19
podtrzymujacego w mocy decyzj¢ SKO z dnia 23.01.2019 r., uznajaca niezachowanie trwatosci
inwestycji przez okres 5 lat, liczac od dnia realizacja zadania za dotacj¢ pobrang nienaleznie,
bez podstawy prawne;.



Kontynuacja tej linii orzeczniczej sagdow administracyjnych jest wyrok WSA w Krakowie
z dnia 28 czerwca 2024 r. do sygn. akt IIISA/Kr 265/24, w ktorym sad administracyjny
potwierdzit ustawowe — przewidziane w art. 403 ust. 5 POS — kompetencje organu
stanowigcego do wprowadzenia wzorca umowy jako zatacznika do uchwaty oraz kwalifikacje
naruszenia 5 letniego okresu trwatosci zadania jako przypadku niewykorzystania dotacji
zgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz.
1465; zm.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, poz. 1907 i poz. 1940.), rozstrzygnigcia organu
nadzorczego dotyczace gminy podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu
niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich dorgczenia. Do ztozenia skargi
uprawniona jest gmina lub zwigzek miedzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie albo
kompetencja zostaty naruszone. Podstawa do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzadzenie
organu, ktory podjat uchwale lub zarzadzenie albo ktorego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.
Majac powyzsze na uwadze, postanawia si¢ wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie na uchwate Kolegium RIO w Krakowie NR KI1.411.116.2025
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia 18 czerwca 2025 r. (znak
sprawy: K1.43.46.134.2025) stwierdzito w cze$ci niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta Krakowa
Nr XXV/576/25 z dnia 7 maja 2025 r. w sprawie przyj¢cia Programu termomodernizacji
budynkow wielorodzinnych na terenie Miasta Krakowa w zakresie postanowien dotyczacych:
§ 2 pkt 6 w zakresie sformulowania "o tresci okreslonej w zatgczniku nr 4 do uchwaly"; § 2 pkt
20 w zakresie sformutowania ", przy czym za koncowg date realizacji zadania uznaje si¢ date,
o ktorej mowa w § 2 ust. 1 umowy"; § 2 pkt 26 w zakresie sformutowania ", przy czym za
koncowa date realizacji zadania uznaje si¢ date, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 umowy"; § 7
w zakresie sformutowania ", przy czym za koncowg date realizacji zadania uznaje si¢ date,
o ktoérej mowa w § 2 ust. 1 umowy"; § 10 ust. 2 pkt 5 w zakresie sformutowania "wskazanym
w § 2 ust. 1 umowy dotacyjnej, ktorej wzor stanowi zalacznik nr 4 do uchwaty"; § 25 ust. 1 pkt
2 w zakresie sformutowania ", przy czym za koncowa date¢ realizacji zadania uznaje si¢ datg,
o ktorej mowa w § 2 ust. 1 umowy"; § 25 ust. 7 i ust. 8; § 29 ust. 6 w zakresie sformutowania
"Zaptata powinna nastgpi¢ w terminie wskazanym w § 2 ust. 1 umowy dotacyjnej, ktorej wzor
stanowi zatgcznik nr 4 do uchwaty (termin realizacji zadania)."; § 30 pkt 6 w zakresie
sformutowania "wskazanym w § 2 ust. 1 umowy dotacyjnej stanowigcej zalacznik nr 4
do uchwaty"; Zatacznika Nr 1 w zakresie pkt VIII; Zalacznika Nr 4; Zatagcznika Nr 5 pkt VI
w zakresie sformutowan ", o ktorych mowa w § 3 ust. 2 umowy dotacyjnej" i "wskazanym
w § 2 ust. 1 umowy dotacyjnej" oraz w zakresie pkt VII.

Proponowana uchwata nie bedzie miata wplywu na dochody i wydatki Miasta; nie
wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania; nie wymaga poniesienia
innych dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie UMK; nie bedzie powodowaé
w przysztosci innych dodatkowych kosztow niz ponoszone przed jej wprowadzeniem.
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