UZASADNIENIE

Kolegium Regionalne;j Izby Obrachunkowej w Krakowie uchwatg
NR KI.411.117.2025 z dnia
18 czerwca 2025 r. (znak sprawy: KI1.43.46.135.2025) stwierdzilo w cze$ci niewaznosé
uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr XXIV/561/25 z dnia 23 kwietnia 2025 r. zmieniajacej
uchwate nr CII/2657/18 w sprawie przyjecia Programu termomodernizacji budynkow
jednorodzinnych dla Miasta Krakowa - w zakresie § 1 pkt 14 lit b) w zakresie sformutowania
"Zaptata powinna nastgpi¢ w terminie wskazanym w § 2 ust. 1 umowy dotacyjnej stanowigce;j
zatacznik nr 4 do uchwaty (termin realizacji zadania).", § 1 pkt 16 w zakresie sformutowania
pkt 7 w § 38 ust. 1 o tresci "wskazanym w § 2 ust. 1 umowy dotacyjnej stanowigcej zatacznik
nr 4 do uchwaly", § 1 pkt 17 w zakresie sformutowania pkt 2 w § 38a ust. 1 o tresci", przy czym
za koncowg date realizacji zadania uznaje si¢ date o ktoérej mowa w § 2 ust. 1 umowy", § 1 pkt
17 w zakresie sformutowania ust. 7 w § 38a, § 1 pkt 17 w zakresie sformutowania ust. 9 w §
38a, § 1 pkt 21, Zalacznika Nr 1 w zakresie pkt VIII, tiret 2 w zakresie sformutowania o tresci",
o ktorych mowa w § 1 ust. 2 umowy dotacyjnej stanowiacej zalacznik Nr 4 do uchwaly",
Zalacznika Nr 4, Zatacznika Nr 5 w zakresie pkt II, ppkt 6 tiret 2 w zakresie sformulowania o
tresci "o ktorych mowa w § 1 ust. 2 umowy dotacyjnej stanowigcej zatacznik nr 4 do uchwaty",
Zakacznika Nr 5 w zakresie pkt II, ppkt 6 tiret 3 w zakresie sformutowania o tresci "wskazanym
w § 2 ust. 1 umowy dotacyjnej, stanowigcej zalacznik nr 4 do uchwaly".

Kolegium Izby stwierdzito, ze cytowane powyzej postanowienie Rada Miasta Krakowa
wprowadzila bez podstawy prawnej oraz w sprzecznosci z art. 251 - 253 ustawy o finansach
publicznych (tj.: Dz. U z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.).

Z powyzszym stwierdzeniem nie zgadza si¢ organ dotujacy, w ocenie ktorego
postanowienia wzoru umowy o udzielenie dotacji celowej objete sentencja uchwaly Kolegium
RIO zostaly wprowadzone na ustawowej podstawie prawnej oraz w zgodzie z art. 251-253
ustawy o finansach publicznych. Argumentami potwierdzajacymi tezg, ze kwestionowane
przez Kolegium RIO postanowienia wzoru umowy zostaty wprowadzone przez Rad¢ Miasta
Krakowa w ramach ustawowej podstawy prawnej s3 normy prawne rangi ustawowej wskazane
w art. 403 ust. 51 5a w zwigzku z art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (dalej POS). Po mysli art. 403 ust. 5 POS, rada gminy okresla, w drodze
uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace:

1)kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;

2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;

3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.
Trzeba tez podkresli¢, ze powyzszy przepis zostal znowelizowany z dniem 11 stycznia 2025 r.,
kiedy to weszto w zycie nowe brzmienie art. 403 ust. 5 1 zostat dodany art. 5a.

Z uzasadnienia projektowanych zmian wynikalo, Zze nowelizacja miata na celu
uelastycznienie obowigzujacych juz regulacji stanowigcych ustawowe upowaznienie dla rad
gmin w zakresie zasad udzielania dotacji celowe;.



Rownolegle art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych dookresla zakres
normatywny aktu prawa miejscowego lezacy w ramach wylacznych kompetencji ustawowych
organu stanowigcego gminy o okreslenie w drodze uchwaty ,,sposobu kontroli wykonywania
zleconego zadania”.

W omawianym przypadku dotacje celowe udzielane sg na dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji w ramach przedsigwzig¢ zwigzanych z ochrong S$rodowiska,
a obejmujacych wykonanie termomodernizacji w budynkach jednorodzinnych na terenie
Gminy Miejskiej Krakéw (§3 ust. 1 uchwaty).
W treSci uchwaly przewidziano, ze wykorzystanie dotacji nastgpuje przez zaplatge za
zrealizowane zadanie (§ 29 uchwaty). Zadanie musi by¢ zrealizowane w terminie okre§lonym
w umowie o udzielenie dotacji, wyptata dotacji nastepuje po zakonczeniu i przyjeciu
prawidtowego rozliczenia realizacji zadania. Realizacja zadania publicznego potwierdzona
dokumentami, o ktérych mowa w § 34 ust. 1 uchwaty warunkuje wyptate dotacji celowe;j
beneficjentowi dotacji, a w konsekwencji umozliwia osiggni¢cie zamierzonego przez organ
stanowiacy celu, o ktorym mowa w art. 400a ust. 1 pkt 5 POS (wspomaganie realizacji zadan
modernizacyjnych i inwestycyjnych stuzacych ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej).
Osiagnigcie celu przy wydatku inwestycyjnym jest bezposrednio powigzane z utrzymaniem
trwatosci zadania. Majac na wzgledzie charakter dotacji celowej i dofinansowanie w jej ramach
wydatkéw inwestycyjnych swiadomie wprowadzono w tresci wzoru umowy postanowienia §
2 ust. 1 oraz kontroli trwato$ci zadania (§ 5 wzoru umowy), aby beneficjent w sposob
jednoznaczny byt §wiadomy powinnosci wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem
przez okres 5 lat od rozliczenia dotacji

Obowigzek zachowania trwato$ci dotowanego zadania przez okres co najmniej 5 lat dla
podmiotu dotowanego pozwala na potwierdzenie wykorzystania dotacji zgodnie z
przeznaczeniem.

Zdaniem Gminy nie ma w tej sytuacji przypadku, o ktorym mowa w powotanym przez
Kolegium RIO art. 253 ustawy o finansach publicznych, a zatem przypadek wskazany w §5
wzoru umowy nie kreuje ,,dodatkowej” wzgledem art. 251 1 252 ustawy o finansach
publicznych przestanki zwrotu dotacji w ramach prawa miejscowego.

Dodatkowo, Gmina Miejska Krakow dysponuje wyrokiem Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2019 r. sygn. akt I SA/Kr 351/19
podtrzymujacego w mocy decyzj¢ SKO z dnia 23.01.2019 r., uznajaca niezachowanie trwatosci
inwestycji przez okres 5 lat, liczagc od dnia realizacja zadania za dotacj¢ pobrang nienaleznie,
bez podstawy prawne;.
Kontynuacja tej linii orzeczniczej sadow administracyjnych jest wyrok WSA w Krakowie z
dnia 28 czerwca 2024 r. do sygn. akt IIISA/Kr 265/24, w ktorym sad administracyjny
potwierdzil ustawowe — przewidziane w art. 403 ust. 5 POS — kompetencje organu
stanowigcego do wprowadzenia wzorca umowy jako zatacznika do uchwaty oraz kwalifikacje
naruszenia 5 letniego okresu trwalo$ci zadania jako przypadku niewykorzystania dotacji
zgodnie z przeznaczeniem.



Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, rozstrzygnig¢cia
organu nadzorczego dotyczace gminy podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z
powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia. Do ztozenia skargi
uprawniona jest gmina lub zwigzek miedzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie albo
kompetencja zostaty naruszone. Podstawa do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzadzenie
organu, ktory podjat uchwale lub zarzadzenie albo ktorego dotyczy rozstrzygnigcie nadzorcze.
Majac powyzsze na uwadze, postanawia si¢ wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie na uchwate Kolegium RIO w Krakowie NR KI1.4110.144.2025
z dnia 18 czerwca 2025 r. (znak sprawy: KI.43.46.135.2025) stwierdzajacej w czgsci
niewazno$¢ uchwaty nr XXIV/561/25 zmieniajacej uchwate nr CII/2657/18 w sprawie
przyjecia Programu termomodernizacji budynkow jednorodzinnych dla Miasta Krakowa w
zakresie § 1 pkt 14 lit b) w zakresie sformutowania "Zaplata powinna nastagpi¢ w terminie
wskazanym w § 2 ust. 1 umowy dotacyjnej stanowigcej zatacznik nr 4 do uchwaty (termin
realizacji zadania).", § 1 pkt 16 w zakresie sformulowania pkt 7 w § 38 ust. 1 o tresci
"wskazanym w § 2 ust. | umowy dotacyjnej stanowigcej zatgcznik nr 4 do uchwaty", § 1 pkt
17 w zakresie sformulowania pkt 2 w § 38a ust. 1 o tresci", przy czym za koncowsg date
realizacji zadania uznaje si¢ dat¢ o ktorej mowa w § 2 ust. 1 umowy", § 1 pkt 17 w zakresie
sformutowania ust. 7 w § 38a, § 1 pkt 17 w zakresie sformutowania ust. 9 w § 38a, § 1 pkt 21,
Zakacznika Nr 1 w zakresie pkt VIII, tiret 2 w zakresie sformulowania o tresci", o ktérych mowa
w § 1 ust. 2 umowy dotacyjnej stanowigcej zatacznik Nr 4 do uchwaly", Zalacznika Nr 4,
Zatgcznika Nr 5 w zakresie pkt II, ppkt 6 tiret 2 w zakresie sformutowania o tresci "o ktérych
mowa w § 1 ust. 2 umowy dotacyjnej stanowigcej zalgcznik nr 4 do uchwaty", Zalacznika Nr
5 w zakresie pkt I1, ppkt 6 tiret 3 w zakresie sformutowania o tresci "wskazanym w § 2 ust. 1
umowy dotacyjnej, stanowigcej zatgcznik nr 4 do uchwaty".

Proponowana uchwata nie bgdzie miala wptywu na dochody i wydatki Miasta; nie
wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania; nie wymaga poniesienia
innych dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie UMK; nie bedzie powodowaé w
przysztosci innych dodatkowych kosztow niz ponoszone przed jej wprowadzeniem.
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