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B L e s

w sprawie skargi na dzialanie Dyrektora Przedszkola Samorzgdowego nr 44
w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skargg (...)* na dzialanie Dyrektora Przedszkola
Samorzadowego nr 44 w Krakowie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zaltacznik
do uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Stosownie do tresci przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreSlaja innych organow
wlasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci Prezydenta Miasta i kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji.
Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskdw 1 Petycji przedklada Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja proponuje uzna¢
skarge za bezzasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik
do projektu uchwaty.

W imieniu Komisji
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Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

W dniu 19 marca 2025 r. do Rady Miasta Krakowa zostatla wniesiona skarga na
dziatanie Dyrektora Przedszkola Samorzadowego nr 44 w Krakowie przez (...)*.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 572), jezeli przepisy
szczegllne nie okreslaja innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci Prezydenta Miasta
Krakowa i gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta Krakowa, co czyni
zasadnym podjgcie uchwaty.

(..)* na dziatanie Dyrektora Przedszkola Samorzadowego nr 44 w Krakowie dotyczy
zastrzezen w kwestii niedopelnienia obowiazkow stuzbowych przez Dyrektora Przedszkola,
wyrazonych poprzez brak nadzoru wzgledem podleglych pracownikow wychowawcow
wskazanej grupy, bierng postawa w zakresie realizacji zapisOw Regulaminu Przedszkola,
zastrzezen zwiazanych ze sprawowaniem epieki na terenie placowki nad synem Skarzacych,
stworzeniem na terenie placowki warunkéw harmonijnego rozwoju psychofizycznego dziecka,
zapewnienia bezpieczenstwa synowi Skarzacych w trakcie pobytu w placowce poprzez
umozliwienie mu Kkorzystania zgodnie z jego potrzebami z opieki psychologiczno-
pedagogicznej dostgpnej w przedszkolu, nieetycznym zachowaniem wzgledem Skarzacych
oraz braku nadzoru zwiazanego z respektowaniem przepiséw dotyczacych ochrony danych
osobowych.

Odnoszac si¢ do sformulowanych przez skarzaca =zastrzezen, Dyrektor
Samorzadowego Przedszkola nr 44 w Krakowie w stanowisku, na wstgpie poinformowalta, iz
matka chlopca zglosita si¢ do Samorzadowego Przedszkola nr 44 celem zapisania dziecka do
placoéwki. Skarzaca przekazala, iz jest to kolejne przedszkole syna, bowiem we wcze$niejszych
miejscach syn nie mogl pozostaé, ze wzgledu na to, ze czul si¢ w tych miejscach
niekomfortowo lub zachowanie pracownikow przedszkola bylo w ich opinii niewlasciwe
wzgledem dziecka.

Wskazano, iz matka chlopca poinformowata Dyrektora Przedszkola o okreslonych
trudnosciach z ktdrymi boryka sig jej syn. W stanowisku rownocze$nie poinformowano o tym,
1 w czasie spotkania skarzaca nie poinformowata o podejrzeniach okreslonych zaburzen u syna.
Jak wskazano, informacja ta nie bylaby przeciwwskazaniem do przyjgcia dziecka
do przedszkola, niemniej jednak gdyby zostata przekazana, pozwolitoby to na poinformowanie
zarowno wychowawcow dziecka, jak i specjalistdw pracujacych w placowce, ktérzy mogliby
natychmiast podja¢ dziatania wspierajace chtopca. Co wigcej, zostatloby réwniez udzielone
wsparcie matce chlopca w procesie diagnozy syna i tym samym mozliwos¢ uzyskania
orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, ktére mogloby si¢ znacznie przyczynié
do poprawy funkcjonowania chiopca w przedszkolu, chociazby poprzez przydzielenie
nauczyciela wspotorganizujacego ksztalcenie specjalne oraz zajecia rewalidacyjne.

W stanowisku poinformowano, iz syn skarzacej zaczal uczeszcza¢ do placéwki
od listopada 2024 roku. Wskazano, iz pierwsze dni chtopca w przedszkolu byly trudne, jednak
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nauczycielki wiazaly to z procesem adaptacji dziecka. Zaznaczono, ze kazde nowe miejsce
moze wigza¢ si¢ z roznymi trudnoSciami, tym bardziej, ze nie byla to pierwsza placowka,
do ktdrej uczeszczat chtopiec. Trudno$ci z adaptacja zaczely si¢ jednak nasilac, u chtopczyka
oprocz typowych probleméw z dostosowaniem si¢ do zasad, pojawily si¢ zachowania
agresywne wobec innych dzieci, o czym Dyrektor Przedszkola poinformowata skarzaca
na rozmowie w dniu 8 listopada 2024 r., ktéra odbyla si¢ w obecnosci jednej z nauczycielek
grupy. Jak wskazano, wtedy tez zapytano Skarzaca, czy wczesniej pojawialy sig takie trudnosci,
co mialo na celu wyltacznie zaplanowanie dzialan wspierajacych dziecko. Wskazano, iz matka
chlopca zaprzeczyla, twierdzac, ze nauczycielki musza by¢ bardziej czujne, gdyz dziecko musi
by¢ do takich zachowan prowokowane przez inne dzieci. Wtedy tez obecna podczas rozmowy
nauczycielka powiedziala, Zze czujnie obserwuje chlopca, jak réwniez inne dzieci 1 z cala
swiadomos$cia moze stwierdzi¢, iz pozostale dzieci nie ,zaczepiajg” dziecka skarzacej.
W stanowisku wskazano, iz w czasie tego spotkania matka chlopca zwrdcila uwage na trudne
zachowania dziecka. Wérod proponowanych dziatan, ktore bylyby pomocne w zniwelowaniu
trudnos$ci dziecka w grupie, wymienila konieczno$¢ konsekwencji 1 nieustgpliwos¢ ze strony
nauczycieli, poniewaz, jak stwierdzila ,,syn musi si¢ przystosowac”. W dalszej kolejnosci, jak
wskazano, Dyrektor placowki musiala opusci¢ gabinet, w zwiazku z koniecznosScia
zapewnienia opieki dzieciom w grupie, co zostalo oznajmione Skarzace;.

W dalszej kolejnosci poinformowano, iz kolejne spotkanie ze skarzaca miato miejsce
koncem listopada 2024 r. podczas ktérego Dyrektorka poinformowata o zgloszeniach ze strony
nauczycieli, ktérzy regularnie wskazywali na utrzymywanie si¢ trudno$ci chlopca,
a szczegdlnie zachowan agresywnych, ktore byly regulamie zglaszane rodzicom. Podczas
rozmowy zwrdcono uwage na trudne zachowania chlopczyka, ktére zagrazajq zardwno jemu,
jak 1 pozostalym dzieciom w grupie. Tym bardziej, ze trudnosci chlopca byly przez
nauczycielki komunikowane rodzicom chlopca, co rdwniez nie przyczynilo sig
do ograniczenia niepozadanych zachowan.

Poinformowano, iz matka dziecka poprosita o codzienne spotkanie z nauczycielka.
Dyrektorka przedszkola poinformowata skarzaca, iz ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia
dzieciom bezpieczenstwa, nie ma mozliwosci codziennego spotkania z nauczycielkg
w godzinach jej pracy, ze wzgledu na fakt, ze dzieci nie moga pozostawac na grupie bez opieki
nauczyciela, o czym wyraznie informuje Statut Przedszkola.

W dalszej kolejnosci w wyjasnieniach przywotano sytuacje, kiedy to dnia 6 grudnia
2024 r. skarzaca przyszta do Przedszkola z prosba o spotkanie z Dyrektorka oraz
nauczycielkami dziecka. Skarzaca poinformowata woéwczas o zauwazonym siniaku
na ramieniu syna. Podczas rozmowy mama chlopca zakomunikowala, iz syn powiedziat,
Ze zostal pociagnigty za ramig¢ przez pania wozna w lazience. Nauczycielki wytlumaczyty,
iz nie byly $wiadkami tej sytuacji, natomiast Dyrektorka zobowigzata si¢ do wyjasnienia tej
sytuacji z wozna. Pani wozna stanowczo zaprzeczyla, aby miata zlapa¢ chlopca za ramig.
Podczas tej rozmowy, skarzaca poprosita o mozliwos¢ spotkania, w ktorym uczestniczyloby
oboje wychowawcow, a takze psycholog i pedagog specjalny. Nauczycielki poinformowaty
matke dziecka, iz spotkanie to jak najbardziej jest mozliwe do zrealizowania. Zaproponowaty,
ze mogloby si¢ odby¢ w potowie stycznia, ze wzgledu na to, Ze pani psycholog i pani pedagog
chcialyby mie¢ mozliwo$¢ lepszego poznania chlopca, analizy jego zachowan i potrzeb.
Tym bardziej, ze od przyszlego tygodnia chlopiec mial rozpoczaé regularne zajecia w diadzie
z pedagogiem specjalnym. Skarzaca przystalta na t¢ propozycje.




Nastepnie wskazano, iz kolejne spotkanie odbylo si¢ ze skarzacym, bgdacym ojcem
dziecka w drugiej potowie grudnia 2024 roku. Zaznaczono, ze spotkanie to odbylo si¢
z inicjatywy Dyrektorki Przedszkola. Odbylo si¢ z powodu wciaz utrzymujacych sig trudnosci
dziecka skarzacych w grupie przedszkolnej, szczegdlnie jego zachowan agresywnych, bowiem
mimo zglaszania rodzicom tych sytuacji, a takze podjgcia dziatan wspierajacych chiopca
(tj. objecia dziecka pomoca psychologiczno-pedagogiczna) funkcjonowanie dziecka nie ulegto
poprawie. W czasie tego spotkania podkreslono tacie chtopca, ze potrzebne jest ujednolicenie
oddziatywan, wspolne wypracowanie norm i zasad, ktére beda obowiazywaly réwniez
w $Srodowisku domowym, co wczesniej komunikowaly rodzicom nauczycielki. Skarzacy
przystat na propozycje, a sama rozmowa jak wskazano w wyjasnieniach przebiegta w zyczliwej
atmosferze.

W konteks$cie zarzutu odmowy udzielenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej
wskazano, iz taka pomoc jest regularnie udzielana chlopcu z inicjatywy specjalistow
pracujacych w przedszkolu, a nie z inicjatywy rodzicow. W dniu 20 listopada 2024 r. odbyta
si¢ konsultacja skarzacej z Pania psycholog, podczas ktérej psycholog zadata skarzacej kilka
pytan dotyczacych funkcjonowania chtopca w poprzednich przedszkolach, a takze procesu
diagnostycznego. Podczas spotkania poruszono kwestie zwiazane z okreslonymi zaburzeniami
oraz propozycji podejmowanych dziatan w celu zmniejszenia napigcia u dziecka. Podczas
spotkania skarzaca, poinformowala o okreslonych zaburzeniach oraz zobowiazala sig
do dostarczenia do Przedszkola opinii dotyczacej przedmiotowych zaburzen. Wskazano,
iz przedmiotowa opinia nie zostala dostarczona, a podczas spotkania dnia 31 marca 2025 r.
po przypomnieniu o wskazanym dokumencie, skarzaca oznajmita, iz nie ztozy tego dokumentu
w przedszkolu. Jak wskazano, podczas rozmowy skarzaca, zostata zachgcona przez psychologa
do podjecia poglebionej diagnozy, psycholog przekazata informacje kontaktowe do Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej nr 1 w Krakowie oraz bezposrednio do psychologa z Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej nr 1, ktéra realizuje procesy diagnostyczne dzieci
uczeszezajacych do Samorzadowego Przedszkola nr 44 w Krakowie. Przedstawita rowniez
proces dzialan, ktore maja miejsce w przedszkolu po uzyskaniu orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego. Psycholog przedstawila formy pomocy psychologiczno-
pedagogicznej udzielanej w przedszkolu, skarzaca stwierdzita jednak, Zze zalecona dla dziecka
pomoc jest juz realizowana poza przedszkolem, wigc nie ma potrzeby realizacji zajgé
w przedszkolu. Zaznaczono, iz Pani psycholog wyszla na wskazanym spotkaniu z inicjatywa
objecia dziecka zajeciami korekcyjno-kompensacyjnymi z pedagogiem specjalnym w diadzie
z rowiesnikiem, by moégt w spokojnym i bardziej przewidywalnym s$rodowisku éwiczy¢
umiejetnosci  spoleczne, oraz zobowiazata si¢ do przekazania pomystlu Pani pedagog
z zapytaniem o mozliwo$¢ realizacji takich zaje¢. Po konsultacji specjalistéw niezwlocznie
podjeto dziatania, by takie zajgcia realizowac.

Wskazano, iz regularme zajecia w diadzie byly poprzedzone zajeciami indywidualnymi
dziecka z pedagogiem specjalnym w dn. 22 listopada 2024 r., ktdre miaty na celu nawiazanie
kontaktu z dzieckiem. Zajegcia w formie diady — wspdlnie z kolega lub kolezanka z grupy,
w celu rozwijania umiejgtno$ci wspodtpracy oraz integracji z rowiesnikami rozpoczely sig
10 grudnia 2024 r. i od tej pory realizowane sa regularnie.

Poinformowano réwniez, iz z wuwagi na nadal pojawiajace si¢ trudnosci
w funkcjonowaniu dziecka w przedszkolu, regulamie udzielana pomoc psychologiczno-
pedagogiczna zdecydowano si¢ poszerzy¢ o zajgcia rozwijajace kompetencje emocjonalno-
spoleczne z psychologiem - réwniez z inicjatywy specjalisty psychologa oraz Dyrektorki
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Przedszkola. Informacja o planowanych zajgciach zostala przekazana skarzacej przez
psychologa podczas rozmowy w dniu 12 marca 2025 r., na co skarzaca wyrazila zgode oraz
uzyskujac informacje od skarzacej dotyczace czasu pobytu chiopca w przedszkolu,
zaplanowano wstgpne godziny odbywania si¢ zajec.

W stanowisku zawarto, iz pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana dziecku
oprocz regularnych zaje¢ ze specjalistami jest udzielana réwniez w formie udzielanego
wsparcia w regulacji emocji, pomocy W wyciszeniu si¢ i obniZzeniu poziomu napigcia
zwigzanego z sytuacjami trudnymi. Do tej pory wsparcie takie kilkukrotnie udzielane byto
przez psychologa lub pedagoga, podczas lub po sytuacji trudnej. Wychodzac naprzeciw
potrzebom dziecka, zostal stworzony "kacik wyciszenia” poza sala przedszkolna, gdzie
chlopiec moze si¢ udaé¢ w towarzystwie nauczyciela lub specjalisty, jezeli pozwala
na to aktualny stan kadrowy pracownikdéw. Tablica z wizualizacjami oraz przygotowane
aktywno$ci maja na celu pomoc w obnizeniu napigcia oraz regulacji emocji.

W wyjasnieniach wskazano, iz w zwiazku z zachowaniami trudnymi pojawiajacymi si¢
w grupie, wprowadzone zostalo roéwniez "pudetko sensoryczne”, zawierajace pomoce
sensoryczne pomocne w obnizaniu napigcia, dostgpne dla wszystkich dzieci w grupie.
Przy wprowadzaniu "pudetka sensorycznego” zostaly przeprowadzone przez psychologa
zajgcia dotyczace rozpoznawania i regulacji emocji.

Majac na celu poprawe¢ w funkcjonowaniu dziecka oraz biezacy przekaz informacji,
od marca b.r. specjaliSci omawiaja z rodzicami przebieg zaje¢ indywidualnych, obserwacje
poczynione w trakcie tychze zaje¢ oraz ich efekty, z zaloZeniem realizowania spotkan
z rodzicem raz w miesiacu. Dotychczas przeprowadzone zajgcia korekcyjno-kompensacyjne
oraz zajgcia rozwijajace umiejgtnosci emocjonalno-spoteczne zostaly doktadnie omdwione
podczas spotkania zespotu (wychowawca, psycholog, pedagog specjalny) ze Skarzacymi
w dniu 31 marca 2025 r. Informacja o kolejnych planowanych spotkaniach z psychologiem
1 pedagogiem zostata niezwlocznie przekazana rodzicom w dniu 2 kwietnia 2025, z propozycja
terminow co do ktorych Skarzaca odniosla sig¢ pozytywnie.

W kontekScie zarzutu dot. kontaktu z Pania pedagog w stanowisku Dyrektora
przekazano nastgpujace wyjasnienia. W kwestii spotkania z pedagogiem zaznaczono,
iz Skarzaca w dniu 20 grudnia 2024 r. zwrocita si¢ do recepcji z prosba o przywolanie Pani
pedagog, ktora w trakcie wykonywania swoich obowiazkéw zostata wezwana na dét. Pomimo
wykonywania w tym czasie innych obowiazkow, nie odmoéwita ona rozmowy, lecz wystuchata
prosby o spotkanie i wstgpnie ustalono termin na dzien 30 grudnia 2024 r., ktory mial zostaé
potwierdzony przez obie strony. Zaznaczono, ze ze wzgledu na codzienne prowadzenie zajeé
indywidualnych jako pedagog specjalny, a takze dodatkowo pelniona funkcje nauczyciela
wspotorganizujacego ksztalcenie specjalne i wynikajace z tego obowiazki, Pani pedagog
podczas pobytu w przedszkolu nie dysponuje swoboda czasowa i rozmowy z rodzicami
odbywaja si¢ jedynie po wczesniejszym umdwieniu. Kilka dni pdzniej, ze wzgledu na mozliwa
nieobecnos$¢ w pracy w tym dniu, Pani pedagog uznala, ze najlepszym rozwiazaniem bedzie
przetozenie spotkania na termin po Nowym Roku. W zwiazku z tym podjeta probeg kontaktu
telefonicznego ze Skarzaca. Jak wskazano, Pani pedagog wykonata skarzacej kilka polaczen
z telefonu placéwki, jednak nie uzyskata odpowiedzi. Po pewnym czasie skontaktowat sig
z placowka ojciec dziecka, ktory poinformowal, ze matka dziecka zauwazyla nieodebrane
potaczenia, ale nie mogta rozmawia¢ z powodu obowiazkéow zawodowych, dlatego dalszy
kontakt miat odbywac si¢ za jego posrednictwem. Pani pedagog niezwlocznie oddzwonita
do ojca dziecka i przekazala mu informacj¢ o przelozeniu spotkania. Skarzacy przyjal te
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informacj¢ do wiadomosci i zadeklarowal dalszy kontakt w tej sprawie. Do spotkania
ostatecznie nie doszto, gdyz 31 grudnia 2024 r. do placéwki wplyngta skarga matki dziecka.
W zwiazku z powyzszym podjeto decyzjg¢ o wstrzymaniu indywidualnych spotkan z rodzicami
dziecka do momentu wyjasnienia sytuacji i zaproponowano spotkanie zespolowe z udziatem
catlego zespolu w tym pani pedagog. Zgodnie z informacjami przekazanymi Skarzacej
na spotkaniu dnia 9 grudnia 2024 r., spotkanie calego zespotu z rodzicami planowane bylo
na potowg stycznia 2025 r. Ustalenie terminu bylo utrudnione z tego wzgledu, iz dziecko przez
wigkszos¢ stycznia 2025 r. nie uczgszczalo do przedszkola, a rodzice byli w tym terminie
niedostgpni jezeli chodzi o spotkanie. Nastgpnie pomimo obustronnie wyrazonej checi
spotkania, strony nie znalazty dogodnego terminu. Wskazano, iz przedszkole wyszlo
z propozycja spotkania zespotu (wychowawcy, pedagog specjalny, psycholog) z rodzicami po
powrocie chtopca do placowki, w terminie 17 lutego 2025 r., jednak ta propozycja nie zostata
przyjeta przez Skarzaca. Jedyny termin wyznaczony jako mozliwy do zrealizowania przez
Skarzaca kolidowat z obowigzkami pracownikow i organizacja pracy placowki.

W wyja$nieniach zwroécono uwagg, iz w migdzyczasie informacje o aktualnym
funkcjonowaniu dziecka w grupie byly regularnie przekazywane rodzicom. Zaznaczono,
iz specjalisci i wychowawcy dokonali wszelkich staran, by spotkanie rodzicow w catym
zespotem (wychowawca, psycholog, pedagog) jednak moglo si¢ odby¢. W dniu 12 marca 2025
r. podczas rozmowy psycholog ze Skarzaca, zostaly zaproponowane do wyboru trzy terminy,
w ktérych takie spotkanie mogloby si¢ odbyé. Mama chlopca zdecydowata si¢ wstgpnie
na termin 31 marca 2025 r., ktory zobowiazala si¢ jeszcze potwierdzi¢. Informacji
o potwierdzeniu lub rezygnacji ze spotkania nie otrzymano do dnia 19 marca 2025 r., dlatego
tez tego dnia Dyrektor Przedszkola poprosita Skarzaca o informacj¢ zwrotna uzyskujac
odpowiedz, ze termin spotkania zostaje potwierdzony. Spotkanie zespotu (wychowawca,
psycholog, pedagog) ze Skarzacymi, trwajace blisko 2 godziny, odbyto si¢ faktycznie 31 marca
2025 r. Z przedmiotowego spotkania zostata sporzadzona notatka.

W  kontekScie zarzutu dot. odmowy udzielania informacji o synu Skarzacych
przekazano nastgpujace wyjasnienia. Na wstepie przedmiotowego watku wskazano sytuacje,
w ktorej nauczycielka umoéwila sig¢ z ojcem chlopca na nastgpny dzien, jednak spotkanie to nie
doszto do skutku, bowiem zaden z rodzicéw si¢ na nim nie pojawil. Jak wskazano, podobnie
opisana sytuacja z odmowga udzielenia informacji przez przedszkolny telefon wygladata zgota
inaczej, niz przedstawiona przez Skarzacych. Nauczycielka nie mogla woéwczas podejsc
do telefonu, poniewaz byta w trakcie konsultacji z psychologiem. Wskazano, iz nauczycielka
oddzwonita po chwili, jednak ojciec chtopca odmowit rozmowy.

W kwestii zarzutu dotyczacego regularnego przedstawiania ,,zeszytu uwag’ przez
nauczycielkg, poinformowano, iz jest on nieprawdziwy. Zeszyt z notatka stuzbowa ze zdarzenia
zostal przedstawiony matce chtopca przez inna nauczycielke (ze wzgledu na nieobecno$¢
nauczycielki, ktora ja sporzadzita w tamtej chwili) zaledwie jeden raz, jednak kobieta odmowita
jej podpisania, ttumaczac, jak wskazano, ze ,,nie bedzie brala udzialu w stygmatyzacji syna”.
W wyjasnieniach wskazano, iz podpis ten miat jedynie na celu potwierdzenie, ze Skarzaca
zapoznala sig z przekazang informacja, chodzito bowiem o kilka trudnych zdarzen, ktére miaty
miejsce w tym dniu.

Wzgledem zarzutu celowego zablokowania Skarzacym dostgpu do grupowej skrzynki
e-mail przez jedna z nauczycielek poinformowano, iz skrzynka e-mail byla zapelniona,
co zostalo przekazane Skarzacym w styczniu 2025 r. oraz udokumentowane poprzez zrobienie
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zrzutu ekranu. Wskazano rowniez, ze po zgloszeniu problemoéw z komunikacja poprzez e-mail
przez innego z rodzicoOw, nauczycielka natychmiast podj¢ta dziatania naprawcze.

W temacie zarzutu ze strony Skarzacych dotyczacego rozmowy Pani psycholog
ze Skarzacym w temacie tzw. przedstawiania ,,zeszytu uwag”, w wyjasnieniach wskazano,
iz nie jest on zgodny z prawda. W wyjasnieniach wskazano sytuacje z dnia 5 lutego 2025 r.,
w ktorej Pani psycholog, znajdujac si¢ na obserwacji w grupie byta §wiadkiem sytuacji
konfliktowej miedzy dzieckiem Skarzacych a innym dzieckiem, a nastgpnie duzej i trudnej
reakcji emocjonalnej dziecka Skarzacych. Wskazano, iz chtopiec widzac, Ze kolezanka zglasza
sytuacje nauczycielowi, zaczal si¢ bardzo denerwowac i przejawiaé¢ trudne zachowania.
Psycholog begdaca na terenie grupy otoczyla chtopca wsparciem w przezywanych emocjach
oraz pomogla chltopcu w regulacji emocji i wyciszeniu poprzez rozmowe i empatyczne
stuchanie. Zaznaczono, iz dziecko po wyciszeniu sig, samo wyszto z inicjatywa posprzatania
klockéw, ktérymi rzucalo - co tez uczynito. Psycholog zeszta z chtopcem na hol przedszkolny,
by zgodnie z prosbami rodzicow o przekazywaniu na biezaco informacji o trudno$ciach
dziecka, krotko przekazac tacie chtopca informacje o sytuacji trudnej sprzed chwili jako osoba,
ktora byla $wiadkiem sytuacji, a takze udzielala wsparcia emocjonalnego oraz pomocy
w regulacji emocji i wyciszeniu. Przekazanie tej informacji bylo istotne z tego wzgledu,
iz sytuacja napigcia i1 trudnosci sprzed kilku minut mogla mie¢ wplyw na podZniejsze
funkcjonowania chlopca w ciagu dnia po wyjsciu w przedszkola. Wskazano, iz tresé
wypowiedzi absolutnie nie byla przekazaniem "negatywnych uwag” zwigzanych z odmowa
przez dziecko posprzatania zabawek - klocki pojawily si¢ w niej jedynie w kontekscie
docenienia tego, ze chlopiec po wyciszeniu sam wyszedt z inicjatywa posprzatania rzucanych
wczesniej zabawek. Podkreslono rowniez, ze informacja o sytuacji sprzed kilku minut w grupie
zostala przekazana slownie w kilku zdaniach, bez obecnosci dziecka, bezposrednio, bez
obecnos$ci w rozmowie innych oséb, dodatkowo cichym tonem i byta kierowana bezposrednio
do Skarzacego w taki sposob, by postronne osoby (pracownicy przedszkola na recepcji;
ewentualnie rodzice, ktorzy mogliby si¢ pojawi¢) nie miaty zadnej mozliwosci ustyszenia tresci
wypowiedzi. Wskazano rowniez, iz inni pracownicy przedszkola, a takze rodzice innych dzieci,
ktdrzy w przeciagu nastgpnych okoto 25-30 min pojawili si¢ na holu przedszkolnym oraz
w szatni byli $wiadkami trudnej sytuacji i duzej reakcji emocjonalnej dziecka, spowodowanej
postawieniem przez ojca dziecka wymagania synowi (poZegnania si¢ z panig psycholog)
1 dazeniem do jego zrealizowania. Pani psycholog nie miata wplywu na powstanie tej sytuacji,
pozostawala jedynie jako §wiadek. Przedmiotowe zdarzenie zostato udokumentowane poprzez
sporzadzenie notatki stuzbowe;.

Odnosnie sytuacji z dnia 24 lutego 2025 r., kiedy to Skarzacy zasugerowali, iz zostali
wezwani do przedszkola, poniewaz ,,panie sobie nie radzg”, wskazano nastepujace wyjasnienia.
W powyzszym terminie Skarzaca zostala poproszona o odbior syna z placowki, jednak
wynikalo to z agresywnego zachowania chlopca, a takze silnego napigcia emocjonalnego.
W wyjasnieniach wskazano na okres$lone zachowania, ktére wykazywat chlopiec. Skarzaca, jak
wskazano przyjechala po syna w ciaggu 30 minut od telefonu. Weszta do placowki wspolnie
Z mezczyzna, ktory jej towarzyszyl, co wyraznie zakomunikowala. Dyrektor placéwki
wskazala, iz wspolnie ze Skarzaca udaly si¢ do gabinetu, a nauczycielki, ktére po chwili
dotaczyly, zrelacjonowaly przebieg ze zdarzenia. Zaznaczono, iz z przedmiotowego zdarzenia
zostata sporzadzona notatka.




Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji, ktora zgodnie z przepisem § S7a ust. 4 pkt 1 Statutu
Miasta Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg,
po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialow, a w szczegolnoSci ze skarga, stanowiskiem
przekazanym przez Dyrektora Przedszkola Samorzadowego nr 44 w Krakowie oraz
po wystuchaniu Skarzacych uznata, ze zarzuty zawarte w skardze sa bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rekomenduje Radzie
Miasta Krakowa uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadna.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.

W imieniu Komisji
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