ZARZADZENIE NR 953/2025
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 25 kwietnia 2025 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego, nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr 25 polozonym w Krakowie przy
ul. Morawianskiego

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz.
1465, poz. 1572, poz. 1907, poz. 1940) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego, nieruchomosci stanowigcej witasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr 25, potozonym w Krakowie przy
ul. Morawianskiego.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.

Prezydent Miasta Krakowa
Aleksander Miszalski



druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego,
nieruchomosci stanowiacej wkasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym nr 25, polozonym w Krakowie przy ul. Morawianskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465, poz. 1572, poz. 1907, poz. 1940), § 4 pkt 5 uchwaty nr XV/99/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 maja 2003 r. wsprawie zasad gospodarowania
nieruchomos$ciami Gminy Miejskiej Krakow (Dz. Urz. Woj. Matop. 22017 r. poz. 741,
7 2022 r. poz. 7540) — uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Wyraza si¢ zgode na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw, oznaczonej nr dziatki 1/29
o powierzchni 00,0236 ha, potozonej w obrebie P-54, jednostka ewidencyjna Podgorze
zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr 25, potozonym w Krakowie przy
ul. Morawianskiego, wskazanej na zataczniku graficznym.

2. Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Prokocim - Biezanowska”, opisana wyzej nieruchomos¢ znajduje si¢ w obszarze oznaczonym
na rysunku planu symbolem MN.7 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Prezydent Miasta Krakowa
Aleksander Miszalski



Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakow jest wlascicielem nieruchomos$ci oznaczonej nr dziatki 1/29
o powierzchni 0,0236 ha, polozonej w obrebie P-54, jednostka ewidencyjna Podgorze
zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr 25, polozonym w Krakowie przy
ul. Morawianskiego.

Opisana wyzej nieruchomos$¢ powstala z czes$ci parceli katastralnej 1. kat. 497/30
odiagczonej z Iwh 1077 Prokocim, ktéra stanowita wtasnos$¢ osoby fizyczne;.

Skarb Panstwa nabyt parcel¢ 1. kat. 497/30 na podstawie orzeczenia Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Krakowie z dnia 14 lutego 1955 r. nr Sa.IV/59/27/54
o wywlaszczeniu na cele wymienione w art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 7 kwietnia 1946 r.
o wywlaszczeniu majatkéw zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939 -
1945. Gmina Miejska Krakow nabyla nieruchomos$¢ oznaczona nr dziatki 1/21 obr. 54
Podgorze (z podzialu ktorej powstala m.in. nieruchomo$¢ oznaczona nr dziatki 1/29)
na podstawie decyzji Wojewody Matopolskiego nr WS-VIL.7532.1.2001.2013.TG z dnia
15 grudnia 2015 r.

Nieruchomos$¢ byla przedmiotem nabycia, na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
przepisOw art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z
2024 r. poz. 1145 poz. 1222, poz. 1717, poz. 1881).

W zwiazku z art. 136 ust. 7 ww. ustawy uprawnienie do zwrotu, wygasa, jezeli od dnia,
w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna, uptyneto 20 lat, a w tym terminie
uprawniony nie ztozyl wniosku, o zwrot nieruchomosci. W takim przypadku wlasciwy organ
nie ma obowiazku zawiadamiania oraz informowania bylego wtasciciela lub jego spadkobiercow
o zamiarze wykorzystania nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu.

Opisana  wyze] nieruchomo$¢ podlega ustaleniom miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Prokocim — Biezanowska”, zatwierdzonego
uchwatg nr LXXVII/1124/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 czerwca 2013 r. zgodnie
z ktorym znajduje si¢ w obszarze oznaczonym na rysunku planu symbolem MN.7 — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Podstawowym przeznaczeniem terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojaca lub blizniacza, z zielenig towarzyszaca. Jako przeznaczenie uzupetiajace plan
dopuszcza: obiekty matlej architektury, budynki gospodarcze, garaze, dojscia, podjazdy
imiejsca parkingowe. W obszarze przeznaczenia MN.7 obowigzuje zakaz lokalizacji:
zabudowy wielorodzinnej, zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym, zabudowy
ushugowe;j.

W zakresie ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla terenu MN.7 ustala ze: wskaznik powierzchni zabudowy
nie moze przekroczy¢ 40%; minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 50%;
minimalny wskaznik intensywno$ci zabudowy wynosi 0,15; maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy wynosi 0,50; wysoko$¢ zabudowy wynosi 9 m.

Na obszarze objetym ww. planem miejscowym, w terenach MN.7 dopuszcza si¢
lokalizacj¢ obiektow budowlanych w odlegtosci 1,5 m od granicy sasiedniej dziatki budowlane;j
lub bezposrednio przy tej granicy (w tym realizacj¢ zabudowy plombowej), z uwzglednieniem
przepisow odrebnych. Wschodnia czgs¢ dziatki nr 1/29 polozona jest poza nieprzekraczalng
linig zabudowy



Nieruchomos$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowe;j
35,36 m> wybudowanym ok. 1940 r. jako obiekt kolejowy, nalezacy do zespotu stacji kolejowe;j
Krakow — Biezanéw. Budynek jest parterowy, niepodpiwniczony, murowany z cegly,
nieotynkowany, na rzucie prostokata, o czterospadowym dachu, pokrytym dachéwka
ceramiczng. Sktada si¢ z pokoju, kuchni, spizarni, wc i1 przedpokoju. Budynek nie posiada
instalacji wodnej, grzewczej, wentylacyjnej, chiodniczej 1 podgrzewania centralnej wody
uzytkowej, brak kanalizacji (szambo). Wyposazony wylacznie w instalacj¢ elektryczna.
Budynek potozony jest w bliskiej od torow kolejowych (ok. 16 m.).

Budynek znajduje si¢ w zlym stanie technicznym (zuzycie wynosi ponad 51%).
Wykazuje zty stan techniczny stropow, scian nos$nych, §cian zewnetrznych 1 wewngetrznych,
schodow, konstrukcji dachu, poszycia, kominow itd. W celu mozliwosci zasiedlenia budynku
konieczne byloby wykonanie generalnego remontu budynku, obejmujacego m. in. remont
dachu, wymiang stolarki, wykonanie nowych instalacji: elektrycznych, wodno-
kanalizacyjnych, a takze wykonanie nowego systemu grzewczego budynku. Szacunkowy koszt
remontu budynku wynosi 150-300 tys zt.

Budynek pozostaje w zarzadzie Zarzadu Budynkow Komunalnych w Krakowie.
Z uwagi na zty stan techniczny najemcy zostali wykwaterowani. Od 2018 r. budynek stanowi
pustostan 1 nie generuje dochodu.

Budynek nie jest wpisany do rejestru zabytkodw. Z uwagi na brak wartosci zabytkowych
zostat wylgczony z gminnej ewidencji zabytkow, co zostalo potwierdzone przez Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. W przypadku
ewentualnej rozbiorki budynku nalezy wykona¢ jego inwentaryzacje architektoniczng
1 przesta¢ w celach archiwalnych do Wojewodzkiego 1 Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Nieruchomos$¢ potozona jest w zasiegu sieci infrastruktury technicznej. Przytaczenie do
istniejacej sieci mozliwe bedzie na warunkach ustalonych przez ich dysponentow. Przez dziatke
przebiegaja podziemne sieci elektroenergetyczne niskiego 1 Sredniego napigcia oraz
napowietrzna sie¢ niskiego napigcia, a takze przewodd wodociaggowy wA 100 i przewdd
kanalizacyjny ks 300.

Obstluga komunikacyjna do istniejacego zagospodarowania mozliwa jest od
ul. Morawianskiego, stanowigcej droge publiczng. Szczegdtowe warunki w zakresie obstugi
komunikacyjnej dla zmiany zagospodarowania terenu mozliwe beda do okre$lenia na etapie
uzyskiwania stosownych decyzji administracyjnych umozliwiajacych realizacje zamierzenia
budowlanego. Zakres rozbudowy/przebudowy przylegltego uktadu drogowego uzalezniony jest
od szczegdlowego programu planowanej inwestycji kubaturowej na przedmiotowej dziatce.
Ocena ta zostanie dokonana w oparciu o parametry inwestycji wskazane we wniosku w sprawie
zaopiniowania koncepcji obstugi komunikacyjnej (ZDMK — 33) oraz wydania uzgodnienia
zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o drogach publicznych (ZDMK-31) a w szczeg6lnosci
charakterystyke inwestycji obejmujacg m.in. program funkcjonalno — uzytkowy, jak réwniez
okreslony przez inwestora sposob obstugi komunikacyjne;.

W najblizszym sasiedztwie zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
oraz linia kolejowa relacji Krakow Gtowny — Medyka.

W dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej dla miedzy innymi nieruchomosci bedacej
przedmiotem zbycia wpisana jest stuzebnos¢ drogi koniecznej szlakiem o szeroko$ci 4 metrow
po terenie dziatek nr 1/21 (obecnie dziatki nr 1/29 i nr 1/30), nr 1/19, nr 1/20 obreb 54 Podgorze,
na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialki nr 281 w obr. 53 Podgorze, na
podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie XII Wydziat
Cywilny Sygn. akt XII Ns 73/15/P z dnia 13 grudnia 2017 r.



Ponadto wpisana jest odplatna (jednorazowo) stuzebnos$¢ przesytlu polegajaca na
korzystaniu z dzialki nr 1/29 w obszarze o pow. 10,0 m?, przy czym pasem o szerokosci 0,5m
z przeznaczeniem pod budowe i eksploatacje linii kablowej nn, w obszarze o pow. 7,3 m? przy
czym pasem o szerokosci 0,5 m z przeznaczeniem pod eksploatacje istniejgcej linii
napowietrznej nn, w obszarze o pow. 1,0 m 2 z przeznaczeniem pod eksploatacj¢ istniejacego
stanowiska stupowego nn, a takze remonty powyzszej infrastruktury, naprawy, konserwacje,
usuwanie awarii oraz rozbudow¢ w pasie ustanawianej stuzebno$ci, wskazanej na mapie
ewidencyjnej stanowigcej zalacznik graficzny do zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa
nr 364/2023 z dnia 9 lutego 2023 r.

Przeprowadzona zostala analiza mozliwosci wykorzystania nieruchomosci na zadania
wlasne Gminy Miejskiej Krakow. Uzyskano opinie merytorycznych Wydziatow Urzedu Miasta
Krakowa 1 jednostek miejskich:

1) Zarzadu Zieleni Miejskich w Krakowie z dnia 25 listopada 2024 r., z ktorej wynika, ze
nieruchomo$¢ nie zostala wskazana do zagospodarowania pod katem zieleni o funkcji
rekreacyjnej — wypoczynkowe] w planie zagospodarowania przestrzennego, ani w
opracowaniu pn. ,,Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata
2017-2030”. Nieruchomo$¢ nie pozostaje w utrzymaniu 1 nie jest objeta planami
inwestycyjnymi w zakresie zadan statutowych Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie;

2) Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2023 r., oraz
Wydziatu Strategii, Planowania i Monitorowania Inwestycji z dnia 7 listopada 2023 r.,
z ktorych wynika, ze na nieruchomosci nie jest planowana zadna inwestycja drogowa,
strategiczna, programowa czy dzielnicowa;

3) Wydzialu Gospodarki Komunalnej 1 Klimatu z dnia 14 listopada 2023 r., z ktorej
wynika, Ze na nieruchomosci nie przewiduje si¢ realizacji inwestycji miejskich
z zakresu planowanego uktadu drogowego;

4) Zarzadu Infrastruktury Sportowej z dnia 4 grudnia 2024 r., z ktorej wynika, Ze
nieruchomo$¢ jest zbedna z punktu widzenia realizacji zadan statutowych;

5) Woydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia z dnia 29 listopada 2024 r., ktoéry nie planuje
wykorzystania tej nieruchomosci pod budowe ztobka lub Centrum Senior +;

6) Wydziatu Edukacji z dnia 28 listopada 2024 r. oraz Miejskiego Centrum Obstugi
Oswiaty w Krakowie z dnia 2 grudnia 2024 r., z ktérych wynika, ze Gmina Miejska
Krakéw zaspokaja potrzeby lokalnych mieszkancow na tym terenie, a z uwagi na
ograniczenia wynikajace z ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest mozliwe zagospodarowanie nieruchomosci na cele o§wiatowe;

7) Wydziatu Mieszkalnictwa z dnia 2 stycznia 2025 r., z ktdrej wynika, Ze z uwagi na fakt,
iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zakazuje zabudowy
wielorodzinnej na tym terenie, brak jest mozliwosci wykorzystania nieruchomosci na
cele realizacji gminnego budownictwa mieszkaniowego. Inwestycja ta jest rowniez
nieuzasadniona ekonomicznie ze wzgledu na wysokie koszty adaptacji, przy
jednoczesnym uzyskaniu jedynie 1-2 mieszkan;

8) Wydziatu Kultury z dnia 15 stycznia 2025 r., z ktérej wynika, ze brak jest potrzeby
przeznaczenia tej nieruchomosci na realizacj¢ miejskiej infrastruktury kultury,

Rada i Zarzad Dzielnicy XII Biezanéw — Prokocim w pi$mie z dnia 18 marca 2025 r.
wyrazila pozytywna opini¢ w przedmiocie zbycia nieruchomosci.



Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami zasada jest zbywanie nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego w drodze przetargu.

Rada Miasta Krakowa w uchwale nr XV/99/03 z dnia 7 maja 2003 r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami Gminy Miejskiej Krakéw (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2017 1.
poz. 741, z 2022 r. poz. 7540) zastrzegla, iz do wylacznej kompetencji Rady Miasta nalezy
wyrazanie zgody na sprzedaz ioddanie w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu
nieruchomosci z wyjatkiem przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne,
pod budowe garazy o powierzchni nie wiekszej niz 50 m? oraz realizacj¢ urzadzen infrastruktury
techniczne;.

Cena wywolawcza w przetargu nie bgdzie nizsza niz warto$¢ rynkowa nieruchomosci
okreslona przez rzeczoznawcg¢ majatkowego w operacie szacunkowym aktualnym na dzien
sprzedazy. Obecna warto$¢ nieruchomosci zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym
przez rzeczoznawce majatkowego w dniu 25 kwietnia 2024 r. wynosi 145 000,00 zt.

Niniejsza regulacja zwigkszy wplyw do budzetu Miasta Krakowa w przypadku
pozytywnego rozstrzygnig¢cia przetargu. Regulacja ta jest bez wptywu na wydatki Miasta
Krakowa oraz nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania. Dodatkowo
regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na funkcjonowania urzedu,
nie bedzie rowniez powodowaé¢ w przysztosci innych dodatkowych kosztéw, niz ponoszone
przed jej wprowadzeniem.
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