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UCHWALA NR ‘ 09 {58
Rady Miasta Krakowa \% ,{ (r{ j

z dnia

w sprawie zmiany uchwaty nr CX1X/3247/23 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika
2023 r. w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczqgcej nabycia nieruchomosci zajmowanych przez
Rodzinne Ogrody Dziatkowe w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907, 1940) w zwiazku art. 6, art. 9 wust. 2
iart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) Rada Miasta
Krakowa uchwala co nastgpuje:

§ 1. W uchwale nr CXIX/3247/23 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2023 r.
w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczqcej nabycia nieruchomosci zajmowanych przez Rodzinne
Ogrody Dziatkowe w Krakowie wprowadza sig nastgpujace zmiany:

1. § 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Po rozpatrzeniu petycji Polskiego Zwiazku Dziatkowcodw
Stowarzyszenia Ogrodowego w Warszawie Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,PIAST” w Krakowie,
dotyczacej nabycia nieruchomosci zajmowanych przez Rodzinne Ogrody Dziatkowe
w Krakowie przez Gming Miejska Krakéw w drodze zasiedzenia lub wykupu, Rada Miasta
Krakowa:

a) uznaje petycje za niezasadng w zakresie postulatu wykupu lub zasiedzenia przez Miasto
Krakow,

b) uznaje si¢ za niewlaSciwg do rozpatrzenia petycji w zakresie postulatu nabycia
nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa i przekazuje petycje w tym zakresie
Prezydentowi Miasta Krakowa, jako organowi wtasciwemu do jej rozpatrzenia.”

2. Uzasadnienie stanowiace zatacznik do uchwaty nr CXIX/3247/23 Rady Miasta Krakowa
z dnia 11 pazdziernika 2023 r. w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczgcej nabycia
nieruchomosci zajmowanych przez Rodzinne Ogrody Dziatkowe w Krakowie otrzymuje
brzmienie, jak w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa do poinformowania
sktadajacego petycje o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
zdnia

W dniu 26 czerwca 2023 r. wplyngta do Rady Miasta Krakowa petycja Polskiego
Zwiazku Dziatkowcoéw Stowarzyszenia Ogrodowego w Warszawie Rodzinny Ogrdd
Dziatkowy ,,PIAST” dotyczaca nabycia nieruchomosci zajmowanych przez Rodzinne Ogrody
Dziatkowe w Krakowie przez Gming Miejska Krakow w drodze zasiedzenia lub wykupu.

Petycja zostala przekazana do Prezydenta Miasta Krakowa celem przygotowania
1 przedstawienia informacji umozliwiajacych jej rozpatrzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien poinformowat, ze w Wydziale Skarbu
Miasta UMK prowadzone jest postgpowanie administracyjne nr GS-03.6845.2.24.2015.KZ
zainicjowane wnioskiem Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw - Okrgg Matopolski w Krakowie
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. o wydanie decyzji stwierdzajacej nabycie z dniem 19 stycznia
2014 r. przez Stowarzyszenie Ogrodowe Polski Zwiazek Dziatkowcow z siedzibg w Warszawie
prawa uzytkowania nieruchomos$ci gruntowych, stanowiacych dziatki nr: 260/3 i 315/1
obr. 5 jednostka ewidencyjna Krowodrza w trybie art. 75 1 76 przepiséw ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz.
1073).

Zgodnie z treScia wniosku dziatki nr 260/3 i 315/1 obr. 5 jednostka ewidencyjna
Krowodrza, zagospodarowane zostaly w roku 1953 przez Polski Zwiazek Dziatkowcoéw pod
Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Piast” w Krakowie, zarejestrowany w ewidencji Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcdé6w pod numerem A-XVIII-49-1663.

Stosownie do zapiséw ujawnionych w ksiedze wieczystej nr KR1P/00203366/1, dziatka
nr 260/3 obr. 5 jednostka ewidencyjna Krowodrza o powierzchni 1,7255 ha stanowi
wspotwlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw w 28800/115200 czgSciach oraz oséb fizycznych
w pozostatych czgsciach.

Natomiast dziatka nr 315/1 obr. 5 jednostka ewidencyjna Krowodrza o powierzchni
0,1065 ha, zgodnie z trescia ksiggi wieczystej nr KR1P/00233004/5, stanowi wspoiwlasnosé
Gminy Miejskiej Krakow w 28800/115200 czgsciach i Akademii Gorniczo-Hutniczej
w Krakowie w 22/120 cz. oraz oso6b fizycznych w pozostalych czesciach.

Przedmiotowe postgpowanie administracyjne jest zawieszone na mocy postanowienia
nr GS-03.6845.2.24.2015.KZ Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8 kwietnia 2019 r. do czasu
prawomocnego zakonczenia toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym w Legionowie I Wydziat
Cywilny (sygn. akt. I NS 191/18) postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej
wspotwiascicielce nieruchomosci objgtych wnioskiem Stowarzyszenia Ogrodowego.

Zawieszenie postgpowania w sprawie administracyjnej ma ten skutek, Zze organ
administracji publicznej prowadzacy to postgpowanie nie moze podejmowaé zwyktych
czynno$ci proceduralnych zwigzanych z tym postgpowaniem. W trakcie zawieszenia
postgpowania mozna podejmowaé jedynie czynnos$ci niezbedne w celu zapobiezenia
niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznym szkodom dla interesu




spotecznego, co wynika z art. 102 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 775).

W powyzszej sprawie takie okolicznoS$ci nie zaistnialy i podjgcie przez organ czynnosci
w postgpowaniu stanowiloby istotne naruszenie prawa procesowego. Z tych wzgledow,
wszelkie czynno$ci procesowe w sprawie, w tym wydanie decyzji konczacej to postgpowanie,
beda mogly zostaé przeprowadzone dopiero po podjgciu zawieszonego postgpowania.
W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sig, ze decyzja wydana w czasie, gdy
postgpowanie administracyjne bylo zawieszone, jest decyzja wydana z razacym naruszeniem
prawa.

W tej sytuacji aktualnie nie ma mozliwosci zakonczenia postgpowania w sprawie
o stwierdzenie nabycia prawa uzytkowania dzialek nr: 260/3 i 315/1 obr. 5 jednostka
ewidencyjna Krowodrza, zagospodarowanych na potrzeby prowadzenia Rodzinnego Ogrodu
Dzialkowego ,Piast” w Krakowie. Postgpowanie zostanie podjete po prawomocnym
zakonczeniu postgpowania spadkowego i skutecznym zawiadomieniu spadkobiercéw zmarlej
wspotwiascicielki o prowadzonym postgpowaniu administracyjnym.

Niemniej jednak wskazac¢ nalezy, ze pomimo braku mozliwosci podejmowania przez
organ czynno$ci na obecnym etapie postgpowania, niewatpliwie zasadnicza przeszkoda do
stwierdzenia nabycia prawa uzytkowania w trybie art. 76 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych powyzszego terenu na rzecz Stowarzyszenia Ogrodowego
bedzie udziat oséb prywatnych we wspolwlasnosci zajmowanych nieruchomos$ci. Zgodnie
z art. 9 ww. ustawy, normujacym zasady pozyskiwania gruntéw przez stowarzyszenia
ogrodowe w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. 22023 r. poz. 344 ze zm.), jedynie grunty stanowiace
wylaczna wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego moga byc¢
oddawane w uzytkowanie na czas nieoznaczony stowarzyszeniom ogrodowym
z przeznaczeniem na zakladanie i prowadzenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Brak mozliwos$ci stwierdzenia nabycia prawa uzytkowania nieruchomosci zajetej pod
ogrod dziatkowy, a bedacej przedmiotem wspdtwlasnosci potwierdza rowniez teza wyroku
sygn. akt II SA/KE126/18 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
29 marca 2018 r. Zgodnie z treScia powyzszego orzeczenia przestanka umozliwiajaca
uregulowanie tytulu prawnego stowarzyszenia ogrodowego do zajmowanego gruntu jest
zlokalizowanie rodzinnego ogrodu dziatkowego na nieruchomosci stanowiacej wlasnos$é
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Niespelnienie tego warunku
dyskwalifikuje mozliwo$¢ wydania decyzji stwierdzajacej nabycie prawa uzytkowania takiej
nieruchomosci w trybie art. 75 ust. 6 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Ponadto przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie Wydzial
[ Cywilny (sygn. akt I Ns 670/16/K) prowadzone jest z wniosku jednego ze wspdtwlascicieli
postgpowanie o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci sktadajacych si¢ migdzy innymi
z dziatek nr: 260/3 1 315/1 obr. 5 jednostka ewidencyjna Krowodrza. Majac na wzgledzie
obowiazek tworzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego warunkéw dla rozwoju
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, wyrazony w art. 6 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, pomimo braku mozliwos$ci traktowania ogrodu
dziatkowego ,,Piast” jako rodzinnego ogrodu dziatkowego w rozumieniu ustawy, Gmina
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Miejska Krakow w toczacym si¢ postgpowaniu sadowym o zniesienie wspoiwlasnosci
podejmuje czynnosci zmierzajace do zachowania jak najwigkszej powierzchni funkcjonujacego
ogrodu dziatkowego w ramach posiadanych udziatéw.

Odnoszac si¢ do kwestii nabycia na rzecz Gminy Miejskiej Krakow udziatow
stanowiacych wlasno$¢ osob prywatnych Prezydent poinformowal, Ze nabywanie gruntéw do
zasobu gminnego reguluje przepis § S ust. 1 uchwaly nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa
z dnia 7 maja 2003 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami Gminy Miejskiej
Krakow, w mysl ktérego pozyskiwanie nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ osob fizycznych
lub prawnych nastepuje w przypadku, gdy nieruchomos$¢ niezbedna jest do realizacji celow
publicznych i zadan wlasnych Miasta, na ktére w budzecie Miasta Krakowa zarezerwowane
zostaly $rodki finansowe.

Gmina Miejska Krakéw pozyskuje nieruchomosci o szczegdlnych walorach
przyrodniczych, przeznaczone pod zielen ogoélnodostepna, stuzaca do zaspokajania potrzeb
ogotu mieszkancow. Wnioskowane nabycie nieruchomosci zajetych pod ogrody dziatkowe,
ktore z zalozenia maja by¢ wykorzystywane przez $cisle okreSlone podmioty prywatne
w osobie dzialkowcdw, z wylaczeniem innych osob, nie miesci si¢ w dyspozycji przepisu
§ 5 ust. 1 uchwaty nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 maja 2003 r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomos$ciami Gminy Miejskiej Krakow.

Polski Zwiazek Dziatkowcdw Stowarzyszenie Ogrodowe w Warszawie Okreg
Matopolski w Krakowie pismem z dnia 12 maja 2023 r. zwrécil si¢ do Prezydenta Miasta
Krakowa z wnioskiem o nabycie w drodze zasiedzenia lub wykupu na rzecz Gminy Miejskiej
Krakéw lub Skarbu Panstwa dzialek ewidencyjnych zagospodarowanych jako Rodzinne
Ogrody Dziatkowe: ,Krakus” (dziatka nr 249 obr. 5 jednostka ewidencyjna Krowodrza);
,Cichy Kacik” (dziatki nr: 139/8, 139/9, 139/10, 139/11, 253/3, 253/7, 253/8, 253/9 obr.
5 jednostka ewidencyjna Krowodrza); ,,Piast” (dziatki nr: 260/3 i 315/1 [zm. ozn. dziatki 315]
obr. 5 jednostka ewidencyjna Krowodrza); ,,Nad Rudawa” (dziatka nr 95/6 obr. 7 jednostka
ewidencyjna Krowodrza); ,,Wrzos” (dziatka nr 18/10 obr. 15 jednostka ewidencyjna
Krowodrza); ,,Kalina” (dziatlki nr 17 1 18/15 obr. 15 jednostka ewidencyjna Krowodrza);
,Dabie” (dziatki nr 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 315 i czesci dziatek nr 301/29 1 301/32 obr.
53 jednostka ewidencyjna Nowa Huta - jednostka ewidencyjna biednie wskazana we wniosku
jako Sr(’)dmieécie); ,Kolejarz” (dziatki nr: 81/1, 81/2, 82/1, 82/2, 83/1, 83/2 1 83/3 obr.
23 jednostka ewidencyjna Srodmiescie - powstale z podzialu dzialek nr: 81, 82 i 83);
., Warszawskie” (dziatki nr: 130 i 131 obr. 7 jednostka ewidencyjna Srédmiescie); ,,Zestawice
HTS” (dziatka nr 264/31 obr. 3 jednostka ewidencyjna Nowa Huta); ,,Nowalijka II”’ (dziatki nr:
328/1 i1 328/23 obr. 10 jednostka ewidencyjna Nowa Huta); ,,Lubocza II”” (dziatka nr 2 obr.
13 jednostka ewidencyjna Nowa Huta); ,,Nad Dtubnig” (dziatka nr 45/4 Obr. 47 jednostka
ewidencyjna Nowa Huta); ,,Drozdzownia” (dziatki nr 437/7,437/121437/13 obr. 101 jednostka
ewidencyjna Podgorze); ,,Zloty Wiek (dziatka nr 148/1 obr. 1 jednostka ewidencyjna Nowa
Huta).

Przestawione powyzej stanowisko w sprawie braku mozliwo$ci nabycia ww.
nieruchomos$ci na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw zostato przestane wnioskodawcy
w prowadzonej w sprawie korespondencji.

W nawiazaniu za$ do kwestii ewentualnego nabycia wskazanej w tresci petycji
nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia Prezydent poinformowal, Ze Polski Zwiazek
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Dzialkowcéw jako posiadacz przedmiotowej nieruchomos$ci, jest uprawniony do
samodzielnego zlozenia wniosku o zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa. W tej
sprawie bowiem niewatpliwie ewentualne posiadanie samoistne Skarbu Panstwa wywodzié
musialoby si¢ z zaleznego posiadania PZD. Przedmiotowe dziatki nigdy nie znajdowaly sig
w zarzadzie jednostek miejskich, zatem po stronie Prezydenta Miasta Krakowa brak jest
jakichkolwiek czynno$ci $§wiadczacych o samoistnym posiadaniu przedmiotowych
nieruchomos$ci. Natomiast jak wynika z petycji, Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,PIAST”
funkcjonuje na aktualnie zajmowanym terenie poczawszy od 1954 roku.

W przypadku nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatki nr 260/3 oraz
315/1 obr. S jednostka ewidencyjna Krowodrza, nie ma jakiejkolwiek dokumentacji
w posiadaniu Biura Przejmowania Mienia i Rewindykacji UMK, $wiadczacej o tym, ze Skarb
Panstwa czy tez jednostki Gminy Miejskiej Krakow dysponowaty, zarzadzaty lub podejmowaty
wzgledem niej czynnosci §wiadczace o samoistno$ci posiadania, co jest przestanka niezbedna
dla wykazania, Zze ten podmiot dysponowal nieruchomos$cia w sposob odpowiadajacy
samoistnemu posiadaniu, prowadzacemu do zasiedzenia zgodnie z art. 172 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Urzad Miasta Krakowa nie posiada rowniez informacji
0 osobach, ktore moglyby by¢ §wiadkami w sprawie sadowe;j.

Przytaczajac powyzsze stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa, w czg$ci petycji
dotyczacej mozliwosci nabycia do zasobu Skarbu Panstwa przedmiotowych nieruchomosci,
Rada Miasta Krakowa, jako adresat tej petycji, jest niewlasciwa do jej rozpatrzenia, gdyz
postulat w tym zakresie zawarty w petycji nie miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji Rady
Miasta Krakowa. Zgodnie z przepisami zawartymi w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. 0 petycjach (t.j.: Dz. U. z dnia 13kwietnia 2018 r. poz. 870), przedmiotem petycji moze by¢
zadanie, w szczegblnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego
dzialania (...)mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Podmiotem
wlasciwym do rozparzenia petycji jest podmiot, w zakresie zadan lub kompetencji ktorego
miesci sig¢ zadanie (przedmiot petycji), za$ jezeli petycja dotyczy kilku spraw podlegajacych
rozpatrzeniu przez rézne podmioty, adresat petycji rozpatruje ja w zakresie nalezacym do jego
wlasciwosci (art. 6 ust. 2 ustawy o petycjach). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami
zawartymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U.
22024 r. po. 1465 ze zmian.) do wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace
w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej. Natomiast w mysl art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U.
z dnia 28 czerwca 2024 r. poz. 1145 ze zmian.) organem reprezentujacym Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, a organami reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego sa ich
organy wykonawcze. Zatem w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa potozonych na terenie Krakowa wlasciwym organem jest Prezydent Miasta Krakowa.
Wobec powyzszego postulat zawarty w przedmiotowe] petycji dotyczacy nabycia
nieruchomosci zajmowanych przez Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,PIAST" w Krakowie
w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa wykracza poza wlasciwos¢ rzeczowa rady gminy,
ktora nie posiada kompetencji w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa.

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 6 ust. 2 powotanej ustawy o petycjach, petycje
w tym zakresie, nalezalo przekazaé Prezydentowi Miasta Krakowa, reprezentujacemu Skarb
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Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami, wykonujacemu zadanie z zakresu
administracji rzadowej w odniesieniu do nieruchomos$ci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, jako organowi wlasciwemu do jej rozpatrzenia.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa po zapoznaniu si¢
z informacjami przedstawionymi przez Prezydenta Miasta Krakowa uznala petycje za
niezasadng w zakresie postulatu wykupu lub zasiedzenia przez Miasto Krakow oraz przekazata
petycje w zakresie postulatu nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa,
Prezydentowi Miasta Krakowa, jako organowi wlasciwemu do jej rozpatrzenia.






