OPINIANR ..o
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA

dotyczaca projektu uchwaty w sprawie ograniczenia czasu nadmiernego uzywania instalacji
i urzqdzen nagtasniajqcych w strefie zamieszkania na terenie miasta Krakowa- druk nr 494.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zatacznik do uchwaty
nr XLVI11/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa
(tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2019 r., poz. 7074 oraz z 2020 r. poz. 919) postanawia sie,
co nastepuje:

) Opiniuje sie pozytywnie z uwagami projekt uchwaty wniesiony przez Komisje Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa w sprawie ograniczenia czasu nadmiernego uzywania instalacji
i urzgdzen nagtasniajgcych w strefie zamieszkania na terenie miasta Krakowa - druk nr 494.

UZASADNIENIE

Pozytywnie opiniuje dazenia Rady Miasta Krakowa do wtaczenia sie w dziatania
zmierzajace do zagwarantowania na terenie Miasta Krakowa wtasciwego klimatu akustycznego.
Biorac jednak pod uwage uwarunkowania prawne zwigzane z wprowadzaniem aktéw prawa
miejscowego zgtaszam nastepujgce uwagi, ktére powinny byé¢ uwzglednione w toku procesu
uchwatodawczego, aby mozliwe byto osiggniecie zamierzonego przez Rade Miasta Krakowa
skutku.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze skorzystanie przez Rade Miasta
Krakowa z mozliwosci ustanowienia ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub
korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywaé na
$rodowisko nie moze (jak wskazato Ministerstwo Klimatu i  Srodowiska
https://sejm.gov.pl/INT10.nsf/klucz/ATTDBTITX/%24FILE/i06237-01.pdf) prowadzi¢ do faktycznego
(catkowitego) zakazu eksploatacji instalacji czy korzystania z urzadzenia, za$ postanowienia
uchwaty musza odnosi¢ sie do urzadzen lub funkcjonowania instalacji, dla ktérych
ponadnormatywna emisja hatasu zostata potwierdzona z uwagi na lokalne uwarunkowania
stosowna analiza (np. badania, opracowania, ekspertyzy).

Pragne podkresli¢, ze narzedziem prawnym do ograniczenia oddziatywania na
srodowisko wszelkich instalacji i urzadzen, w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U.z 2024 r., poz. 54), jest decyzja o dopuszczalnym
poziomie hatasu zgodnie z art. 115a. Egzekwowanie zapisow decyzji lezy w kompetencjach
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Inspekcja nalicza administracyjne kary
pieniezne, tzw. kare biegnaca za kazdy decybel przekroczenia, do momentu jego ustania.
Dopiero w przypadku braku reakcji ze strony przedsiebiorcy, czyli w ostatecznosci, inspekcja
posiada mozliwos$¢ wstrzymania instalacji, przy czym nie odbywa sie to od razu po stwierdzeniu
nieprawidtowosci. Szereg podmiotéw gospodarczych, po udowodnieniu niedotrzymania
akustycznych standardéw jakosci Srodowiska, potrzebuje czasu aby dostosowad prace instalacji
lub czasu na zainstalowanie odpowiednich zabezpieczen technicznych, tak aby zapewnié ich
prace w sposoéb zgodny z ustawa. Charakter tych dziatalnosci czesto nie pozwala na zaprzestanie



catkowitego uzywania urzadzen, ze wzgledu na daleko idgce konsekwencje. Wyzej wymieniony
przypadek dotyczy m.in. szpitali, laboratoriéw, zaktadéw i hurtowni farmaceutycznych czy tez
centrow krwiodawstwa, wykorzystujacych np. agregaty chtodnicze, agregaty wody lodowe;j
i inne instalacje stuzgce utrzymaniu odpowiedniej temperatury.

Dobrym kierunkiem zmian byta propozycja przedstawiona na posiedzeniu Grupy
Roboczej | - Bezpieczenstwo i Porzadek Publiczny przy Komisji Zrownowazonej Gospodarki
Nocy, ktore odbyto sie w dniu 14 stycznia br. Ustalono wtedy, ze zakres przedmiotowej uchwaty
zostanie ograniczony jedynie do urzadzen nagtasniajacych, a projekt w poprawionej formie
przekazany do zaopiniowania. W chwili obecnej projekt dokumentu uwzglednia wszystkie
rodzaje instalacji oraz urzadzen (wymienione powyzej elementy infrastruktury podmiotéw
istotnych z punktu widzenia ustug publicznych, a ponadto nalezy zwréci¢ uwage,
ze urzadzeniem w mysl art. pkt 42 ustawy Prawo ochrony sSrodowiska sa niestacjonarne
urzadzenie techniczne, w tym S$rodki transportu) mogace negatywnie oddziatywaé na
srodowisko, co biorac pod uwage orzecznictwo organéw nadzoru oraz sgdéw administracyjnych
oraz brak stosownych analiz ukierunkowanych na wykazanie zasadnosci wprowadzenia
restrykcji na terenie Miasta taczy sie z istotnym ryzykiem uznania jej za niewazng przez organ
nadzoru lub sad administracyjny.

Opowiadajac sie za wprowadzeniem regulacji zmierzajacej do polepszenia klimatu
akustycznego w Miescie nalezy wskazaé, ze uchwata wymaga dalszych prac legislacyjnych,
w ktérego toku wypracowane zostang precyzyjne regulacje dotyczace rodzajéw urzadzen lub
instalacji, ktorych ma dotyczyé, a takze uzasadnienie gwarantujace realizacje wymogow
stawianych aktom prawa wprowadzajgcym ograniczenia praw obywateli, w szczegdlnosci
wykazanie zasadnosci wprowadzenia regulacji w kontekscie zasady proporcjonalnosci oraz
réwnosci. Proponuje sie réwniez, aby pracami obja¢ rowniez prébe doprecyzowania uzytych
w projekcie pojeé, np. ,lokalu zabezpieczonego przed wydostaniem sie hatasu na zewnatrz
budynku”, ,strefy zamieszkania” (ktére pojawia sie wytacznie w tytule uchwaty, a nie ma go
w jej tresci). Brakuje réwniez informacji, kiedy uzywanie instalacji i urzadzen nagtasniajacych
jest ,nadmierne”.

Reasumujac opiniuje pozytywnie kierunkowo projekt uchwaty w zakresie zastosowania
ograniczenia czasowego w stosunku do instalacji i urzadzen nagtasniajacych, jednakze z uwagi
na wskazane powyzej uwarunkowania projekt powinien podlega¢ dalszym pracom
legislacyjnym.
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