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PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA

dotyczaca projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczqcych ograniczenia lokalizowania parkingow dla autokaréw
w obszarze Dzielnicy | Stare Miasto - druk 488.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zatacznik do uchwaty
nr XLVI111/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa
(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2019 r. poz. 7074,z 2020 r. poz. 919) postanawia sie, co nastepuje:

Opiniuje sie negatywnie projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa wniesiony przez Rade
Dzielnicy | Stare Miasto w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczqcych ograniczenia lokalizowania parkingéw dla autokaréw w obszarze Dzielnicy | Stare
Miasto - druk 488.

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci zwracam uwage na powotanie specjalnej grupy roboczej, ktérej
zadaniem jest wypracowanie propozycji kompleksowej obstugi autokarowego ruchu
turystycznego w centrum Krakowa. Przed podjeciem jakichkolwiek decyzji w sprawie ustalenia
kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych ograniczenia lokalizowania
parkingéw dla autokaréw w obszarze Dzielnicy | Stare Miasto proponuje zatem uwzglednié
propozycje, ktére zostang wypracowane w ramach prac ww. grupy roboczej i zrownowazg
oczekiwania mieszkancow, jak i przedsiebiorcéw.

Nadmieniam, ze zaproponowane ograniczenie tonazu do 3,5 t spowoduje problemy
z zaopatrzeniem. Funkcjonujace obecnie ograniczenia tonazowe w Dzielnicy | Stare Miasto
zostaty wypracowane zaréwno pod katem zapewnienia ciggtosci dostaw, jak i obstugi
turystycznej (m.in. dojazd do parkingdw ograniczonego postoju). Aktualne ograniczenia
(w kontekscie ruchu autokarowego) dziatajg w sposdb prawidtowy, w zwigzku z czym
stanowisko dotyczace tonazu jest zdecydowanie negatywne.

W zakresie parkingu zlokalizowanego przy ul. Powisle 11 podtrzymuje przekazywana
juz Radnym Miasta Krakowa informacje o wypowiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2024 r. zawartej
umowy dzierzawy w celu prowadzenia parkingu dla autokardow, ze skutkiem na dzieh
31 grudnia 2024 r. Wypowiedzenie ww. umowy nastapito m.in. w wyniku podjecia przez Rade
Dzielnicy | Stare Miasto uchwaty nr Xl1/88/2024 z dnia 16 lipca 2024 r. w sprawie likwidacji
parkingéw dla autokaréw w scistym centrum miasta Krakowa, w ktérej Rada Dzielnicy | Stare
Miasto wniosta do Prezydenta Miasta Krakowa o likwidacje parkingéw dla autokaréow
w Scistym centrum Krakowa, w tym parkingu pod Wawelem, zlokalizowanego przy ul. Powisle
11, jak réwniez przeprowadzonej przez Gmine Miejskg Krakéw analizy, w konsekwencji ktorej
uznano, iz z uwagi na koniecznos¢ ochrony krajobrazu kulturowego, zabytkowego uktadu
urbanistycznego, jak réwniez kwestie zwigzane z ochrong srodowiska i infrastruktury
drogowej, uzasadnionym bedzie pozostawienie catosci zlokalizowanego przy ul. Powisle terenu
jako ogdélnodostepnego, zaréwno dla mieszkancéw Miasta jak i turystéw.



Tym samym Gmina podjeta juz dziatania majgce na celu realizacje postanowien
zawartych w opiniowanej uchwale. W zakresie nieruchomosci pozostajagcych w zarzadzie
Gminy Miejskiej Krakéw postulaty zawarte w projekcie uchwaty zostaty zatem juz teraz
zrealizowane.

Ponadto opiniowana uchwata obarczona jest btedami formalnoprawnymi, na ktére
wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il GSK 3514/17, LEX 2404511 oraz wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika 2009 r., | OSK 347/2009, LEX 571022), a takze w doktrynie (zob.
np. J. Krawczyk, Uchwaty kierunkowe rady gminy jako przedmiot nadzoru wojewody - studium
przypadku Rady Miasta Krakowa, Prz.Leg. 2020, nr 2, s. 21-42, M. Chlipata, J. Zurek-Wojcik,
Stanowienie o kierunkach dziatania wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), PPP 2022, nr 7-8, s. 206-
223 oraz J. Krawczyk, Stanowienie o kierunkach dziatania organu wykonawczego gminy
a skutecznos¢ organéw administracji publicznej [w:] Skutecznos¢ w prawie administracyjnym, red.
C. Martysz, Warszawa 2022, s. 79-92). Mozna mie¢ zasadne watpliwosci, czy zawarte w § 1
opiniowanej uchwaty wskazanie konkretnego sposobu realizacji ustalonego kierunku dziatania,
nie stanowi naruszenia normy kompetencyjnej wyrazonej w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 z pézn. zm.).
Przedmiotowa uchwata ma bowiem charakter kierunkowy, tzn. okresla kierunki dziatania
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w zakresie wykonywania okres$lonego zadania
publicznego. Podkresli¢ nalezy, iz uchwata rady o kierunkach dziatania wodjta nie moze
ogranicza¢ samodzielnosci organu wykonawczego w realizacji przyznanej mu ustawowo
kompetencji, w tym przez przepisy prawa materialnego, zwtaszcza poprzez formutowanie
polecen czy nakazoéw konkretnego sposobu zatatwienia danej sprawy. Uchwata taka stanowi
wiec jedynie pewne zalecenia i wskazéwki wobec dziatalnosci organu wykonawczego gminy
i nie moze by¢ traktowana jako wydanie mu polecenia przez rade, co ostabia jej moc wigzaca
(tak trafnie K. Wilazlak [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki,
Woarszawa 2013, komentarz do art. 18, teza 3, LEX/el oraz M. Augustyniak, T. Moll [w:] Ustawa
0 samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2018, komentarz do art. 18, teza
5, LEX/el). Dlatego wtasnie wydaje sie watpliwym zawarte w & 1 projektu uchwaty
zobowiagzanie Prezydenta Miasta Krakowa do podjecia wskazanych tam konkretnych dziatan.
Rada Miasta w ten sposéb natozytaby na organ wykonawczy gminy konkretny obowigzek,
ktéry miatby dac¢ efekt w formie okreslonej w tych przepisach.

Takie dziatanie budzi powazne watpliwosci. Sady administracyjne sformutowaty w tym
przedmiocie dos¢ jednolite stanowisko. Wyjasniajg one mianowicie, ze ,przepis art. 18 ust. 2
pkt 2 u.s.g. upowaznia rade gminy do stanowienia o kierunkach dziatania wdjta, a nie do
okreslania form dziatania. Przepis ten zezwala radzie gminy jedynie na »stanowienie
o kierunkach dziatania wodjta«, a wiec stanowi upowaznienie do wydawania aktéw
kierunkowych, wskazujacych jedynie cele, priorytety dziatania wéjta, ale nie przesadzajacych
w jaki sposob i w jakich formach ma to dziatanie byé przez wéjta podejmowane. Stanowione na
podstawie tego upowaznienia uchwaty mogg mieé¢ zatem jedynie charakter wewnetrzny,
zawierajgc wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego. Mogg one okreslaé¢ ogdlnie
strategie dziatania wojta, wskazywad hierarchie priorytetéw w zakresie realizacji celéw i zadan
mieszczacych sie w zadaniach gminy, ale nie moga wkraczaé¢ wprost w zakres dziatania
poszczegblnych organéw gminy. Podejmowane przez rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 2 u.s.g. uchwaty nie mogg wiec wkracza¢ w zakres kompetencji naleznych ustawowo
wojtowi z mocy ustawy, naruszatoby to bowiem ustawowy podziat kompetencji pomiedzy



organami gminy” (zamiast wielu zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 wrzesnia 2017 r., Il GSK 3514/17, LEX 2404511).

Warto takze skonfrontowaé ze sobg dwie zasadnicze regulacje gminnej ustawy
ustrojowej, a to wspominany art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 30
ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze to wéjt, bedac podmiotem odpowiedzialnym za
wykonanie uchwat rady, decyduje jednoczesnie o sposobie tego wykonywania. Zgodnie ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,to, ze radzie gminy przystuguje
domniemanie kompetencji (nalezg do niej wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania
gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej) nie oznacza, ze moze ona wkracza¢ w kompetencje
wykonawcze przypisane art. 30 u.s.g. wtasnie organowi wykonawczemu” (wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 2009 r., | OSK 347/2009, LEX 571022). Respektujagc wiec stanowigce
uprawnienia rady gminy i mozliwos$¢ wskazywania kierunkéw dziatania organu wykonawczego,
rada musi pozostawic¢ sfere sposobu wykonania uchwaty woéjtowi, zaréwno na ptaszczyznie
czynnosci prawnych, techniczno-organizacyjnych, jak i egzekwowania norm ustanowionych
przez rade (por. A. Szewc [w:] Samorzgd gminny. Komentarz, red. A. Szewc, Warszawa 2005,
s. 322).

Majac na uwadze powyzsze negatywnie opiniuje projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa
wedtug druku nr 488.

Prezydent Miasta Krakowa

Aleksander Miszalski
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