ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,LEA”

Zatacznik nr 2
do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lea” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 10 kwietnia do 10 maja 2024 r. (I wylozenie).

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynagt z dniem 24 maja 2024 r.

Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 1724/2024 z dnia 14 czerwca 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Lea”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wylozenie: Lp.1-Lp.79) i nie uwzglednit uwag zawartych
W ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lea” zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 8 pazdziernika do 6 listopada 2024 r. (II wylozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptyngt z dniem 20 listopada 2024 r.
Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 3252/2024 z dnia 11 grudnia 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lea”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi dotyczace
projektu planu (II wytozenie: Lp.80-Lp.126) i niec uwzglgdnit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

Uzasadnienie.

Whnioskuja o zmiany w wylozonym projekcie planu oraz o
uwzglednienie ponizszych zapisow (...). Dla dziatki inwestycyjne;j
366/3, obecnie przewiduje si¢ pozostawienie funkcji ustugowej terenu
bez mozliwo$ci wprowadzenia funkcji mieszkaniowej. Wnioskujg o
wprowadzenie mozliwo$ci zabudowy terenu funkcjg mieszkalng
wielorodzinng z ushugami w parterze oraz zwigkszenie intensywnosci
zabudowy aby méc dostosowac rozwigzania kubaturowe do
sasiednich budynkow. Wnioskowana zmiana wprowadza mozliwos$¢
zastosowania rozwigzan urbanistycznych, ktore w harmonijny sposob
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1. 1.1 [..]* Sktada uwage: tereny: MN.1 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzglgdniona w zakresie dopuszczenia zabudowy
Whioskuje o przemianowanie obszarow oznaczonych jako MN.1- MN.1-MN.3, MN.2 MN.2 Krakowa Krakowa mieszkaniowe]j wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci, na
MN.3, oraz obszary MN/MWi.1-MN/MWi.9, na klase MWn/MN, lub | MN/MWi.1- MN.3 MN/MWi. 1 nie uwzglednit nie uwzglednitla | wszystkich terenach wskazanych w uwadze, gdyz nie jest
pokrewng. Rzeczone tereny znajduja si¢ w bezposrednim sgsiedztwie | MN/MWi.9 | MN/MWi.l | MN/MWn.l1 uwagi w czeSci uwagi w czeSci | wlasciwe ze wzgledu na dotychczasowe zainwestowanie.
obszarow zabudowy o wysokiej intensywnos$ci w ciagu ul. Armii MN/MWi.2 | MN/MWn.2 Zmiana przeznaczenia oraz ustalen (tj. usunigcie zakazu
Krajowej, ul. Stanczyka, potudniowej czesci Przybyszewskiego, oraz MN/MWi.3 | MN/MWn.3 powstawania budynkéw wielorodzinnych — MW)
pobliskiego o$. Widok. Obecna redukcja intensywnosci zabudowy MN/MWi.4 | MN/MWn.4 nie objeta terenéw: MN.1, MN.3 (obecnie MN.2),
godzi w tad przestrzenny obszaru, i niweczy potencjal rozwoju MN/MWi.5 | MN/MWn.5 zachodniej czesci MN/MW1.7 (obecnie MN/MWi.1).
okolicy. W zachodnim krancu ul. Zarzecze planowana jest stacja MN/MWi.6 | MN/MWn.6 Na czeSci wskazanych w uwadze terenow zostata przez
metra, ktora przy obecnym planie obstugiwataby zaledwie garstke MN/MWi.7 | MN/MWn.7 Prezydenta Miasta Krakowa dopuszczona zabudowa
niskich doméw jednorodzinnych. Wnioskuje o usuniecie zakazu MN/MWi.8 | MN/MWn.8 mieszkaniowa wielorodzinna niskiej intensywnosci, wraz
powstawania budynkow klasy MW, zwigkszenie limitow wysokosci MN/MWi.9 | MN/MWn.9 z ustaleniem dla niej odpowiednich parametrow, w tym
zabudowy, oraz dodanie klasy MWn lub MW w czeéci, lub catosci MN/MWn.10 maksymalnej wysokosci zabudowy.
obszaru.
2. 1.2 [.]* Sktadaja uwage: 366/3 u.19 U.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
—  Dopuszczenie mozliwosci zabudowy ustugowo-mieszkaniowej; obr. K-3 Krakowa Krakowa Pozostawia  si¢  dotychczasowe  ustalenia  dla
petnomocnik: —  Ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 3,0; nie uwzglednit nie uwzglednila | przedmiotowej dziatki. Istniejgcy budynek ustugowy
[.]* —  Ustalenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy — 25 metrow. uwagi uwagi wraz z drugim pawilonem zlokalizowanym w péinocnej

pierzei ulicy Krolewskiej stanowia wolnostojacy akcent
W przestrzeni zdominowanej wyzsza zabudowa blokow
mieszkalnych. Budynek ujety w gminnej ewidencji
zabytkow powinien nadal stanowi¢ element nizszej
zabudowy ustugowej. Ponadto, wskazane jest utrzymanie
dotychczasowego zainwestowania stanowiacego uktad
urbanistyczny ulicy Krolewskiej rowniez ujety w gminne;j
ewidencji zabytkow.
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dostosujg si¢ od otoczenia. Ulica Krélewska ma charakter ciggu
komunikacyjnego z zabudowsg pierzejowa z budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi z ustugami w parterze. Teren inwestycyjny obecnie
zabudowany jest budynkiem ustugowym, niskim, o niklej jakosci
architektonicznej, wyraznie odstajacym od otoczenia, w zwigzku z
tym powstaje konieczno$¢ zwigkszenia intensywnosci zabudowy tego
terenu aby powstata mozliwos¢ uzupetnienia tkanki w tym miejscu.
Whnioskowana zmiana nie zlikwiduje obecnej funkcji a jedynie da
mozliwo$¢ rozbudowania obiektu i wprowadzenie funkcji
mieszkaniowej. Nizsze kondygnacje budynku nadal powinny mie¢
nakaz wykorzystania na ustugi. Zmiana zapisow w projekcie planu nie
zaktuci tym samym obecnego uktadu funkcjonalnego i bedzie jedynie
uzupetniaé juz wezesniej wyklarowany uktad urbanistyczny.

[.]*

[.]*

Zglasza zastrzezenia (uwagi) do sposobu zagospodarowania dziatki nr
185/11 (wydzielona z dziatki nr 185/9) przedstawionego w
przedmiotowym projekcie jako ZP.1 (Tereny zieleni urzadzone;j).
PSG uczestniczac w procesie opiniowania przedmiotowego obszaru w
przestanym od Panstwa pismie z dnia 19.10.2020r. numer PSG...
wnioskowata o przeznaczenie czesci dziatki o nr 185/9 (oznaczenie
przed podziatem - obecnie dziatka nr 185/10) na teren infrastruktury
technicznej - gazowej, natomiast w odniesieniu do pozostatej czgsci
dziatki (obecnie dziatka nr 185/11) o przeznaczenie na teren
zabudowy ushlugowej i mieszkaniowej, co zostato przedstawione na
zataczniku graficznym nr 2 do przywotanego pisma.

W odpowiedzi na przestany przez Panstwa w dniu 21.07.2022r
pismem (...) projekt Polska Spotka Gazownictwa (...) w piSmie
numer PSG... z dnia 11.08.2022r potwierdzita swoje oczekiwania
podtrzymujac zapisy zawarte w pismie z dnia 19.10.2020 r (...). W
przedstawionym projekcie dziatka nr 185/10 zostata wyznaczona jako
Teren infrastruktury technicznej - gazowej oznaczona symbolem G.1,
natomiast dziatka 185/11 jako teren zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej oznaczona symbolem
MWI/U.3.

Obecnie procedowany projekt (...), bedacy na etapie opiniowania i
uzgodnien ustawowych z 29 listopada 2023r wyznacza obszar catej
dziatki nr 185/11 jako teren zieleni urzadzonej o oznaczeniu jako
ZP.3, gdzie minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego ma
wynie$¢ 90% wraz z zakazem lokalizacji nowych budynkow. Taki
zapis w praktyce spowoduje catkowity brak mozliwosci dokonania
przez PSG jakichkolwiek inwestycji na przedmiotowej dziatce
dodatkowo znaczaco obnizajac jej warto$¢. Ich zdaniem dziatka nr
185/11 z uwagi na jej zbyt mata powierzchnie nie spetni nalezycie
swojej funkcji jako park.

W zwigzku z powyzszym opiniuje negatywnie przedstawiony projekt
(...), jednoczes$nie wnosi o zmian¢ przeznaczenia przedmiotowego
obszaru do stanu o ktory mowa w pismie nr PSG...z dnia 19.10.2020
r. tzn. przeznaczenie dziatki nr 185/11 jako teren zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej (MW/U.3),
uzasadniajac to dodatkowo faktem, Ze tereny bedace w bezposrednim
sgsiedztwie w obecnie procedowanym projekcie sa wyznaczone jako
tereny pod zabudowe mieszkaniowa lub ustugowa oznaczone
symbolami MN.3 oraz MWN/U.5. (...)

185/11
obr. K-3

ZP.3

ZP3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Pozostawia  si¢  dotychczasowe  ustalenia  dla
przedmiotowej dziatki. Takie przeznaczenie (ZP.3) daje
mozliwo$¢ utworzenia publicznie dostepnego parku
w terenie, w ktorym brakuje takich przestrzeni.

[.]*

[.]*

Zglaszaja nastepujace uwagi:

1) Wnhnioskuja aby maksymalna wysoko$¢ zabudowy na dzialce
669/1 obreb K-2 wynosita 9m a nie jak pierwotnie zaktada plan
13m.

2) Wnhnioskujg aby dziatka nr 669/1 obreb K-2 byla ujeta w planie
jako teren pod zabudowe jednorodzinng mieszkaniows (...).

W ich opinii wysoka zabudowa obnizy komfort uzytkowania
mieszkan w budynku ich Wspdlnoty (...). Pragng réwniez zwrocic¢

669/1
obr. K-2

MWI/U.1

MW/MNi.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w czesci

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w czesci

Ad 1).

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
wysokos$ci zabudowy z 13 mna 9 m.

Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
wysokos¢ zabudowy zostala przez Prezydenta Miasta
Krakowa zmniejszona, jednak ze wzglgdu na charakter
i gabaryty zabudowy sgsiedniej, przyjety parametr wynosi
11 m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
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[.]*

(pismo zlozone
W 2 egz.)

uwagg, ze dopuszczenie ushug moze spowodowac cheé
przeksztalcenia nieruchomosci na potrzeby np. hostelu. W niedalekie;j
okolicy takie ustugi byty juz prowadzone i odbijato si¢ to na
komforcie i spokoju zycia mieszkancow sasiednich nieruchomosci.

ograniczenia oddzialywania obiektu na sgsiednig
zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
zabudowy od potudnia.

Ad 2).

Nieuwzgledniona dla zmiany przeznaczenia
W rozumieniu dopuszczenia nowej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie dopuszczenie
moze zosta¢ zapisane w projekcie planu wylacznie jako
zabudowa istniejaca (MN1i). Dla przedmiotowego obszaru
ustalone zostalo przeznaczenie zgodnie z dokumentem
kierunkowym, tj. Studium, w ktérym wskazano kierunek
zagospodarowania: MW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3a wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

[.]*

Zglasza uwagi:

1) Obnizenia wysoko$ci maksymalnej linii zabudowy z 13m na 9m
na dzialce 669/1 obrgb K-2 (dziatka z domem jednorodzinnym
przed budynkiem 234).

2) Zachowania na terenie dziatki 669/1 obr¢b K-2 zabudowy
mieszkaniowej, jednorodzinnej.

669/1
obr. K-2

MWI/U.1

MW/MNi.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w czesci

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w czesci

Ad 1).

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
wysokos$ci zabudowy z 13 m na 9 m.

Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostala przez Prezydenta Miasta
Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sgsiedniej, przyjety parametr wynosi
11 m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
ograniczenia oddziatywania obiektu na sasiednig
zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
zabudowy od potudnia.

Ad 2).

Nieuwzgledniona dla »zachowania zabudowy
jednorodzinnej” w rozumieniu dopuszczenia nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie
dopuszczenie moze zosta¢ zapisane w projekcie planu
wylagcznie jako zabudowa istniejgca (MNi). Dla
przedmiotowego obszaru ustalone zostato przeznaczenie
zgodnie z dokumentem kierunkowym, tj. Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

1.7

[.]*

1.8

[.]*

1.9

[.]*

Zglaszaja uwagi:

Zamieszkuja w bliskim sgsiedztwie dziatki nr 669/1 obrgb K-2

(dziatka z domem jednorodzinnym przed budynkiem 234) dlatego tez

WNoszg:

1) o obnizenie wysokosci maksymalnej zabudowy na wyzej

wymienionej dziatce z 13 do 9 metrow oraz

2) o utrzymanie na terenie dziatki nr 669/1 obrgb K-2 zabudowy
mieszkaniowej, jednorodzinne;.

669/1
obr. K-2

MWI/U.1

MW/MNi.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w czesci

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w czesci

Ad 1).

Nieuwzglgdniona w zakresie zmiany maksymalnej
wysokosci zabudowy z 13 mna 9 m.

Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostala przez Prezydenta Miasta
Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr wynosi
11m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
ograniczenia oddziatywania obiektu na sasiednig
zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
zabudowy od potudnia.

Ad 2).

Nieuwzgledniona dla ,»utrzymania zabudowy
jednorodzinnej” wrozumieniu dopuszczenia nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie
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dopuszczenie moze zosta¢ zapisane w projekcie planu
wylacznie jako zabudowa istniejaca (MNi). Dla
przedmiotowego obszaru ustalone zostato przeznaczenie
zgodnie z dokumentem kierunkowym, tj. Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
1.10 [.]* Sktada uwage: 556/1 u.2 MWn/U.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
Zwraca si¢ z pro$bg o zmiang miejscowego planu zagospodarowania obr. K-2 Krakowa Krakowa wysokosci zabudowy z 13 mna 9 m.
przestrzennego dla terenu oznaczonego symbolem U.2. Wnioskuje o nie uwzglednit nie uwzglednita | Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy na tym terenie z uwagi w czesci uwagi w czesci wysoko$§¢ zabudowy zostata przez Prezydenta Miasta
proponowanych 13 metrow do 9 metrow. Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
Uzasadnieniem wniosku jest fakt, iz wszystkie dziatki sasiadujace z i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr wynosi
dzialka o symbolu U.2 sa w planie ujete jako zabudowa jednorodzinna 11m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
o wysokosci nie przekraczajacej 9 metréw. Zachowanie proponowane;j ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
dopuszczalnej wysokos$ci zabudowy na dziatce U.2 razaco zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
zaburzatoby estetyke otoczenia, pogorszyto by warunki bytowe zabudowy od poéinocy, a takze zostaly wprowadzone inne
mieszkancow i prowadziloby do powstania chaosu urbanistycznego. zmiany w zakresie przeznaczenia, ktéore wynikaty
Zmian¢ wysokos$ci zabudowy na 9 metrow uwaza za kompromisowe z innych uwag dotyczacych tego terenu.
rozwigzanie, ktore z jednej strony umozliwi zagospodarowanie dziatki
w sposob zgodny z jej przeznaczeniem, z drugiej zas nie bedzie
negatywnie wptywac na charakter zabudowy w okolicy.
1.11 [.]* Sktada uwagg: 556/1 u.2 MWn/U.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzglgdniona w zakresie zmiany maksymalne;j
Whioskuja o ustalenie maksymalnej wysokosci dla zabudowy obr. K-2 Krakowa Krakowa wysokosci zabudowy z 13 mna 9 m (lub 7 m).
ustugowej na 9m lub zachowanie obecnego stanu (okoto 7m) dla dz nr nie uwzglednit nie uwzglednila | Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
556/1, obr. K-2, Krowodrza. uwagi w czesci uwagi w czesci | wysokos¢ zabudowy zostala przez Prezydenta Miasta
Uzasadnienie: Obszar pomi¢dzy ulicami Mystakowskiego oraz Lea, Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
jest w pelni zabudowany i stanowia go niskie budynki jedno oraz i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr wynosi
wielorodzinne. Wyjatek stanowi budynek ustugowy ,,Krakowskiej 11m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
Wyzszej Szkoty Promocji Zdrowia” z obecng wysokoscig okoto 7m ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
(wnioskowany obszar U.2). Obecny MPZP Lea przewiduje mozliwo$é zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
zabudowy ustugowej do 13m, co stanowi niemal dwukrotnos¢ zabudowy od potnocy, a takze zostaty wprowadzone inne
obecnego stanu. Ze wzgledu na ciasng zabudowe w tym obszarze, zmiany w zakresie przeznaczenia, ktore wynikaty
potencjalna nadbudowa/przebudowa budynku szkoty, znaczaco z innych uwag dotyczacych tego terenu.
pogorszy warunki o§wietleniowe budynkow na pétnoc od niego.
Whioskowana maksymalna wysokos¢ jest zgodne z obecnym stanem
oraz podobna decyzja zostata podjeta dla kilku innych obszarow
ustugowych w okolicy, gdzie maksymalna wysoko$¢ zabudowy
ustugowej zostata ustalona na 9m (U.14, U.16, czy U.17). Budynek
ustugowy znajdujacy na tym obszarze U.2. otoczony jest ze wschodu
(dz. nr 555/5), potnocy (dz. nr 832, 555/4, 566/4) oraz zachodu (dz. nr
566/7) przez istniejgce budynki jedno/wielorodzinne (nalezace do
strefy MN/MWi.4 w nowym planie), ktorych maksymalna wysoko$¢
nie moze przekracza¢ 9m/11m dla zabudowy jedno/wielorodzinnej.
Dodatkowo w strefie MN/MWi.4 ustala si¢ zakaz lokalizacji nowej
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej. Zatem w przysztosci nie
powstanie tam nic wyzszego niz 9m. Nie jest dla nich zrozumiata
decyzja ustalajaca maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
pojedynczego budynku, ktora przekracza znaczaco parametry
sasiadujacych budynkéw. Dlatego wnioskuja, aby dla obszaru U.2
ustali¢ spojna z sasiedztwem maksymalng wysoko$¢ zabudowy rowna
Im.
1.12 [.]* Sktada uwagg: 358, 359 u.17 MW/U.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzglgdniona w  zakresie zmiany ustalonych
Whnosi 0 zmiang obszaru U.17 w ktérym znajduje si¢ dziatka nr 358 i obr. K-4 Krakowa Krakowa parametréw (zawartych w decyzji o warunkach

359, obreb 4 Krowodrza na MW lub MW/U.

nie uwzglednil
uwagi w czesci

nie uwzglednila
uwagi w czesci

zabudowy) w zwiazku z wprowadzong po I wylozeniu
zmiang przeznaczenia terenu z U na MW/U.




10..

Uzasadnienie:

(...) Wnosi o zmiang obszaru U.17 w ktérym znajduje si¢ dziatka nr
359, obreb 4 Krowodrza na MW lub MW/U.

Jako wtasciciel nieruchomosci nie planuje realizowa¢ zabudowy
ustugowej na nieruchomosci i zaciggneta juz pewne zobowigzania w
tej materii, opierajac si¢ na wydanych przez Prezydenta Miasta
Krakowa warunkach zabudowy wskazujacych, ze na dziatce mozliwa
jest realizacja budownictwa mieszkaniowego, wielorodzinnego z
ustugami w parterze (Decyzja o warunkach zabudowy Nr... z dnia 16
kwietnia 2024r.

Wprowadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,,Lea” w obecnym ksztalcie spowoduje wycofanie si¢
inwestora zainteresowanego nieruchomoscig oraz znacznym spadkiem
wartosci nieruchomoéci. Dla tej sytuacji zlecita analiz¢ mozliwos$ci
zabudowy i wnioski z niej jasno wykazaty, ze warto$¢ inwestycyjna
nieruchomosci spadnie o ok. 50%.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze z niezrozumiatego powodu
dziatka znalazta si¢ w obszarze U17, a nie jak sgsiedniec w MW lub
MW/U co dodatkowo niepokoi.

Po konsultacji prawnej wnosi o zmiang przeznaczenia obszaru, na
ktérym potozona jest dziatka z U17 na MW lub MW/U, co pozwoli mi
na dotrzymanie warunkow zawartej z potencjalnym inwestorem
umowy i uniknieciem powaznych strat finansowych.

Utrzymane zostaly dotychczasowe parametry w celu
ograniczenia  niekorzystnego  oddzialywania  na
zlokalizowang ~w  bliskim sgsiedztwie zabudowe
mieszkaniowa. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
ograniczenia oddziatywania obiektu na sasiednig
zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
zabudowy od potudnia.

10.

1.13

[.]*

Sktada uwage:

W §29, ust. 2 pkt 16) (...) wnosi 0 zmiang w:

- ppkt b) z ,,wskaznik intensywnos$ci zabudowy 0,1-1,4” na ,,wskaznik
intensywnosci zabudowy 0,1-2,0”;

- ppkt ¢) z ,,maksymalng wysoko$¢ zabudowy 9m” na ,,maksymalng
wysoko$¢ zabudowy 15m”.

lub zmiang obszaru w zatgczniku graficznym do planu MW/U bez
zmiany wskazanych tam parametréw (zmiana obszaru z U.17 na
MWI/U).

Uzasadnienie:

Whnosi o zmian¢ parametréw dla nowej zabudowy dla obszaru U.17 w
ktorym znajduje si¢ dziatka nr 358, obreb 4 Krowodrza i wpisanie
parametréw z wydanej Decyzji o warunkach zabudowy Nr... z dnia
22 wrzesénia 2023r. z klauzula ostatecznosci.

Dla warunkéw zabudowy przeprowadzana byta analiza, ktora
wskazala powierzchni¢ zabudowy na poziomie 48%, powierzchni¢
biologicznie czynna na poziomie 30%, a wysoko$§¢ zabudowy na
poziomie 15m.

W zapisach sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania
,,Lea” wskazane wielko$ci znacznie r6znig si¢ od tych podanych w
warunkach zabudowy i ograniczajg mozliwosci inwestycyjne o ok.
50%.

Jest w trakcie procedowania pozwolenia na budowg, na etapie
przygotowania projektu architektoniczno-budowlanego. Zgodnie z
warunkami zabudowy uzyskuje powierzchni¢ uzytkowa na poziomie
ok. 720m?. (...). Dodatkowo w zapisach planu pojawia si¢ informacja
o podniesieniu wartosci (...) nieruchomosci w zwigzku z
wprowadzeniem planu miejscowego. Czyli zachodzi kwestia
dodatkowego obciazenia, gdyz ten zapis powoduje zwigkszenie optat
podatkowych przy faktycznym spadku wartosci nieruchomosci.
Dlatego by unikna¢ meczacego dla obu stron postgpowania
odszkodowawczego z powodu konsekwencji wprowadzenia planu
miejscowego wnosi o zmian¢ parametrow dla obszaru U.17 w sposéb
wskazany w warunkach zabudowy, t.j.

1. W §29, ust, 2 pkt 16) (...) wnosi (...) [jak na wstepie].

358
obr. K-4

u.17

MW/U.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w czesci

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w czesci

Nieuwzgledniona w  zakresie zmiany ustalonych
parametrow (zawartych w decyzji o warunkach
zabudowy) w zwigzku z wprowadzong po I wylozeniu
zmiang przeznaczenia terenu z U na MW/U.

Utrzymane zostaly dotychczasowe parametry w celu
ograniczenia  niekorzystnego  oddzialywania  na
zlokalizowang w  bliskim sgsiedztwie zabudowg
mieszkaniowa. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
zabudowy od potudnia.
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11. 1.15 [.]* Whnosi nastgpujace uwagi: 350/32, MW.14 MW.14 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2. Nieuwzgledniona.
1L (.) 350/22, Krakowa Krakowa Teren MW.14 zgodnie z projektem planu nie bedzie mogh
2. Obszar MW.14 350/33 nie uwzglednit nie uwzglednila | by¢ zabudowany nowymi budynkami, gdyz wyznaczone
Powyzszy obszar zostat oznaczony jako mozliwy do zabudowy obr. K-4 uwagi uwagi obowiazujace  linie zabudowy wykluczaja taka
budynkami o maksymalnej wysokosci do 27,5m. w pkt 2 w pkt 2 mozliwo§é. Stad nie zachodzi ryzyko ,przerobienia”
Oznacza to, ze bedg mogly na nim powsta¢ wiezowce, ktore garazy na wysokie budynki.
catkowicie zastonig $wiatto dla budynkéw z obszaru MW.15, w
dodatku w odleglosci kilku metréw od linii zabudowy. W
szczegblnosci dotyczy to dziatek oznaczonych jako: 350/32, 350/22 i
350/33, na ktorych w chwili obecnej znajduja si¢ garaze, a ktdre
wedlug obecnych zatozen planu beda mogly zosta¢ ,,przerobione” na
budynki o wysokosci 27,5m.
Uwaza, ze dziatki 350/32, 350/22 i 350/33 powinny zosta¢ wydzielone
z obszaru o wysokiej zabudowie MW.14 i mie¢ inne oznaczenie —
jako jednokondygnacyjne garaze, z dopuszczalng wysokoscig
zabudowy na wysokos$ci dachu garazy.
12. 1.16 [.]* Sktada uwagi: ul. Lea, KDD.1 KDD.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1102 LT 1. Pozostawienie przejazdu dla samochodow ulica Lea. KDL.2 KDL.2 Krakowa Krakowa Nieuwzglgdniona w  zakresie spraw zwigzanych
' 2. (..) ul. KDL.3 KDL.3 nie uwzglednit nie uwzglednila |z organizacja ruchu dotyczaca ,przejazdu  dla
3. Odstapienie od projektu budowy linii tramwajowej przez Piastowska uwagi uwagi samochodow” — nie jest to materia planistyczna
ulice Piastowska. KDZT.2 KDZT.2 w czeSci pkt 1, w czesci pkt 1, regulowana ustaleniami projektu planu.
(...) w pkt 3 w pkt 3 Ulica Juliusza Lea jest w obecnej edycji projektu planu
wyznaczona jako teren drogi publiczne;j.
Ad 3. Nieuwzgledniona.
Linia tramwajowa (koncepcja budowy linii tramwajowej
Cichy Kacik — Azory) jest projektem ogoélnomiejskim,
a ustalenia projektu planu jedynie zapewniaja mozliwo$¢
realizacji tej inwestycji. Nie ma mozliwosci
zrezygnowania w projekcie planu z zapiséw o torowisku
tramwajowym w ulicy Piastowskiej, gdyz taki wymoég
zostal zawarty w uzyskanym uzgodnieniu Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.
13. 1.17 [.]* Sktada uwage: 740 U/MNi.4 U/MNi.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia zabudowy
Stan obecny: istniejaca zabudowa jednorodzinna. obr. K-2 Krakowa Krakowa wielorodzinnej oraz zmiany maksymalnej wysokosci

Prosi 0 zmiang U/MNi.4 i na dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej
o wysok. do 9m i ustugowe;j Iub wielorodzinnej o wysokosci do 20m
tak jak na sasiednich dziatkach, (...).

Dziatka nr. 740 obr. 2, jednostka ewid. Krowodrza.

nie uwzglednit
uwagi w czesci

nie uwzglednila
uwagi w czesci

zabudowy z 16 m na 20 m.

Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowg
mieszkaniows, gdyz byloby to niezgodne ze Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: U —
Tereny ustug, 0 funkcji podstawowej: zabudowa
ushugowa, obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst
wysokich technologii z zielenig towarzyszaca.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
W tym obszarze utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod
zabudowe mieszkaniowa wylacznie dla istniejacej
zabudowy mieszkaniowej i parametrach zgodnych ze
stanem istniejagcym.

Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
wysokos$¢ zabudowy dla obiektow ustugowych zostata
przez Prezydenta Miasta Krakowa zwigkszona, jednak ze
wzgledu na gabaryty istniejacej zabudowy sasiedniej,
przyjety parametr wynosi 18 m. Dla wyzszej zabudowy
dopuszczonej w projekcie planu nieprzekraczalna linia
zabudowy wyznaczona jest w wigkszej odlegtosci od
ul. Juliusza Lea.
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14, 1.18 [.]* Sktadaja uwagi: tereny: U/MNi.1 MN/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
119 [.]* 1. Tereny planowane jako U/MNi.l1 i MWn/U.1 zmienié U/MNi.1, MWn/U.1 MWn/U.1 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
‘ odpowiednio na tereny MN/U.1 oraz MN/U.2 z maksymalna MWn/U.1 nie uwzglednit nie uwzglednita | terenu MWn/U.1 na MN/U i zmiany maksymalnej
1.20 [.]* wysokoS$cig zabudowy mieszkaniowej i ustugowej 11m. uwagi uwagi wysokos$ci zabudowy na 11 m w calym terenie.
2. Skresli¢ na planowanych terenach: ,,zakaz nadbudowy i ul. KDD.2 KDD.2 w czeSci pkt 1, w czesci pkt 1, Zmiana przeznaczenia terenu MWn/U.l na teren
- rozbudowy” domow jednorodzinnych. Wrhoscianska w czesci pkt 2, w czesci pkt 2, MN/MWn.2 zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
121 Stowarzyszenie Lea | 3 gyreq)i zapis o zakazie lokalizacji klimatyzatorow na w czesci pkt 3, w czesci pkt 3, wprowadzona tylko dla czgsci terenu ze wzgledu na
. elewacjach frontowych. w pkt 4 w pkt 4 istnicjaca w tym terenie zabudowe wielorodzinna.
[-] 4. W zakresie ksztaltowania chodnikow, drog rowerowych i pasow Ponadto po przeanalizowaniu zostala obnizona
1.33 [..]* zieleni wprowadzi¢ warunek o nie naruszaniu nieruchomosci maksymalna wysoko$¢ zabudowy z 16 m (13 m dla
prywatnych. zabudowy uslugowej) na 13 m (11 m w wyznaczonej
Uzasadnienie: strefie nizszej zabudowy).
[..]* UL Wloé.cia.ﬁska je§t waska ulica za.lm‘knie;tq z je.dnej strony (s’}epq) 0
bardzo niskiej klasie KDD, ktora nie jest w stanie obstuzy¢ wigkszego Ad 2.
.38 [.1* ruchu samochodowego mieszkancow i zewngtrznego (np. nauki jazdy Nieuwzgledniona w  zakresie skreslenia zakazu
1.39 [.]* tzw ,,L””). Juz obecnie nie jest mozliwe na tej ulicy mijanie si¢ dotyczacego domow jednorodzinnych, gdyz
samochodéw (konieczny ruch wahadtowy) tym bardziej wykluczony w ustaleniach projektu planu w edycji na I wylozeniu nie
[.]* jest jakikolwiek wzrost intensywnosci ruchu. Od strony zachodnie;j byto cytowanego w uwadze zakazu w terenach U/MNi. 1,
brak chodnika, skutkuje koniecznoscia wychodzenia mieszkancow z MWn/U.1. Stad skreslenie tego zapisu nie jest mozliwe.
1.40 [.]* posesji wprost na jezdni¢, z narazeniem zycia. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze zabudowa mieszkaniowa wysoka wymagataby Ad 3.
przebudowy sieci mediow, gdyz obecna sie¢ jest niewydolna lub jej Nieuwzgledniona w zakresie zmiany zapisow dla
[.]* po prostu na znacznym obszarze nie ma. budynkoéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, ktore
1.41 [.]* Poza tym oba wspomniane tereny przeznaczone obecnie pod U/MNi.1 ze wzgledu na warto$¢ historyczng powinny by¢
i MWn/U.1 stanowig wraz z MN1 i MN2 oraz ZP5 architektonicznie chronione w sposob szczegdlny.
jedng spdjng calos¢. Sg zabudowane w przewazajacej wigkszosci
[.]* domami jednorodzinnymi, dlatego powinny pozosta¢ dzielnicami Ad 4. Nieuwzgledniona.
typowo mieszkaniowymi o niskiej zabudowie i intensywno$ci. Stan wilasnosci nie moze by¢ odniesieniem (stanowié
1.42 [.]* Tworzenie na terenach zabudowanych nowego przeznaczenia narusza podstawy) do stosowania regulacji w planach
1.43 [.]* W J ask_rawy Sposob prawa wlasnosci obecnych mieszkaﬁcéw, uderza miejscowych. Struktura wilasnosci gruntdéw jest zbyt
w ich interes prawny i jest sprzeczne z zagospodarowaniem terenu, zmienng dang, by warunkowaé nig ustalenia projektu
1.44 [.]* ktore ma miejsce na tych obszarach od wielu dekad. planu, stad zaproponowany zapis nie moze by¢
1.50 [.]* Absolutnie nie zgadzajg si¢ na zakaz nadbudowy i rozbudowy ich wprowadzony do tekstu planu. Kazda inwestycja
i domoéw, podczas gdy nowy inwestor miatby prawo budowac znacznie publiczna ,,w zakresSie ksztattowania chodnikow, drog
1.51 [.]* wyzsze budynki ustugowe. Plan powinien przede wszystkich rowerowych i pasow zieleni” realizowana jest na terenach
|84 LT uwzgledniaé potrzeby aktualnych mieszkancoéw, poniewaz jest bedacych wilasnosécig gminy, ale niejednokrotnie po ich

tworzony dla nich i z mys$la o nich. Przy obecnych zatozeniach mpzp
,Lea”, czujg si¢ obywatelami drugiej kategorii z ograniczonymi
prawami, zbgdnym balastem, ktoéry w miar¢ uptywu czasu wykruszy
si¢ umozliwiajac réznym inwestorom realizowanie ich planow. Chca
stanowczo podkresli¢, ze absolutnie nie s3 przeciwni rozwojowi
miasta, ale nie moze si¢ to odbywac kosztem obecnych mieszkancow,
ktérzy zainwestowali niekiedy dorobek catego zycia i zbudowali
domy na podstawie wydanych warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu. Jest tyle innych niezagospodarowanych
terendow w Krakowie, na ktorych miasto moze si¢ rozwijac nie
naruszajac niczyich interesow.

Pragna podkresli¢, ze dotychczas wydawane warunki zabudowy i
zagospodarowania tych terenéw odzwierciedlaty ich stanowisko.
Opracowany pierwszy projekt planu miejscowego spotkat si¢ z tak
ostrg krytyka mieszkancow, ze nalezato catkowicie zmieni¢ koncepcje
rozwigzan dla poszczegdlnych miejsc. Obecny projekt planu jest
krokiem w dobrym kierunku, ale daleko niewystarczajacym, poniewaz
dalej pomija aktualny stan rzeczy na omawianym terenie. Mozna
dowolnie ustali¢ przeznaczenie terenu niezabudowanego. Nie da si¢
tego zrobi¢ dla terenu juz zabudowanego.

W odniesieniu do zakazu lokalizacji klimatyzatoré6w na elewacjach
frontowych, zwracaja uwagg, iz nie moze on skutkowaé
wykluczeniem jedynej stusznej z punktu widzenia
termodynamicznego lokalizacji tych klimatyzatoréw przy elewacji
potocnej, niezbednej do prawidlowej i efektywnej pracy tych

uprzednim pozyskaniu — wykupieniu.
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urzadzen. W takiej sytuacji znajduje¢ si¢ np. budynki z elewacja
frontowa potnocng przy ul. Zarzecze. (...)
Pismo zataczone do uwagi podpisane przez 19 oséb (kopia).
15. 1.22 Stowarzyszenie Lea | Sktadajg uwage: 556/1 u.2 MWn/U.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
Wnhnioskujg o ustalenie maksymalnej wysoko$ci dla zabudowy obr. K-2 Krakowa Krakowa wysokosci zabudowy z 13 mna 9 m (lub 7 m).

[.]* uslugowej na 9m lub zachowanie obecnego stanu (okoto 7m) dla dz nr nie uwzglednit nie uwzglednila | Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
556/1, obr. K-2, Krowodrza. Uzasadnienie: uwagi w czesci uwagi w czeSci | wysoko$¢ zabudowy zostala przez Prezydenta Miasta
Obszar pomig¢dzy ulicami Mystakowskiego oraz Lea, jest w pelni Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
zabudowany i stanowig go niskie budynki jedno oraz wielorodzinne. i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr wynosi
Wyjatek stanowi budynek ,,Krakowskiej Wyzszej Szkoty Promocji 11 m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
Zdrowia” z obecng wysokoscig okoto 7m (wnioskowany obszar). ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
Obecny MPZP Lea przewiduje mozliwo$¢ zabudowy ustugowej do zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
13m, co stanowi niemal dwukrotno$¢ obecnego stanu. Ze wzgledu na zabudowy od poinocy, a takze zostaty wprowadzone inne
ciasng zabudowe¢ w tym obszarze, potencjalna zmiany w zakresie przeznaczenia, ktore wynikaty
nadbudowa/przebudowa budynku szkoty, znaczaco pogorszy warunki z innych uwag dotyczacych tego terenu.
o$wietleniowe budynkéw na potnoc od niego. Wnioskowana
maksymalna wysokos¢ jest zgodne z obecnym stanem oraz podobna
decyzja zostata podjeta dla kilku innych obszar6w ustugowych w
okolicy, gdzie maksymalna wysokos$¢ zabudowy uslugowej zostala
ustalona na 9m (U.14, U.16, czy U.17).

Wedtug nowego MPZP Lea obszar wnioskowanego terenu stanowi
strefe ustugowa U.2 o mozliwej maksymalnej wysoko$ci zabudowy
13m. Budynek ustugowy znajdujacy na tym obszarze otoczony jest ze
wschodu (dz. nr 555/5), pbinocy (dz. nr 832, 555/4, 566/4) oraz
zachodu (dz. nr 566/7) przez istniejace budynki jedno/wielorodzinne
(nalezace do strefy MN/MWi.4 w nowym planie), ktorych
maksymalna wysoko$¢ nie moze przekracza¢ 9m/11m dla zabudowy
jedno/wielorodzinnej.
Dodatkowo w strefie MN/MWi.4 ustala si¢ zakaz lokalizacji nowej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zatem w przysztosci nie
powstanie tam nic wyzszego niz 9m. Nie jest dla nich zrozumiata
decyzja ustalajaca maksymalng wysokos¢ zabudowy dla
pojedynczego budynku, ktora przekracza znaczaco parametry
sasiadujgcych budynkow. Dlatego wnioskuja, aby dla obszaru U.2
ustali¢ spojng z sgsiedztwem maksymalng wysokos$¢ zabudowy rownag
9m.
16. 1.23 Stowarzyszenie Lea | Sktada uwagi: obszar planu | obszar planu | obszar planu | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.2. Nieuwzgledniona.
L(.) Krakowa Krakowa Nie zostata poszerzona droga KDL.2. Przyjeta szerokos¢

[.]* 1. (.) MN/MWi.1 | MN/MWi.1 nie uwzglednit nie uwzglednitla | terenu KDL.2 (w wyznaczonych liniach

2. narysunku planu dokona¢ miejscowego poszerzenia pasa drogi MN/MWi.2 | MN/MWn.1 uwagi uwagi rozgraniczajacych) na proponowanym odcinku jest
KDL.2 - na odcinku od ul. Mtodej Polski do ul. MN/MWi.3 | MN/MWn.2 w pkt L.2, w pkt L.2, wystarczajagca dla uzupelnienia o ewentualne miejsca
Niedziatkowskiego - umozliwiajacego utworzenie wzdhuz niej MN/MWi.4 | MN/MWn.3 w pkt L4, w pkt L4, postojowe.
miejsc parkingowych; MN/MWi.5 | MN/MWn.4 w pkt L.5, w pkt L.5,
3. (.) MN/MWi.6 | MN/MWn.5 w pkt L6, w pkt L6, Ad 1.4. Nieuwzgledniona.
4. na obszarze planu wprowadzi¢ zakaz lokalizacji nowe;j MN/MWi.7 | MN/MWn.6 w czesci pkt 1.7, w czesci pkt 1.7, | Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
zabudowy szeregowej jednorodzinnej; MN/MWi.8 | MN/MWn.7 w pkt L8, w pkt L8, dopuszczonego rodzaju  zabudowy jednorodzinnej.
5. dla terenow ozn. MN/MWi.1-9 okresli¢ maksymalne wysokos$ci MN/MWi.9 | MN/MWn.8 w pkt 1.10, w pkt 1.10, Zabudowa w ukladzie szeregowym jest zgodna ze
dla zabudowy wielorodzinnej - 13m, dla jednorodzinnej - 9m; MN/MWi.10 | MN/MWn.9 | w czesci pkt L.11, w cze$ci pkt .11, | Studium i jej powstanie (w miejscach, w ktorych jest
6. dlaterenu MN/MWi.10 w sposob ujednolicony okresli¢ MN/MWn.10 | w czesci pkt 1.13, w cze$ci pkt .13, |jeszcze mozliwe uzupehlienie zabudowy) wpisze si¢
maksymalne wysokosci dla zabudowy wielorodzinne;j i dla U/MNi.1 w pkt IL.1, w pkt IL.1, W istniejaca zabudowe.
jednorodzinnej - 11m; U/MNi.2 MN/U.1 w pkt I1.3, w pkt 11.3,
7. w czgsci tekstowej planu w §22 wykresli¢ ust. 2 dotyczacy U/MNi.3 MN/U.2 w pkt 114, w pkt 11.4, A 1.5. Nieuwzgledniona.
zakazu lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych dla terenow U/MNi .4 MWn/U.7 w pkt IL.7 w pkt IL.7 Zmiana maksymalnej wysokosci zabudowy na
ozn. U/MNi.1-4; MWn/U.8 zaproponowane parametry wplynelaby na poglebienie
8. dlaterenu U/MNi.1 w §22 w ust. 3 pkt 1) lit. ¢) ujednolici¢ Up.1 roznic wysokos$ciowych we wskazanych terenach.
maksymalng wysokos$¢ dla zabudowy uslugowej z maksymalna Up.2 U/MNi.1 Wyjadnia si¢, ze przywolana w uwadze numeracja
wysokoscig dla zabudowy jednorodzinnej na 9m; Up.3 U/MNi.2 terendw pochodzi z edycji sierpien 2023 r., a rozpatrujac
9. (...) Up.4 U/MWi.7 uwage odniesiono si¢ do oznaczen z I wylozenia.
10. ujednolici¢ wskaznik parkingowy dla catego planu dla zabudowy W $wietle innych ztozonych w czasie I wylozenia uwag,
wielorodzinnej na poziomie 1,2; u.l Up.1 Prezydent Miasta Krakowa przychylajac si¢ do ich
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11. dla teren6w oznaczonych jako Up - tereny zabudowy ustugowej, u.2 Up.2 uwzglednienia, ujednolicit maksymalng wysokos¢
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami u.11 Up.3 zabudowy na 11 m zaréwno dla zabudowy jedno — jak
ustugowymi, w tym przemystu wysokich technologii - Up.4 i wielorodzinne;.
wprowadzi¢ zakaz lokalizacji ustug o charakterze zamieszkania KDGPT.1
Czasowego; KDL.2 U.1 Ad 1.6. Nieuwzgledniona.

12. (...) KDX.4 U.11 Istniejaca zabudowa w przedmiotowym terenie jest

13. w terenie U.11 nalezy maksymalnie przesuna¢ linie zabudowy w wyzsza niz warto$¢ zaproponowana, stad pozostawia si¢
kierunku potudniowym. KDGPT.1 przyjete parametry jako prawidlowe.

KDL.2 Wyjaénia si¢, ze przywotana w uwadze numeracja terenu
IL(...) pochodzi z edycji sierpien 2023 r., a rozpatrujac uwage

1. W terenie U.11 wyznaczy¢ wysokos$¢ zabudowy nie wyzsza niz odniesiono si¢ do oznaczen z [ wytozenia.
18m.

2. (..) AdL7.

3. Oddali¢ rezerwg terenu pod zwierzyniecka i premetro (potozong Nieuwzgledniona w zakresie skreslenia zakazu lokalizacji
wzdhuz ul. Armii Krajowej) w strong zachodnia. nowych budynkéw mieszkalnych w terenach U/MMi.3

4. W obszarze U/MNi 1 wyznaczy¢ wzdtuz ul. Armii Krajowej (obecnie U/MNi.1), U/MNi.4 (obecnie U/MNi.2). Nie jest
kilkunastometrowg strefe zieleni jako bufor przed hatasem i mozliwe  przeznaczenie pod nowa  zabudowe
zanieczyszczeniami. mieszkaniowa, gdyz bytoby to niezgodne ze Studium, w

5 (.) ktérym wskazano kierunek zagospodarowania: U —

6. (...) Tereny usfug, o funkcji podstawowej: zabudowa

7. Dla terenéw U.1, U.2 zwickszy¢ minimalny wskaznik terenu ustugowa, obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst

biologicznie czynnego do 50%.

wysokich technologii z zielenia towarzyszaca.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3a wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

W przedmiotowych terenach utrzymuje si¢ przeznaczenie
pod zabudow¢ mieszkaniowg wylacznie dla istniejacej
zabudowy mieszkaniowej i parametrach zgodnych ze
stanem istniejacym.

Ad 1.8. Nieuwzgledniona.

Zmiana maksymalnej wysokosci zabudowy na
zaproponowany parametr wplynetaby na poglebienie
roznic wysokosciowych ze wzgledu na istniejaca
zabudowe wyzsza niz 9 m.

W $wietle innych ztozonych w czasie I wylozenia uwag,
Prezydent Miasta Krakowa przychylajac si¢ do ich
uwzglednienia  ujednolicit maksymalng  wysoko$é¢
zabudowy na 11 m dla wszystkich rodzajow zabudowy.

Ad 1.10. Nieuwzgledniona.

Zréznicowanie obszaru planu w zapisach dotyczacych
zasad obshugi parkingowej wynika z Uchwaly
nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla
miasta Krakowa. Stad pozostawia si¢ przyjete wskazniki
miejsc parkingowych (postojowych) jako wiasciwe dla
kazdego z obszarow, ktorych granice stanowi
ul. Piastowska.

AdL11.

Nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia zakazu
lokalizacji ~ budynkow  zamieszkania  zbiorowego
w terenach Up.3, Up.4, ze wzgledu na dotychczasowe
uzytkowanie — obiekty uczelni oraz budynek biurowy
objety ochrong przed rozbudowa.

Zakaz ten zostat zastosowany w terenach Up.1, Up.2.
Wyjadnia si¢, ze uzyte w treSci uwagi okreSlenie
,Zamieszkania czasowego” nie funkcjonuje w przepisach
prawa 1 nie moze mie¢ zastosowania w zapisach
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projektow plandéw. Jak wynika z § 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ,,Pomieszczenia
przeznaczone na pobyt ludzi dzielg si¢ na: 1)
pomieszczenia przeznaczone na Sstaly pobyt ludzi,
w ktorych przebywanie tych samych osob w ciggu doby
trwa dluzej niz 4 godziny, 2) pomieszczenia przeznaczone
na czasowy pobyt ludzi, w ktérych przebywanie tych
samych osob w ciggu doby trwa od 2 do 4 godzin
wilgcznie.”

Zakladajac, ze intencja skladajacego uwage nie bylo
wykluczenie  czasowego  (godzinowego)  pobytu,
odniesiono si¢ do sformulowania zamieszkania
zbiorowego.

Ad1.13.

Nieuwzgledniona w zakresie przesunigcia
nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od strony
poludniowej (od ul. Armii Krajowej). Przesuniecie tej linii
jeszcze bardziej na potudnie nie jest mozliwe, gdyz jej
odleglos¢ od linii rozgraniczajacej terenu drogi publicznej
(KDZT.1) jest zgodna z ustawa z dnia 21 marca 1985 r.
o0 drogach publicznych.

Ad II.1. Nieuwzgledniona.

W terenie U.11 przyjeta wartos¢ maksymalnej wysokoSci
zabudowy (25 m) jest wynikiem kompromisu pomig¢dzy
postulatami mieszkancow o obnizenie wysokosci (13 m,
17 m, 18 m), innymi uwagami o zwigkszenie wysokosci
(35 m) oraz parametru wskazanego w dokumencie
Studium (45 m). Dla tego terenu przeanalizowane zostaty
inne formy ograniczenia oddzialywania obiektu na
sgsiednia ~ zabudowe i skorygowana  zostala
nieprzekraczalna linia zabudowy od po6tnocy.

Ad 11.3. Nieuwzgledniona.

Zarowno Trasa Zwierzyniecka jak i1 szybki tramwaj
(premetro) sa projektami ogdlnomiejskimi, a ustalenia
projektu planu jedynie zapewniajg mozliwos¢ realizacji
tych inwestycji. Zasigg rezerwy terenowej pod drogi
zostal przyjety z opracowanych koncepcji, zgodnie
z wymogiem zawartym w uzyskanym uzgodnieniu
Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

Ad I1.4. Nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na ograniczenia terenowe i zainwestowanie
nie jest mozliwe wprowadzenie strefy zieleni w terenie
U/MN:i.1 (obecnie MN/U.1).

Ad I1.7. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjety minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego jako wilasciwy dla zabudowy
wterenach U.1, U.2 (obecnie MWn/U.7). Przyjety
parametr juz jest wyzszy w poréwnaniu z pozostatymi
terenami przeznaczonymi pod uslugi i nie zostal
zmieniony.

17.

1.24

[.]*

Sktadajg uwage:
Wnoszg o zmiang (...) dla dziatek nr 738/16 obrgb 2 Krowodrza, nr
738/17 obreb 2 Krowodrza, w ten sposéb aby mozliwe bylo

738/16,
738/17
obr. K-2

U/MWi.3

U/MWi.6

Prezydent Miasta
Krakowa

Rada Miasta
Krakowa

Nieuwzgledniona.
Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa, gdyz byloby to niezgodne ze Studium,
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korzystanie w celach mieszkaniowych i ustugowych (mieszkania z nie uwzglednil nie uwzglednila | w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: U —
ushugami w parterze) podobnie jak dla nieruchomosci sgsiadujacych z uwagi uwagi Tereny ustug, 0 funkcji podstawowej: zabudowa
[.]* (...) dziatka w szczegodlnosci budynek przy ul. Armii Krajowej 8A ustugowa, obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst

przylegajacy do (...) budynku. wysokich technologii z zielenig towarzyszaca.

Uwaga zawiera zatgczniki. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3a wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
W tym obszarze utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod
zabudowe mieszkaniowa wylacznie dla istniejacej
zabudowy mieszkaniowej i parametrach zgodnych ze
stanem istniejgcym.

18. 1.25 [.]* Sktadaja uwagi: tereny: Up.2 Up.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

126 [.]* 1. Wnioskuje o zmniejszenie planowanej wysokosci budynkow W Up.2, Up.3, Up.3 Up.3 ' Krakowa ' Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia planowanej
) obszarze zabudowy: Up.2, Up.3 i U.11. Plan zabudowy przewiduje | U.11, KDX.4 u.l U.11 nie uwzglednit nie uwzglednila | wysokosci budynkow i wskaznika intensywnosci
odpowiednio wysoko$ci 20m, 22m i 25m. Oznacza to, ze powstale uwagi uwagi zabudowy w terenach Up.3i U.11.
w przyszlosci budynki beda znacznie wyzsze od sasiadujacych juz w czesci pkt 1 w czesci pkt 1 W terenie Up.3 maksymalna wysoko$¢ zabudowy
istniejgcych budynkéw mieszkalnych, w tym od budynku przy nie zostata zmieniona, gdyz dla budynkow uczelni taka
Armii Krajowej 8A i Lea 114, co w oczywisty sposob obnizy wysoko$¢ jest wskazana.
komfort zycia jego mieszkancow. W terenie U.11 przyje¢ta warto$¢ maksymalnej wysokosci
Whnosi réwniez o odpowiednie zmniejszenie wskaznika zabudowy (25 m) jest wynikiem kompromisu pomig¢dzy
intensywnosci zabudowy przewidzianych dla przysztych postulatami mieszkancOw o obnizenie wysoko$ci (13 m,
budynkow w obszarze Up.2, Up.3 i U.11. 17 m, 18 m), innymi uwagami o zwigkszenie wysokosci
2.(...) (35 m) oraz parametru wskazanego w dokumencie
Studium (45 m). Dla tego terenu przeanalizowane zostaty
inne formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sasiednia ~ zabudowe 1 skorygowana  zostala
nieprzekraczalna linia zabudowy od po6tnocy.
Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
wynika z pozostalych parametrow i ustalen projektu
planu. Zmiana wskaznika dla terenéow Up.3, U.11
nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostate parametry
nie zostaty zmienione.

19. 1.27 [.]* Sktadajg uwagi: 666/18 KDD.1 KDD.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana ustalen
Zgodnie z zataczonym do niniejszego pisma fragmentem planu obr. K-2 Krakowa Krakowa projektu planu w zakresie zatoki parkingowej nie uzyskata
parking znajdujacy si¢ na terenie dziatki (666/18) bedacej wtasnoscia nie uwzglednit nie uwzglednila | uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

Wspolnoty zostat wytaczony z jej terenu i przypisany do ul. Lea. uwagi uwagi Uwaga z I wylozenia zostala przez Prezydenta Miasta

Wspolnota Mieszkaniowa od ponad 20 lat jest wytacznym Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem wyja$niajacym,
[.]* uzytkownikiem przedmiotowego parkingu a wlasciciele dziatki 7ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé¢ uzgodnienie,

666/18 ponosza wszelkie koszty optat publiczno-prawnych o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 ustawy.

zwiazanych z przedmiotowg dziatka. Poniewaz Wspolnota Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
[.]* Mieszkaniowa (...) sktada si¢ z wlascicieli bedacych w posiadaniu ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien,

120 lokali wspomniane 10 miejsc postojowych usytuowanych za
ogrodzeniem jest kluczowe dla spetnienia mozliwos$ci parkowania
pojazdow przez cztonkow Wspdlnoty. Liczba miejsc znajdujacych sie
na dzialce 666/18 (wewnatrz ogrodzonego terenu) jest nie
wystarczajaca aby pokry¢ chociazby w polowie zapotrzebowanie na
miejsca parkingowe dla 120 lokali. W zwiazku z powyzszym
Wspolnota nie moze sobie pozwoli¢ na utratg 10 miejsc postojowych,
ktore znajdujg si¢ za ogrodzeniem jednakze na dziatce Wspdlnoty.
Aby potwierdzi¢ przebieg granicy dziatki od strony parkingu
znajdujacego si¢ za ogrodzeniem Wspolnota zasiggneta opinii
geodety. Wspomniane konsultacje potwierdzity, ze parking jest
usytuowany na terenie Wspolnoty. Uprzejmie zatem prosza jak na
wstepie o ujecie w planie parkingu jako whasnosci cztonkow
Wspdlnoty a nie jak obecnie fragmentu infrastruktury ul. Lea. W
zalgczeniu przesylajg dokumenty potwierdzajace przebieg granicy
dzialki.

Uwaga zawiera zaltgczniki.

jednakze Zarzad Droég Miasta Krakowa w swoim
uzgodnieniu nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwigzku z tym wprowadzono ustalenia wynikajace
wprost z tre§ci uzgodnienia.

Tym samym uwaga ostatecznie zostata nieuwzgledniona,
o czym zadecydowaty okolicznosci, jakie nastgpily na
kolejnym etapie procedury planistycznej po rozpatrzeniu
uwag z [ wylozenia.
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20. 1.28 [.]* Sktada uwagi: 556/1 u.2 MWn/U.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
Whnioskuja o zachowanie obecnego stanu (okoto 7m) dla dz. nr 556/1 obr. K-2 Krakowa Krakowa wysokosci zabudowy z 13 mna 7 m (lub 9 m).
obr. K-2, Krowodrza lub ustalenie maksymalnej wysokosci dla nie uwzglednit nie uwzglednita | Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
zabudowy ustugowej na 9m. uwagi w czesci uwagi w czeSci | wysoko$¢ zabudowy zostala przez Prezydenta Miasta
Uzasadnienie: Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
Obszar pomigdzy ulicami Lea oraz Mystakowskiego jest w petni i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr wynosi
zabudowany i stanowig go niskie budynki jedno oraz wielorodzinne. 11m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
Jedynym wyjatkiem na wnioskowanym obszarze jest budynek ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
“Krakowskiej Wyzszej Szkoty Promocji Zdrowia” (pod adresem zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
Juliusza Lea 203) z obecng wysoko$cia okoto 7m. Obecny MPZP Lea zabudowy od poéinocy, a takze zostaly wprowadzone inne
ustala maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla pojedynczego budynku i zmiany w zakresie przeznaczenia, ktére wynikaty
przewiduje mozliwo$¢ zabudowy ustugowej U.2 do 13m, ktora z innych uwag dotyczacych tego terenu.
przekracza znaczaco parametry sasiadujacych budynkéw i co stanowi
prawie dwukrotnos$¢ obecnego stanu. Nadbudowa/przebudowa tego
budynku znaczaco pogorszy warunki o$wietleniowe budynkow na
poéinoc od niego, ze wzgledu na ciasng zabudowe w tym obszarze.

Maksymalna wysokos¢ zabudowy ustugowej dla kilku innych
obszarow ustugowych w okolicy zostata ustalona na 9m (U.14, U.16,
czy U.17), Wedhug nowego MPZP Lea obszar wnioskowanego terenu
stanowi strefe ustugowa U.2 o mozliwej maksymalnej wysokosci
zabudowy 13m. Budynek ustugowy znajdujacy na tym obszarze
otoczony jest ze wschodu (dz. nr 555/5), pétnocy (dz. nr 832,555/4,
566/4) oraz zachodu (dz. nr 566/7) przez istniejace budynki
jedno/wielorodzinne (nalezace do strefy MN/MWi.4 w nowym
planie), ktorych maksymalna wysoko$¢ nie moze przekracza¢ 9m/11m
dla zabudowy jedno/wielorodzinnej. Dodatkowo w strefie MN/MWi.4
ustala si¢ zakaz lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, zatem w przysztosci nie powstanie tam nic wyzszego
niz 9m. Dlatego wnioskuja, aby dla obszaru U.2 zachowaé obecny
stan lub ustali¢ spojng z sgsiedztwem maksymalng wysokos¢
zabudowy rowng 9m.

21. 1.29 [.]* Sktada uwagi: 345/14, us.1 MW/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzglgdniona w  zakresie zmiany ustalonych
(...) dz. nr 345/14, 345/15, 345/16, 345/17 obr. 4 Krowodrza przy 345/15, Krakowa Krakowa parametr6w na zaproponowane w uwadze, tj.
ulicy Skarbinskiego. Dziatki majg wydang i wazna decyzj¢ o ustaleniu 345/186, nie uwzglednit nie uwzglednila | maksymalnej wysokosci zabudowy na 21 m+/-5%,
warunkow zabudowy o numerze AU.../10. Wyzej wymieniona 345/17 uwagi w czesci uwagi w czeSci | minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na
decyzja o warunkach zabudowy okresla inwestycje zabudowy obr. K-4 25%.

mieszkaniowe]j wielorodzinnej wraz z zabudowsg ustugowa
(wbudowang).

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Lea” dziatki otrzymaty oznaczenie US1 — teren sportu i
rekreacji, co uniemozliwi przeprowadzenie planowanej inwestycji i
jest sprzeczne z gtdéwnymi zatozeniami zaréwno studium
uwarunkowan jak i projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,.Lea”.

(...) zarowno studium uwarunkowan, jak i projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lea” w swoich
zasadniczych zatozeniach ma na celu zwigkszenie bazy
mieszkaniowej. W te zatozenia idealnie wpisuje si¢ posiadana decyzja
WZ zgodnie z ktora na dziatkach ma powsta¢ budynek wielorodzinny.
Taki budynek zwigksza bazg mieszkaniowa i odpowiada zalozeniom
zaroéwno studium jak i projektu planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z zatozeniami studium i projektu planu zagospodarowania
przestrzennego dziatki nr 345/14, 345/15, 345/16, 345/17 powinny
otrzymac¢ oznaczenie MW/U — tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowe;.

Whnioskuje o nadanie dziatkom o numerach 345/14, 345/15, 345/16,
345/17 obr. 4 Krowodrza przy ulicy Skarbinskiego oznaczenia MW/U
w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Lea”.

W zwiazku z wprowadzong po 1 wylozeniu zmiang
przeznaczenia terenu z US na MW/U maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostata ustalona na 20 m, jako
nawiazujaca do sasiedniej zabudowy.

Wedlug dokumentu Studium powierzchnia biologicznie
czynna dla obszaru zostala ustalona na poziomie
min. 30%, stad wskaznik taki zostal zastosowany. Zmiana
na warto$¢ zaproponowang w uwadze bytaby niezgodna
ze Studium.

W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika powierzchni
zabudowy. Wymagane sg natomiast: minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, wskaznik intensywnosci
zabudowy (minimalny i maksymalny), maksymalna
wysoko$¢ zabudowy. Wskazniki te okreslone w projekcie
planu — zgodne z ustawg — sa wystarczajace do
wlasciwego zagospodarowania dziatek.
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(...). Dziatki maja wydana i wazna decyzj¢ o ustaleniu warunkow
zabudowy 0 numerze AU-2/7331/2805/10 okreslajaca inwestycje
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wraz z zabudows ustugowsa
(wbudowang) z okre§lonymi parametrami powierzchni i wysokosci
zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej.
Symbol klasy przeznaczenia: MW/U, maksymalny udziat pow.
zabudowy: 40%, maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 21 m +/- 5%,
minimalny udzial pow. biol. czynnej: 25%.
22. 1.30 Stowarzyszenie Lea | Sktada uwage: teren: U.11 U.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
Whnioskuje o zmiane parametréw dla terenu oznaczonego U.11 z 25 do u.11 Krakowa Krakowa W terenie U.11 przyjeta warto$¢ maksymalnej wysokosSci
[.]* maksymalnej wysokosci 13 metrow, analogicznie jak dla nie uwzglednit nie uwzglednitla | zabudowy (25 m) jest wynikiem kompromisu pomi¢dzy
zlokalizowanego przy tej samej ulicy terenu U.10, co tym samym uwagi uwagi postulatami mieszkancow o obnizenie wysokosci (13 m,
nawiaze do istniejacej i planowanej zabudowy ustugowej na terenie 17 m, 18 m), innymi uwagami o zwigkszenie wysokosci
U.10, wprowadzi harmoni¢ w tym ciggu ulicy i nie odetnie od §wiatta (35m) oraz parametru wskazanego w dokumencie
budynku za obecng zabudowa (niska). Studium (45 m). Dla tego terenu przeanalizowane zostaty
inne formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sgsiednia ~ zabudowe i skorygowana  zostala
nieprzekraczalna linia zabudowy od péinocy.
23. 1.31 Stowarzyszenie Lea | Sktada uwagg: teren: u.11 u.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
Whioskuje obnizenie wskaznikéw dotyczacych intensywnosci u.11 Krakowa Krakowa Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
[.]* zabudowy na terenie U.11 z absurdalnie wysokiego 4,2 do 2,1 nie uwzglednit nie uwzglednita | wynika z pozostalych parametréw i ustalen projektu
analogicznie do terenu U.10. uwagi uwagi planu. Zmiana wskaznika dla przedmiotowego terenu
nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostate parametry
nie zostaly zmienione.
24, 1.32 Stowarzyszenie Lea | Sktada uwagg: teren: u.11 u.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1. Wnhnioskuje o odsunigcie linii zabudowy terenu U.11 od u.11 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona W zakresie wyznaczenia
[.]* budynkoéw sasiadujacych od poétnocy i od wschodu — 10m od nie uwzglednit nie uwzglednitla | nieprzekraczalnej linii zabudowy od  wschodu,
granicy dzialki. Zwlaszcza w przypadku budynku sasiadujacego uwagi uwagi a w przypadku realizacji nowej zabudowy jej lokalizacja
z terenem U.11 od pdtnocy (ul. Lea 114A) ma to ogromne w czeSci pkt 1, w czesci pkt 1, spelnia¢ musi przepisy prawa budowlanego.
znaczenie dla cyrkulacji powietrza, dostepu do $wiatla i w pkt 2 w pkt 2
zachowania starych drzew na granicy dziatki. Korytarz od strony Ad 2. Nieuwzgledniona.
ulicy Armii Krajowej poprzez obszar U.11 to juz jedyny W terenie U.11 przyjeta warto$¢ maksymalnej wysokosci
mozliwy korytarz powietrzny, bowiem budynek przy ul. Lea zabudowy (25 m) jest wynikiem kompromisu pomigdzy
114A otaczaja juz ze wszystkich stron budynki wyzsze. postulatami mieszkancow o obnizenie wysokosci (13 m,
2. Stad jednoczesny wniosek o obnizenie wysokosci zabudowy na 17 m, 18 m), innymi uwagami o zwi¢ckszenie wysokos$ci
terenie U.11 do 13m analogicznie do terenu U.10. (35m) oraz parametru wskazanego w dokumencie
Studium (45 m). Dla tego terenu przeanalizowane zostaty
inne formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sasiednia ~ zabudowe i  skorygowana  zostala
nieprzekraczalna linia zabudowy od po6tnocy.
25. 1.34 [.]* Sktadaja uwage: 669/1 MWI/U.1 MW/MNi.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona  dla  ,zachowania  zabudowy
[.]* Zadaja uprzejmie ale stanowczo zachowania na terenie dziatki 669/1 obr. K-2 Krakowa Krakowa jednorodzinnej” w rozumieniu dopuszczenia nowej
obreb K-2 (dziatka z domem jednorodzinnym przed budynkiem 234) nie uwzglednit nie uwzglednila | zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie
wylacznie zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej, ze wzgledu na uwagi w czesci uwagi w czesci dopuszczenie moze zosta¢ zapisane w projekcie planu
bezposrednig bliskos¢ z budynkiem 234, a takze ze wzgledu na wylacznie jako zabudowa istniejaca (MNi). Dla
dyskomfort wszystkich mieszkancéw budynku 234, wynikajacy z przedmiotowego obszaru ustalone zostato przeznaczenie
ewentualnej realizacji budynku o wysokosci siggajacej 9 metrow. zgodnie z dokumentem kierunkowym, tj. Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
26. 1.35 [.]* Sktada uwagi: 707 U/MWi.1 U/MWi.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
dla dziatki nr 707 obr. 2, jedn. ewid. Krowodrza w Krakowie. obr. K-2 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
1. Wnosi o korekte nieprzekraczalnej linii zabudowy przebiegajacej nie uwzglednit nie uwzglednila | wyznaczonej na przedmiotowej dziatce. Jej odlegto$¢ od
przez dziatke nr 707 w taki sposob, aby od wewngtrznej strony uwagi uwagi linii rozgraniczajacej terenu drogi publicznej klasy
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obejmowata ona wszystkie istniejace elementy budynku. W dojazdowej (KDD.1) jest zgodna z ustawg z dnia 21 marca
aktualnym projekcie linia ,,0dcina” istniejace frontowe czgsci 1985 r. o drogach publicznych.
budynku, co w przypadku przebudowy budynku moze Dla istniejacych budynkow, w przypadku planow
powodowac koniecznos$¢ ich wyburzenia. inwestycyjnych, maja zastosowanie zapisy § 7 ust. 2 1 3
2. Wnosi o umozliwienie kontynuowania istniejacej funkcji tekstu planu, w ktorych zawarto regulacje dotyczace linii
mieszkaniowej poprzez dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy zabudowy.
budynkoéw istniejacych w ich dotychczasowej funkcji
(mieszkalnej). Ad 2, 3, 4. Nieuwzgledniona.
3. Wnosi o odstapienie od zakazu lokalizacji nowych budynkéw Dla istniejacych budynkéw o funkcji mieszkaniowej
mieszkalnych, ewentualnie o odstapienie od zakazu lokalizacji dopuszczona jest mozliwo$¢ przebudowy i remontu.
nowych budynkéw mieszkalnych w miejsce istniejagcych Rozbudowa i nadbudowa, a takze lokalizacja nowych
budynkéw mieszkalnych. Obecne postanowienie uniemozliwia budynkéw mieszkalnych nie jest mozliwa do realizacji,
znaczng przebudowg istniejacych budynkéw mieszkalnych gdyz byloby to niezgodne ze Studium, w ktorym
kwalifikowanej jako wyburzenie i budowa. wskazano kierunek zagospodarowania: U — Tereny ustug,
4. Whnosi o dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. o funkcji podstawowej: zabudowa ustugowa, obiekty
sportu 1 rekreacji, rzemiosto, przemyst wysokich
technologii z zielenig towarzyszaca.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
W tym obszarze utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod
zabudowe mieszkaniowa wylacznie dla istniejacej
zabudowy mieszkaniowej i parametrach zgodnych ze
stanem istniejagcym.
27. 1.36 [.]* Sktada uwagi: 707 U/MWi.1 U/MWi.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.

w zakresie dziatki nr 707 obr. 2, jedn. ewid. Krowodrza w Krakowie. obr. K-2 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ przyjete parametry i wskazniki w terenach

1. Wnosi o wyréwnanie wskaznikow pomigdzy sasiadujgcymi nie uwzglednit nie uwzglednita | U/MWi.1, U.6. Sa one zrdéznicowane stosownie do
terenami U/MWi.1 oraz U.6, w szczeg6lno$ci dotyczacego uwagi uwagi lokalizacji dziatki i wynikaja zaré6wno z gabarytow
sprawiedliwego traktowania dopuszczalnej wysokosci budynkow i rodzaju sasiedniej zabudowy, jak i dotychczas ztozonych
na obu obszarach, co w praktyce ma wptyw na pdzniejsze wnioskoéw i postulatow, w tym uzyskanych opinii. Strefa
analizy przestaniania, zacieniania i ich kubaturowe nizszej zabudowy wyznaczona w terenach U/MWi.1, U.5
konsekwencje oraz potencjat. i U.6 wynika z zabudowy zlokalizowanej po podinocnej

2. Wnosi o przywrdcenie planowanego pasa zieleni oznaczonego stronie ul. Lea, ktorej wysokosc¢ ksztattuje si¢ na poziomie
jako ZP.6 w koncepcji planu przekazanej do Komisji Planowania 9-16 m.

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK w pazdzierniku
2022 roku, Ad 2. Nieuwzgledniona.

3. Wnosi o obnizenie minimalnego wskaznika powierzchni Ustalenia koncepcji planu z pazdziernika 2022r.
biologicznie czynnej do 20%. w zakresie woOwczas wyznaczonego pasa zieleni —

4. Wnosi o zwickszenie zakresu wskaznika intensywno$ci publicznie dostepnego parku (ZP.6) nie sa kontynuowane

zabudowy na 0,1-5,0, poniewaz dopiero taki wskaznik umozliwia
wykorzystanie potencjatu wynikajacego z dopuszczalnej
wysokos$ci zabudowy.

ze wzgledu na wprowadzenie takiego pasa zieleni w
miejsce woOwczas Wwyznaczonego ciggu  pieszego
irowerowego (KDX.4), tak by oddzieli¢ rozne
funkcjonalnie  obszary, tj. istniejaca zabudowe
mieszkaniowa od ustugowej. Obecnie wyznaczony teren
ZP.7, stanowi ponadto potaczenie piesze pomigdzy
ulicami Lea i Armii Krajowej. Stad nie zostat
wprowadzony (przywrocony) publicznie dostgpny park
pomiedzy terenami o tej samej docelowej funkcji
ustugowe;j.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia dla minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego
w przedmiotowym terenie. Dla zabudowy w tym obszarze
jest on wlasciwy i nie zostal zmieniony.

Proponowany minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest niewystarczajacy dla prawidtowych
proporcji zagospodarowania terenu, tj. udzialu terenu
stanowigcego powierzchni¢ biologicznie czynng do
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powierzchni zabudowanej. Szczegdlnie ze wzgledu na
fakt, ze czg$¢ powierzchni biologicznie czynnej moze by¢
zlokalizowana na dachach lub elewacjach. W catym
obszarze planu najnizszy wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynosi 30% i taki wlasnie jest ustalony dla
przedmiotowego terenu.
Ad 4. Nieuwzgledniona.
Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu planu
Zmiana wskaznika dla  przedmiotowego terenu
nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostale parametry
nie zostaly zmienione.
28. 1.37 [.]* Sktada uwagi: 198 MWn/U.6 MWn/U.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
Whioskuje o utrzymanie wskaznikow zabudowy wskazanych w obr. K-3 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona ~w  zakresie zmiany  gornego
pierwotnej koncepcji planu, tj.: nie uwzglednit nie uwzglednitla | (maksymalnego) wskaznika intensywno$ci zabudowy
1. wskaznik intensywno$ci zabudowy nadziemnej na poziomie 3.4, uwagi uwagi z2,4na3/4.
2. (..) w czeSci pkt 1, w czesci pkt 1, Wskaznik intensywnosci zabudowy zostal przez
3. (.) w czesci pkt 4, w czesci pkt 4, Prezydenta Miasta Krakowa zmieniony na 0,1-2,8
Wskazniki aktualnie zaproponowane w wylozonym projekcie w pkt 5 w pkt 5 zwzgledu na pozostale wustalenia projektu planu
znaczaco zanizaja mozliwosci zabudowy nieruchomosci. i parametry, ktore rOwniez zostaty zmienione.
Dodatkowo, w aktualnym projekcie planu przewidziano wskazniki,
ktérych wykorzystanie w pelni jest praktycznie niemozliwe. (...) Ad 4.
4. Wnhnioskuje rowniez o usunigcie zapisu z paragrafu 8, ustep 6 Nieuwzgledniona w zakresie ustalenia procentowego
punkt 2 o nakazie realizacji komponowanej zieleni na gruncie udziatu komponowanej zieleni na gruncie na poziomie
(poza obrysem obiektow budowlanych i urzadzen budowlanych z przywotanej w uwadze wartosci: 20%.
nimi zwigzanych), o powierzchni nie mniejszej niz 80% z Ze wzgledu na obnizenie po I wylozeniu wymaganego
wielko$ci minimalnego wskaznika terenu biologicznie-Czynnego minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
okres$lonego w ustaleniach szczegdlowych w Rozdziale I11. w terenie MWn/U.6, (obecnie MWn/U.9) wilasciwym
Sugeruje zmniejszenie tej wartosci do maksymalnie 20%. Ze byto ustalenie tego udzialu na 50% i taki wtasnie zostat
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia miejsc parkingowych dla przez Prezydenta Miasta Krakowa wprowadzony.
mieszkancow budynku, konieczne bgdzie zagospodarowanie
czesci terenu poza obrysem budynku na garaz podziemny badz Ad 5. Nieuwzgledniona.
miejsca parkingowe zlokalizowane na terenie dziatki. Zasigg zabudowy $rodmiejskiej nie obejmuje obszaru
5. Wnhnioskuje o objecie przedmiotowej nieruchomosci terenem planu. Wskazany w Studium (Tom III) obszar pomigdzy
zabudowy $rodmiejskie;j. ulicami Czarnowiejska, Wroctawska i al. Kijowska
Wskazane w tym piSmie wskazniki nie bedg stanowity zadnej dotyczy strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 7 i jest
ucigzliwosci dla sgsiedztwa. Zabudowa o wskazanych parametrach potozony poza granicami sporzadzanego projektu planu.
bedzie spojna z sgsiedztwem.
Whioskuje o wskaznik zabudowy:
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy na poziomie 3,4,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy 16m,
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 30%.
29. 1.45 [.]* Sktadaja uwage: obszar planu | obszar planu | obszar planu | Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie catkowitej rezygnacji
(...) Projektowane zapisy mpzp: Krakowa Krakowa z ustalonych nakazoéw, zakazow 1 dopuszczen dla
[.]* §7 ust. 8: nie uwzglednit nie uwzglednila | inwestycji z zakresu taczno$ci publicznej. Wprowadzenie
8. Zasady odnoszgce sie do inwestycji celu publicznego z zakresu uwagi w czesci uwagi w czeSci | takich ustalen nie jest mozliwe, gdyz inwestycje
[.]* Tacznosci publicznej — infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym polegajagce na budowie stacji bazowych telefonii

telefonii komorkowe;j):

1) zakaz lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu tacznosci
publicznej;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji z zakresu facznos$ci publiczne;j,
takich jak anteny, maszty, stacje bazowe i inne urzadzenia techniczne
na budynkach innych niz frontowe, z uwzglednieniem okreslonych w
rozdziale I maksymalnych wysokos$ci zabudowy.

§9 ust. 7:

7. W celu ochrony historycznego krajobrazu miejskiego, zabytkowych
zespolow oraz istniejgcych obiektow, w tym réwniez ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow lub uznanych za dobra kultury
wspotczesnej, stosuje si¢ pojecie ochrony catkowitej, oznaczajace

komorkowych sg inwestycjami o  szczegdlnym
charakterze, wzbudzajacymi duze emocje oraz
generujacymi szeroki oddzwigk spoleczny i medialny.
W toku prowadzonych postgpowan administracyjnych
czgsto mozna spotka¢ si¢ z protestami mieszkancow
obawiajacych si¢ negatywnego oddziatywania na
zdrowie, ktdrzy nie chca stacji bazowych w poblizu
swoich nieruchomosci.
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ochrone maksymalnych wymiaréw zewnetrznych budynku (zakaz ich
zwigkszania), z zastrzezeniem §7 ust. 2 i 7 pkt 4, poprzez nakaz
zachowania wysokosci i potozenia gornych krawedzi elewacji
budynku, nakaz zachowania wysokos$ci budynku, nakaz ochrony
ksztattu bryty budynku, utrzymanie formy dachu (geometrii i
ksztattu).

§12 ust. 1 pkt 5:

5) zasadg lokalizacji obiektow i urzadzen budowlanych z zakresu
elektroenergetyki i telekomunikacji z nakazem uwzgledniania ochrony
zdrowia ludnosci przed oddzialtywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych;

Stanowisko konsultacyjne:

Art. 46 ust. 1 Megaustawy wskazuje, ze mpzp nie moze ustanawiac
zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwiac¢
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z
przepisami odrebnymi.

Proponowane w konsultowanym planie rozwigzania cze§ciowo sa
niedopuszczalne, bowiem w praktyce uniemozliwiaja lokalizowanie
stacji bazowych telefonii komorkowej na terenie objetym planem,
pomimo, ze takie inwestycje sg zgodne z przepisami prawa. Zwracaja
uwagge, ze wprowadzone zakazy maja charakter zakazow
bezposrednich (§7 ust. 11 pkt 1 i 2), jak i tak samo niedopuszczalnych
zakazow posrednich (§9 ust. 6).

1. Zakaz z § 7 ust. 8 oraz § 9 ust. 7

Plan wprowadza catkowity zakaz lokalizowania na catym obszarze
wolnostojacych masztow z zakresu tacznosci publicznej, co jest
postanowieniem sprzecznym z art. 46 Megaustawy. Jakkolwiek teren
planu stanowi w wigkszosci $cista zabudowe, co automatycznie
eliminuje mozliwos¢ i techniczng zasadno$¢ stawiania wolnostojacych
masztow antenowych, to mpzp jako akt prawa miejscowego nie
powinien wprowadzaé¢ rozwigzan niezgodnych z aktami wyzszego
rzedu, np. z ustawami.

Obok tego zakazu funkcjonowaé ma rowniez ograniczenie zwigzane z
zakazem lokalizowania anten, masztow oraz innych urzadzen
technicznych z zakresu tacznos$ci publicznej na wszystkich budynkach
frontowych. To jest mozna zlokalizowac tego typu inwestycje jedynie
na budynkach niefrontowych i to z uwzglednieniem maksymalnych
wysokos$ci zabudowy przewidzianych planem. Majac na uwadze
zabudowe obszaru planu tak sformutowany zakaz spowoduje, ze ilo$¢
mozliwych do zlokalizowania na potrzeby telekomunikacji budynkow
bedzie znikoma, wszak wigkszos¢ budynkéw na terenie mpzp to
budynki frontowe. Dodatkowo przewidziane planem maksymalne
wysokos$ci zabudowy wyczerpuja juz aktualnie istniejaca wysokosé
budynkoéw, brak zatem mozliwos$ci, aby na ich dachach posadowic¢
konstrukcje wsporcze, czy maszty, gdyz ich wysoko$¢ przekroczy
dopuszczalng wysoko$¢ przewidziang planem.

Pozostate postanowienia planu podchodza do kwestii mozliwos$ci
instalowania innych urzadzen infrastruktury technicznej na budynkach
duzo bardziej liberalnie. Co prawda §7 ust. 6 pkt 2) lit. b) wprowadza
zakaz instalowania klimatyzatorow, ale tylko na elewacjach
frontowych budynkow, a nie w ogdle na budynkach. W konsekwencji
inwestycjom celu publicznego z zakresu facznos$ci publicznej
dedykowane sg normy surowsze niz inwestycjom niemajacym takiego
charakteru (czyli inwestycjom prywatnym). Nie mozna wigc
racjonalnie uzasadni¢ wprowadzonych rozwigzan, ktére
uniemozliwiajg badz ograniczajg ponad miar¢ rozwoj sieci
telekomunikacyjnych. Wobec dozwolenia instalowania
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klimatyzatoréw na budynkach frontowych (cho¢ z wytaczeniem
elewacji frontowej) nie mozna skutecznie argumentowac, ze zakaz
dedykowany inwestycjom telekomunikacyjnym (antenom, masztom) z
§7 ust. 8 pkt 2) planu co do takich elewacji wynika z koniecznos$ci
ochrony krajobrazu i estetyki. Niewatpliwie bowiem klimatyzatory
zawieszone na budynku (i to z reguty wigcej niz jeden) moga by¢
uznane za réwnie lub bardziej szpecacy element, jak instalacja
telekomunikacyjna (jedna na wiele budynkoéw) zainstalowana w
okolicach dachu.

W kontekscie zakazow z §7 ust. 8 calkowicie niezrozumiata jest
relacja tej normy do §9 ust. 7 mpzp wprowadzajacego ochrong
catkowita to jest ochron¢ maksymalnych wymiarow zewnetrznych
budynku poprzez nakaz zachowania wysokosci i potozenia gornych
krawedzi elewacji budynku, nakaz zachowania wysokosci budynku,
nakaz ochrony ksztattu bryty budynku, utrzymanie formy dachu
(geometrii i ksztaltu). Nie wiadomo zatem, czy nakaz ochrony
catkowitej z §9 ust. 7 planu odnosi si¢ takze do zasad lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznos$ci publicznej, czy tez
zasady te stanowia wyjatek od wprowadzonej ochrony caltkowitej
budynkéw. Takie stanowienie przepisOw prawa, ktore prowadzi do
nadmiarowych i niejednorodnych interpretacji — cho¢by
obowigzujacych na terenie gminy — nie moze by¢ uznane za
spelniajace standardy przyzwoitej legislacji.

2. Nakaz z § 12 ust. 1 pkt 5)

Niezrozumiate, nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne z art. 46
Megaustawy jest opisowe okreslenie zasady obstugi obszaru w
zakresie infrastruktury technicznej — zaré6wno telekomunikacyjnej, jak
i elektroenergetycznej. Plan nakazuje, aby lokalizacja obiektow i
urzadzen budowlanych z zakresu elektroenergetyki i telekomunikacji
nastepowata z nakazem uwzgledniania ochrony zdrowia ludno$ci
przed oddziatywaniem (promieniowaniem) p6l elektromagnetycznych,
przy czym nie wyjasnia co pod pojg¢ciem tego nakazu si¢ miesci.
Ochrona zdrowia ludnosci przed oddzialywaniem pol
elektromagnetycznych stanowi domeng przepiso6w bezwzglednie
obowiazujacych z zakresu ochrony srodowiska. Nie sg to przepisy
lokalne, tworzone przez samorzady, ale ustawy i rozporzadzenia, ktore
obowiazuja wszystkich adresatow zawartych w nich norm. W
szczegblnos$ci zastosowanie majg art. 121 i 122 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej z
art. 122 PoS dwa rozporzadzenia wykonawcze — Rozporzadzenie z
dnia 17 grudnia 2019r. Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pol elektroenergetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019r.,
poz. 2448) i Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra
Klimatu w sprawie sposoboéw sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych poziomdéw pol elektromagnetycznych w srodowisku
(Dz.U. z 2020r., poz. 258). Skoro zatem przepisy rangi ustawowe;j i
akty wykonawcze (rozporzadzenia) regulujg dang materi¢ w sposob
bezwzglednie obowigzujacy, to brak jest przestanek, aby w akcie
prawa miejscowego ustala¢ niejasne i nie wiadomo do czego si¢
odnoszace zasady zwigzane z ta tematyka. Nie wiadomo bowiem, czy
przedmiotowe regulacje Uchwaly to nic innego jak hastowe i zbgdne
przypomnienie — w odniesieniu jedynie do instalacji
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych — o koniecznosci
przestrzegania przepisoOw ustawowych z zakresu ochrony srodowiska,
w tym przypadku ochrony przed polem elektromagnetycznym, czy tez
jest to norma, ktoéra zezwoli organom administracji publicznej na
dowolne, uznaniowe i pozbawione podstaw prawnych zadanie
dostosowania instalacji telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych
do wymagan wykraczajacych poza normy i limity ustalone przez
ustawodawce, ale w ramach ,,uwzgledniania ochrony zdrowia
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ludnosci”. Zwracaja uwage, ze kwestionowany przepis projektu planu

jest analogiczny do postanowien wielu planéw miejscowych

obowiagzujacych w Krakowie. W ostatnim czasie postanowienie to

zostato wielokrotnie uznane przez Wojewodzki Sad Administracyjny

w Krakowie za sprzeczne z porzadkiem prawnym i jako takie

niewazne.

30. 1.46 [..]* Zglasza uwagi dotyczace dziatki, na ktorej w przysztosci moga 669/1 MWI/U.1 MW/MNi.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

powsta¢ obiekty, ktore beda: obr. K-2 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej

- kolidowa¢ z obecng zabudowa domoéw jednorodzinnych i blokow nie uwzglednit nie uwzglednila | wysoko$ci zabudowy z 13 mna 9 m.

mieszkalnych czteropietrowych oraz z dobrosgsiedzkimi relacjami uwagi w czesci uwagi w czesci Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna

wspolnoty mieszkancow przy ulicy Lea, wysoko$¢ zabudowy zostata przez Prezydenta Miasta

- generowa¢ nadmierny hatas z powodu infrastruktury i Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter

zagospodarowania budynku ( np. dziatalno$¢ gospodarcza), i gabaryty zabudowy sgsiedniej, przyjety parametr wynosi

- powodowac¢ nadmierny ruch samochodowy zwigzanym z dojazdem 11m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form

wigkszej ilosci pojazdow do poses;ji z tytuly wykonywania ograniczenia oddziatywania obiektu na sasiednig

dziatalnos$ci gospodarczej, zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia

- powodowac utrudnienia w przejezdnosci drogi z uwagi na tworzace zabudowy od potudnia.

si¢ korki.

Zwazywszy, ze droga nie jest droga przelotowa tylko zamknietg ze Ad 2.

znakiem drogowym D4 A informujacy o drodze bez przejazdu. Wigc Nieuwzgledniona dla »zachowania zabudowy

wyjazd bedzie tylko w jedng strong. jednorodzinnej” w rozumieniu dopuszczenia nowej

W zwigzku z powyzszym postuluje: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie

1. Obnizenie wysoko$ci maksymalnej linii zabudowy z 13,0m do dopuszczenie moze zosta¢ zapisane w projekcie planu

9,0m wylacznie jako zabudowa istniejgca (MNi). Dla

2. Zachowania na terenie w/w dzialki zabudowy mieszkaniowej przedmiotowego obszaru ustalone zostato przeznaczenie

jednorodzinnej zgodnie z dokumentem kierunkowym, tj. Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

3L 1.47 [.]* Sktada uwagi dot. dziatki 669/1 obrgb K-2 (dziatka z domem 669/1 Mw/U.1 MW/MNi.l | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1).
jednordz. przed budynkiem 234). Wnioskuje o zmiany w projekcie o: obr. K-2 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
|48 [.]* 1) obnizenie max. wysokosci z 13 do 9m na dziatce 669/1 obrgb K-2. nie uwzglednit nie uwzglednitla | wysokosci zabudowy z 13 m na 9 m.

2) zachowanie na terenie tej dziatki zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.
(...). Ich okna na I-szym pigtrze s3 w bezposrednim sasiedztwie. (...)

uwagi w czesci

uwagi w czesci

Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostala przez Prezydenta Miasta
Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sgsiedniej, przyjety parametr wynosi
11 m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
zabudowy od potudnia.

Ad 2).

Nieuwzgledniona dla ,,Zachowania zabudowy
jednorodzinnej” w rozumieniu dopuszczenia nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie
dopuszczenie moze zosta¢ zapisane w projekcie planu
wylacznie jako zabudowa istniejaca (MNi). Dla
przedmiotowego obszaru ustalone zostato przeznaczenie
zgodnie z dokumentem kierunkowym, tj. Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

18




1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10..
32. 1.49 [.]* Sktadaja uwagi: 636/16, MWn/U.1 MWn/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

[.]* 1. w zakresie rysunku tego projektu planu — zostata nieprawidtowo 636/17, 820 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie korekty nieprzekraczalnej

[.]* poprowadzona na rysunku planu w obszarze lokalizacji dziatki o obr. K-2 nie uwzglednit nie uwzglednita | linii zabudowy uwzgledniajacej balkon. Dla istniejacych
numerze ewidencyjnym 820 nieprzekraczalna linia zabudowy uwagi uwagi budynkow, w przypadku planéw inwestycyjnych, maja
(rozumiana jako linia, poza ktorg nie mozna sytuowaé nowych badz w czesci pkt 1, w czesci pkt 1, zastosowanie zapisy § 7 ust. 2 i 3 tekstu planu, w ktérych
rozbudowywanych budynkoéw oraz ich nadziemnych lub podziemnych w pkt 2, w pkt 2, zawarto regulacje dotyczace linii zabudowy.
cze¢sei), bowiem nie uwzglednia ona wystajacej czgscei ryzalitu nad w czesci pkt 3 w czesci pkt 3
wejsciem i balkonu, nad kondygnacja parteru budynku Ad 2. Nieuwzgledniona.
posadowionego na tej dzialce, a wobec tego w tym zakresie wnosza o Utrzymuje si¢ przebieg drogi w terenie KDD.2 i zapisy
zmian¢ i wrysowanie w rysunku planu nieprzekraczalnej linii ustalone dla niego. W liniach rozgraniczajacych drég
zabudowy w obszarze dziatki nr 820 z pelnym uwzglednieniem mieszcza si¢ oprocz jezdni réwniez chodniki, stad
istniejacego na tej dzialce budynku, w tym wystajacej czesci ryzalitu nie istnieje zagrozenie przesuni¢cia lub likwidacji
nad wejsciem i balkonu, nad kondygnacja parteru budynku; istniejacego chodnika.
2. w zakresie § 13 ust. 1 pkt 4) lit. 1) projektu planu — ustalenie Zapis w projekcie planu ,,do 7 m” oznacza, ze szerokosc¢
szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych terendow przeznaczonych ta moze by¢ mniejsza.
pod KDD.2 do 7m, z lokalnym poszerzeniem do 13 m bedzie
skutkowal znacznym zblizeniem linii rozgraniczajacych terenu Ad 3.
miedzy terenem o przeznaczeniu pod droge dojazdows ,,KDD.2” a Nieuwzgledniona w zakresie korekty zapisu § 13 ust. 9
,-Mwn/U.1”” do istniejagcego na dziatce nr 820 budynku i realizacja pkt 4 projektu planu, gdyz jest on prawidtowy i wbrew
takiego zapisu projektu planu moze skutkowa¢ przesunieciem lub twierdzeniu zawartemu w tre$ci uwagi zapis ten nie wigze
likwidacjg istniejacego chodnika i istniejacych wjazdow, co znaczenie si¢ z poszerzaniem stref platnego parkowania.
wplynie na pogorszenie bezpieczenstwa mieszkancow tej okolicy i Wprowadzona przez Prezydenta Miasta Krakowa zmiana
uzytkownikow drogi, a wobec tego wnoszg o: zapisu objeta natomiast § 13 ust. 9 pkt 3 projektu planu,
(2a) wykreslenie tego zapisu w stosunku do obszaru dzialek o tak, by nakaz zapewnienia stanowisk dla o0sob ze
numerach ewidencyjnych 636/16, nr 636/17, nr 820 szczegblnymi potrzebami nie dotyczyt wykonywania
lub cze$ci robot budowlanych w istniejgcych budynkach.
(2b) wprowadzenie linii rozgraniczajgcej teren pomiedzy terenem
»KKD.2” a ,Mwn/U.1” w linii krawedzi zewngtrznej istniejacego
chodnika, tak aby istniejace zagospodarowanie terenu pozostawi¢ bez
zZmian;
3. w zakresie okreslonym w §13 ust. 9 pkt 4 projektu planu, zgodnie z
ktérym ustalono, ze: ,, dodatkowo — poza liczbg miejsc parkingowych
(postojowych) okreslonych w pkt 1 lit. a-x i w pkt 2 lit. b-y, nakazuje
sig zapewnienie stanowisk na karte parkingowq - min. 4% liczby
miejsc parkingowych (postojowych) przeznaczonych dla danego
obiektu i nie mniej niz 1 stanowisko" nalezy podnies¢, ze ustalenie to
wigze si¢ docelowo z planowanym poszerzeniem strefy ptatnego
parkowania; istniejgce zagospodarowanie dziatki o nr 820, z
przewidzianym do przebudowy istniejacym juz budynkiem,
uniemozliwia stworzenie dodatkowego miejsca postojowego w
obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania (tj.
na terenie dziatki zwigzanej z planowang inwestycja), a wobec tego
wnosza o korekte zapisu §13 ust. 9 pkt 4 projektu planu, z uwagi na
istniejace juz zagospodarowanie tego terenu, a co potwierdza
zalgczona do niniejszego pisma fotografia przedstawiajaca aktualne
zagospodarowanie terenu dziatki nr 820.
Uwaga zawiera zaltaczniki.

33. 1.52 [.]* Sktada uwagg: 610/1, 611/1 MN.2 MN/MWn.2 | Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzglgdniona w zakresie zmiany maksymalne;j

W §17, ust. 4, pkt le, wnioskuje o dostosowanie maksymalnej obr. K-2 Krakowa Krakowa wysokos$ci zabudowy na proponowang w uwadze wartos$¢

wysokosci zabudowy jednorodzinnej dla obszaru objetego dziatkami
610/11611/1, do wysoko$ci wystgpujacej w stanie istniejacym, tzn.
13m (dziatki w zakresie terenu MN.2). Wniosek swoj motywuje tym,
ze obecna zabudowa wystgpujaca w tym miejscu to budynki o
dachach dwuspadowych przewyzszajace proponowane w projekcie
planu 9m, co w przypadku koniecznos$ci przebudowy wigzby
dachowej moze by¢ obarczone konieczno$cig obnizenia istniejacej
kubatury do wysokosci wskazanej przez projektowany plan
zagospodarowania - tzn. 9m.

nie uwzglednit
uwagi w czesci

nie uwzglednila
uwagi w czesci

13 m.

Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostala przez Prezydenta Miasta
Krakowa zmieniona (podniesiona), jednak ze wzgledu na
gabaryty zabudowy sasiedniej, jak rowniez w $wietle
innych zlozonych w czasie 1 wylozenia uwag przyjety
parametr wynosi 11 m.
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34. 1.54 [.]* Sktada uwage: 489 MN/MWi.7 | MN/MWn.7 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1. Wnosi o usunigcie z terenu dz. nr 489, obr. 2 Krowodrza obr. K-2 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie catkowitego usunigcia

projektowanej tam strefy zieleni w catosci. Dzialka na obszarze
projektow. strefy jest porosni¢ta trawg. Jak wynika z pordwnania
pierwotnej koncepcji MPZP Lea oraz aktualnego projektu tego
planu, ze wszystkich sasiednich dziatek, ktore rowniez
przylegaja do Mtynowki Krolewskiej, w toku projektowania
zrezygnowano ze strefy zieleni (usuni¢to ja) pozostawiajac ja
wylacznie na dzialce nr 489! Nalezy wskazaé, ze juz na
podstawie obowigzujacego MPZP Mtyn. Krolewska — Zarzecze,
ponad 1/3 obszaru dziatki nr 489 zostala przeznaczona na zielen
co juz doprowadzito do poszkodowania wtascicieli.

2. Ponadto wnosi o umozliwienie zabudowy dziatki nowa
zabudowa wielorodzinng o niskiej intensywnosci — podst.
Przeznaczenie ,MW”.

Wnosi o nastgpujace parametry: Nazwa przeznaczenia terenu —
MW, Maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 16m

(...) zgtasza uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Lea” (...) oraz wnosi o:

1) usuniecie w catos$ci z terenu Nieruchomosci strefy zieleni
zaprojektowanej w Projekcie Planu, oraz

2) zmiang przeznaczenia obszaru Nieruchomosci (w czesci objetej
Projektem Planu) na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
o0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi (MW).

Uzasadnienie:

1. Wniosek o wykreslenie strefy zieleni z terenu Nieruchomosci

W pierwszej kolejnosci wskazuje, iz jako wspotwiasciciele
Nieruchomosci nie wyrazajg zgody na ustanowienie na
Nieruchomosci strefy zieleni, ktora, jak wynika z Projektu Planu,
zostala objeta prawie cata dostepna (pozostata) do zabudowy czesé
Nieruchomosci. Jak wynika z tre$ci Projektu Planu na obszarze strefy
zieleni nie ma mozliwosci zrealizowania jakiejkolwiek zabudowy
budynkami, miejscami postojowymi itp. Podnosi, ze nie istnieje zadne
merytoryczne ani faktyczne uzasadnienie dla objgcia terenu
Nieruchomosci przedmiotowa ,,strefa zieleni".

Na wstepie podnosi, iz teren Nieruchomosci, za wyjatkiem jej
pénocnej czesci o powierzchni 11,66a, znajduje si¢ na obszarze
Projektu Planu, ktory zostat oznaczony jako ,,MN/MWi.7”. Obszar ten
zostal przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne oraz
wielorodzinne istniejace. Obszar MN/MWi.7 obejmuje teren gestej
zabudowy, o niskim udziale powierzchni biologicznie czynnej a jego
podstawows funkcja ma byc¢ i jest obecnie funkcja budowlana.
Dziatka nr 489 wyrdznia si¢ na tle wszystkich nieruchomosci objetych
przedmiotowym obszarem - jest najwicksza dziatka w okolicy o
tacznej powierzchni ponad 31 aréw, a przy tym jest zabudowana
jedynie w niewielkiej czeSci. Dysponuje wiec duzym potencjalem
budowlanym.

Nie wiedzie¢ jednak czemu, akurat Nieruchomos¢, jako jedyna
sposréd wszystkich nieruchomosci znajdujacych si¢ na catym
obszarze ,, MN/MWi.7” zostata obj¢ta projektowang strefs zieleni.
(...

Co wigcej, jak wynika z porownania materiatdw udostgpnionych przez
organ na stronie internetowej dedykowanej Projektowi Planu (...),
zgodnie z pierwotng wersja Projektu Planu opisang jako ,, Koncepcja
(...)” pierwotnie projektowang strefa zieleni objete byty wszystkie
sasiednie nieruchomosci wzgledem Nieruchomosci, zlokalizowane
wzdhuz Mtynowki Krolewskiej, tj.:

- Dziatka nr 488/3, ul. Zarzecze 11 (bezposredni sgsiad od wschodu);
Dziatka nr 488/8, ul. Zarzecze 9 1 9a; Dziatka nr 493/2, ul. Zarzecze

nie uwzglednit
uwagi w czesci

nie uwzglednila
uwagi w czesci

wyznaczonej strefy zieleni ze wzgledu na walory
przyrodnicze sasiadujacej z obszarem planu Miynowki
Kroélewskiej.

Wprowadzona przez Prezydenta Miasta Krakowa zmiana
zasiggu wyznaczone] strefy zieleni dotyczyla jej
zmniejszenia do 4 m pasa wzdtuz granicy planu.

Ad 2.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
wysokos$ci zabudowy na proponowang w uwadze wartos¢
16 m, gdyz wptyneloby to na poglgbienie rdznic
wysoko$ciowych w przedmiotowym terenie.

W s$wietle innych ztozonych w czasie I wylozenia uwag
Prezydent Miasta Krakowa przychylajac si¢ do ich
uwzglednienia, dopuscit nowa zabudowe wielorodzinng
niskiej intensywnosci i ujednolicit maksymalng wysoko$é¢
zabudowy na 11 m zaréwno dla zabudowy jedno — jak
i wielorodzinne;j.
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21 (dzialka bedaca wtasnosciag Gminy Krakow, bezposredni sgsiad od
zachodu); Dziatka nr 494, ul. Zarzecze 23; Dziatka nr 495, ul.
Zarzecze 25; Dziatka nr 496, ul. Zarzecze 27, Dzialka nr 497/4 i
497/5, ul. Zarzecze 27a; Dziatka nr 498/1, ul. Zarzecze 27a; Dziatka
nr 499/1, ul. Zarzecze 31; Dziatka nr 500/1, ul. Zarzecze 31a; Dziatka
nr 501/1, ul. Zarzecze 33; Dziatka nr 502/1. ul. Zarzecze 35.

(...)

Tymczasem, w chwili obecnej, tj. zgodnie z najnowszym rysunkiem
(...) - strefa zielona znikneta ze wszystkich wymienionych wyzej
nieruchomogci sgsiadujacych z Nieruchomoscia i zostata
pozostawiona wylacznie na terenie Nieruchomosci.

Powyzsze jest razaco niezgodne z zasadg rownego traktowania
obywateli i jako takie niedopuszczalne, zwlaszcza w kontekscie
uprzednich dziatan Miasta podjetych wzgledem Nieruchomosci, o
czym nizej.

Pozostawienie strefy zieleni wytacznie na obszarze Nieruchomosci
stanowi niedopuszczalne faworyzowanie nieruchomosci sasiednich
kosztem jej Nieruchomosci, ktorg Miasto Krakow najwyrazniej
,upatrzylo” sobie jako zielen dla calej sasiedniej okolicy.

...

W tym kontek$cie dziatania planistyczne nakierowane na pozbawienie
warto$ci Nieruchomosci sa tym bardziej bulwersujace, ze pdinocna
czg$¢ (...) Nieruchomosci (ponad 11 arow), wtasnie w czesci
graniczacej bezposrednio z Mtynéwka Krolewska, zostata juz w
przesztosci zagarnigta na ,,zielen" przez Miasto Krakow na podstawie
mpzp Miyndéwka -Krolewska Zarzecze (réwniez jako jedyna
nieruchomo$¢ od strony potudniowej Mtynoéwki). Jak widag, to
Miastu Krakow nie wystarcza i dalej probuje pozbawia¢ mozliwosci
zabudowy lub innego normalnego korzystania z prawa wlasnosci
Nieruchomos¢, ktorej jest wspotwiascicielem.

(...) Nieruchomos¢ jest najwigksza powierzchniowo nieruchomoscia
sposrod wszystkich na projektowanym obszarze MN/MWi.7 (nawet
jezeli bra¢ pod uwage tylko ta jej czgs¢, ktora objeta jest Projektem
Planu).

W kontekscie nieruchomosci sasiednich opisanych powyzej, z ktorych
usunigto strefe zieleni w Projekcie Planu (przy pozostawieniu jej
wylacznie na terenie jej Nieruchomosci) nadmienia, Ze to wiasnie na
nich, w bezposredniej granicy z Mlynéwka Krolewska znajduje sig
starodrzew okalajacy szlak Mtynoéwki Krolewskiej. Skoro wigc z
takich nieruchomosci, na ktorych zielen wysoka si¢ faktycznie
znajduje znikneta projektowana ,,strefa zieleni", jakie sa powody
pozostawienia jej na terenie, na ktérym ona w rzeczywistosci nie
wystepuje?

Na Nieruchomo$ci w obszarze objetym projektowang strefa zieleni nie
wystepuje zadna zielen wysoka, ani chroniona. Nieruchomos$¢ jest
poro$nigta trawg i jest zadbana.

...

Teren Nieruchomosci, na ktorym zostata wprowadzona strefa zieleni
stanowi w rzeczywistosci teren ogrodu poro$niety trawa, na ktorym
nie roé$nie zadna zielen w postaci krzewow lub drzew, a tym bardziej
nie znajdujg si¢ tam zadne okazy zieleni, ktore wymagatyby
pielegnacji lub jakiejkolwiek ochrony. W szczeg6lno$ci nie ma tam
zadnego starodrzewu (starodrzew znajduje si¢ w potnocnej granicy
dziatki, na obszarze nieobjetym Projektem Planu). Jak wynika z
Projektu Planu (par. 8 ust. 7) funkcja stref zieleni ma by¢ nakaz
maksymalnie mozliwej ochrony i/lub ksztattowania zieleni wysokiej.
Jaki jest wigc sens wprowadzania takiej strefy na terenie, na ktorym
taka zielen w ogole nie wystepuje?

Zwraca uwage, ze proba wprowadzenia ,,strefy zieleni” na obszarze
Nieruchomosci stanowi rowniez niedopuszczalny prawnie sposob
przeznaczania nieruchomo$ci na zielen. Strefa zieleni zdefiniowana w
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Projekcie Planu stanowi bowiem nic innego jak ustanowienie obszaru
przeznaczonego na zielen z catkowitym zakazem jakiejkolwiek
zabudowy (nie liczac mozliwo$ci posadowienia sieci lub ciagow
pieszych). W stosunku do Nieruchomosci - Miasto tworzy wigc fikcje,
ze niby znajduje si¢ ona na terenie przeznaczonym pod budownictwo
jednorodzinne (teren MN/MWi), a jednoczesnie na jedynej czesci
Nieruchomosci dostepnej do zabudowy wprowadza catkowita
niemozno$¢ realizacji tego podstawowego przeznaczenia.
Niezaleznie od powyzszego nie zgadzaja si¢ na pozostawienie
przedmiotowej strefy zieleni w jakiejkolwiek czesci, a wszelkie proby
jej wprowadzenia beda powodowaty konsekwentne zaskarzanie przez
nas czynnosci podejmowanych przez Miasto Krakéw, na dalszych
etapach postgpowania.

Uprzednie poszkodowanie wiascicieli Nieruchomosci wladztwem
planistycznym na podstawie MPZP Mlynowka - Zarzecze

Zwraca przy tym uwage na bardzo wazna okolicznos¢, ktorag Pan
Prezydent Miasta Krakowa powinien mie¢ na wzgledzie rozpatrujac
przedmiotowy wniosek. Otdz, whasciciele Nieruchomosci juz raz
zostali dotkliwie poszkodowani wtadztwem planistycznym Miasta
Krakowa, w wyniku ktorego obszar ponad 11a Nieruchomosci i
jednoczesnie stanowigcy ponad 1/3 cze$¢ catego terenu
Nieruchomosci, graniczacy ze szlakiem Mlynowki Krolewskiej, zostat
przeznaczony pod zielen urzadzona.

(...) na tereny zieleni przeznaczone pod zielen urzadzong - ogrody i
zielen towarzyszaca obicktom budowlanym (symbol ZPo.5). (...)

. Znaczna cz¢$¢ Nieruchomosci zostata juz objeta przedmiotowym
planem na cele zielone, uniemozliwiajac jakakolwiek zabudowe
obszaru ponad 1/3 czeSci calosci Nieruchomosci, stanowigcego
jednoczesnie 1/2 obszaru Nieruchomosci, ktory bytby dostepny do
zabudowy.

...

Pomimo powyzszego wskazaé nalezy, ze ani poprzedni wlasciciel
Nieruchomosci, ani aktualni wlasciciele nie zaskarzyli wyzej
opisanego mpzp Mlynéwka Krolewska - Zarzecze. Jak si¢ jednak
teraz okazuje, stalo si¢ to przyczynkiem do dalszych zapedow Miasta
do pozbawiania wiascicieli Nieruchomos$ci mozliwosci wykonywania
prawa wilasno$ci Nieruchomosci, w tym uniemozliwiania jej
zabudowy, a ktore wyrazaja si¢ w objeciu Projektem Planu dalsze;j
czesci Nieruchomoscei ,,strefg zieleni”.

(...)

Brak mozliwosci zniesienia wspotwitasnosci Nieruchomosci poprzez
fizyczny podzial Nieruchomosci dla czterech wspotwlascicieli

Dalsze ograniczanie mozliwosci zabudowy Nieruchomosci,
projektowane w miejscowym planie zagospodarowania ,,L.ea”
powoduje uniemozliwienie w zasadzie jakiegokolwiek
zagospodarowania Nieruchomosci w cz¢séci niezabudowanej, co stoi w
sprzeczno$ci z podstawowym prawem do korzystania z
nieruchomosci, wynikajacym z prawa wlasnosci, zagwarantowanego
w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

W tym kontek$cie wskazac nalezy, ze wlascicielami Nieruchomosci sg
obecnie 4 osoby rodzenstwo (w tym Wnioskodawczyni). Osoby te
chciatyby dokona¢ zniesienia wspotwlasno$ci Nieruchomo$ci, aby
kazda z nich mogta z niej faktycznie korzysta¢, aby przyshugujace im
prawo wlasnosci mogto zosta¢ faktycznie realizowane poprzez
przydzielenie czg$ci Nieruchomosci kazdemu ze wspotwiascicieli,
ktorym mogliby gospodarzy¢ i zabudowa¢. Tymczasem
zaprojektowanie przez Miasto strefy zieleni na jedynym dostepnym do
zabudowy obszarze Nieruchomosci uniemozliwia catkowicie
dokonanie podziatu wlasnosci pomigdzy wspotwlascicieli.

Co wigcej, taka strefa zieleni skrajnie obniza wlasnos¢
Nieruchomosci, przy jednoczesnym podniesieniu wartosci dziatek
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sasiednich, ktore otrzymatyby woéwczas gwarancje braku zabudowy
na Nieruchomosci (a wigc np. otrzymatyby gwarancje¢ widoku na
zielen itp.).

Proba wprowadzenia na Nieruchomosci strefy zieleni stanowi kolejna
bezprawng i nieuzasadniong probe Miasta Krakow prowadzaca do
stopniowego pozbawiania warto$ci Nieruchomosci nalezacej do
Whioskodawczyni oraz jej rodzenstwa poprzez zablokowanie
mozliwo$ci jej zabudowy, a w konsekwencji mozliwosci podziatu
Nieruchomos$ci pomigdzy tymi whascicielami i w tym zakresie stanowi
naduzycie wladztwa organ6w Miasta Krakow.

...

2. Zablokowanie postgpowan o wydanie warunkow zabudowy dla
Nieruchomosci przez Miasto Krakow

Nalezy wskaza¢, ze w celu ochrony majatku oraz wobec
zorientowania si¢ przez nas wspotwiascicieli co do bardzo
niekorzystnych i nieuzasadnionych postanowien Projektu Planu
nakierowanych na pomniejszenie wartosci (...) Nieruchomosci,
wlasciciele Nieruchomosci postanowili podja¢ dziatania w celu
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy dla niezabudowanej czesci
Nieruchomosci oraz jej zabudowy.

(...) dla inwestycji polegajacej na budowie budynku wielorodzinnego
sredniowysokiego, ktdrego parametry zgodne s3 z obowiazujacym
Studium oraz z zasada dobrego sasiedztwa, nawigzujac do sasiedniej
zabudowy.

Proponowany budynek wielorodzinny nawigzywat do zabudowy
znajdujacej si¢ w bezposrednim sgsiedztwie, zgodnie z zasadami
przyjetymi dla postegpowania o wydanie decyzji WZ.

Niemniej jednak Miasto Krakow zablokowato mozliwos¢ korzystania
z prawa wlasno$ci przez wiascicieli nieruchomoscei - w tym przypadku
- poprzez zablokowanie uzyskania warunkow zabudowy
Nieruchomosci. W dwodch postepowaniach (dotyczacych obydwu
wnioskdéw o wydanie decyzji WZ) doszto do ich zawieszenia na okres
18 miesigcy. (...)

3. Whniosek o dopuszczenie nowej zabudowy wielorodzinnej o niskiej
intensywnosci na obszarze Nieruchomosci.

Whnosi rowniez aby na obszarze Nieruchomos$ci mozliwa byta
zabudowa wielorodzinna o niskiej intensywnosci w ten sposob, aby
mozliwa byta zabudowa Nieruchomos$ci budownictwem
wielorodzinnym.

Wskaza¢ nalezy, iz wzdtuz catej ulicy Zarzecze postawionych jest
szereg budynkéw wielorodzinnych. Nieruchomo$¢ Wnioskodawczyni
jest jedna z najwigkszych powierzchniowo w okolicy i wprowadzanie
na niej zakazu mozliwo$ci zabudowy w zakresie budynku
wielorodzinnego jest pozbawieniem Whnioskodawczyni i jej
rodzenstwa posiadanych dotychczas przez nich praw, ktorzy
korzystajac z zasady dobrego sasiedztwa, byliby uprawnieni do
uzyskania warunkéw zabudowy wtasnie na budownictwo
wielorodzinne.

Tymczasem Projekt Planu wprowadza na tym obszarze zakaz
lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (par. 17
ust. 2 Projektu Planu). O ile takie ograniczenia moglyby zosta¢ uznane
za uzasadnione w odniesieniu do wszystkich pozostatych
nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze MN/MWi.7 (poniewaz
brak jest na nich miejsca na zabudowe¢ wielorodzinna, o tyle w
odniesieniu do Nieruchomosci, przez wglad na jej rozmiar i
parametry, takie ograniczenie jest catkowicie nieuzasadnione. Co
wigcej pozbawia ono wiascicieli Nieruchomosci mozliwosci
racjonalnego jej podziatu pomigdzy wspotwtascicielami.

Zwazy¢ nalezy bowiem, ze nawet po odjeciu powierzchni
Nieruchomosci objetej MPZP Mtynowka Krolewska - Zarzecze,
pozostaje 20 ar6w powierzchni, w tym ogromna czg$¢
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niezabudowana, na ktorej mozliwe jest posadowienie estetycznego
budynku wielorodzinnego otoczonego 11 arowym terenem zielonym
wprowadzonym na Nieruchomosci na podstawie MPZP Mtynowka
Krolewska - Zarzecze.

(...)

Sasiednia zabudowa wielorodzinna i bliska zabudowa wysoka
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze wzdhuz calej ulicy Zarzecze
usytuowane sa budynki wielorodzinne, w tym w bezposrednim
najblizszym sasiedztwie Nieruchomosci znajduje si¢ Szkota
Podstawowa oraz budynek wielorodzinny nalezacy do Gminy Krakow
(ul. Zarzecze 21).

Ponadto w ostatnim czasie, w odlegtosci 60 metréw od granicy
Nieruchomosci powstata wysoka inwestycja deweloperska Barrakuda
(pig¢ kondygnacji naziemnych i jedna podziemna), zlokalizowana
przy ul. Zarzecze 4.

4. Historyczne poszkodowanie rodziny wspotwilascicieli
Nieruchomosci jako dodatkowy argument sprawiedliwosci spoteczne;j
przeciwko niekorzystnym rozwigzaniom przewidzianym w Projekcie
Planu w odniesieniu do Nieruchomosci

Wskaza¢ nalezy, iz obecnie wlascicielami Nieruchomosci jest czZworo
rodzenstwa — (...). Wérdd wywlaszczonych nieruchomosci (...)
nalezy wymieni¢ chociazby teren sasiadujacej z Nieruchomo$cia
Szkoty Podstawowej nr 93 im. Lucjana Rydla w Krakowie, potozony
przy ul. Szlachtowskiego 31 (dziatka nr 467 o pow. 1,55 ha), jak
rowniez nieruchomos$ci wywlaszczone na rzecz Krakowskiej
Spotdzielni Niewidomych Sanel, potozone przy ul. Jerzego Samuela
Bandtkiego, ktore nastgpnie, pomimo toczacych si¢ postgpowan i
protestow bytych wiascicieli, zostaly sprzedane (...)

Pozostate wywlaszczone nieruchomosci to m.in. dziatki przy ul.
Buszka, na ktorych obecnie Uniwersytet Pedagogiczny buduje halg
sportowg (dziatka nr 149/5, Lobzow, obreb 5), dziatka pod dom
studencki Krakowiak, dziatka pod motelem Krak, dziatki przy ul.
Radzikowskiego i inne. (...)

Dalsze pozbawianie warto$ci tego majatku, czego probe stanowi
zaprojektowanie strefy zieleni na Nieruchomosci, na szkode
wspotwiascicieli jest niesprawiedliwe i w kontekscie powyzszego -
zastuguje na potgpienie.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie uwag w Projekcie
Planu, przedstawionych w niniejszym pi$mie.

Uwaga zawiera zataczniki.

35.

1.55

[.]*

Sktada uwage:

Whnosi 0 zakaz nad- i rozbudowy budynku na dz. 820 (poprzedni nr
636/18, 636/19) obr. 2 Krowodrza ul. Wtoscianska 2B. Powstal on na
podst. decyzji o pnb uchylonej przez Wojewode Matopolskiego
decyzja.... 2 20.09.2005. WSA uchylit dwie decyzje o ustalenie WZ
dla roz- i nadbudowy budynku na dz. 820 (.../23, .../23). Gabaryty
budynku na dz. 820 sa niezgodne z decyzja nr 391/08 o pozwoleniu na
uzytkowanie. Wymiana dachu na dach ptaski doprowadzi do
nadbudowy najwyzszego budynku. Plan narusza zasade rownego
traktowania podmiotdw i interes prawny wtascicieli dz. 635/6 obr. jw.
Dopuszczona nad- i rozbudowa budynku na dz.820 bedzie niezgodna
z prawem budowlanym i przepisami odrgbnymi.

820 MWn/U.1

obr. K-2

MWn/U.1

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Nieuwzgledniona.

Pozostawia  si¢  dotychczasowe  ustalenia  dla
przedmiotowej dziatki w zakresie przeznaczenia.
Niemniej jednak, uwzgledniajac intencj¢ zawarta w tresci
uwagi, a dotyczaca ograniczenia nadbudowy zostata po
I wylozeniu wprowadzona zmiana odno$nie parametru
maksymalnej wysokosci zabudowy — z 16 m (13 m dla
zabudowy ustugowej) na 13 m (11 m w wyznaczonej
strefie nizszej zabudowy).

Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze przyjete
ustalenia projektu planu sa niezgodne z prawem
budowlanym i przepisami odrgbnymi.

36.

1.57

[.]*

Sktada uwage:

Whnosi o ujednolicenie zabudowy na dz. 635/6 obr. 2 Krowodrza z
zabudowa na dziatkach sgsiednich 635/7, 636/16, 636/17 obr. jw.,
poniewaz plan narusza zasad¢ rownego traktowania podmiotow, a
przez to narusza interes prawny wiascicieli dz. 635/6 obr. jw.

635/6
obr. K-2

MN.2

MN/MWn.2

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w czesci

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w czesci

Nieuwzgledniona dla zmiany przeznaczenia
(ujednolicenia zabudowy) dla dziatek nr 636/16, 636/17,
ze wzgledu na fakt, ze sa czgSciag zainwestowania
zwigzanego z dz. nr 820 i istniejacg zabudowa
wielorodzinng.
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37. 1.58 [.]* Sktada uwage: 636/16, MWn/U.1 MWn/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.

MPZP ,Lea” narusza ustalenia Studium dla jedn. urb. nr 21: 636/17 Krakowa Krakowa Przedmiotowe dziatki ze wzgledu na fakt, Zze sa czgscia

»zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do utrzymania i uzupetnien”. obr. K-2 nie uwzglednit nie uwzglednila | zainwestowania zwigzanego z dz. nr 820 i istnicjaca

Wnosz¢ o ujednolicenie zabudowy na dz. 636/16 1 636/17 obr. 2 uwagi uwagi zabudowa wielorodzinng — pozostawia si¢ bez zmian

Krowodrza przy ul. Wtoscianskiej z dziatka 635/6 obr. jw. Decyzja o w zakresie przeznaczenia.

pnb Prezydenta M. Krakowa nr.../13 zostata wygaszona aby Wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu sg zgodne ze

postepowanie stwierdzajace wydanie decyzji z naruszeniem prawa Studium. Przyjety kierunek rozwoju dla tego obszaru to

stato si¢ bezprzedmiotowe i umorzone. Gabaryty budynku na MNW — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

sasiedniej dz. 820 obr. 2 Krowodrza sa niezgodne z decyzja 391/08 o i wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Kierunki zmian

pozwoleniu na uzytkowanie. Plan narusza zasade réwnego zawarte w tek$cie Studium nalezy przyjmowac lacznie

traktowania podmiotow, narusza interes prawny wilascicieli dz. 635/6. z czeScig graficzng, gdzie teren ten objety jest

Proponowane w MPZP ,Lea” parametry sg niezgodne z prawem wskazaniem MNW. Nie ma zadnych podstaw do

budowlanym i przepisami odrgbnymi. twierdzenia, ze przyjete ustalenia projektu planu sa
niezgodne z prawem budowlanym 1 przepisami
odrebnymi.

38. 1.59 [.]* Sktada uwage: 526/3 MN/MWi.5 | MN/MWn.10 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2.

o zmian¢ ograniczen dotyczacych dziatki nr ewid 526/3 potozonej obr. K-2 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie ustalenia maksymalnej

przy ul. Sewera 1 (...) nie uwzglednit nie uwzglednila | wysokosci zabudowy jednorodzinnej z rozréznieniem

Postulaty: uwagi uwagi wysokosci wedlug ksztattu dachu i okre$lenia tej

1. (..) w czesci pkt 2 w czesci pkt 2 wysokosci do gtownej kalenicy czy gzymsu/okapu.

2. Wnosi o dopuszczenie wysokos$ci zabudowy jednorodzinnej: Zgodnie z definicja zawarta w projekcie planu
11m do gtéwnej kalenicy dachow stromych, oraz 8,5m do maksymalna wysoko$¢ zabudowy odnosi si¢ do
gzymsu/okapu tego dachu, ustalenie odrgbnej wysokosci dla najwyzszego punktu na dachu i jest ona jednakowa
nowej zabudowy z dachem ptaskim oraz zniesienia zakazu niezaleznie od rodzaju zabudowy i geometrii dachu.
nadbudowy istniejacych obiektow, dotacza uzasadnienie (...); Wyjasnia sig¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja obowigzku

(...) Do 2. Uzasadnienie: uwzglednienia w planie miejscowym wydanych decyzji
Projekt MPZP ,,Lea” na terenie oznaczonym symbolem MN/MWi.5 o warunkach zabudowy; zawarte w ustawie przepisy
wprowadza wysokos¢ budynkow jednorodzinnych 9,0m bez wzgledu dopuszczaja mozliwo$¢ jej wygaszenia po wejsciu
na geometri¢ dachu, czyli 9m jednakowo dla budynkoéw z dachem w zycie planu miejscowego, ktérego ustalenia sg inne niz
ptaskim oraz 9m dla budynku z dachem stromym. w wydanej decyzji o warunkach zabudowy; jedynie
Nalezy zauwazy¢, ze zabudowa przy ul. Sewera i w jej otoczeniu ma prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe, wydana
tradycyjna form¢ kamieniczek podmiejskich z dachem spadzistym, o w trakcie sporzadzania planu (lub wcze$niej), jest
wysokosci od dwoch do czterech kondygnacji i natomiast parter w nadrzedna nad ustaleniami obowiazujacego planu
tego typu budynkach czgsto jest wyniesiony ok 0,5m ponad poziom miejscowego.
terenu (tak jest tez w przypadku budynku ktorego dotyczy wniosek).
Zgodnie z przeprowadzong analizg urbanistyczno-architektoniczng
zabudowa potozona w najblizszym otoczeniu terenu objetego
wnioskiem (dziatki nr 526/3) posiada wysokosci glownych kalenic na
poziomie ok 11-12m (m. in. dziatki nr 527, 539/1) i wysoko$¢ ok
14,5m (dziatka nr 525/7).
Projekt MPZP ,Lea” ograniczajac wysokos$¢ zabudowy do 9m
wprowadza, wigc ogromna dysproporcje miedzy sasiadujagcymi
budynkami.
Przedmiotowy budynek na dziatce 526/3 ma lokalizacj¢ narozng
wzgledem dwoch drog publicznych: Sewera oraz Zarzecze. Analiza
urbanistyczna poprzedzajgca wydane warunkow zabudowy zwraca
uwagg, ze wskazanym jest, aby obiekt kontynuowat wysokos¢
budynku na dzialce nr 525/7, rowniez zlokalizowanego naroznie, lecz
po przeciwnej stronie ul. Sewera.
Ponadto zakaz nadbudowy budynkoéw istniejacych w obszarze
MN/MWi.5 i drastyczne ograniczenie wysokosci zabudowy do 9,0m
doprowadza do sytuacji, w ktorej bardziej optacalnym dla inwestora
jest wyburzenie ,.kamieniczki podmiejskiej” ze stromym dachem i
wybudowanie prostopadtoscianu z dachem ptaskim w celu
optymalizacji powierzchni mieszkalnej, co jest kierunkiem
niepozadanym. (...)
39. 1.60 [.]* Sktadaja uwage: 803/2,803/1, | U/MWi.4 U/MWi.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzglgdniona.

1. Wnosza o uwzglednienie linii zabudowy, wyznaczonej przez 807/7,807/8, U/MWi.7 Krakowa Krakowa Nie jest mozliwe spetnienie postulatu o ,.kontynuowanie
istniejace budynki pod adresem: ul. Armii Krajowej 6 (dz. 807/9, Up.1 U/MWi.8 nie uwzglednit nie uwzglednita | /inii zabudowy istniejqcej na dziatkach sqsiednich”, gdyz
791/16) oraz ul. Armii Krajowej 2 (dz. 739/1) jako 807/10, Up.2 uwagi uwagi tereny te nie sg porownywalne w zakresie ksztattu dziatki
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[...]% obowigzujacej linii zabudowy dla przysztej nowej zabudowy pod 807/12, Up.3 Up.1 w pkt 1, w pkt 1, i rodzaju zabudowy. Stad utrzymuje si¢ wyznaczony

[.]* adresem ul. Armii Krajowej 4 (dziatka 803/1 803/2) istniejacy 807/15, Up.2 w pkt 2, w pkt 2, przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
budynek pod adresem ul. Armii Krajowej 4 zlokalizowany jest 807/16, u.11 Up.3 w pkt 3, w pkt 3, ul. Armii Krajowej (dostosowany do lokalizacji budynku
blizej ulicy, ale jest to obiekt jednokondygnacyjny, ktory w 742/10, w czeSci pkt 4 w czeSci pkt 4 na dz. nr 803/2), natomiast od pdinocy wyznaczona
niedalekiej przysztosci zostanie zastapiony wysoka zabudowa, na 742/12, Zp.8 U.11 nieprzekraczalna linia zabudowy zostata przez Prezydenta
co wskazuje wydana juz decyzja WZiZT nr.../2024 dla 742/15, Miasta Krakowa skorygowana (przesunigta w kierunku
planowanej inwestycji na dziatkach 803/1, 803/2 z dnia 29 marca 742/11 ZP.8 poludniowym) dla ograniczenia oddziatywania obiektu na
2024 r. Dla zachowania tadu przestrzennego w omawiane;j obr. K-2 sasiednig zabudowe.
lokalizacji nowy, wysoki budynek biurowo-ustugowy winien
kontynuowac lini¢ zabudowy istniejaca na dziatkach sasiednich. Ad 2. Nieuwzgledniona.

2. Prosza o uwzglgdnienie maksymalnej wysoko$ci nowej W terenie U.11 przyjeta warto$¢ maksymalnej wysokosci
zabudowy na dzialce 803/2 nie przekraczajacej istniejacych zabudowy (25 m) jest wynikiem kompromisu pomig¢dzy
wysokosci sasiednich budynkéw pod adresem ul. Armii postulatami mieszkancéw o obnizenie wysokosci (13 m,
Krajowej 6 oraz ul. Armii Krajowej 2 (maksymalnie 17m), w 17 m, 18 m), innymi uwagami o zwigkszenie wysokosci
celu zapewnienia kontynuacji architektoniczno- urbanistyczne;j. (35m) oraz parametru wskazanego w dokumencie
Zwracaja uwagg, iz po péinocnej stronie dziatki 803/2 znajduje Studium (45 m). Dla tego terenu przeanalizowane zostaty
si¢ istniejgcy budynek wielorodzinny ul. Lea 114a, ktorego inne formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
dostep do $wiatta stonecznego moze zosta¢ ograniczony w sgsiednia ~ zabudowe 1  skorygowana  zostata
przypadku zezwolenia na wigksza wysokos¢ zabudowy dziatki nieprzekraczalna linia zabudowy od po6tnocy.

803/2. Jednoczesnie usytuowanie budynku na dziatce nr 803/2
spowoduje ograniczenie widoku na walory krajobrazowe Lasu Ad 3. Nieuwzgledniona.
Wolskiego oraz Kopcow Pitsudskiego i Kosciuszki. Utrzymuje si¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie

3. Wnioskuja o ograniczenie powierzchni zabudowy dziatki 803/2 czynnego, gdyz dla zabudowy ustugowej w tym obszarze
do parametru nie wigkszego niz istniejacy oraz zgodnego z obecnie ustalony na poziomie minimum 30% jest
wydang decyzja WZiZT, to jest 27%. wlasciwy.

Whnioskuja o wprowadzenie wymogu zapewnienia minimalnego W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika powierzchni
udziatu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie minimum zabudowy. Wymagane sg natomiast: minimalny wskaznik
40%, Zwracajg uwagg, iz sgsiednia nieruchomo$¢ ul. Armii terenu biologicznie czynnego, wskaznik intensywnos$ci
Krajowej 2 (dz. 739/1) posiada znacznie wigkszy wskaznik zabudowy (minimalny i maksymalny), maksymalna
powierzchni biologicznie czynnej, stoja na stanowisku, iz wysoko$¢ zabudowy. Wskazniki te okreslone w projekcie
wprowadzenie wymogu zapewnienia minimalnego udzialu planu — zgodne z ustawa — sa wystarczajace do
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie minimum 40% wlasciwego zagospodarowania dziatek.

przyczyni si¢ do zapewnienia tadu przestrzennego w omawianym

terenie. Ad 4.

4. Jednoczesnie wnoszg, aby na terenie COCH, dziatki o numerach Nieuwzgledniona dla utworzenia parku ,na terenie
807/7, 807/8, 807/9, 807/10, 807/12, 807/15, 807/16, powstal — COCH”, w rozumieniu zmiany przeznaczenia na teren
zgodnie z inicjatywa radnych Miasta Krakowa - park, a w zieleni urzadzone;j.
przypadku zabudowy, aby byta to zabudowa nie przekraczajgca Realizacja uchwaty kierunkowej zmierzajaca do
istniejacych wysokosci sgsiednich budynkéw ($rednio 17 m), w powstania parku w terenie zainwestowanym wigze si¢
celu zapewnienia kontynuacji architektoniczno- urbanistycznej. z wyburzeniem istniejgcych budynkow, ktore zgodnie
Whioskujemy o wprowadzenie wymogu zapewnienia z zapisami projektu planu maja by¢ chronione. Ponadto by
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej na zrealizowa¢ publicznie dostgpny park wymagane bedzie
poziomie minimum 40% oraz o ograniczenie powierzchni wykupienie tego terenu.
zabudowy dziatek 807/7, 807/8, 807/9, 807/10, 807/12, 807/15, Przy obecnych ustaleniach dla tego terenu, w ktéorym
807/16 do parametru nie wigkszego niz istniejacy, to jest 27%. powierzchnia biologicznie czynna ma wynosi¢ minimum

(..) 40% zagospodarowanie czeSci terenu pod zielen

Wnosza o nastepujace parametry dla dziatek 803/2, 803/1, 807/7, urzadzong jest mozliwe. Do dnia przekazania projektu
807/8, 807/9, 807/10, 807/12, 807/15, 807/16: plan do uchwalenia nie zostaty podjete przez odpowiednie
Maksymalny udzial powierzchni zabudowy — 27% stuzby konkretne dziatania zmierzajace do wypetnienia
Maksymalna wysokos¢ zabudowy — 17m uchwaty kierunkowej, stad pozostawia si¢ ustalenia
Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 40% projektu planu w zakresie przeznaczenia bez zmian.

40. 1.61 [.]* Sktada uwage: 706, 708, U/MWi.1 U/MWi.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.

W zakresie dziatek o nr. 706, 708, 709, 711/4, 711/5, 711/6, 711/7, 709, 711/4, u.6 u.6 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia dla maksymalnej
711/8,711/9,711/10, 711/11, obrgb 2 Krowodrza (...): 711/5, 711/6, nie uwzglednit nie uwzglednila | wysokos$ci zabudowy w terenach U/MWi.1, U.6. Sa one

1. Likwidacje¢ linii wyznaczajacej nizsza stref¢ zabudowy oraz 711/7, 711/8, uwagi uwagi zréznicowane stosownie do lokalizacji dziatki i wynikaja

[.]* objecie catego terenu ww. dzialek zabudowa do 45 metrow; 711/9, zaro6wno z gabarytow i rodzaju sasiedniej zabudowy, jak

2. Ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w 711/10, i dotychczas zlozonych wnioskoéw 1 postulatow, w tym
wysokosci 20%; 711/11 uzyskanych opinii. Strefa nizszej zabudowy wyznaczona

obr. K-2 w terenach U/MWi.l, U.5 i U.6 wynika z zabudowy
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3. Woprowadzenie jako przeznaczenia uzupehiajacego mozliwosci
lokalizacji funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej do 30%
powierzchni catkowitej budynku;

Ustalenie wspotczynnika intensywnosci zabudowy: 0,1 — 6,0.
Wnosi o nastepujace parametry:

- Maksymalny udziat powierzchni zabudowy — 40%

- Maksymalna wysokos$¢ zabudowy — 45m

- Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 20%

o~

zlokalizowanej po podinocnej stronie ul. Lea, ktorej
wysokos¢ ksztattuje si¢ na poziomie 9 m-16 m.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego w terenach U/MWi.1, U.6.
Dla zabudowy w tym obszarze jest on wlasciwy
1 nie zostat zmieniony.

Proponowany minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest niewystarczajacy dla prawidlowych
proporcji zagospodarowania terenu, tj. udziatlu terenu
stanowigcego powierzchni¢ biologicznie czynna do
powierzchni zabudowanej. Szczegdlnie ze wzgledu na
fakt, ze czg$¢ powierzchni biologicznie czynnej moze by¢
zlokalizowana na dachach lub elewacjach. W catym
obszarze planu najnizszy wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynosi 30% 1 taki wlasnie jest ustalony dla
przedmiotowych terenow.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowe
mieszkaniows, gdyz byloby to niezgodne ze Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: U —
Tereny ustug, 0 funkcji podstawowej: zabudowa
ustugowa, obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst
wysokich technologii z zielenig towarzyszaca.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
W tym obszarze utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod
zabudowe mieszkaniowa wylacznie dla istniejacej
zabudowy mieszkaniowej i parametrach zgodnych ze
stanem istniejacym.

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywno$ci zabudowy
wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu
planu. Zmiana wskaznika dla przedmiotowych terenow
nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostale parametry
nie zostaly zmienione.

Ad 5. Nieuwzgledniona.

W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika powierzchni
zabudowy. Wymagane s3 natomiast: minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, wskaznik intensywnos$ci
zabudowy (minimalny i maksymalny), maksymalna
wysokos¢ zabudowy. Wskazniki te okreslone w projekcie
planu — zgodne z ustawg — s3 wystarczajace do
wlasciwego zagospodarowania dziatek.

Wyjadnienia dla utrzymania przyjetych parametroéw
zawarto powyzej w pkt 11 2.

41.

1.62

[.]*

[.]*

Sktada uwage:
(...) do nr dziatek: 514/2 oraz 514/3, (...) wnioskuje o zmiang
aktualnych parametrow zabudowy dla tego obszaru, z
uwzglednieniem dziatek nr 514/2 oraz 514/3, na:
1 (..)
2) zwickszenie wskaznika intensywnoéci zabudowy z
proponowanych 0,1-1,8 do 0,1-2,2

514/2, 514/3
obr. K-2

teren:
MN/MWi.6

MN/MWi.6

MN/MWn.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 2,
w pkt 3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 2,

w pkt 3

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywno$ci zabudowy
wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu
planu. Zmiana wskaznika dla przedmiotowego terenu
nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostale parametry
nie zostaly zmienione.
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3) zwickszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z proponowanych 11m do 16m.

Uzasadnienie

Whioski zawarte w formularzu motywowane sa tym, iz obszar
oznaczony symbolem MN/MWi.6, zlokalizowany w ,,trojkacie”
pomiedzy ulicami Lea, Zarzecze oraz Sewera ze wszystkich trzech
stron, na skrajnych swoich fragmentach, otoczony jest budynkami 4
lub 5 kondygnacyjnymi. Zaczynajac od nowopowstalego
apartamentowca Barrakuda oraz dwdch kolejnych sasiadujacych z
nim, stosunkowo nowych, apartamentowcow wielorodzinnych,
znajdujacych si¢ w szpicu ul. Lea oraz Zarzecze, nalezy wskazaé, iz sg
to budynki 4 lub 5-kondygnacyjne (parter + 4 pigtra). Nastepnie,
przechodzac do ul. Sewera nalezy wskazac¢, iz na niej rowniez
znajduja si¢, w wickszosci, kamienice 4 lub 4,5 kondygnacyjne.
Podobnie sytuacja ma si¢ przy ulicy Zarzecze, gdzie rowniez wiele z
kamienic posiada 4 lub 4,5 kondygnacji. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze na tym odcinku ulicy Lea dominujacy element zabudowy
stanowig dwa biurowce: Leal24 Offices (budynek o tgczowe;j
elewacji, posiadajacy 6 kondygnacji) oraz najnizszy z budynkéw
kompleksu Galileo (znajdujacy si¢ na skrzyzowaniu ulicy
Przybyszewskiego i Lea, posiadajacy 7 kondygnacji). Tym samym
omawiany trojkat, z nielicznymi wyjatkami, przeznaczony jest
aktualnie na zabudowe stricte wielorodzinng, szeregowa. Dziatki o
numerach 514/2 oraz 514/3 znajduja si¢ w samym $rodku
omawianego fragmentu dzielnicy. Jako podmiot aktywnie biorgcy
udziat w tyciu sasiedzkim, odnosi wrazenie, iz ten fragment dzielnicy
byt na swoj sposob zaniedbany przez wiascicieli, ktorzy nie interesuja
si¢ swoimi nieruchomosciami w sposob aktywny (np. od wielu lat zyja
za granicg), a wprowadzenie aktualnego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory calkowicie zakazuje budowy
nowej zabudowy wielorodzinnej, a dopuszcza jedynie nowa zabudowg
jednorodzinng, doprowadzi do powolnej degradacji tego fragmentu
dzielnicy, z uwagi na obnizenie potencjatu inwestycyjnego
znajdujacych si¢ w nim dziatek, co mozna zilustrowac na przyktadzie
niezagospodarowanych dotad adreséw Lea 177 1 175. Trudno
wyobrazi¢ sobie, iz ktokolwiek w przysztosci zdecydowalby si¢ naby¢
okoto 10 arowy grunt w centrum miasta, po stosunkowo wysokiej
cenie, w celu wybudowania na nim jedynie domu jednorodzinnego,
ktory mialby bezposrednio sgsiadowac z juz istniejacymi 4 i 5
kondygnacyjnymi budynkami wielorodzinnymi. Taki scenariusz
skazuje omawiang dziatke na to, iz nigdy nie zostanie ona
zagospodarowana w spdjny i racjonalny sposob, dopasowany swoja
kubaturg do budynkow juz istniejacych na dziatkach sasiednich, a
przeznaczenie jej na rozsadng zabudowe wielorodzinng o niskiej
intensywnosci bez watpienia nie wptynetoby negatywnie na obraz
dzielnicy ,,Bronowice”, a wrecz przeciwnie, pozwolitby na jej
zdroworozsadkowy rozwoj, a nie jak to ma aktualnie miejsce,
nieckontrolowane zarastanie chaszczami oraz popadanie w ruing przez
stare, niezamieszkale, kilkudziesigcioletnie budynki. Nalezy rowniez
wskazac, iz proponowane wyzsze parametry nie oznaczajg przymusu
rozbudowy aktualnych budynkéw, a jedynie stwarzajg taka
ewentualng mozliwo$¢, co przektada si¢ bezposrednio na wyzszy
potencjal inwestycyjny omawianych gruntow, a co za tym idzie
zwigksza atrakcyjnos¢ dzielnicy ,,Bronowice”. Omawiany trojkat
(obszar oznaczony symbolem MN/MWi.6) jest terenem
specyficznym, poniewaz, tak jak wskazane zostato na wstepie, z
kazdej strony otaczaja go budynki wyzsze, a jedynie W jego centralnej
czesci, w ktorej znajduja si¢ przywotane wyzej nieruchomosci
wystepuje zaniedbana ,,depresja” w zabudowie, ktorg nowy plan
jedynie poglebi.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Nie zostala wprowadzona zmiana maksymalnej
wysoko$ci zabudowy do proponowanej w uwadze
wartosci 16 m.

Spetniajgc dotychczas ztozone wnioski, postulaty oraz
uzyskane opinie (m.in. KPPiOS RMK kadencji VIII)
0 zachowanie charakteru zabudowy niskiej
intensywnos$ci, w tym rowniez o ograniczenie nowej
zabudowy wielorodzinnej w przedmiotowym terenie
przyjeto parametry zabudowy nawigzujace do zabudowy
jednorodzinnej.  Stad  ujednolicono  maksymalna
wysoko$ci zabudowy na 11 m zaréwno dla zabudowy
jedno — jak i wielorodzinnej.

Dla istniejacej zabudowy wielorodzinnej wyzszej niz
warto$¢ okre$lona w projekcie planu (np. zlokalizowanej
w trojkacie” pomigdzy ulicami Lea, Zarzecze)
obowigzuja zapisy § 7 ust. 5 tekstu planu.
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Podsumowujac, zwraca si¢ z wnioskiem o wnikliwg analize
powyzszych postulatow co do aktualnie procedowanego projektu
planu, ktory zostat ograniczony w sposéb zbyt radykalny, dlatego
nalezaloby wypracowac swego rodzaju ztoty srodek dla obszarow, w
ktorych, juz aktualnie, dominuje zabudowa wielorodzinna, a nowy
projekt MPZP dopuszcza jedynie nowg zabudowa jednorodzinng.

Z ostroznosci, na wypadek nicuwzglednienia powyzszych wnioskow
w odniesieniu do catego obszaru MN/MWi.6, wnosi o ich
uwzglednienie w stosunku do dziatek o numerach 514/2 oraz 514/3.
Uwaga zawiera zatgczniki.

42,

1.63

[.]*
[.]*

Sktada uwage:

Bedac whascicielem nieruchomoscei, zlokalizowanych przy ulicy
Zarzecze 16 w Krakowie o nr dziatek: 513/1 oraz 513/2, (...)
wnioskuje o zmiang aktualnych parametrow zabudowy dla tego
obszaru, z uwzglednieniem dziatek nr 513/1 oraz 513/2, na:

1 (.)

2) zwickszenie wskaznika intensywnosci zabudowy z

proponowanych 0,1-1,8 do 0,1-2,2;
3) zwickszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z proponowanych 11m do 16m.

Uzasadnienie

Whioski zawarte w formularzu motywowane sg tym, iz obszar
oznaczony symbolem MN/MW:i.6, zlokalizowany w ,,trojkacie”
pomiedzy ulicami Lea, Zarzecze oraz Sewera ze wszystkich trzech
stron, na skrajnych swoich fragmentach, otoczony jest budynkami 4
lub 5 kondygnacyjnymi. Zaczynajac od nowopowstatego
apartamentowca Barrakuda oraz dwoch kolejnych sasiadujacych z
nim, stosunkowo nowych, apartamentowcow wielorodzinnych,
znajdujacych si¢ w szpicu ul. Lea oraz Zarzecze, nalezy wskazaé, iz sg
to budynki 4 lub 5-kondygnacyjne (parter + 4 pietra). Nastepnie,
przechodzac do ul. Sewera nalezy wskazaé, iz na niej rowniez
znajduja si¢, w wiekszos$ci, kamienice 4 lub 4,5 kondygnacyjne.
Podobnie sytuacja ma si¢ przy ulicy Zarzecze, gdzie rowniez wiele z
kamienic posiada 4 lub 4,5 kondygnacji. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze na tym odcinku ulicy Lea dominujacy element zabudowy
stanowig dwa biurowce. Leal24 Offices (budynek o teczowej
elewacji, posiadajacy 6 kondygnacji) oraz najnizszy z budynkoéw
kompleksu Galileo (znajdujacy si¢ na skrzyzowaniu ulicy
Przybyszewskiego i Lea, posiadajacy 7 kondygnacji). Tym samym
omawiany trojkat, z nielicznymi wyjatkami, przeznaczony jest
aktualnie na zabudowe stricte wielorodzinng, szeregowa. Dziatki o
numerach 513/1 oraz 513/2 znajduja si¢ w samym $rodku
omawianego fragmentu dzielnicy. Jako podmiot aktywnie bioracy
udziat w zyciu sgsiedzkim, odnosi wrazenie, iz ten fragment dzielnicy
byt na swoj sposob zaniedbany przez wiascicieli, ktorzy nie interesuja
si¢ swoimi nieruchomosciami w sposob aktywny (np. od wielu lat Zyja
za granicg), a wprowadzenie aktualnego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory catkowicie zakazuje budowy
nowej zabudowy wielorodzinnej, a dopuszcza jedynie nowg zabudowe
jednorodzinng, doprowadzi do powolnej degradacji tego fragmentu
dzielnicy, z uwagi na obnizenie potencjalu inwestycyjnego
znajdujacych si¢ w nim dziatek, co mozna zilustrowa¢ na przyktadzie
niezagospodarowanych dotad adresow Lea 1771175. Trudno
wyobrazi¢ sobie, iz ktokolwiek w przysztosci zdecydowalby si¢ naby¢
okoto 10 arowy grunt w centrum miasta, po stosunkowo wysokiej
cenie, w celu wybudowania na nim jedynie domu jednorodzinnego,
ktéry miatby bezposrednio sasiadowac z juz istniejacymi 4 i 5
kondygnacyjnymi budynkami wielorodzinnymi. Taki scenariusz
skazuje omawiang dziatke na to, iz nigdy nie zostanie ona
zagospodarowana w spojny i racjonalny sposob, dopasowany swoja

513/1, 513/2
obr. K-2

teren:
MN/MWi.6

MN/MWi.6

MN/MWn.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 2,
w pkt 3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 2,

w pkt 3

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywno$ci zabudowy
wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu
planu. Zmiana wskaznika dla przedmiotowego terenu
nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostale parametry
nie zostaly zmienione.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Nie zostala wprowadzona zmiana maksymalnej
wysoko$ci zabudowy do proponowanej w uwadze
wartosci 16 m

Spetiajac dotychczas ztozone wnioski, postulaty oraz
uzyskane opinie (m.in. KPPiOS RMK kadencji VIII)
0 zachowanie charakteru zabudowy niskiej
intensywnos$ci, w tym rowniez o ograniczenic nowej
zabudowy wielorodzinnej w przedmiotowym terenie
przyjeto parametry zabudowy nawiazujace do zabudowy
jednorodzinnej.  Stad  ujednolicono  maksymalng
wysoko$ci zabudowy na 11 m zaréwno dla zabudowy
jedno — jak i wielorodzinne;.

Dla istniejagcej zabudowy wielorodzinnej wyzszej niz
warto$¢ okre$lona w projekcie planu (np. zlokalizowanej
w ,trojkacie” pomiedzy ulicami Lea, Zarzecze)
obowigzuja zapisy § 7 ust. 5 tekstu planu.
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kubatura do budynkoéw juz istniejacych na dziatkach sasiednich, a
przeznaczenie jej na rozsadng zabudowe wielorodzinng o niskiej
intensywnosci bez watpienia nie wptyngtoby negatywnie na obraz
dzielnicy ,.Bronowice”, a wrgcz przeciwnie, pozwolitby na jej
zdroworozsadkowy rozwoj, a nie jak to ma aktualnie miejsce,
nickontrolowane zarastanie chaszczami oraz popadanie w ruing przez
stare, niezamieszkate, kilkudziesigcioletnie budynki. Nalezy rowniez
wskaza¢é, iz proponowane wyzsze parametry nie oznaczajg przymusu
rozbudowy aktualnych budynkéw, a jedynie stwarzaja taka
ewentualng mozliwo$¢, co przektada si¢ bezposrednio na wyzszy
potencjal inwestycyjny omawianych gruntow, a co za tym idzie
zwicksza atrakcyjno$¢ dzielnicy ,,Bronowice”. Omawiany trojkat
(obszar oznaczony symbolem MN/MWi.6) jest terenem
specyficznym, poniewaz, tak jak wskazane zostato na wstepie, z
kazdej strony otaczaja go budynki wyzsze, a jedynie w jego centralnej
czesei, w ktorej znajduja si¢ przywolane wyzej nieruchomosci
wystepuje zaniedbana ,,depresja” w zabudowie, ktdrag nowy plan
jedynie poglebi.
Podsumowujac, zwraca si¢ z wnioskiem o wnikliwg analize
powyzszych postulatow co do aktualnie procedowanego projektu
planu, ktory zostat ograniczony w sposéb zbyt radykalny, dlatego
nalezatoby wypracowac swego rodzaju ztoty srodek dla obszardéw, w
ktérych, juz aktualnie, dominuje zabudowa wielorodzinna, a nowy
projekt MPZP dopuszcza jedynie nowa zabudowa jednorodzinng.
Z ostroznosci, na wypadek nicuwzglednienia powyzszych wnioskow
w odniesieniu do catego obszaru MN/MWi.6, wnosi o ich
uwzglednienie w stosunku do dzialek o numerach 513/1 oraz 513/2.
43. 1.64 [.]* Sktada uwage: teren: U.13 U.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia zakazu
1113 L] W terenie oznacz. symbolem U.13 wprowadzi¢ zmiany polegajace na U.13 _ Krakowa _ Krakowa przebudowy i modernizacji obiektu.
' braku mozliwosci inwestycyjnych do przebudowy i modernizacji nie uwzglednil nie uwzglednila | Nie jest mozliwe wykluczenie dziatan inwestycyjnych
istniejacego obiektu w jego dotychczasowej funkcji ustugowej z uwagi w czesci uwagi w czesci polegajacych na przebudowie i remoncie (,,modernizacji”
1.114 [.]* wykluczeniem jego rozbudowy. W uzasadnieniu podnosze, iz rejon — jak zawarto w uwadze), gdyz prawo do ich wykonania
1115 . ulic: Rolnicza — Piastowska — Lea jest juz intensywnie zainwestowany zapewniaja  przepisy odrebne. Ograniczenia dla
: [-] zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng generujaca b. duze obcigzenie rozbudowy wyznaczajg przyjete dla ksztattowania
1.116 [.]* ruchem samochodowym, a zlokalizowanie dodatkowych generatoréw zabudowy 1 =zagospodarowania terenu parametry
ruchu sparalizuje catkowicie mozliwo$¢ parkowania, co w znacznym i wskazniki, w tym minimalny wskaznik terenu
stopniu obnizy poziom zycia mieszkancoéw. Podniesienie zabud. biologicznie czynnego.
1.117 LI budynku znajdujacego na terenie U.13, powyzej juz istniejacego Wprowadzona przez Prezydenta Miasta Krakowa zmiana
1.118 [.]* uniemozliwi przewietrzanie wewnetrz. drogi, od ptd stoi wysoki objeta obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy
budynek, a kilkadziesiat mieszkan do 5 kond. bedzie miato komore z16m do 9m, co ograniczy mozliwo$¢ nadbudowy
1.119 [.]* spalinowa. Obnizy warunki nastonecznienia i do§wietlenia. Ponadto obiektu ustugowego.
1.120 [.]* co jest istotne w tej sprawie obecna propozycja planistyczna nie jest
121 L1 skutkiem zadnego wniosku zainteresowanych podmiotoéw (...).
1.122 [.]*
1.132 [.]*
1.133 [.]*
1.134 [.]*
1.135 [.]*
1.136 [.]*
1.137 [.]*
1.138 [.]*
1.139 [.]*
1.140 [.]*
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1.141 [.]*
1.142 [.]*
1.143 [.]*
1.144 [.]*
1.145 [.]*
1.146 [.]*
1.147 [.]*
1.148 [.]*
1.149 [.]*
1.150 [.]*
1.151 [.]*
44, 1.65 [..]* Sktada uwage: 380, 381, MW.10 MW/U.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2a). Nieuwzgledniona.
1. (.) 388, Krakowa Krakowa Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
obr. K-4 nie uwzglednit nie uwzglednila | wynika z pozostaltych parametrow i ustalen projektu
Sasiedztwo terenu akademikow przy ul. Bydgoskiej o przeznaczeniu uwagi uwagi planu. Zmiana wskaznika dla przedmiotowego terenu
na ustugi datoby mozliwo$¢ zwigkszenia terenu pod ewentualng w pkt 2a), w pkt 2a), nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostate parametry
inwestycje. w pkt 2b) w pkt 2b) nie zostaty zmienione.
Biorac pod uwagg sasiedztwo blokoéw wysokos$ci 27,7m zasadnym
wydaje si¢ ustalenie wysoko$ci nowej zabudowy do 20,5m. Ad 2b). Nieuwzgledniona.
W perspektywie ulicy Skarbinskiego, przy ktorej w drugie;j linii stoi Przyjeta maksymalna wysokos¢ zabudowy
kilka budynkow wysokosci 27,5m, wysoko$¢ 20,5m bytaby w przedmiotowym terenie zostala dostosowana do
proporcjonalnym uzupetnieniem otaczajacej zabudowy. Zauwazy¢ gabarytow  tego  typu  zabudowy  sasiedniej,
nalezy, ze za akademikami znajduje si¢ rowniez budynek o wysokosci tj. zlokalizowanej przy tej samej ulicy (budynki w pierzei
25 m. ulicy) i jako wlasciwa nie zostata zmieniona.
Wickszy obszar o podobnym przeznaczeniu umozliwitby lepsze
rozwigzania komunikacyjne (ewentualne potaczenie z dziatkami pod
obecnymi garazami wolnostojacymi).
2. Wnioskowane parametry:
a) wskaznik intensywnosci zabudowy 0,1-3,5,
b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy 20,5m,
...
45, 1.66 Stowarzyszenie Lea | Sktada uwagg: tereny: U/MWi.3 U/MWi.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2. Nieuwzgledniona.
1. (.) KDD.13 U/MWi.4 U/MWi.4 Krakowa Krakowa Wyznaczony teren KDD.13 pod publiczng droge
[.]* 2. Prosi o weryfikacje zasadnosci lokalizacji drogi KDD.13. U/MWi.4 U/MWi.6 nie uwzglednit nie uwzglednila | dojazdowa pozostawia si¢ w projekcie planu jako
3. Prosi o dostosowanie wskaznikow intensywnosci zabudowy dla U/MWi.3 Up.2 U/MWi.7 uwagi uwagi uzupetnienie  ukladu  komunikacyjnego  stuzgcego
terenow U/MWi.4, U/MWi.3, U.11 do stanu faktycznego. uU.11 uU.11 U/MWi.8 w pkt 2, w pkt 2, prawidlowe] obstudze terenu. Zawarty w tresci uwagi
4. Prosi o obnizenie maksymalnych dopuszczalnych wysokosci w czesci pkt 3, w czesci pkt 3, postulat o ,weryfikacje zasadnosci lokalizacji drogi”
budynkoéw pod adresami Lea 114a, Armii Krajowej nr 2, 6, 8, 8a, ul. J. Lea KDD.13 U.11 w czesci pkt 4 w czesci pkt 4 rozumiany jako uwaga o usunigcie drogi nie zostal
Piastowska nr 30 do wysokosci aktualnych oraz dostosowanie 114a wprowadzony.
wysokos$ci oraz nieprzekraczalnej linii wysokiej zabudowy na ul. Armii KDD.13
terenie U.11 do zabudowy sasiadujace;. Krajowej 2, Ad 3.
(..) 6, 8, 8a Nieuwzgledniona dla zmiany wskaznika intensywnosci
Komentarz ul. zabudowy w terenie U.11.
(...) Do 2. Uwaga: Piastowska Gorny (maksymalny) wskaznik intensywno$ci zabudowy
Droga KDD.13 stanowi redundantny dojazd do nieruchomosci 30 wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu

zlokalizowanej przy ulicy Lea 116, podczas gdy dojazd do Lea 116
istnieje juz od strony ul. Lea a budynki przy: Armii Krajowej 8a,
Armii Krajowej 12 nie posiadaja nawet chodnika umozliwiajacego
komunikacje piesza.

Propozycja

Zamiana drogi KDD.13 na $ciezke¢ pieszo-rowerowa komunikujgca
Mtynowke Krolewska przez:

- chodnik wzdtuz ulicy Mtodej Polski

- ulicg Lea (wymagany przejazd dla rowerow)

planu. Zmiana wskaznika w terenie U.11 nie znajduje
uzasadnienia, gdyz pozostale parametry nie zostaly
zmienione.

Wyjasnia si¢, ze wskaznik intensywnos$ci zabudowy jest
inny dla terenéw roznigcych si¢ ustalong maksymalna
wysokoscig zabudowy (dot. pkt 3 uzasadnienia uwagi).
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- teren Up.2

z ulica Armii Krajowej. Niniejsza $ciezka pieszo-rowerowa z
powodzeniem zastgpitaby droge KDX.4, ktora taczytaby bezposrednio
skrzyzowanie ulic Mtodej Polski i Lea z ulicg Armii Krajowe;j.

(...) Do 3. Uwaga:

Dla terenu U/MWi.4 ustala si¢ zakaz:

1) lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych;

2) rozbudowy i/lub nadbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych.
Pomimo ww. zakazu, maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
dla niniejszego terenu wg projektu MPZP wynosi 6,0. Z
uwzglednieniem ww. zakazu wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla
terenu U/MWi.4 bedzie wielokrotnie nizszy. Przyktadowo przytaczam
zaproponowane w MPZP wskazniki intensywnosci dla sgsiadujacej
zabudowy ustugowej: Up.4 (1= 3.6), Up.3 (1 =3.6) U.12 (1 =2.8)
oraz dla zlokalizowanej w niedalekiej odlegtosci U.10 (1=2.1).
Analogicznie - wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla terenu
U/MWi.3 (I = 6,3) wraz z maksymalnym obrysem zabudowy dla tego
terenu stanowi warto$¢ daleko odbiegajaca od stan istniejacego oraz
prawdopodobnego do realizacji uwzgledniajac fakt, ze zlokalizowane
na tym terenie budynki mieszkalne sg zamieszkate oraz w dobrym
stanie technicznym i raczej mato prawdopodobna jest ich przebudowa
do rozmiaréw okreslonych w projekcie MPZP.

Wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu U.11 w projekcie
MPZP wynosi 4.2, co wydaje si¢ by¢ warto$cig niewielka w stosunku
do wskaznikdéw projektowanych dla sgsiadujacych z nim terenow
U/MWi.4 oraz U/MWi.3, jednak biorac pod uwage wielokrotne
zawyzenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla tychze terenow -
wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu U.11 réwniez powinien
zosta¢ poddany weryfikacji i korekcie. Warto réwniez przytoczyé
poréwnanie, ze projektowany wskaznik intensywnosci zabudowy dla
terenu U.11 ta jest o 50% wyzszy od wskaznika dla terenu U.12 oraz o
100% wyzszy od wskaznika dla terenu U.10.

Intensyfikacja zabudowy U.11 znacznie utrudni przewietrzanie,
wywotujac ,.efekt studni” na terenie U/MWi.4, oraz zmniejszy dostgp
do $wiatta stonecznego dla mieszkancow sgsiednich nieruchomosci.
Stanowi rowniez zagrozenie dla drzew rosnacych na poinoc od terenu
U.11.

Propozycja:

Pros$ba o uwzglednienie w MPZP aktualnego (wynikajacego ze stanu
faktycznego) wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenow
U/MWi.4 oraz U/MWi.3 i proporcjonalne obnizenie projektowanego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu U.11.

(...) Do 4. Uwaga:

Dla terenu U/MWi.4 ustala si¢ zakaz:

1) lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych;

2) rozbudowy i/lub nadbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych.
Podczas, gdy dla sgsiadujgcego z nim terenu U/MWi.3 ustala si¢
wskaznik intensywnosci zabudowy = 6,3, maksymalng wysoko$¢ =
34m oraz bardzo obszerng granice¢ dopuszczalnej zabudowy co
stanowi warto$¢ daleko odbiegajaca od stanu istniejagcego oraz
prawdopodobnego do realizacji uwzgledniajac fakt, ze zlokalizowane
na tym terenie budynki mieszkalne sa zamieszkale oraz w dobrym
stanie technicznym i raczej mato prawdopodobna jest ich przebudowa
do rozmiarow okreslonych w projekcie MPZP.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenu U.11 w projekcie MPZP
wynosi 25 metréw, co bedzie mie¢ bardzo duzy wptyw na o§wietlenie
mieszkan i balkonéw zlokalizowanych pod adresami Armii Krajowej
6 oraz Lea 114a oraz drzew rosnacych na potnoc od terenu U.11 (np.
jesion).

Ad 4.

Nieuwzgledniona dla zmiany maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenie U.11.

Maksymalna wysokos¢ zabudowy w terenie U.11 jest
dostosowana do wysokosci zabudowy sasiadujace;j.
Przyjeta warto$¢ maksymalnej wysokosci zabudowy
(25 m) jest wynikiem kompromisu pomi¢dzy postulatami
mieszkancoéw o obnizenie wysokosci (13 m, 17 m, 18 m),
innymi uwagami o zwigkszenie wysokosci (35 m) oraz
parametru wskazanego w dokumencie Studium (45 m).
Dla tego terenu przeanalizowane zostaly inne formy
ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
zabudowe 1 skorygowana zostata nieprzekraczalna linia
zabudowy od pétnocy.

Niejasne jest sformutowanie w uwadze:
Shieprzekraczalna linia  wysokiej zabudowy”, gdyz
element taki nie wystepuje w projekcie planu.
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Dodatkowo prosi o zwrdcenie uwagi na fakt, ze sasiadujacy z terenem
U.11 budynek zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 2 posiada
wysoko$¢ obnizajacg si¢ w kierunku zachodnim oraz w kierunku
poéinocnym, co wraz z zachowaniem duzej przestrzeni pomigdzy
budynkiem AK2 a sasiadujacymi budynkami pozwala na doptyw
$wiatta stonecznego do budynkoéw zlokalizowanych pod adresami Lea
114a oraz Armii Krajowej 6 oraz na ich prawidtowe przewietrzanie.
()
Propozycja:
Prosba o uwzglednienie w MPZP maksymalnych wysokosci dla
budynkéw zlokalizowanych na terenie U/MWi.3 zgodnie ze stanem
istniejacym oraz obnizenie dopuszczalnych wysokosci dla terenu U.11
do 13m w najwyzszym miejscu, zlokalizowanym w maksymalnej
odlegtosci od nieruchomosci o adresach Lea 114a oraz Armii
Krajowej 6.
(...)
46. 1.67 [.]* Sktada uwage: tereny: U/MWi.3 U/MWi.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2. Nieuwzgledniona.
173 L.T* 1. (.) KDD.13 U/MWi.4 U/MWi.4 Krakowa Krakowa Wyznaczony teren KDD.13 pod publiczng droge
' 2. Prosi o weryfikacje zasadnosci lokalizacji drogi KDD.13. U/MWi.4 U/MWi.6 nie uwzglednit nie uwzglednila | dojazdowa pozostawia si¢ w projekcie planu jako
3. Prosi o dostosowanie wskaznikow intensywnosci zabudowy dla U/MWi.3 Up.2 U/MWi.7 uwagi uwagi uzupetnienie  ukladu  komunikacyjnego  shuzacego
. . terenow U/MWi.4, UMWi.3, U.11 do stanu faktycznego. uU.l1 u.11 U/MWi.8 w pkt 2, w pkt 2, prawidlowej obshudze terenu. Zawarty w treSci uwagi
(pismo zloZone | 4 proi o obnizenie maksymalnych d Inych wysokosci czgsei pkt 3 czesei pkt 3 tulat fikacj dnosci lokalizacji drogi”
W2 egz) . Prosi o obnizenie maksymalnych dopuszczalnych wysokosci w czgsci pkt 3, w czgsci pkt 3, postulat o ,weryfikacj¢ zasadnosci lokalizacji drogi
budynkow pod adresami Lea 114a, Armii Krajowej nr 2, 6, 8, 8a, ul. J. Lea KDD.13 U.11 w czesci pkt 4 w czesci pkt 4 rozumiany jako uwaga o usunigcie drogi nie zostal
1.75 [..]* Piastowska nr 30 do wysokos$ci aktualnych oraz dostosowanie 114a wprowadzony.
176 . wysokos$ci oraz nieprzekraczalnej linii wysokiej zabudowy na ul. Armii KDD.13
' [-] terenie U.11 do zabudowy sasiadujace;. Krajowej 2, Ad 3.
. . (.. 6, 8, 8a Nieuwzgledniona dla zmiany wskaznika intensywnosci
(pismo zloZone (...) Do 2. Uwaga: ul. zabudowy w terenie U.11.
w2 egz.) Droga KDD.13 stanowi redundantny dojazd do nieruchomosci Piastowska Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
1.79 [..]* zlokalizowanej przy ulicy Lea 116, podczas gdy dojazd do Lea 116 30 wynika z pozostalych parametrow i ustalen projektu
istnieje juz od strony ul. Lea a budynki przy: planu. Zmiana wskaznika w terenie U.11 nie znajduje
Armii Krajowej 8a, Armii Krajowej 12 nie posiadaja nawet chodnika uzasadnienia, gdyz pozostale parametry nie zostaly
1.85 [..]* umozliwiajacego komunikacj¢ piesza. zmienione.
1.109 [.]* Propozycja Wyjasnia si¢, ze gorny (maksymalny) wskaznik
Zamiana drogi KDD.13 na $ciezke pieszo-rowerowa komunikujaca intensywno$ci  zabudowy wynika z  pozostatych

Mtynowke Krolewska przez:

- chodnik wzdtuz ulicy Mtodej Polski

- ulice Lea (wymagany przejazd dla rowerow)

- teren Up.2

z ulicag Armii Krajowej. Niniejsza $ciezka pieszo-rowerowa z
powodzeniem zastapitaby droge KDX.4, ktora taczytaby bezposrednio
skrzyzowanie ulic Mtodej Polski i Lea z ulicg Armii Krajowe;.

(...) Do 3. Uwaga:

Dla terenu U/MWi.4 ustala si¢ zakaz:

1) lokalizacji nowych budynkow mieszkalnych;

2) rozbudowy i/lub nadbudowy istniejacych budynkow mieszkalnych.
Pomimo ww. zakazu, maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
dla niniejszego terenu wg projektu MPZP wynosi 6,0. Z
uwzglednieniem ww. zakazu wskaznik intensywno$ci zabudowy dla
terenu U/MWi.4 bedzie wielokrotnie nizszy. Przyktadowo przytaczam
zaproponowane w MPZP wskazniki intensywnosci dla sgsiadujace;j
zabudowy ustugowej: Up.4 (1= 3.6), Up.3 (1=3.6), U.12 (1 =2.8)
oraz dla zlokalizowanej w niedalekiej odlegtosci U.10 (I=2.1)
Analogicznie - wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla terenu
U/MWi.3 (I = 6,3) wraz z maksymalnym obrysem zabudowy dla tego
terenu stanowi warto$¢ daleko odbiegajaca od stan istniejacego oraz
prawdopodobnego do realizacji uwzgledniajac fakt, ze zlokalizowane
na tym terenie budynki mieszkalne sg zamieszkate oraz w dobrym

parametréw i ustalen projektu planu, a jego wielkos¢ jest
inna dla terendw réznigcych si¢ ustalong maksymalng
wysokos$cig zabudowy (dot. pkt 3 uzasadnienia uwagi).

Ad 4.

Nieuwzgledniona dla zmiany maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenie U.11.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie U.11 jest
dostosowana do wysokosci zabudowy sasiadujace;j.
Przyjeta warto§¢ maksymalnej wysokosci zabudowy
(25 m) jest wynikiem kompromisu pomigdzy postulatami
mieszkancow o obnizenie wysokos$ci (13 m, 17 m, 18 m),
innymi uwagami o zwigkszenie wysokosci (35 m) oraz
parametru wskazanego w dokumencie Studium (45 m).
Dla tego terenu przeanalizowane zostaly inne formy

ograniczenia oddziatywania obiektu na sasiednia
zabudowe i skorygowana zostata nieprzekraczalna linia
zabudowy od poéinocy.

Niejasne jest sformutowanie w uwadze:

Lhieprzekraczalna linia  wysokiej zabudowy”, gdyz
element taki nie wystgpuje w projekcie planu.

Wyjasnia sie, ze stosujagc wskazang w uzasadnieniu
zalezno$¢ jednolitej linii wysoko$ci obnizajacej sie¢
w kierunku zachodnim, to wysoko§¢ w terenie U.11
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stanie technicznym i raczej mato prawdopodobna jest ich przebudowa
do rozmiarow okreslonych w projekcie MPZP.

Wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla terenu U.11 w projekcie
MPZP wynosi 4.2, co wydaje si¢ by¢ wartoscig niewielka w stosunku
do wskaznikow projektowanych dla sasiadujacych z nim terenow
U/MWi.4 oraz U/MW1.3, jednak biorac pod uwage wielokrotne
zawyzenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla tychze terenow -
wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu U.11 réwniez powinien
zosta¢ poddany weryfikacji i korekcie. Warto rowniez przytoczy¢
poréwnanie, ze projektowany wskaznik intensywnosci zabudowy dla
terenu U.11 ta jest o 50% wyzszy od wskaznika dla terenu U.12 oraz o
100% wyzszy od wskaznika dla terenu U.10.

Intensyfikacja zabudowy U.11 znacznie utrudni przewietrzanie,
wywolujac ,.efekt studni” na terenie U/MWi.4, oraz zmniejszy dostep
do $wiatta stonecznego dla mieszkancow sasiednich nieruchomosci.
Stanowi réwniez zagrozenie dla drzew rosnacych na péinoc od terenu
U.11.

Propozycja:

Prosba o uwzglednienie w MPZP aktualnego (wynikajacego ze stanu
faktycznego) wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla terenow
U/MWi.4 oraz U/MWi.3 i proporcjonalne obnizenie projektowanego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu U.11.

(...) Do 4. Uwaga:

Dla terenu U/MWi.4 ustala si¢ zakaz:

1) lokalizacji nowych budynkow mieszkalnych;

2) rozbudowy i/lub nadbudowy istniejagcych budynkéw mieszkalnych.
Podczas, gdy dla sgsiadujacego z nim terenu U/MWi.3 ustata sig¢
wskaznik intensywnosci zabudowy = 6,3, maksymalng wysoko$¢ =
34m oraz bardzo obszerng granicg dopuszczalnej zabudowy co
stanowi warto$¢ daleko odbiegajaca od stanu istniejagcego oraz
prawdopodobnego do realizacji uwzgledniajac fakt, ze zlokalizowane
na tym terenie budynki mieszkalne sg zamieszkate oraz w dobrym
stanie technicznym i raczej mato prawdopodobna jest ich przebudowa
do rozmiaréw okreslonych w projekcie MPZP.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenu U.11 w projekcie MPZP
wynosi 25 metréw, co bedzie mie¢ bardzo duzy wptyw na o§wietlenie
mieszkan i balkonow zlokalizowanych pod adresami Armii Krajowe;j
6 oraz Lea 114a oraz drzew rosnacych na poéinoc od terenu U.11 (np.
jesion).

Dodatkowo prosi o zwrdcenie uwagg na fakt, ze sasiadujacy z terenem
U.11 budynek zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 2 posiada
wysoko$¢ obnizajacg si¢ w kierunku zachodnim oraz w kierunku
pénocnym, co wraz z zachowaniem duzej przestrzeni pomigdzy
budynkiem AK2 a sgsiadujagcymi budynkami pozwala na doptyw
$wiatla stonecznego do budynkéw zlokalizowanych pod adresami Lea
114a oraz Armii Krajowej 6 oraz na ich prawidlowe przewietrzanie.
Zauwazalna jest zalezno$¢: im wyzszy budynek zlokalizowany przy
ul. Armii Krajowej, tym w wigkszej odleglosci znajduje si¢ on od
drugiej linii zabudowy (np. budynku przy ul. Lea 114a) - cel jest
oczywisty - umozliwienie odpowiedniego dostepu $wiatta
stonecznego do budynkow drugiej linii zabudowy oraz przeptywu
powietrza. Zwlaszcza ze nastonecznienie budynkow drugiej linii
zabudowy odbywa si¢ gtdéwnie od strony ul. Armii Krajowe;. (...)
Dla inwestycji U.11 nalezy rowniez uwzgledni¢ potozenie
sasiadujacej z nia zabudowy, gdzie jak wida¢ na ponizszym rysunku
obnizajaca si¢ w kierunku zachodnim zabudowa rozlokowana wzdtuz
ulicy Armii Krajowej (z wytaczeniem SP ,,Uczen” tworzy jednolita
lini¢ od strony wewngtrznej, uwzgledniajac:

- stacje benzynowg zlokalizowang pod adresem Armii Krajowej 10
(teren U.10)

powinna by¢ uksztaltowana migdzy 23 m a 38 m (dot.
pkt 4 uzasadnienia uwagi).
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- budynek mieszkalny zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 6
(teren U/MWi.3)

- budynek mieszkalny zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 2
(teren U/MWi.4)

(...) Propozycja:

Prosba o uwzglednienie w MPZP maksymalnych wysokosci dla
budynkoéw zlokalizowanych na terenie U/MWi.3 zgodnie ze stanem
istniejacym oraz:

- Obnizenie dopuszczalnych wysokosci dla terenu U.11 do 13m w
najwyzszym miejscu, zlokalizowanym w maksymalnej odleglosci od
nieruchomosci o adresach Lea 114a oraz Armii Krajowej 6.

- Przesunigcie linii zabudowy na terenie U.11 dostosowujac ja do linii
faktycznie istniejacej zabudowy sasiadujacej, aby wewngtrzna linia
zabudowy od strony ulicy Armii Krajowej nie wykraczata poza (...)
lini¢ taczaca obrysy budynkéw (...).

(...) Uwaga zawiera rysunki.

47.

1.68

[.]*

1.74

[.]*

Sktada uwagi:
(...) o zmian¢ planu zagospodarowania miejscowego ,,Lea” w
punktach dotyczacych:
1. (.)
2. ograniczenia wysokosci zabudowy dziatek sasiadujacych z
dziatkg Lea 114a (U/MWI.4), w szczegdlnosci U.11
(...)
Proponowane zamiany majg na celu ochrong¢ wtasnosci i zapewnienie
rownego traktowania wszystkich wtasciwosci sasiednich dziatek,
niezaleznie od ich powigzan personalnych i instytucjonalnych, a takze
zachowanie historycznego charakteru zabudowy dzielnicy w tym
ochrong terenow zielonych.
...
Do. 2 Uzasadnienie:
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenu U.11 ma negatywny
wplyw na o$wietlenie mieszkan i balkonéw zlokalizowanych pod
adresami Armii Krajowej 6 oraz Lea 114a oraz drzew rosnacych na
p6éinoc od terenu U.11
W zwigzku z tym prosi o obnizenie dopuszczalnych wysokosci dla
terenu U.11 do 13m w najwyzszym miejscu, zlokalizowanym w
maksymalnej odlegtosci od nieruchomosci o adresach Lea 114a oraz
Armii Krajowej 6.

(..)

tereny:
U/MWi .4,
u.l1

U/MWi.4
u.11

U/MWi.7
U.11

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w pkt 2

Ad 2. Nieuwzgledniona.

W terenie U.11 przyje¢ta warto$¢ maksymalnej wysokosci
zabudowy (25 m) jest wynikiem kompromisu pomig¢dzy
postulatami mieszkancOw o obnizenie wysokosci (13 m,
17 m, 18 m), innymi uwagami o zwi¢ckszenie wysokos$ci
(35 m) oraz parametru wskazanego w dokumencie
Studium (45 m). Dla tego terenu przeanalizowane zostaty
inne formy ograniczenia oddzialywania obiektu na
sasiednia ~ zabudowe 1 skorygowana  zostala
nieprzekraczalna linia zabudowy od poétnocy.

48.

1.69

[.]*

Sktada uwage:

Pragnie zglosi¢ swoje obawy dotyczace nadmiernej gestoscei i
wysokos$ci zabudowy na tej bardzo kiepsko skomunikowanej ulicy
(szczegdlnie odcinek od ul. Przybyszewskiego do Wtoscianskiej).

Poza tym wnosi o:

1) Obnizenie wysoko$ci maksymalnej linii zabudowy z 13 do 9m
na dzialce nr. 669/1 obreb K-2 (dziatka z domem
jednorodzinnym przed budynkiem 234).

Zachowanie na terenie dziatki 669/1 obreb K-2 zabudowy
mieszkaniowej, jednorodzinnej.

669/1
obr. K-2

MWI/U.1

MW/MNi.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w czesci

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w czesci

Ad 1).

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
wysokos$ci zabudowy z 13 mna 9 m.

Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostala przez Prezydenta Miasta
Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sgsiedniej, przyjety parametr wynosi
11 m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
ograniczenia oddziatywania obiektu na sasiednig
zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
zabudowy od potudnia.

Ad 2).

Nieuwzgledniona dla »Zachowania zabudowy
jednorodzinnej” w rozumieniu dopuszczenia nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie
dopuszczenie moze zosta¢ zapisane w projekcie planu
wylgcznie jako zabudowa istniejgca (MNi). Dla
przedmiotowego obszaru ustalone zostato przeznaczenie
zgodnie z dokumentem kierunkowym, tj. Studium,
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w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
49, 1.70 [.]* Sktada uwagi: 669/1 MW/U.1 MW/MNi.l | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
171 L.]* (...) dotyczace dzialki nr 669/1 obreb K-2 (...). obr. K-2 _ Krakowa _ Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
' Ze wzgledu na charakter miejsca — w szczegdlnosci bliskie sasiedztwo nie uwzglednil nie uwzglednila | wysoko$ci zabudowy z 13 mna 9 m.
budynkow mieszkalnych — wnosi o: uwagi w czesci uwagi w czesci Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
1. zmiang parametrow: maksymalnej wysokosci linii zabudowy do wysoko$¢ zabudowy zostala przez Prezydenta Miasta
9m oraz Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
2. przeznaczenia zabudowy na cele mieszkaniowe, jednorodzinne. i gabaryty zabudowy sgsiedniej, przyjety parametr wynosi
Zaprezentowane w planie parametry zabudowy wspomnianej dziatki 11m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
beda prowadzi¢ do szeregu niedogodnosci i bezpieczenstwa ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
okolicznych mieszkancéw ponadto moga skutkowa¢ maksymalizacja zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
liczby mikroskopijnych lokali w budynku, gdzie jedyna korzyscia jest zabudowy od potudnia.
maksymalny zysk potencjalnego dewelopera, efekt tzw.
patodeweloperki. Ad 2.
Rejon wspomnianej nieruchomosci jest tzw. waskim gardtem Nieuwzgledniona dla zmiany przeznaczenia
zachodniego konca ul. Lea i nie sprzyja ruchowi samochodowemu. W rozumieniu dopuszczenia nowej zabudowy
Wptywa na to takze bezposrednie sasiedztwo placowki oswiatowej mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie dopuszczenie
(intensywna codzienna komunikacja kadry nauczycielskiej oraz moze zosta¢ zapisane w projekcie planu wytgcznie jako
uczniow). zabudowa istniejaca (MNi). Dla przedmiotowego obszaru
Wspomniana posesja bezposrednio graniczy z dziatkami o numerach ustalone zostalo przeznaczenie zgodnie z dokumentem
666 juz zabudowanych i zamieszkatych. W bezposrednim sasiedztwie kierunkowym, tj. Studium, w ktorym wskazano kierunek
znajduje si¢ dziecigcy plac zabaw, przez co przeznaczenie dziatki zagospodarowania: MW — Tereny zabudowy
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a zatem mieszkaniowej wielorodzinnej.
wigkszym ruchem samochodowym bedzie negatywnie wplywac na W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
bezpieczenstwo i komfort przebywajacych na placu i zmierzajacych sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
tam dzieci. Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
Wicksza liczba lokali mieszkalnych podyktowana wyzsza zabudowsa sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
negatywnie odbije si¢ na intensywnosci ruchu drogowego tego
miejsca oraz juz mocno ograniczonej przestrzeni parkingowej.
50. 1.72 [.]* Sktada uwagi: 669/1 MW/U.1 MW/MNi.l | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1).
Jak wynika z projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania obr. K-2 Krakowa nie Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
Przestrzennego ,,Lea” planowane jest dopuszczenie na dziatce nr uwzglednil nie uwzglednita | wysokosci zabudowy z 13 m na 9 m.

669/1 obreb K-2 zabudowy wielorodzinnej lub ustugowej. Dziatka ta

polozona jest bezposrednio przy budynkach o adresach: Juliusza Lea

234 i Juliusza Lea 240. Dopuszczenie takiej zabudowy moze wplynaé

bardzo niekorzystnie na warunki zamieszkania w w/w budynkach

(prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, wysoko$¢ budynku). Dlatego

tez wnosi o:

1) obnizenie na dziatce nr 669/1 obreb K-2 dopuszczalnej
wysokos$ci maksymalnej zabudowy z 13m do 9m;

2) zachowania na terenie dziatki 669/1 obreb K-2 zabudowy
mieszkaniowej, jednorodzinnej.

Jest to zgodne z rzeczywistym stanem obecnym zabudowy i

uzytkowania tej dziatki.

uwagi w czesci

uwagi w czesci

Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostata przez Prezydenta Miasta
Krakowa zmniejszona, jednak ze wzglgdu na charakter
i gabaryty zabudowy sgsiedniej, przyjety parametr wynosi
11 m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
zabudowy od potudnia.

Ad 2).

Nieuwzgledniona dla ,,Zachowania zabudowy
jednorodzinnej” w rozumieniu dopuszczenia nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie
dopuszczenie moze zosta¢ zapisane w projekcie planu
wylacznie jako zabudowa istniejaca (MNi). Dla
przedmiotowego obszaru ustalone zostato przeznaczenie
zgodnie z dokumentem kierunkowym, tj. Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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51. 1.77 [.]* Zglasza uwagi co do obiektow ktore moga na niej powstac i ktore 669/1 MW/U.1 MW/MNi.l | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

beda: obr. K-2 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
- Nie przystawa¢ do obecnej zabudowy 1 wysokosci domow nie uwzglednit nie uwzglednitla | wysokosci zabudowy z 13 m na 9 m.

jednorodzinnych oraz blokéw mieszkalnych jakie znajduja si¢ na ul uwagi w czesci uwagi w czeSci | Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
Lea. wysoko$¢ zabudowy zostala przez Prezydenta Miasta
- Powodowa¢ hatas oraz utrudnienia w ruchu (wszelkiego rodzaju Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
dziatalno$¢ gospodarcza). i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr wynosi
- Ta czgs¢ ul. Lea, jest typowo mieszkalna i edukacyjna (sasiedztwo 11m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
szkoty) i nalezatoby taki charakter jej zostawic. ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
W zwigzku z powyzszym postuluje: zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia

1. Obnizenie wysoko$ci maksymalnej lino zabudowy z 13,0m do zabudowy od potudnia.
9,0m

2. Zachowania na terenie w/w dziatki zabudowy mieszkaniowej Ad 2.
jednorodzinnej Nieuwzgledniona dla »zachowania zabudowy

jednorodzinnej” w rozumieniu dopuszczenia nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie
dopuszczenie moze zosta¢ zapisane w projekcie planu
wylacznie jako zabudowa istniejaca (MNi). Dla
przedmiotowego obszaru ustalone zostato przeznaczenie
zgodnie z dokumentem kierunkowym, tj. Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

52. 1.78 [.]* Sktada uwagi: teren: u.i1 u.i1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.

1. Wnosi o zmiang parametrow dla terenu oznaczonego U.11 z 25 u.11 Krakowa Krakowa W terenie U.11 przyjeta warto$¢ maksymalnej wysokosSci
do maksymalnej wysokosci 13 metréw, analogicznie jak dla nie uwzglednit nie uwzglednitla | zabudowy (25 m) jest wynikiem kompromisu pomiedzy
zlokalizowanego przy tej samej ulicy terenu U.10, co tym samym uwagi uwagi postulatami mieszkancow o obnizenie wysokosci (13 m,
nawiaze do istniejagcej i planowanej zabudowy uslugowej na w pkt 1, w pkt 1, 17 m, 18 m), innymi uwagami o zwi¢ckszenie wysokos$ci
terenie U.10, wprowadzi harmoni¢ w tym ciggu ulicy i nie w czeSci pkt 2, w czesci pkt 2, (35 m) oraz parametru wskazanego w dokumencie
odetnie od §wiatta budynku za obecng zabudowg (niska). w pkt 3 w pkt 3 Studium (45 m). Dla tego terenu przeanalizowane zostaty

2. Wnosi o odsunigcie linii zabudowy terenu U.11 od budynkéw inne formy ograniczenia oddzialywania obiektu na
sasiadujacych od poinocy i od wschodu - 10m od granicy dziatki. sasiednia ~ zabudowe 1  skorygowana  zostala
Zwhaszcza przypadku budynku sgsiadujacego z terenem U.11 od nieprzekraczalna linia zabudowy od poinocy.
pénocy (ul. Lea 114A) ma to ogromne znaczenie dla cyrkulacji
powietrza, dostepu do $wiatla i zachowania starych drzew na Ad 2.
granicy dziatki. Korytarz od strony ulicy Armii Krajowej Nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia
poprzez obszar U.11 to juz jedyny mozliwy korytarz powietrzny, nieprzekraczalnej linii  zabudowy od  wschodu,
bowiem budynek przy ul. Lea 114A otaczaja juz ze wszystkich a w przypadku realizacji nowej zabudowy jej lokalizacja
stron budynki wyzsze. Stad jednoczesny wniosek o obnizenie spelnia¢ musi przepisy prawa budowlanego.
wysokos$ci zabudowy na terenie U.11 do 13m analogicznie do
terenu U.10. Ad 3. Nieuwzgledniona.

3. Wnosi o obnizenie wskaznikéw dotyczacych intensywnosci Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
zabudowy na terenie U.11 z absurdalnie wysokiego 4,2 do 2,1 wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu
analogicznie do terenu U.10. planu. Zmiana wskaznika dla przedmiotowego terenu

nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostate parametry
nie zostaly zmienione.
53. 1.80 [.]* Sktada uwagi: 711/4, 711/5, u.s5 u.s Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1, Ad 3b). Nieuwzgledniona.
Zwracaja si¢ z prosba o korekte podanych w projekcie planu 711/6, 711/7, u.6 u.6 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia dla maksymalnej
szczegolowych parametrow w zakresie ksztaltowania zabudowy i 711/8, 711/9, nie uwzglednit nie uwzglednila | wysokosci zabudowy w terenach U.5, U.6. Sa one
zagospodarowania terenu dla dziatek nr 711/4, 711/5, 711/6, 711/7, 711/10, uwagi uwagi zréznicowane stosownie do lokalizacji dziatki i wynikaja
711/8, 711/9, 711/10, 711/11, obr. 2 Krowodrza oznaczonych jako 711/11 w pkt 1, w pkt 1, zaro6wno z gabarytow i rodzaju sasiedniej zabudowy, jak
obszar ,,U.5”, ,,U.6” §29.2. ppkt 4 i 5), tj. obnizenie maksymalnej obr. K-2 w pkt 2, w pkt 2, i dotychczas ztozonych wnioskow i postulatow, w tym
[.]* wskazanej wysokosci zabudowy z 28m do 18m (5 kondygnacji w pkt 3a), w pkt 3a), uzyskanych opinii.
[.]* naziemnych z dachem ptaskim, zgodnie ze wskazang w omawianym w pkt 3b) w pkt 3b) Natomiast w wyznaczonej strefie nizszej zabudowy

mpzp definicja §4.1. ppkt 19) oraz wskaznika intensywnosci
zabudowy z 4,9 do 3,0. Prosbe swoja motywujg bezposrednim
sgsiedztwem zabudowy wielorodzinnej (budynki przy ul. Lea 158,

ustalona jest maksymalna wysoko$¢ 16 m i ona rowniez
nie zostala zmieniona.

37




1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10..
160, 162) o duzo nizszej wysokosci (15,5m do okapu i 18m do Ad 2. Nieuwzgledniona.
kalenicy) oraz nizszej intensywnosci zabudowy. Lokalizacja wysokiej Gorny (maksymalny) wskaznik intensywno$ci zabudowy
zabudowy w tym obszarze przyczyni si¢ do mocnego ograniczenia wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu
nastonecznienia istniejacej zabudowy (balkony i strefy dzienne od planu. Zmiana wskaznika dla przedmiotowych terenow
strony zachodniej istniejacej zabudowy wielorodzinnej Lea 158, 160, nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostale parametry
162) i przewietrzania mieszkan. nie zostaly zmienione.
Ponadto, lokalizacja wysokiej i intensywnej zabudowy we wskazanym
obszarze w znacznym stopniu zwi¢kszy natezenie ruchu kotowego w Ad 3a). Nieuwzgledniona.
obrebie ul. Lea, ktéra obecnie jest juz mocno obcigzona W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika powierzchni
komunikacyjnie, w tym w takze w zakresie brakujacych miejsc zabudowy. Wymagane s natomiast: minimalny wskaznik
postojowych, og6lnodostepnych. terenu biologicznie czynnego, wskaznik intensywnosci
zabudowy (minimalny i maksymalny), maksymalna
Dot. wszystkich wskazanych dziatek: wysoko$¢ zabudowy. Wskazniki te okre§lone w projekcie
1. Obnizenie maksymalnej wysokos$ci z 28m do 18m (5 planu — zgodne z ustawg — sa wystarczajace do
kondygnacji naziemnych z dachem ptaskim, zgodnie ze wlasciwego zagospodarowania dziatek.
wskazang w omawianym mpzp definicja § 4. 1.ppkt 19),
2. Obnizenie wskaznika intensywnoéci zabudowy z 4,9 do 3,0.
3. Wnosi o nastgpujgce parametry:
a) maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 35%,
b) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 18 m,
...
54, 1.81 [..]* Sktada uwage: ul. Obopdlna MW.17 MW.17 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2.
W zwiazku z procedowanym wnioskiem od lat ws nadbudowy i 16 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie proponowanego w uwadze
rozbudowy budynku przy ul. Obopdlnej 16 na obszarze oznaczonym nie uwzglednit nie uwzglednila | wydzielania dodatkowych samodzielnych lokali jak
jako MW.17: uwagi uwagi ipodziat istniejgcych, nie ograniczonego wymogiem
1. (..) w czesci pkt 2, w czesci pkt 2, zapewnienia miejsc postojowych w nadbudowanych
2. W nadbudowanych kondygnacjach umozliwienie wydzielenia w pkt 3a), w pkt 3a), kondygnacjach.
dodatkowych samodzielnych lokali jak i podziat istniejgcych bez w czesci pkt 3¢) w cze$ci pkt 3¢) | Nadbudowa i rozbudowa budynku podlega¢ bedzie
koniecznos$ci zapewnienia miejsc postojowych, jest to zabudowa czgsciowym ograniczeniom wynikajacym z rodzaju prac
zwarta bez wjazdu na teren dziatki. budowlanych i lokalizacji obiektu.
3. Wnosi o nastepujace parametry: Wprowadzona przez Prezydenta Miasta Krakowa zmiana
a) maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 75%, objeta natomiast § 13 ust. 9 pkt 3 projektu planu, tak, by
b) (..) dopusci¢  nadbudowe do  dwoch  kondygnacji
€) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 10%. Z odstepstwem od wymogu zapewnienia miejsc
postojowych ~ w  istniejacych  budynkach  przy
ul. Obopdinej.
Ad 3a). Nieuwzgledniona.
W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika powierzchni
zabudowy. Wymagane s3 natomiast: minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, wskaznik intensywnos$ci
zabudowy (minimalny i maksymalny), maksymalna
wysoko$¢ zabudowy. Wskazniki te okreslone w projekcie
planu — zgodne z ustawa — sa wystarczajace do
wlasciwego zagospodarowania dzialek.
Ad 3c¢).
Nieuwzglgdniona w zakresie zmiany minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na 10%.
Zmiana na warto$¢ zaproponowang w uwadze bylaby
niezgodna ze Studium. Wedlug dokumentu Studium
powierzchnia biologicznie czynna dla obszaru zostala
ustalona na poziomie min. 30%, stad wskaznik taki zostal
zastosowany.
55. 1.82 [.]* (...) sktadaja ponizsze uwagi: 630/3 MN.2 MN/MWn.2 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
Uwaga nr 1 obr. K-2 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona dla ustalenia dodatkowo przeznaczenia
Whnosi 0 zmiane przeznaczenia ustalonego dla Nieruchomos$ci poprzez | ul. Zarzecze nie uwzglednit nie uwzglednitla | pod zabudowe wielorodzinng istniejgcg (MN/MWi).
ustalenie dla tego terenu przeznaczenia okre§lonego jako tereny 80 uwagi uwagi Oznaczenie MN/MWi dedykowane jest wylacznie

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub mieszkaniowej

w czeSci pkt 1,

w czesci pkt 1,

zabudowie wielorodzinnej istniejacej, tj. z zakazem nowe;j
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1.125 [.]* wielorodzinnej istniejacej, o podstawowym przeznaczeniu pod 630/5 w czesci pkt 2, w czesci pkt 2, zabudowy wielorodzinnej (mata litera ,,i”), a zgodnie
1126 [.]* za_budowc;'jedno?odzinnq lul? pod Zabudpwe budynkami mieszkalnymi obr. K-2 w pkt 3, w pkt 3, zinnymi zlozonymi uwagami teren dotychczas
‘ wielorodzinnymi (oznaczenie MN/MWi). ul. Zarzecze w pkt 4, w pkt 4, oznaczony, jako MN.2 zostal przez Prezydenta Miasta
1.127 [..]* Zgodnie z Projektem MPZP teren Nieruchomosci objety zostat 80a w czeSci pkt 5, w czesci pkt 5, Krakowa zmieniony na MN/MWn, tj. z mozliwoscia
| 128 - jednostka terenowg oznaczong jako MN tj. tereny zabudowy w pkt 6, w pkt 6, realizacji zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci
: [-] mieszkaniowej jednorodzinnej, 0 podstawowym przeznaczeniu pod w pkt 7, w pkt 7, (mata litera ,,n”).
1.129 [..]* zabudowe jednorodzinna. w czesci pkt 8 w czesci pkt 8

Powyzsze jest catkowicie niezrozumiate gdyz na Nieruchomosci w czeSci pkt 9, w czesci pkt 9, Ad 2.

1.130 [.1* posadowiony jest budynek mieszkalny wielorodzinny (budynek taki w pkt 10 w pkt 10 Nieuwzgledniona dla  proponowanej w  uwadze
1.131 [.]* jest rowniez posadowiony na dzialce sasiedniej), a Projekt MPZP maksymalnej wysokosci zabudowy 14 m (lub 13 m).

przewiduje jednostki terenowe, ktore odnosza si¢ wtasnie do takiego
stanu rzeczy, a mianowicie plan ten przewiduje jednostke terenowa
oznaczong jako MN/MWi1, ktora obejmuje tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub mieszkaniowej wielorodzinnej
istniejacej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng lub pod zabudowg budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi.

Takie ustalenie w odniesieniu do Nieruchomosci jest zatem
niewatpliwie naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust.
1 Konstytucji RP), ktora najog6lniej rzecz biorac wyraza zasade
zgodnie z ktora podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji
traktowane sa w podobny sposdb, a podmioty znajdujace si¢ w
odmiennej sytuacji w odmienny sposob. Rozszerzeniem powyzszego
jest zasada niedyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP), ktora
mowi o zakazie nieuzasadnionego réznicowania sytuacji podmiotow
prawa w procesie stanowienia oraz stosowania prawa.

Brak uwzglednienia zabudowy istniejacej na Nieruchomoscei, podczas
gdy w odniesieniu do innych terenéw zabudowa istniejaca w Projekcie
MPZP zostata uwzgledniona powinno by¢ traktowane zatem za
naruszajace konstytucyjne zasady, ktore bez watpienia muszg by¢
uwzgledniane przy tworzeniu i uchwalaniu aktow prawa miejscowego
jakim sa miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.
Pomini¢cie w przedmiotowym ustaleniu zabudowy istniejacej stanowi
réwniez o naruszeniu prawa wlasnosci Wnioskodawcy, prawa ktore
zgodnie z przepisami u.p.z.p. musi by¢ uwzgledniane w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem w szczego6lnosci w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi
akt prawa powszechnie obowigzujacego.

Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze w jednej z wezesniejszych wersji
projektu przedmiotowego planu miejscowego (koncepcja...), ktora
udostgpniona byta na stronie Miasta Krakowa, Nieruchomo$¢ objeta
byta jednostka terenowa uwzgledniajaca zabudowe mieszkalna
wielorodzinng na tym terenie. Powyzsze zostato jednak zmienione
...

W kontekscie powyzszego zwrocenia wymaga rowniez, ze zgodnie z
ustaleniami Studium (...) teren Nieruchomosci objety test jednostka
terenowa oznaczong jako MNW tj. teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Uwzglednienie
zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej na przedmiotowym terenie jest
zatem uzasadnione rowniez ustaleniami Studium, ktore wskazujac
kierunki zagospodarowania dla tego obszaru uwzglednia zabudowe
mieszkalng wielorodzinng (niskiej intensywnosci).

Z uwagi na powyzsze wnosi o dokonania zmiany w zakresie
ustalonego przeznaczenia obszaru obejmujacego Nieruchomos¢ i
uwzglednienie rzeczywistego zagospodarowania przedmiotowego
terenu, ktore na tym terenie istnieje od lat i bedzie kontynuowane w
przysztosci.

Uwaga nr 2
Wnosi o zmiane ustalonych dla jednostki terenowej obejmujace;j
Nieruchomos$¢ wskaznikow i parametréw, poprzez ustalenie:

W $wietle innych zlozonych w czasie I wylozenia uwag,
Prezydent Miasta Krakowa przychylajac si¢ do ich
uwzglednienia, ujednolicit maksymalng wysokos¢
zabudowy na 11 m zaré6wno dla zabudowy jedno — jak
i wielorodzinne;j.

Dla istniejacej zabudowy wielorodzinnej wyzszej niz
warto$¢ okreslona w projekcie planu obowigzuja zapisy
§ 7 ust. 5 tekstu planu.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy zostata
ustalona w zgodzie z ustawa z dnia 21 marca 1985r.
0 drogach publicznych, a dopuszczone odstepstwo
dotyczy wylacznie istniejacej zabudowy mieszkaniowe;.
Dla wszystkich pozostatych obiektow kubaturowych
w przypadku realizacji nowej zabudowy wymagane
bedzie uwzglednienie odpowiednich odleglosci od
krawedzi jezdni drog publicznych. Zasada ta jest jasna
i ogblna dla catego obszaru planu.

Ad 4.

Nieuwzgl¢dniona.

Utrzymuje si¢ zakaz stosowania dachdw mansardowych,
ktére jako niekorzystne wizualnie nie sa dopuszczone
zapisami  planéw  miejscowych  przyjmowanych
w obszarze miasta. Dachy tzw. ,lamane” zostaty
wykluczone, m.in. jako konsekwencja uzgodnien
weczesniejszych innych planow miejscowych. Wiaze si¢ to
rowniez z tym, ze dla dachdéw tego typu stosuje si¢ bardzo
duzy kat nachylenia dla jednej czes$ci dachu (nawet 60°),
a jest to warto$¢ znacznie przekraczajaca standardowe
nachylenia potaci dachowych - $rednio w planach
dopuszczone s3 dachy do 30°-40°.

Mozliwe jest wylacznie utrzymanie takiego dachu dla
istniejagcych  budynkéw Iub jego kontynuowanie
w przypadku przebudowy rozbudowy Iub nadbudowy
budynku z takim dachem.

AdS.

Nieuwzglgdniona ~w  zakresie zmiany  zapisow
dotyczacych wskaznikdéw parkingowych. Zréznicowanie
obszaru planu w zapisach dotyczacych zasad obstugi
parkingowej wynika z Uchwaty nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie
przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.
Stad pozostawia si¢ przyjete wskazniki miejsc
parkingowych (postojowych) jako wlasciwe dla kazdego
z obszarow, ktorych granice stanowi ul. Piastowska.

Ad 6. Nieuwzgledniona.
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- maksymalnej wysokos$ci zabudowy na poziomie 14m,;

w przypadku braku uwzglednienia powyzszego o dopuszczenie
mozliwo$ci dokonania nadbudowy budynkéw istniejacych do
wysokosci 13 m tj. do istniejacej maksymalnej wysokosci budynku
zlokalizowanego na Nieruchomosci i zrealizowania na tym budynku
dachu ptaskiego.

Konsekwencjg tresci uwagi nr 1 jest wnioskowanie o zwigkszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy dla Nieruchomosci tj. dla
zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej. W obecnej wersji Projektu
MPZP dla Nieruchomosci maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostat
ustalona jako 9m. Wysoko$¢ taka w Projekcie MPZP jest ustalona co
do zasady wytacznie w odniesieniu do zabudowy mieszkalne;j
jednorodzinnej (nawet dla czg¢sci zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej Projekt MPZP przewiduj w jednej z jednostek
terenowych wysokos$¢ maksymalng na poziomie 11m).

Dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinne;j istniejacej Projekt MPZP
(w innych jednostkach terenowych) ustala wysoko$¢ na poziomie od
11m do 13m, a dla terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
niskiej intensywnos$ci wskaznik ten ustalony zostal na poziomie
maksymalnie 16m.

Zwickszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla Nieruchomosci
do 14m uwzglednia zatem ogdlne zatozenia Projektu MPZP w
odniesieniu do ustalania tej wysokos$ci dla budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych (niskiej intensywnosci).

Tak jak w przypadku przeznaczenia Nieruchomosci niezrozumiatym
jest z jakich powodow organ planistyczny dla zabudowy mieszkalnej
wielorodzinnej usytuowanej na Nieruchomosci ustalit maksymalng
wysoko$¢ zabudowy jak dla zabudowy jednorodzinne;j tj. o wartosci o
kilka metréw (od 2 do 5m) mniejszej niz uczynit to w stosunku do
pozostatej zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci na terenie
objetym Projektem MPZP (i to w bezposrednim otoczeniu
Nieruchomosci). Dzialanie takie rowniez zatem powinno by¢ uznane
za naruszajace zasad¢ rownosci i nieuwzgledniajace prawa wlasno$ci
Whioskodawcy.

Zauwazy¢ trzeba, ze budynek usytuowanej na Nieruchomosci posiada
wysoko$¢ niespetna 13m, a zatem zwigkszenie wysokos$ci do 14m
stanowi wylacznie nieznaczne zwigkszenie juz istniejagcego w terenie
parametru zabudowy. Takie zwigkszenie nie wptynie w sposob
odczuwalny na istniejgcy na tym terenie tad przestrzenny, a w
znacznym stopniu pozwoli Wnioskodawcy na wykonywanie w
odniesieniu do budynku robdt budowlanych, ktore podniosg jego
funkcjonalno$¢ i uzytecznosc.

Pamigetac trzeba przy tym, ze w planowaniu przestrzennym poza
zasadami ujetymi w u.p.z.p. organ planistyczny powinien uwzgledniaé
rowniez konstytucyjng zasade proporcjonalnosci. O ile zatem organ
naktada na dany podmiot ograniczenia, to ograniczenia te powinny
by¢ uzasadnione, co wigcej powinna by¢ zachowania odpowiedniej
proporcji pomiedzy srodkiem, jakim jest ograniczenie danego prawa
lub wolnosci, a celem, rozumianym jako szeroko pojety interes
publiczny.

Trudno znalez¢ wytlumaczenie dla ograniczenia wysokosci zabudowy
dla Nieruchomosci do warto$ci 9m, podczas gdy zabudowa na
Nieruchomosci (i dziatce sasiedniej) posiada wysoko$¢ prawie 13m.
Trudno réwniez znalez¢ uzasadnienie dla niemoznosci zwigkszenia
ww. parametru do warto$ci 14 m, podczas gdy warto$¢ ta jest jedynie
o 1 m wigksza niz wysokos$¢ zabudowy istniejacej juz na tym terenie.
Z uwagi na powyzsze uzasadnionym jest zwigkszenie wysokosci do
14m. W przypadku jednak braku uwzglednienia ww. wniosku, wnoszg
o dopuszczenie mozliwosci dokonania nadbudowy budynkéw
istniejacych do wysoko$ci 13m tj. do istniejagcej maksymalnej
wysokosci budynku zlokalizowanego na Nieruchomosci i

Zapis regulujacy zasady sytuowania  obiektéw
budowlanych, a dotyczacy mozliwosci lokalizacji
budynkoéw bezposrednio przy granicy dziatki budowlane;j
— to wylacznie dopuszczenie, a nie bezwzglgdne prawo do
tego. Mozliwos¢ taka jest ,,obwarowana” przepisami
odrebnymi (ustawy i rozporzadzenia) i nie kazdy obiekt
bedzie mogt zostaé tak zlokalizowany. Stad pozostawia
si¢ zapisy w tym zakresie bez zmian.

Ad 7. Nieuwzgledniona.

Nie zostato wprowadzone ograniczenie rodzaju ustug, tj.
reglamentacja ustlug mozliwych do zrealizowania
w terenach MWn/U.1, U/MNi.1l. Prawo do lokalizacji
ustug w tych terenach nie jest nieograniczone, gdyz
decyzja pozwalajac na ich realizacje musi by¢ zgodna
z przepisami  odrgbnymi. W  wyniku udzielenia
pozwolenia na budowe nie moze doj$§¢ do naruszenia
uzasadnionych interesdw 0sob trzecich, w tym wymagan
w  zakresie  ochrony  przed  uciazliwoSciami
powodowanymi przez hatas, wibracje, zakldcenia
elektryczne, promieniowanie czy ochrony przed
zanieczyszczeniem powietrza, wody lub gleby. Tym
samym nie ma dowolnosci w lokalizacji ushig
w przedmiotowych terenach, a proponowany zapis wnosi
obawy, co do nieuzasadnionego ograniczenia ustug jak np.
mala gastronomia (lodziarnia, kawiarnia), albo drobne
ustugi (krawiec, zegarmistrz). Stad pozostawia si¢ zapisy
bez zmian.

Ad 8.

Nieuwzgledniona w zakresie maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenie MWn/U.1 na zaproponowane
w uwadze 14 m dla zabudowy wielorodzinnej i 9 m dla
zabudowy ustugowe;j.

W zwigzku z innymi uwagami zlozonymi w czasie
I wylozenia Prezydent Miasta Krakowa zmienit zasieg
tego terenu oraz jego parametry, w tym maksymalna
wysoko$¢ zabudowy, tj. po przeanalizowaniu zostata
obnizona maksymalna wysoko$¢ zabudowy z 16 m (13 m
dla zabudowy ustugowej) na 13 m (11 m w wyznaczonej
strefie nizszej zabudowy).

Ad9.

Nieuwzgledniona dla postulatu o  zmniejszenie
dysproporcji w rozumieniu zmiany przeznaczenia dla
dziatek nr 636/16, 636/17, ze wzgledu na fakt, ze dziatki
te sa czes$cig zainwestowania zwigzanego z dz. nr 820
i istniejacg zabudowa wielorodzinna.

Ad 10. Nieuwzgle¢dniona.

Definicje zakwestionowane w ztozonej uwadze zostaly
sformulowane analogicznie jak w innych sporzadzanych
planach miejscowych i sa poprawne. Nie zmieniaja one
definicji z przepisow odrgbnych, gdyz w brzmieniu
ustawy sprzed nowelizacji, tj. obowigzujacej dla
sporzadzanego projektu planu nie byly one zdefiniowane.
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zrealizowania na tym budynku dachu plaskiego. Powyzsze
dopuszczenie w Projekcie MPZP jeszcze w mnigjszy sposob
ingerowaé bedzie w obecny sposob zagospodarowani
przedmiotowego terenu, a rowniez (co prawda jednak w mniejszym
stopniu) pozwoli Wnioskodawcy na wykonanie w odniesieniu do
budynku, ktorego jest wlascicielem wykonania takich robot, ktore
podniosa funkcjonalno$¢ i uzytecznos¢ budynku przy jednoczesnym
zrealizowaniu ciekawej i funkcjonalnej bryty budynku.

Uwaga nr 3

Whnosi o zmiang ustalonych dla jednostki terenowej obejmujace;j
Nieruchomos$¢ wskaznikow i parametréw, poprzez ustalenie:

- linii zabudowy obejmujacej w catosci budynki istniejace na
Nieruchomosci i na dziatkach z nig sgsiadujacych (...).

Odnoszac si¢ do uwagi nr 3 wskaza¢ nalezy, ze Projekt MPZP w
nieuzasadniony sposob ustalajac linie zabudowy nie uwzglednia
(wybranych) budynkoéw istniejacych. Powyzsze dotyczy budynkow
garazowych od strony ul. Zarzecze. Co istotne ww. ,,pominigcie”
zabudowy istniejacej nie odnosi si¢ do wszystkich budynkow, a
jedynie ,,wybranych” (...).

Takie roznicowanie sytuacji wlascicieli poszczegolnych
nieruchomosci réwniez jest nieuzasadnione, a w konsekwencji
réwniez niedopuszczalne.

Objecie przedmiotowych budynkow po ich $cianach zewngtrznych
linig zabudowy (od strony ulicy Zarzecze) nie pozwoli na ich
rozbudowe w kierunku ulicy. Umozliwi jednak dokonanie w ich
obrysie innych robdt budowlanych, ktoére powinny by¢ dopuszczone w
odniesieniu do tych budynkéw, zgodnie z pozostatymi ustaleniami
Projektu MPZP.

Z uwagi zatem na powyzsze wnosi o uwzglednienie uwagi nr 3 i
dokonanie zmian w zakresie wrysowanych linii zabudowy na
Nieruchomosci.

Uwaga nr 4

Whnosi o dopuszczenie mozliwosci wykonywania w budynkach
istniejacych rowniez dachow mansardowych.

Zgodnie z Projektem MPZP, projekt ten ustala zakaz stosowania
dachéw tamanych m.in. mansardowych (§7 ust. 7 pkt 2 lit ¢ tiret
pierwsze).

Na terenie objetym Projektem MPZP zlokalizowana jest zabudowa o
bardzo roznej formie dachow. Przy ul. Zarzecze rowniez brak jest
spojnosci w ww. zakresie. Projekt MPZP dopuszcza na catym terenie
objetym tym planem rozne formy dachow od dachow ptaskich po
dachy jednospadowe, dachy dwuspadowe oraz dachy wielospadowe.
Trudno zatem znalez¢ uzasadnienie do ograniczenia w cze¢$ci rodzaju
stosowania dachow, podczas gdy na terenie objetym Projektem MPZP
bedzie dopuszczone szereg ich form, w tym réwniez dach
wielospadowe, do ktorych wtasnie nalezg dachy mansardowe.

Wnosi zatem za usunigcie z ustalenia §7 ust. 7 pkt 2 lit ¢ tiret pierwsze
Projektu MPZP dachéw mansardowych.

Uwaga nr 5

Wnosi o zmiang wskaznika parkingowego ustalonego dla zabudowy
mieszkalnej wielorodzinnej w obszarze na zachod od ul. Piastowskiej
z ustalonego 1,2 miejsca na 1 mieszkanie na min. 0,5 i max 1 miejsce
na 1 mieszkanie,

oraz

dopuszczenie realizowania miejsc parkingowych na terenie
Nieruchomosci rowniez jako miejsc na terenie dziatki budowlane;.
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Projekt MPZP roznicuje sytuacje podmiotow w zakresie ustalonego
wskaznika parkingowego w zalezno$ci czy dany teren potozony jest
na wschod czy na zachdd od ul. Piastowskiej.

Dla terenéw na wschod od ww. ulicy wskaznik parkingowy dla
zabudowy wielorodzinnej ustalony zostat na poziomie min. 0,5 i max
1 miejsce na 1 mieszkanie, dla terendow na zachod od ww. ulicy (tj.
réwniez dla Nieruchomosci) wskaznik ten zostal ustalony jako 1,2
miejsca na 1 mieszkanie.

W ocenie Wnioskodawcy zasadnym jest zmniejszenie wskaznika
parkingowego do poziomu min, 0,5 i max 1 miejsce na 1 mieszkanie
réwniez dla obszaru Nieruchomosci, a tym samym dla zabudowy
mieszkalnej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci.

Jak wynika z samej nazwy ww. rodzaju zabudowy, zabudowa ta ma
posiada¢ niska intensywnos$¢, rowniez zatem wskazniki i parametry
ustalane dla tego typu zabudowy sa odpowiednio nizsze niz dla
zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej o wigkszej intensywnosci.
Zmniejszenie wskaznikdow i parametréw powoduje, ze tak jak w
przypadku zabudowy, ktoéra ma by¢ ograniczona, tak rowniez miejsca
parkingowe réwniez powinny podlega¢ ograniczeniom wzglgdem tych
ustalonych dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej o wigkszej
intensywnosci.

W ocenie Wnioskodawcy wskaznik na poziomie 1,2 miejsca na 1
mieszkanie jest znacznie wygorowany i powinien zosta¢ zmniejszony
dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci
przynajmniej do poziomu okreslonego dla terendw na wschod od
strony ul. Piastowskiej. Wskaznik ten w sposob wystarczajacy
zapewni wymagang i pozadana liczbe miejsc parkingowych dla tych
inwestycji, przy jednoczesnym braku koniecznosci przeznaczania
kolejnych przestrzeni w budynkach pod parkingi badz
dobudowywania budynkéw garazowych na terenach z zabudowsg
wielorodzinng o niskiej intensywnosci.

Dodatkowo zasadnym jest dopuszczenie na Nieruchomosci
realizowania miejsc parkingowych na terenie. (...)

Uwaga nr 6

Whnosi o zmiang ustalonego w §7 ust. 1 Projektu MPZP dopuszczenia
mozliwos$ci lokalizowania budynkow bezposrednio przy granicy
dziatki budowlanej, poprzez ustalenie ww. dopuszczenia z
wylaczeniem granic dziatek budowlanych, ktore jednoczesnie
stanowig granice réznych jednostek terenowych ustalonych w
Projekcie MPZP.

Ustalenia Projektu MPZP przewiduja dopuszczenie sytuowania
budynkéw bezposrednio przy granicy dziatki budowlane;.

Ustalenie to odnosi si¢ do wszystkich granic dziatki budowlanej, tym
samym dopuszczone jest rowniez zlokalizowanie budynku w granicy
dzialki, ktora jest usytuowana na tytach danej dziatki, tj. granicy, ktéra
bezposrednio si¢ styka z innymi dziatkami ewidencyjnymi, ktore
uzytkowane sg m.in. jako tereny zielone (ogrody) zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej. Usytuowanie budynku w takiej granicy
spowodowaé moze zatem, ze w bezposrednim zblizeniu do dziatki
sgsiedniej usytuowana zostanie §ciana budynku bez okien zacieniajaca
W znacznej mierze obszar tej dziatki (m.in. ogrody) oraz bedzie
stanowi¢ element negatywnie wpltywajacy na odbior ww. przestrzeni.
(...

Istotnym jest tutaj, ze parametry zabudowy w poszczegdlnych
jednostkach terenowych zostaty ustalone w sposob wysoce odmienny
(co jest naturalne, gdyz rézne formy zabudowy moga charakteryzowac
si¢ innymi parametrami). O ile jednak usytuowanie w granicy dziatki
zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym innego
budynku o takiej samem formie i podobnych parametrach nie powinno
w sposoOb znaczacy wptywaé negatywnie na poszczeg6lne dziatki
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budowlane, to juz zlokalizowania na dziatce zabudowanej takim
budynkiem w granicy tej dziatki budynku mieszkalnego
wielorodzinnego w sposdb znaczacy pogorszy warunki uzytkowania
takiego terenu i jego funkcjonalno$¢. Powyzsze spowoduje rowniez
niewspotmierne pogorszenie sytuacji wiasciciela dziatki zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wzgledem sytuacji
wlasciciela danego terenu, ktory zrealizuje na swojej dzialce znacznie
wyzszy budynek mieszkalny wielorodzinny i usytuuje go w
bezposredniej granicy z dziatka przeznaczong pod zabudowe
jednorodzinng o znacznie mniejszych para metrach.

Z uwagi na powyzsze zasadnym jest ograniczenie dopuszczenia
ujetego w §7 ust. 1 Projektu MPZP zgodnie z tre$cig uwagi.

Uwaga nr 7

Whnosi 0 ograniczenie rodzaju mozliwych do zrealizowania ustug w
granicach jednostki terenowej oznaczonej jako MWn/U.1 oraz
U/MN:i.1 poprzez dopuszczenie w granicach ww. jednostek wylacznie
ushug z zakresu biur, administracji, drobnego handlu o pow. sprzedazy
do 100m?.

Zauwazy¢ trzeba, ze w sasiedztwie Nieruchomosci, dla ktorej Projekt
MPZP przewiduje wylacznie zabudowe mieszkalng jednorodzinng
wyznaczone s3 jednostki terenowe przeznaczone pod zabudowe
mieszkalng i ustugowa (MWn/U.1 oraz U/MNi.1).

Z uwagi na otoczenie ww. jednostek terenowych, ktore stanowi w
wigkszosci ekstensywna zabudowa mieszkaniowa zasadnym jest
ograniczenie mozliwych do zrealizowania ustug w granicach ww.
jednostek MWn/U.1 oraz U/MNi.1.

Uslugi na tym terenie powinny bowiem stanowi¢ wylacznie ustugi
nieucigzliwe (w szczegolnosci niepowodujace nadmiernego hatasu),
ktore nie beda w sposob negatywny oddzialywaé na nieruchomosci
sasiednie, a jednocze$nie beda stuzy¢ okolicznym mieszkancom.
Brak ograniczenia mozliwych do zrealizowania na tych terenach
rodzajow ustug spowodowaé moze wystapienie konfliktow
spotecznych. Ustugi o charakterze ucigzliwym czy to z uwagi na
generowanie znacznego hatasu czy tez specyficznego zapachu moga
bowiem negatywnie oddziatywa¢ na codzienne zycie mieszkancow
tego terenu, co wptyna¢ moze negatywnie na stosunki sasiedzkie.
Zasadnym jest zatem ograniczenie mozliwych do zrealizowania na
tych terenach ustug do tych, wskazanych w tresci uwagi.

Uwaga nr 8

Whnosi o ustalenie dla terenu MWn/U.1 maksymalnej wysokosci
zabudowy na poziomie:

- dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej - 14m,

- dla zabudowy ustugowej - 9m.

Wskaza¢ nalezy, ze w sasiedztwie Nieruchomosci, dla ktorej Projekt
MPZP przewiduje wylacznie zabudowe mieszkalng jednorodzinng
wyznaczona zostala jednostka terenowa ktéora przeznaczona jest pod
zabudowe mieszkalng wielorodzinng i ustugowa (MWn/U.1).
Parametry i wskazniki dla tej jednostki terenowej sg zdecydowanie
wyzsze niz te okreslone dla jednostki terenowej MN.2

Zauwazy¢ trzeba, ze zabudowa obszaréw ujetych w jednostke MN.2
stanowi zabudowe ekstensywna (nawet w odniesieniu do budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych istniejacych na tym terenie) o duzym
udziale powierzchni biologicznie czynnej.

Jednostki te (o innym przeznaczeniu) o ile usytuowane w
bezposrednim sasiedztwie beda mogty podlega¢ bardzo réoznemu
zagospodarowaniu. Taki stan rzeczy moze w sposob negatywny
wplyna na ksztattowany na tym terenie tad przestrzenny.
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Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze teren obejmujacy obie z ww.
jednostek terenowych w Studium zostat ujety w jedna jednostke
terenowa.

Aby zatem nie powodowac¢ duzych dysproporcji w zabudowie tego
terenu, co niewatpliwie moze negatywnie wptynaé na odbior tej
przestrzeni i wyksztatcany na tym terenie tad urbanistycznym
zasadnym i pozadanym jest zmniejszenie ustalonej maksymalnej
wysokos$ci zabudowy na terenie MWn/U.1 (do poziomu wskazanego
w tresci uwagi nr 8) tak aby zabudowa tego terenu swoimi gabarytami
odpowiadat zabudowie w jej bezpos$rednim otoczeniu tj. jednostce
terenowej oznaczonej jako MN.2.

Uwaga nr 9

Whnosi 0 wyznaczenie jednej jednostki terenowej dla terenéw
oznaczonych na rysunkach (w jednym z przedstawionych wariantow)
i ustalenie dla tego terenu tozsamych parametrow i wskaznikow
zabudowy.

Zgodnie z trescig uwagi nr 9 wnioskuje o rozwazenie zmiany granic
poszczegolnych jednostek terenowych w otoczeniu Nieruchomosci.
Zasadnym pod wzgledem urbanistycznym jest bowiem wyznaczenie
jednej jednostki terenowej o granicach wskazanych (kolorem
niebieskim).

Tak wyznaczona jednostka terenowa pozwolitaby na wyksztatcenie
terenu spojnego architektonicznie i urbanistycznie. W chwili obecnej
jednostka terenowa MWn/U.1 ,,wchodzi” swoim zasiggiem w
jednostke MN.2, co trudno uzasadni¢ wzgledami tadu przestrzennego
czy wymaganiami architektury i urbanistyki. Tereny jednostki
MWn/U.1 usytuowane zostaty w czeSci ,,na tytach” poszczegodlnych
dziatek przeznaczonych wytacznie pod zabudowe jednorodzinng, w
czesci te tereny wylacznie przecinajg, rozdzielajac zabudowg o innej
formie zabudowa wielorodzinna.

Rozcztonkowanie przedmiotowego terenu na trzy jednostki terenowe
o réznych parametrach i wskaznikach zabudowy, podczas gdy tworza
one swoistg calo$¢ w granicach trzech ulic (ul. Zarzecze, ul. Juliusza
Lea, ul. Wtoscianska) powoduje, ze teren ten nie bedzie
zagospodarowany spojnie i poszczegodlna zabudowa bedzie w sposob
znaczacy odmienna od zabudowy bezposrednio z nig graniczaca.
Aby zatem doprowadzi¢ do spdjnego zagospodarowania tego obszaru
pozadanym jest wyznaczenie dla tego terenu jednej jednostki
terenowej o spojnych dla catego terenu wskaznikach i parametrach
zabudowy.

W przypadku braku uwzglednienia przedmiotowej uwagi w zakresie
przedstawionym (...) wnosi o rozwazenie wyznaczenia jednej
jednostki terenowej dla terenow oznaczonych (linie koloru
granatowego) badz (linie koloru zielonego).

Granice tek wyznaczonych terenéw jednej jednostki terenowej
obejmuja mniejsze obszary anizeli teren zaproponowany na Rysunku
nr 3, nadal jednak tak wyznaczona jednostka terenowa w sposob
mozliwie spojny pozwolitaby na zagospodarowania terenow w
otoczeniu Nieruchomos$ci.

Przedstawione granice terenu pozwalaja na ustalenie spojnych zasad
zagospodarowania terendw od strony ul. Zarzecze w kierunku ul.
Juliusza Lea. Granice te sg zdecydowanie bardziej czytelne i jednolite,
niepowodujace nieuzasadnionych ,,wcie¢” w teren 0znaczony jako
MN.2. Tak wyznaczona granica jednostki nie wptywa rowniez na
granice terenu oznaczonego jako MN.MWi.1.

Rysunek przedstawi propozycje jeszcze mniej ingerujaca w granice
obecnie wyznaczonych (w Projekcie MPZP) granic poszczegodlnych
jednostek terenowych. Poszerzenie jednostki obejmujgcej
Nieruchomos$¢ na tereny obecnie ustalonej jednostki MWn/U. 1
spowoduje jednak zmniejszenie dysproporcji w zakresie
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zagospodarowania ww. obszaru, tak aby wprowadzana zabudowa
ustugowa i wielorodzinna o znaczaco innych parametrach zabudowy,
anizeli te ustalone dla terenu MN.2 nie wptywata w sposob negatywny
na tad przestrzenny tego terenu.

Uwaga nr 10

Whnosi o usunigcie z MPZP definicji ,,wskaznika intensywno$ci
zabudowy” oraz ,,wysokos$ci zabudowy”.

Wskaza¢ nalezy, ze w przepisach prawa powszechnie obowiazujacych
okreslone jest zar6wno jak nalezy wylicza¢ wskaznik intensywnosci
zabudowy (przepisy u.p.z.p.) jak réwniez wskazanym jest czym jest i
jak nalezy oblicza¢ wysoko$¢ budynkéw (przepisy rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie).

Z uwagi na powyzsze niedopuszczalnym jest ujecie ww. definicji badz
odmienne zdefiniowanie tych poje¢ w akcie prawa miejscowego jakim
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zar6wno
organy nadzorcze jak i sady administracyjne w tym zakresie
przedstawiaja spdjne stanowisko, zgodne z tym zaprezentowanym
powyzej.

Jak wskazal m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 13 marca 2014r. sygn. akt 11 SA/Kr 1474/13 przepisy
prawa ,,nie zawieraja bowiem upowaznienia ustawowego dla rady
gminy do formutowania definicji poje¢ w celu nadania im innego
znaczenia dla potrzeb miejscowego planu nit to, ktore egzystuje w
powszechnie obowigzujacym prawie”.

Zasadnym jest zatem usuniecie definicji wskazanych w tre§ci uwagi nr
10 z Projektu MPZP.

Uwagi zawieraja materiat graficzny.

56.

1.83

[.]*

1.104

[.]*

Sktada uwagi:

1. Teren U.9 - wnioskuje o utrzymanie istniejacej linii zabudowy
(istniejacy biurowiec Polon/Solidex) i nie przyblizanie jej do ul.
Lea.

2. Teren U.9 - wnioskuje o ustalenie wysokos$ci zabudowy od ul.

Lea na maksymalnie 16 metrow, z ewentualnym stopniowaniem

do maksymalnie 20 metrow w kierunku poludniowym; kat

stopniowania nie bardziej stromy niz 30 stopni.

(...)

(...)

...

Teren U.9 - wnioskuje o zakaz instalowania elementow

klimatyzacji i podobnych urzadzen (splitery, wentylatory,

sprezarki) od ul. Lea. W przypadku zainstalowania takich

elementoéw na dachu - konieczno$¢ ukrywania ich za jednolitymi

(nie azurowymi i nieprzezroczystymi) ekranami wyciszajacymi.

7. Teren U.9 - wnioskuje o zakaz budowy automatycznych myjni
samochodowych, rowerowych, itp., odkurzaczy, stacji
pompowania kot od ul. Lea.

8. Teren U.9 - wnioskuje o zakaz budowy stacji paliwowych od ul.
Lea, wiaczajac paliwo gazowe, punkty wymiany butli gazowych.

9. Teren U.9 - wnioskuje o zakaz budowy wigcej niz jedne;j
podziemnej kondygnacji, niezaleznie czy sa to pomieszczenia
techniczne, piwnice, parkingi, puste przestrzenie - poziom wod
gruntowych jest na tyle wysoki, ze blokowanie naturalnego
podziemnego sptywu wod stworzy problemy dla istniejacych
budynkéw po poéinocnej stronie ul. Lea.

10. Teren U.7 - wnioskuje o ustalenie wysokos$ci zabudowy od ul.
Armii Krajowej na maksymalnie 33 metry.

11. Wpisane do planu i oznaczone na mapie stanowisko
archeologiczne na dziatce przy ul. J. Lea 185 wydaje si¢ by¢

ok w

tereny:
u.9, u7

ul. J. Lea 185

u.7
u.9

u.7
u.9

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czeSci pkt 1,
w pkt 2,

w pkt 6,

w pkt 7,

w pkt 8,

w pkt 9,

w pkt 10,

w pkt 11

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w czeSci pkt 1,
w pkt 2,

w pkt 6,

w pkt 7,

w pkt 8,

w pkt 9,

w pkt 10,

w pkt 11

Ad 1.

Nieuwzgledniona w zakresie utrzymania istniejacej linii
zabudowy w terenie U.9.

Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy zostat przez
Prezydenta Miasta Krakowa skorygowany, tj. zostata ona
przesunigta w kierunku potudniowym (blizej istniejgcej
zabudowy), jednak nie jest ona prowadzona wprost po
elewacji tego budynku.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenie U.9. Zostata ona ustalona w oparciu
o istniejagcg zabudowe zlokalizowana w tym obszarze
i nie zostata zmieniona.

Ad 6. Nieuwzgledniona.

Regulacje dotyczace urzadzen typu klimatyzatory zostaty
zawarte w § 7 projektu planu i sg wystarczajgce dla
prawidtowego ich lokalizowania.

Ad 7. Nieuwzgledniona.

Odkurzacze czy stacje pompowania kot to elementy
(urzadzenia), ktorych lokalizacji nie ustala si¢ w planach
miejscowych.

Natomiast myjnia samochodowa to rodzaj ustug, ktérych
ucigzliwos¢ musi zamkna¢ si¢ w granicy terenu inwestycji
(bez wptywu na tereny sasiednie) i jezeli warunek ten
zostanie spetniony to nie ma uzasadnienia wykluczanie
tego rodzaju ushug.

Ad 8. Nieuwzgledniona.
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10..

btgdem. W ciagu ostatnich 70 lat wlascicielki nie przypominajg

sobie jakichkolwiek badan archeologicznych oraz odkrycia

jakichkolwiek elementéw sugerujacych istniejace osadnictwo.
Whioski motywuje pragnieniem utrzymania mieszkalnego charakteru
okolicy z zabudowa o mozliwie niskiej intensywnosci oraz chgcia
utrzymania mozliwie spokojnego charakteru okolicy. (...)

Ushugi tego typu generalnie lokalizuje si¢ przy
wazniejszych drogach wylotowych. Nie znajduje
uzasadnienia wykluczenie tego rodzaju ustug wybidrczo,
tj. wylacznie w terenie U.9, szczegdlnie, ze teren ten jest
zabudowany nowym budynkiem ustugowym.

Ad 9. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy projektu planu. Ilos¢
kondygnacji podziemnych moze wynika¢ np. ze
wzgledéw konstrukcyjnych lub z zalecen opartych na
przepisach odrebnych — decyzje w tym zakresie
pozostawia si¢ inwestorowi.

Ad 10. Nieuwzgle¢dniona.

Utrzymuje si¢ ustalenia dotyczace maksymalnej
wysoko$ci zabudowy w terenach zlokalizowanych
wzdhuz ul. Armii Krajowej, gdzie np. w terenie U.7
maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostala ustalona
W oparciu o istniejacg zabudowe zlokalizowana w tym
obszarze, z uwzglednieniem parametréw okreslonych
w Studium. Stad wynosi ona 45 m i nie zostata zmieniona.

Ad 11. Nieuwzgledniona.

Wskazane stanowisko archeologiczne oznaczone AZP
102-56;170, jest ujete w gminnej ewidencji stanowisk
archeologicznych, prowadzonej przez Miejskiego
Konserwatora Zabytow. Zasieg (lokalizacja) stanowisk
archeologicznych zostat wskazany 1 wprowadzony
zgodnie z uzyskanymi wytycznymi, plan miejscowy
w tym zakresie tylko powiela te elementy z innych
opracowan. Zatem to nie sg ustalenia projektu planu,
aelementy informacyjne wynikajace z odrgbnych
dokumentow.

Wyjasnia si¢, ze ustalenia planu miejscowego dotycza
nowych inwestycji. W przypadku istniejagcych budynkow
to zapisy pozwalajg na utrzymanie istniejacej zabudowy,
a ewentualne nakazy i1 zakazy beda egzekwowane
wylacznie w przypadku dziatan inwestycyjnych w danym
obiekcie — rozbudowy i nadbudowy. Przebudowa i remont
moga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.

57.

1.86

Rada Dzielnicy VI
Bronowice

[.]*

Sktada uwagi:

...

1. Dla terenu U/MNi.1 w §22 w ust. 3 pkt 1) lit. ¢) zmienié
maksymalng wysokos¢ dla zabudowy uslugowej na 9m.

2.(...)

3. Dla terenéw oznaczonych jako Up - tereny zabudowy ustugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi,
w tym przemystu wysokich technologii - wprowadzi¢ zakaz
lokalizacji ustug o charakterze zamieszkania czasowego.

4.(...)

5. W terenie U.11, UMW.i.3 i UMWi.4 wyznaczy¢ wysoko$¢ nowej
zabudowy nie wyzsza niz 18m.

6.(...)

7. Zlikwidowa¢ teren KDD.13.

8. Z uwagi na opracowywany projekt budowlany budynku gminnego z
przeznaczeniem na cele spoteczne dla terenu U.3 zmniejszy¢
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego do 30% i usuna¢ z
tego terenu strefy zieleni.

tereny:
U/MNi.1
U/MNi.2
Up.1-Up.4
u.11
U/MWi.3
U/MWi.4
KDX.4
KDD.13
uU.3
MW/U.1
u.l
u.9
U/MNi.3
U/MNi.4
Uo.2

MWI/U.1

U/MNi.1
U/MNi.2
U/MNi.3
U/MNi.4

U/MWi.3
U/MWi.4

Uo.2
Up.l1
Up.2
Up.3
Up.4
u.l
U3
u.9
uU.11

MW/MNi.1

MN/U.1
MN/U.2

MWn/U.8

U/MNi.1
U/MNi.2
U/MWi.3
U/MWi4
U/MW1i.6
U/MW1.7
U/MW1i.8

Uo.2
Up.1
Up.2
Up.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1,

w czes$ci pkt 3,
w cze$ci pkt 5,
w pkt 7,

w cze$ci pkt 8,
w czesci pkt 9,
w pkt 10,

w czesci pkt 11

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w pkt 1,

w czeSci pkt 3,
w czeSci pkt 5,
w pkt 7,

w czesci pkt 8,
w czesci pkt 9,
w pkt 10,

w czesci pkt 11

Ad 1. Nieuwzgledniona.

Zmiana maksymalnej wysokosci zabudowy na
zaproponowany parametr wptynetaby na poglebienie
roznic wysokosciowych ze wzgledu na istniejaca
zabudowe wyzsza niz 9 m.

W $wietle innych ztozonych w czasie I wylozenia uwag,
Prezydent Miasta Krakowa przychylajac si¢ do ich
uwzglednienia  ujednolicit maksymalng  wysoko$¢
zabudowy na 11 m dla wszystkich rodzajow zabudowy.

Ad 3.

Nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia zakazu
lokalizacji ~ budynkow  zamieszkania  zbiorowego
w terenach Up.3, Up.4, ze wzgledu na dotychczasowe
uzytkowanie — obiekty uczelni oraz budynek biurowy
objety ochrong przed rozbudowa.

Zakaz ten zostal zastosowany w terenach Up.1, Up.2.
Wyjaénia sie, ze uzyte w treSci uwagi okreSlenie
,Zamieszkania czasowego” nie funkcjonuje w przepisach
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4. 6. 7. 10..
9. Zmieni¢ przeznaczenie terenu MW/U.1 na teren zabudowy Up.4 prawa i nie moze mie¢ zastosowania w zapisach
ustugowej lub mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej (U/MNi) i KDD.13 projektow plandéw. Jak wynika z § 4 rozporzadzenia
zmniejszy¢ parametr wysokosci zabudowy do 8m. KDX.4 U.1 Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
10. Dla terenow U.1 zwigkszy¢ minimalny wskaznik terenu U.3 w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
biologicznie czynnego do 50%. U.9 odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ,,Pomieszczenia
11. Lini¢ zabudowy terenow U.9, U/MNi.3 i U/MNi.4 od strony ul. J. U.11 przeznaczone na pobyt ludzi dzielg si¢ na: 1)
Lea nalezy przesuna¢ w kierunku potudniowym tak, aby nawiaza¢ do pomieszczenia przeznaczone na staly pobyt ludzi,
linii zabudowy od strony ul. J. Lea na terenach Up.1 i Up.2. KDD.13 w ktorych przebywanie tych samych 0séb w ciggu doby

(..)

trwa dluzej niz 4 godziny, 2) pomieszczenia przeznaczone
na czasowy pobyt ludzi, w ktérych przebywanie tych
samych osob w ciggu doby trwa od 2 do 4 godzin
wilgcznie.”

Zaktadajac, ze intencja skladajacego uwagg nie bylo
wykluczenie  czasowego  (godzinowego)  pobytu,
odniesiono si¢ do sformulowania zamieszkania
zbiorowego.

AdS.

Nieuwzgledniona dla zmiany maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenie U.11 i dla ustalenia tego parametru
dla terenéw U/MWi.3, U/MWi.4 na poziomie 18 m.
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie U.11 jest
dostosowana do wysokosci zabudowy sasiadujace;j.
Przyjeta warto§¢ maksymalnej wysokosci zabudowy
(25 m) jest wynikiem kompromisu pomigdzy postulatami
mieszkancow o obnizenie wysokos$ci (13 m, 17 m, 18 m),
innymi uwagami o zwigkszenie wysokosci (35 m) oraz
parametru wskazanego w dokumencie Studium (45 m).
Dla tego terenu przeanalizowane zostaty inne formy
ograniczenia oddziatywania obiektu na sasiednig
zabudowe i skorygowana zostata nieprzekraczalna linia
zabudowy od péinocy.

Ustalona w projekcie planu  miejscowego, po
wprowadzeniu nowego podzialu terenow U/MWi.3 (na
U/MWi.3, UMWi.6) i UMWi.4 (na UMWi.4, UMWi.7,
U/MWi.8), maksymalna wysoko$¢ zabudowy, zostata
przez Prezydenta Miasta Krakowa dostosowana do stanu
istniejacego, jednak warto$¢ ta przekracza postulowane
w uwadze 18 m.

Ad 7. Nieuwzgledniona.

Wyznaczony teren KDD.13 pod publiczna droge
dojazdowa pozostawia si¢ w projekcie planu jako
uzupelnienie  ukladu  komunikacyjnego stuzacego
prawidlowej obstudze terenu.

Ad 8.

Nieuwzglgdniona w zakresie catkowitego usunigcia
w terenie U.3 wyznaczonej strefy zieleni ze wzgledu na
koniecznos$¢ zachowania/utrzymania istniejacej zieleni.
Wprowadzona przez Prezydenta Miasta Krakowa zmiana
zasiegu wyznaczonej strefy zieleni dotyczyla jej
zmniejszenia, by umozliwi¢ realizacje inwestycji
spoteczne;j.

Ad 9.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu MW/U.1 na U/MNi i maksymalnej wysokosci
zabudowy z 13 mna 8 m.

W $wietle innych zlozonych w czasie I wylozenia uwag
Prezydent Miasta Krakowa przychylajac si¢ do ich
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1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10..
uwzglednienia, wykluczyt zabudowe ushugowa z terenu
MW/U.1 (obecnie MW/MN:i.1) i ujednolicit maksymalna
wysoko$¢ zabudowy na 11 m zaréwno dla zabudowy
jedno — jak i wielorodzinnej.
Ad 10. Nieuwzglgdniona.
Utrzymuje si¢ przyjety minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, jako wilasciwy dla zabudowy
w terenie U.l. Przyjety parametr juz jest wyzszy
W poréwnaniu z pozostatymi terenami przeznaczonymi
pod ustugi i nie zostal zmieniony.
Ad 11.
Nieuwzgledniona dla  przesunigcia w  kierunku
potudniowym  nieprzekraczalnej  linii  zabudowy
w terenach (U/MN1.3, U//MNi.4). Zabudowa
przewidziana w tych terenach jest zblizona gabarytami do
zabudowy po poéinocnej stronie, a wielko$¢ tych terenow
znacznie ogranicza mozliwo$é odsunigcia
lokalizowanego budynku w kierunku potudniowym.
58. 1.87 [.]* Zgtasza uwagi dotyczace dziatki, na ktorej w przysztosci moga 669/1 MW/U.1 MW/MNi.l | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
188 L] powstac obiekty, ktore beda: obr. K-2 _ Krakowa _ Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
' - kolidowac z obecng zabudowa domow jednorodzinnych i blokow nie uwzglednil nie uwzglednila | wysokosci zabudowy z 13 mna 9 m.
mieszkalnych czteropietowych oraz z dobrosgsiedzkimi relacjami uwagi w czesci uwagi w czesci Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
wspolnoty mieszkancow przy ulicy Lea; wysoko$¢ zabudowy zostala przez Prezydenta Miasta
- generowa¢ nadmierny hatas z powodu infrastruktury i Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
zagospodarowania budynku ( np. dziatalno$¢ gospodarcze); i gabaryty zabudowy sgsiedniej, przyjety parametr wynosi
- powodowac¢ nadmierny ruch samochodowy zwigzanym z dojazdem 11m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
wigkszej ilosci pojazdow do posesji z tytuly wykonywania ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
dziatalnosci gospodarczej; zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
- powodowac utrudnienia w przejezdnos$ci drogi z uwagi na tworzace zabudowy od potudnia.
si¢ korki.
Zwazywszy, ze droga nie jest drogg przelotowg tylko zamknieta ze Ad 2.
znakiem drogowym D4 A informujacy o drodze bez przejazdu. Wigc Nieuwzglgdniona  dla »zachowania  zabudowy
wyjazd bedzie tylko w jedng strong. jednorodzinnej” w rozumieniu dopuszczenia nowej
W zwigzku z powyzszym postuluje: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie
1. Obnizenie wysokosci maksymalnej linii zabudowy z 13,0m do dopuszczenie moze zosta¢ zapisane w projekcie planu
9,0m. wylacznie jako zabudowa istniejgca (MNi). Dla
2. Zachowania na terenie w/w dziatki zabudowy mieszkaniowe;j przedmiotowego obszaru ustalone zostato przeznaczenie
jednorodzinnej. zgodnie z dokumentem kierunkowym, tj. Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
59. 1.89 [..]* Sklada uwagi: 669/1 MW/U.1 MW/MNi.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad a).
a) wnioskuje o bezwzgledne zachowanie na terenie dziatki 669/1 obr. K-2 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona  dla »zachowania  zabudowy

obreb K-2 zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej. Kazdy
inny rodzaj inwestycji mocno obnizy jakos¢ zycia i
bezpieczenstwo mieszkancow.

b) sprzeciwia si¢ aktualnie planowanej wysokosci maksymalnej
linii zabudowy tj. 13m na dzialce nr. 669/1 obregb K-2 i
whnioskuje o bezwzgledne obnizenie w/w wysokosci
maksymalnej linii zabudowy z planowanych 13m na 9m na w/w
dzialce. Nadmienia, ze w/w dziatka bezposrednio graniczy z
blokiem przy ulicy Lea 234 a okna jego mieszkania wychodza na
w/w nieruchomo$¢. 13 metrowa zabudowa mocno ograniczy
dostep $wiatta stonecznego do kuchni w jego mieszkaniu.

nie uwzglednit
uwagi w czesci

nie uwzglednila
uwagi w czesci

jednorodzinnej” w rozumieniu dopuszczenia nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie
dopuszczenie moze zosta¢ zapisane w projekcie planu
wylacznie jako zabudowa istniejaca (MNi). Dla
przedmiotowego obszaru ustalone zostato przeznaczenie
zgodnie z dokumentem kierunkowym, tj. Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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Ad b).

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
wysokosci zabudowy z 13 mna 9 m.

Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostala przez Prezydenta Miasta
Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr wynosi
11m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
zabudowy od potudnia.

60.

1.90

Sktada uwage:
dla dziatki nr 556/1 obr. K-2 objetej w proj. mpzp ,,Lea” zapisami dla
terenu U.2:

1.

Poniewaz tereny stanowiace najblizsze sasiedztwo w/w dziatki
stanowig w przewazajacej czesci zabudowe wielorodzinng
zasadne jest dopuszczenie oprocz istniejacej funkcji ushugowej
rowniez funkcje¢ mieszkalng. Biorac pod uwage obecny charakter
zabudowy przedmiotowej dzialki nie jest mozliwe jego
przeksztalcenie w zabudowe jednorodzinna, dlatego wnosi o
zmian¢ przeznaczenia terenu U.2 na teren ,,zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej” - MW/U.
Whnosi 0 wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na
terenie dz. nr 556/1 w nawigzaniu do linii zabudowy na
sasiednim terenie MN/MWi.4 tj. o przesuni¢cie jej. Takie
wyznaczenie linii zabudowy pozwoli na wyrownanie pierzei ul.
J. Lea i pozwoli przy przebudowie istniejacego budynku na
odsunigcie go od sasiedniej zabudowy jednorodzinnej
zlokalizowanej przy ul. Z. Mystakowskiego.
Ze wzgledu na bardzo mala, istniejaca na dzialce nr 556/1
powierzchnig biologicznie czynna (jest to ok. 11% pow. dziatki)
wnosi 0 zmniejszenie parametru minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej do 20%.
Ze wzgledu na charakter zabudowy wnosi o zwigkszenie
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy do 2,0.
Whnosi o nastgpujgce parametry:
a) przeznaczenie terenu: MW/U
b) maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 45% (zgodnie ze
stanem istn.),
€) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 13m (zgodnie z proj.
mpzp),

d) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 20%.

556/1
obr. K-2

u.2

MWw/U.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czeSci pkt 1,
w czeSci pkt 2,
w pkt 3,
w pkt 4,
w czesci pkt Sa),
w pkt 5b),
w pkt 5c¢),
w pkt 5d)

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w czesci pkt 1,
w czesci pkt 2,
w pkt 3,

w pkt4,

w czesci pkt Sa),
w pkt 5b),

w pkt 5c¢),

w pkt 5d)

Ad 1, Ad 5a).

Nieuwzgledniona dla zmiany przeznaczenia na zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng lub ustugowa oznaczong
symbolem MW/U.

Ze wzgledu na charakter i gabaryty zabudowy sasiedniej
zmieniono przeznaczenie na teren pod zabudowe
wielorodzinng niskiej intensywno$ci lub ustugowa, tj.
osymbolu MWn/U (mata litera ,n”). Maksymalna
wysoko$¢ zabudowy, rowniez ze wzgledu na inne uwagi
zlozone w czasie | wylozenia zostata zmniejszona z 13 m
nall m.

Ad 2.

Nieuwzgledniona dla zmiany przebiegu nieprzekraczalnej
linii zabudowy w nawigzaniu do linii zabudowy na
sasiednim terenie na dz. nr 555/5.

Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata po I wylozeniu
przesuni¢ta z uwzglednieniem odleglosci od linii
rozgraniczajacej terenu drogi publicznej klasy dojazdowe;j
(KDD.1) — zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985r.
o0 drogach publicznych.

Korekty nieprzekraczalnych linii zabudowy objely
rowniez podinocna cze$¢ terenu — wyznaczona zostata
nowa linia ze wzglegdu na istniejagcg zabudowe
mieszkaniowa przy ul. Zygmunta Mystakowskiego.

Ad 3, Ad 5d). Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjety minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, jako wilasciwy dla zabudowy
w przedmiotowym obszarze. Ponadto zmiana wskaznika
na zaproponowany w uwadze bylaby niezgodna ze
Studium, gdyz w dokumencie tym wskazano, ze nie moze
on by¢ mniejszy niz 30%. Przyjety parametr nie zostat
zmieniony.

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Nie zostal  zmieniony maksymalny  wskaznik
intensywnos$ci zabudowy na zaproponowang wartos¢ 2,0.
Gorny (maksymalny) wskaznik intensywno$ci zabudowy
wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu planu
i w zwigzku ze zmiang (obnizeniem) maksymalnej
wysokosci zabudowy rozwazono zasadnos¢ jego zmiany.
Po przeanalizowaniu wskaznik ten pozostawiono na
poziomie 1,8.

Ad 5b). Nieuwzgledniona.
W projekcie planu nie okre$la si¢ wskaznika powierzchni
zabudowy. Wymagane sg natomiast: minimalny wskaznik
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terenu biologicznie czynnego, wskaznik intensywnosci
zabudowy (minimalny i maksymalny), maksymalna
wysokos¢ zabudowy. Wskazniki te okreslone w projekcie
planu — zgodne z ustawg — sa wystarczajace do
wlasciwego zagospodarowania dzialtek.
Ad 5c¢). Nieuwzgledniona.
Nie zostata utrzymana maksymalna wysoko$¢ zabudowy
na poziomie 13 m. Ze wzgledu na charakter i gabaryty
zabudowy sasiedniej oraz inne uwagi zlozone do
przedmiotowego terenu dotychczas przyjete dla
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
parametry i wskazniki zostaty przez Prezydenta Miasta
Krakowa zmienione, a maksymalng wysokos$¢ zabudowy
obnizono na 11 m.
61. 1.91 [..]* Sktada uwagi: tereny: MW.21 MW.10 Prezydent Miasta Rada Miasta AdL
(...) MW.21, U.17 MW.15 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona dla zmiany maksymalnej wysokosci
L. ,,Teren MW.21” Na tym terenie jest bedacy w zasobach u.17 MW.21 nie uwzglednit nie uwzglednila | zabudowy w terenie MW.21 (obecnie MW.10, MW.15,
mieszkaniowych Spotdzielni blok wielorodzinny przy ul. Lea 99 ul. J. Lea 99 uwagi uwagi MW.21) na zaproponowang w uwadze warto§¢ 18 m
(dziatka nr 530, obrgb K-3), ktory ma wysokos¢ 18m. Jest (530, obr. K- MW/U.6 w czesci pkt I, w czesci pkt I, il15m.
[...]%, niepodpiwniczony, w dobrym stanie technicznym, a jego ewentualna 3) w pkt IT w pkt 11 Zmieniona maksymalna wysoko$¢ zabudowy, po
[.]* nadbudowa nie ma uzasadnienia ekonomicznego. Wedtug planu, wprowadzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa nowego
przylegajacy od zachodu do (...) bloku i zamieszkaty budynek przy ul. | ul. J. Lea 101 podziatu terenu MW.21 wynosi: dla MW.10 i MW.15:
Lea 101 (dziatka nr 442/20) o aktualnej wysokosci ok. 15m moglby (442/20, obr. 20 m. Dla zmniejszonego terenu MW.21 pozostawiono
mie¢ wysoko$¢ 25m, czyli przewyzszalby (...) blok o 6,5m. Taka K-3) 25 m. Parametry te zostaly dostosowane do stanu
sytuacja doprowadzitaby: [przyp. dot. istniejagcego, jednak przyjete wartosci przekraczaja
1/ do istotnego ograniczenia dostepu do naturalnego o$wietlenia i dz.442/2] postulowane w uwadze 18 m i 15 m. Natomiast dla

przewietrzenia dla wszystkich mieszkan z wytaczng ekspozycja okien
na zachod, ktore znajduje sie w (...) bloku w klatce nr IV, znaczaco
obnizajac jako$¢ zycia mieszkancow tej klatki,

2/ wyzszy od (...) bloku budynek przylegajacy do niego od strony
zachodniej (skad pochodzi przewaga wiatrow) zaburzytby
funkcjonowanie komindéw wentylacyjnych na dachu (ciaggow
wentylacyjnych w mieszkaniach),

3/ ograniczyltby nastonecznienie od zachodu potencjalnej instalacji
fotowoltaicznej na dachu (...) bloku

4/ utrudnitby (...) mieszkancom w istotny sposob komunikacyjny
dostep do bloku: pieszy, samochodowy, rowerowy itp. i miejsc
parkingowych od strony podworka, czyli od ul. Chmiela w efekcie
zwickszonej komunikacji w tym bardzo niewielkim terenie. Dojazd do
posesji przy ul. Lea 101 jest rowniez od ul. Chmiela dzielong z (...)
blokiem droga wewngtrznag,

Postuluja zatem o zmian¢ parametréw planu dla Terenu MW.21 lub
wydzielenie odrgbnego Terenu dla (...) bloku lub budynku przy ul.
Lea 101 odpowiednio na:

a/ maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 18m ( jest to aktualna, faktyczna
wysokos$¢ (...) bloku, ktéry nie ma mozliwosci nadbudowy) tub 15m
(prosze sprawdzi¢ doktadng wysoko$¢ budynku) dla terenu
obejmujacego dziatke 442/20 przy ul. Lea 101,

b/ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,

¢/ wskaznik intensywnosci zabudowy na odpowiednio nizszy
uwzgledniajacy aktualng zabudowe (blok jest w dobrym stanie
technicznym lecz bez mozliwosci nadbudowy wigc nie ma potrzeby ,,
sztucznego windowania" wskaznika do wartosci 4,9).

II. ,,Teren U.17” usytuowany na dziatkach o nr 358, 359, 360, 361 i
362 wyznaczony jest jako teren ustugowy i graniczy bezposrednio z
blokiem nr 10 przy ul. Skarbinskiego.

Usytuowanie na przedmiotowych dziatkach budynku (mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami lub budynku ustugowego) spowoduje

ograniczenia niekorzystnego oddzialywania na zabudowe
sasiednia wyznaczona zostata nieprzekraczalna linia
zabudowy od péinocy.

Ad II. Nieuwzgledniona.

Nie zostala skorygowana wyznaczona w terenie U.17
(obecnie MW/U.6) nieprzekraczalna linia zabudowy od
ul. Juliusza Lea oraz zmieniona maksymalna wysokos$¢
zabudowy. Ustalenia w tym zakresie sg prawidtowe i nie
zostaly zmienione. Niemniej jednak dla ograniczenia
niekorzystnego  oddzialywania na  zlokalizowang
w bliskim  sgsiedztwie = zabudowe  mieszkaniowg
wyznaczona zostata nieprzekraczalna linia zabudowy od
pohudnia.
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niedopuszczalne pogorszenie warunkoéw zdrowotnych i uzytkowych
dla otoczenia. Planowanie zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie
budynku Spotdzielni zlokalizowanego przy ul. Skarbinskiego 10 moze
doprowadzi¢ do znaczacego naruszenia gospodarki wodnej w tym
rejonie 1 zmiang warunkow gruntowych pod budynkiem, co w efekcie
moze doprowadzi¢ do naruszen konstrukcyjnych. Pragng rowniez
dodaé, ze budynek przy ul. Skarbinskiego 10 w Krakowie zostat
usadowiony na palach z uwagi na podmokty teren, na ktérym byt
budowany. Istnieje realne zagrozenie zachwiania stabilno$ci
konstrukcji, pojawienia si¢ rys i spekan w przypadku zle
prowadzonych prac budowlanych lub zastosowania zbyt stabych
rozwigzan zabezpieczajacych.

Dopuszczajac w warunkach zabudowy mozliwo$é wybudowania
budynku w tak bliskiej odlegtosci pozbawi o§wietlenia mieszkania w
dolnych pigtrach budynku mieszkalnego zlokalizowanego przy ul.
Skarbinskiego 10 w Krakowie.

Dodatkowo odnosnie linii zabudowy, to na dziatkach sasiednich brak
jest jakiegokolwiek budynku usytuowanego w odlegtosci od granicy
pasa drogowego wynoszacej 2,5m - istnieja jedynie kamienice
usytuowane w granicy z pasem drogowym albo budynki mieszkalne
wielorodzinne usytuowane na dziatkach 352/3, 352/1, 354. 3551356
gdzie zlokalizowana jest zwarta zabudowa w ramach, ktorej linia
zabudowy przebiega w odlegtosci 6-7m od granicy z dziatka drogowa
nr 1004. W takim wypadku linia ewentualnej zabudowy powinna by¢
wyznaczona jako kontynuacja linii zabudowy uksztaltowanej przez te
obiekty, a nie w odlegtosci 2,5m, ktora w zaden sposob nie tworzy
harmonijnej zabudowy z zabudowg sasiednig.

Obecnie na przedmiotowym obszarze znajduja si¢ liczne paczkomaty,
ktore petnig wazna infrastrukture ustugowsg dla lokalnej spotecznosci i
zdaniem Spotdzielni powinny tam pozostac

Postuluja rowniez o zmniejszenie ewentualnej maksymalne;j
wysokos$ci zabudowy do 6m.

()

62.

1.92

Akademia Gorniczo-
Hutnicza im.
Stanistawa Staszica
w Krakowie

[.]5
[.]*

Sktada uwage o:

1) Maksymalng wysokos¢ zabudowy: 35m;

2) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%;

3) Wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,5-5,0;

4) Maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 70%;

5) Rezygnacje ze stref zieleni uzupehiajgcej w ramach
planowanych funkcji i zastapienie ich obszarem obstugi
komunikacyjnej, z uwagi na niewystarczajaca liczbe miejsc
postojowych;

...

345/10,
345/11,
345/12
345/13,
345/3, 345/4,
345/38,
345/39,
345/40
obr. K-4

Un.l1
us.1

Un.l1

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w cze$ci pkt 1),
w pkt 2),

w czeSci pkt 3),
w pkt 4),

w czesci pkt 5)

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w czeSci pkt 1),
w pkt 2),

w czesci pkt 3),
w pkt 4),

w czesci pkt 5)

Ad 1).

Nieuwzgledniona dla ustalenia maksymalnej wysokosci
zabudowy z 24 m na 35 m.

Wg dokumentu Studium wysoko$¢ zabudowy dla
przedmiotowego terenu zostata ustalona na poziomie do
25 m. Majgc powyzsze na wzgledzie nie ma mozliwosci
ustalenia w projekcie planu maksymalnej wysokosci
zabudowy na poziomie 35 m.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 2). Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjety minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, jako wilasciwy dla zabudowy
w przedmiotowym obszarze. Ponadto zmiana wskaznika
na zaproponowany w uwadze bylaby niezgodna ze
Studium, gdyz w dokumencie tym wskazano, ze nie moze
on by¢ mniejszy niz 30%. Przyjety parametr nie zostat
zmieniony.

Ad 3).

Nieuwzgledniona dla ustalenia maksymalnego wskaznika
intensywnos$ci zabudowy na zaproponowang wartos$¢ 5,0.
Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnos$ci zabudowy
wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu planu
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i w zwigzku ze zmiang (podniesieniem) maksymalne;j
wysokosci zabudowy rozwazono zasadnos¢ jego zmiany.
Po przeanalizowaniu wskaznik ten pozostawiono na
poziomie 4,2.

Natomiast dolny wskaznik intensywnosci zabudowy
ustalony zostat na poziomie 0,1, jako jednakowy w catym
obszarze projektu planu —nie zostat on zmieniony.

Ad 4). Nieuwzgledniona.

W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika powierzchni
zabudowy. Wymagane s3 natomiast: minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, wskaznik intensywnosci
zabudowy (minimalny i maksymalny), maksymalna
wysokos¢ zabudowy. Wskazniki te okreslone w projekcie
planu — zgodne z ustawg — s3 wystarczajace do
wlasciwego zagospodarowania dziatek.

Adb5).

Nieuwzgledniona w zakresie rezygnacji ze stref zieleni
w rozumieniu calkowitego ich usuniecia ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania/utrzymania istniejacej zieleni.
Wprowadzona przez Prezydenta Miasta Krakowa zmiana
zasiggu wyznaczonych stref zieleni dotyczyla ich
zmniejszenia, by poprawi¢ mozliwos$ci parkingowe.

63.

1.93

[.]*
[.]*

Sktada uwagi:

(...)

Wnosi o zmiang zawartych w §29 ust. 2 pkt 10 projektu planu
wskaznikow zabudowy w zakresie intensywnosci zabudowy oraz
wysoko$ci zabudowy dla terenu 0znaczonego symbolem U.11 poprzez
przyjecie dla tego terenu nastepujacych parametrow:

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-6,3

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 35m.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu dla terenu oznaczonego
symbolem U.11 przyjeto maksymalng wysokos¢ zabudowy na
poziomie do 25 metrow, natomiast maksymalng intensywnos¢
zabudowy na poziomie 4,3.

W ocenie Wnioskodawcy takie rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia
w $wietle wynikajacych z analizy zasad zagospodarowania terenéw
sasiednich, a w szczegdlnosci terendow tworzacych obudowg potnocnej
strony ul. Armii Krajowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w
sasiedztwie przedmiotowego terenu, po poinocnej stronie ul. Armii
Krajowej ksztattuje si¢ obecnie charakterystyczna pierzeja, ktora
tworza punktowe wysokosciowe budynki posiadajace do 12-14
kondygnacji naziemnych i wysoko$§¢ wynoszaca od 35 do 43 m. Sg to
m. in. budynki mieszkalne na dziatkach nr 737, 807/4 oraz 791/9 (w
projekcie planu objete granicami terendéw U/MWi.2 o maksymalnej
wysokos$ci do 45 m i UMWi.4 z maksymalng wysokoscig do 38m), a
takze trzy wysoko$ciowe budynki biurowe na dziatkach nr 730/21,
730/22 1 798 obr. 2 Krowodrza (w projekcie planu objete granicami
terenu U.7 z maksymalng wysoko$cig zabudowy do 45 m). Wskazane
obiekty wysokosciowe niewatpliwe dominuja w odbiorze
przestrzennym tego obszaru i ksztaltuja jego charakter. Usytuowanie
wysokos$ciowych budynkow tworzacych potnocna obudowe ul. Armii
Krajowej wzglgedem terenu inwestycji obrazuje ponizsza grafika.

Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze zabudowa na terenie
oznaczonym symbolem U.11, majaca stanowi¢ uzupetienie
ksztaltujacej si¢ w tym miejscu pierzei powinna nawigzywac w
swoich gabarytach przede wszystkim do budynkow, z ktérymi bedzie
tworzy¢ w przysztosci spojng obudowe ul. Armii Krajowej.

803/1, 803/2
obr. K-2

u.l1

u.11

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ ustalone parametry — nie zostajg
zwickszone:  wskaznik  intensywno$ci  zabudowy
i maksymalna wysoko$¢ zabudowy. Przyjete parametry sg
prawidlowe i nie zostaly zmienione.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
wynika z pozostalych parametrow i ustalen projektu
planu. Zmiana wskaznika dla przedmiotowego terenu
nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostale parametry
nie zostaly zmienione.

W terenie U.11 przyjeta warto$¢ maksymalnej wysokosci
zabudowy (25 m) jest wynikiem kompromisu pomig¢dzy
postulatami mieszkancow o obnizenie wysokosci (13 m,
17 m, 18 m), innymi uwagami o zwigkszenie wysokosci
(35 m) oraz parametru wskazanego w dokumencie
Studium (45 m). Dla tego terenu przeanalizowane zostaty
inne formy ograniczenia oddzialywania obiektu na
sasiednia ~ zabudowe i  skorygowana  zostala
nieprzekraczalna linia zabudowy od po6tnocy.
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W tych okoliczno$ciach sprawy istniejg wszelkie podstawy do
ustalenia wysokosci zabudowy na terenie U.11 na poziomie do 35
metrow, jako wysokosci nawigzujacej do budynku na dziatce 791/9
(usytuowanego u zbiegu ul. Piastowskiej i Armii Krajowej) oraz do
jeszcze wyzszych obiektow usytuowanych po zachodniej stronie tego
terenu az do ul. Przybyszewskiego. Tylko takie rozwiazanie pozwoli
bowiem na wkomponowanie zabudowy na tym terenie w zastany
uktad urbanistyczny i stworzenie spojnej zabudowy po podtnocnej
stronie ul. Armii Krajowej, a tym samym doprowadzi do petne;j
realizacji zasady zachowania tadu przestrzennego.

Z uwagi na wnioskowang zmian¢ wysoko$ci zabudowy odpowiednie;j
modyfikacji powinna rowniez ulec maksymalna intensywnos¢
zabudowy na tym terenie. Dlatego tez wnioskuje z zwigkszenie
przedmiotowego parametry do poziomu 6,3.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi o uwzglednienie w catoéci uwag
zawartych w niniejszym pi$mie.

64.

1.94

Sktada uwagi:
1) Wnosi o:

- wlaczenie dziatki ewidencyjnej numer 196/3 obr. 3 jedn.
ewid. Krowodrza do terenu MWn/U.6 przeznaczonego pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywnosci lub ustugowa

- dopuszczenie na przedmiotowym terenie mozliwosci
lokalizowania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
ushugami

Wnosi o wlaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lea” ww. nieruchomosci do terenu
MWn/U.6 zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym z Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa

2) Wnosi o nastepujace parametry:

- maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 70% (zgodnie ze
stanem istn.),

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 27,5m (zgodnie z proj.
mpzp),

- minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30%.

(...) stwierdza, co nastgpuje.

I. Stan faktyczny.

1. (...) dziatki ewidencyjnej numerze 196/3 obr. K-3, ktora potozona
jest przy ur. Lea i ul. Piastowskiej.

Jak wynika z projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego
wgladu, powyzej wskazana dzialka ewidencyjna zostata wlaczona do
obszaru oznaczonego symbolem ZP.4 - tereny zieleni urzadzonej, o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki oraz
KDD.10 - tereny drog publicznych klasy dojazdowe;.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze na dzialce nalezacej do (...)
mocodawcy wyznaczony zostat obszar strefy zieleni urzadzonej w
terenach inwestycyjnych. Zgodnie z §33 ust. 2 wytozonego projektu
planu miejscowego w powyzszej strefie zieleni ustala si¢:

1) zakaz lokalizacji budynkow:

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego

a. 90% dla terenow: ZP.1, ZP.2

b. 80% dla terenow: ZP.3, ZP.17,

3) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 5m,

Reprezentowany (...) Mocodawca planuje realizacj¢ Inwestycji p.n.:
»Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czescig
gastronomiczng na dziatce nr 196/3 obr. 3 Krowodrza przy ul.
Piastowskiej w Krakowie ze zjazdem z ul. Feliksa Szlachtowskiego (dz.

196/3
obr. K-3

ZP.4
KDD.10

MWn/U.6
ZPA4
KDD.10

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czesci pkt 1),
w pkt 2)

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w czesci pkt 1),
w pkt 2)

Ad 1).

Nieuwzgledniona w zakresie wlaczenia calej dziatki
nr 196/3 do terenu MWn/U.6.

Wprowadzona przez Prezydenta Miasta Krakowa zmiana
przeznaczenia objeta czg$¢ przedmiotowej dziatki, tak by
umozliwié realizacj¢ planowanej inwestycji.

Ad 2). Nieuwzgledniona.

W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika powierzchni
zabudowy. Wymagane sg natomiast: minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, wskaznik intensywnos$ci
zabudowy (minimalny i maksymalny), maksymalna
wysoko$¢ zabudowy. Wskazniki te okreslone w projekcie
planu — zgodne z ustawa — sa wystarczajace do
wlasciwego zagospodarowania dzialek.

Ich wielko$¢ bedzie dostosowana do obecnie ustalonych
parametrow w terenie MWn/U.6. Stad uwaga
nieuwzgledniona dla zaproponowanych w uwadze:
maksymalnej wysokosci zabudowy (27,5 m) oraz
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
(30%).

Wyjasnia sig, ze:

- wyznaczenie w projekcie planu terenéw zieleni we
wskazanych w Studium kierunkach MNW, MW i U
jest zgodne ze Studium, gdyz w kazdym z nich zielen
zostala wskazana jako dopuszczenie;

- podstawe ewentualnych roszczen (odszkodowanie,
wykupienie) stanowi art. 36 ustawy — jednak kazda
taka sprawa rozstrzygana jest indywidualnie po
uchwaleniu planu miejscowego.
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nr 665, 196/1 obr. jw.) wraz z infrastrukturg techniczng na dz. nr 663,
196/1, 196/4, 196/5, 463/8 obr. j.w.”

1. Uwagi do planu miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z planami inwestycyjnymi
Mocodawcy, w ramach sktadanych uwag, wnosi o:

- wlaczenie dziatki ewidencyjnej numer 196/3 obr. 3 Krowodrza do
terenu MWn/U.6 przeznaczonego pod zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinng niskiej intensywnosci lub ustugowa

- dopuszczenie na przedmiotowym terenie mozliwosci lokalizowania
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ushugami.

I11. Uzasadnienie.

1. Jak juz wskazano powyzej, reprezentowany (...) Mocodawca
planuje realizacj¢ na nalezacej do niego nieruchomosci inwestycji
budowlanej pn.: ,,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
czgscig gastronomiczng na dziatce nr 196/3 obr. 3 Krowodrza przy ul.
Piastowskiej w Krakowie ze zjazdem z ul. Feliksa Szlachtowskiego
(dz. nr 665, 196/1 obr. jw.) wraz z infrastruktura techniczng na dz. nr
665, 196/1, 196/4, 196/5, 463/8 obr. j. w.”

Przeprowadzona analiza ustalen wynikajacych z wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu miejscowego wykazata, ze projekt
planu jest sprzeczny zaréwno z Studium (...) jak i z planami
inwestycyjnymi (...) Mocodawcy. W tym zakresie nalezy wskazaé
przede wszystkim na to, ze projekt planu przewiduje lokalizacje
obszaru terenu zieleni urzadzonej w terenach inwestycyjnych (...)
Mocodawcy, ktory koliduje z projektowang zabudows jak i
przeznaczeniem wskazanym w Studium (...).

2. Podkresli¢ nalezy, re zgodnie z treécig art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. art. 67 ustawy - o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw ,, Do spraw dotyczgcych opracowania i
uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
albo ich zmian, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1, stosuje sie studia
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin w
brzmieniu dotychczasowym.”

3. Z treéci powyzszego przepisu wynika, ze jedng z przestanek
stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego jest naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego. Powszechnie uwaza si¢, ze pod
pojeciem naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, nalezy
takze rozumie¢ przekroczenie przez organ planistyczny tzw. wladztwa
planistycznego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz projekt planu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,.Lea” jest niezgodny z
Studium (...). Zgodnie z studium dziatka (...) Mocodawcy znajduje
si¢ na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW). Tymczasem w
projekcie dziatka nr 196/3 obr. 3 Krowodrza znajduje si¢ na terenie
zieleni urzadzone;.

W kontekscie dziatania organu planistycznego w ramach wtadztwa
planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z chronionych
konstytucyjnie praw jest prawo wiasnosci. Konstytucja RP wart. 61
ust. 2 1 3 stanowi bowiem, ze wlasnos$¢ podlega rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do zasady
nie narusza prawa wlasnosci, lecz jedynie je ksztattuje. Jednak
dziatania gminy podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w
tym zakresie musza by¢ podejmowane w granicach i na podstawie
prawa. Przekroczenie wiadztwa planistycznego przez organ gminy
stanowi wigc ingerencje w prawo wiasnosci lub prawo uzytkowania
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wieczystego. W takim przypadku nielegalne dzialanie organow
planistycznych jest naruszeniem interesu prawnego jednostki
majacego swoje zrodto w prawie materialnym.

Powyzsze jest o tyle istotne, Ze bezzasadne pomini¢cie uzasadnionego
interesu wlasciciela nieruchomosci, przy rownoczesnym braku
jakichkolwiek przestanek zarowno faktycznych jak i prawnych moze
stanowi¢ w przysztosci podstawe do skutecznego zaskarzenia
uchwalonego planu miejscowego do sadu administracyjnego.
Przedmiotowa ewentualnos¢ jest natomiast niekorzystna nie tylko dla
gminy, ale rowniez dla (...) Mocodawcy, ktéremu zalezy na
sprawnym przeprowadzeniu planowanej na ww. dziatce inwestycji. W
ostatecznosci jednak wskazana powyzej droga sadowej weryfikacji
podjetej uchwatly, moze stanowi¢ jedyng z mozliwo$¢ ochrony praw
Mocodawcy.

4. Analiza wskazanych powyzej ustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lea” wykazata wigc
jednoznacznie, ze nie uwzglednia on w niezbednym zakresie ani faktu
uzyskania porozumienia z Zarzadem Zieleni Miejskiej, Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa ani tez faktu podjecia kolejnych dziatan polegajacych na
przygotowaniu dokumentacji projektowej niezbednej do uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Podkresli¢ nalezy, iz (...)
Mocodawca uzyskal pozytywna opini¢ Zarzadu Zieleni Miejskiej w
Krakowie, ktory pismem z dnia 12 wrzesnia 2018 roku poinformowat
o akceptacji zagospodarowania dziatki, obr. 3 Krowodrza w Krakowie
zakltadajacego urzadzenie na parterze budynku lokalu
gastronomicznego. Jak wynika z dokonanych ustalen, w przypadku
uchwalenia planu miejscowego w obecnym jego brzmieniu inwestycja
objeta opracowanym projektem budowlanym, bedzie sprzeczna z
ustaleniami tego planu.

5. Wskazane okoliczno$ci wptywaja na pozbawienie mozliwo$ci
zagospodarowania terenu inwestycyjnego zgodnie z planowang
inwestycja. Istotnym jest przy tym to, ze podejmujac dotychczasowe
dziatania inwestycyjne, Mocodawca dzialat w zaufaniu do organéw
administracji publicznej, opierajac si¢ na ustalonych uzgodnieniach z
Zarzadem Zieleni Miejskiej w Krakowie jak i uregulowaniami
wynikajacymi z Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze to, ze zgodnie z treécig art. 1 ust. 2
pkt 6 i 7 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalajac tre§¢ planu miejscowego, uwzglednia si¢ migdzy innymi
walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wlasnosci (prawo
uzytkowania wieczystego), ktore jest jednym z chronionych
konstytucyjnie praw. Konstytucja RP w art. 61 ust. 2 i 3 stanowi
bowiem, ze wlasno$¢ i inne prawa majatkowe podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej. Rownoczesnie podkreslenia wymaga,
ze w procedurze zwigzanej z uchwaleniem planu miejscowego
niezbgdne jest dokonanie odpowiedniego wywazenia indywidualnych
interesow poszczegdlnych wiascicieli 1 uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci oraz interesu o charakterze ogblnospotecznym biorac
pod uwage zasade powszechnie wyrazano w orzecznictwie sagdow
administracyjnych, zgodnie z ktérag w panstwie prawa nie ma miejsca
dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady nadrzgdnosci interesu
ogoblnego nad interesem indywidualnym (...).

Majac na uwadze uwarunkowania niniejszej sprawy nalezy powotaé
si¢ na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w
wyroku z dnia 15 czerwca 2012 roku, sygn. akt: 11 OSK 710/12. W
orzeczeniu tym Sad stwierdzil, ze: ,, W procedurze ksztattowania
polityki przestrzennej interes jednostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7
u.p.z.p. nie moze zostac¢ pominiety, (...)
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6. Ponadto podniesienia wymaga, ze uchwalenie planu miejscowego
w obecnym jego brzmieniu pozbawi potencjatu inwestycyjnego wyzej
wskazanej nieruchomosci. Uchwalenie planu bedzie mogto si¢ wigzaé
z konieczno$cig poniesienia przez Gming Miejska Krakow kosztow
finansowych. W przypadku, uchwalenia planu miejscowego w sposob
przewidziany dotychczas wlasciciel nieruchomosci bgdzie bowiem
prawnie legitymowany do kierowania wzgledem gminy roszczen, o
ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy (...)

7. Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w trybie wskazanego
powyzej przepisu jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie
sadow powszechnych. W tym zakresie, majac na uwadze zaistniaty w
niniejszej sprawie stan faktyczny nalezy powota¢ si¢ migdzy innymi
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2018
roku, sygn. akt: I ACa 610/17, w ktoérym Sad stwierdzil, ze ,, Ocena,
czy nieruchomos¢ moze by¢é wykorzystana w sposob dotychczasowy
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem powinna sig opierac
nie tylko na uprzednim faktycznym jej wykorzystaniu, lecz nalezy tez
uwzgledniac potencjalne mozliwosci w tym zakresie, a wiec bada¢ nie
tytka to jak byla, ale takze to, jak mogta by¢ zagospodarowana. (...)
Podobne stanowisko prezentuja obecnie sady w apelacji krakowskiej.
W wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 roku, sygn. akt: I ACa 1592/16
Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil miedzy innymi, ze: ,, Zgodnie
zart. 36 ust. 1 u.p.z.p., jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato sig¢ niemozliwe bgdz istotnie ograniczone,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z
zastrzezeniem ust 2, zqda¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywistq szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. (...)
Pojecie korzystania z nieruchomosci obejmuje mozliwos¢ realizacji
okreslonych projektow lub zamierzen”.

W zwiagzku z zaprezentowang powyzej argumentacja oraz opisanym
stanem faktycznym i prawnym wnosi o uwzglednienie wyzej
wskazanych uwag w ramach prowadzonej aktualnie procedury
planistycznej.

65.

1.97

[.]*
pelnomocnik:

[.]*

(pismo zlozone
w2 egz.)

Sktada uwagi

1. Wnosi, by w zakresie dziatek 543/1 i 543/2 obrgb 2 (...) zostata
wprowadzona mozliwos¢ nadbudowy istniejagcego budynku o
jedng kondygnacje, Wskazuje, ze w stosunku do przedmiotowe;j
nieruchomosci zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy
AU... z dnia 24 maja 2011r. dla zamierzenia inwestycyjnego
przebudowa i nadbudowa budynku biurowego wraz z
wykonaniem wejscia i schodow zewnetrznych na dziatkach nr
543/11543/2 obreb 2 Krowodrza przy ul. Lea i Kunickiego w
Krakowie, ktora zezwolita na nadbudowe jednej kondygnac;ji.

(...)

Uwaga zawiera zataczniki.

543/1, 543/2
obr. K-2

U/MN;.2

MWn/U.8

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 1

Ad 1. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia dla maksymalnej
wysokos$ci zabudowy w przedmiotowym terenie. Jest ona
dostosowana do gabarytow sasiedniej zabudowy,
a ewentualna nadbudowa moglaby mie¢ niekorzystny
wplyw na nig.

66.

1.99

[.]*

[.]*

Sktada uwagi:

I. Wnosi 0 wyznaczenie w projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ,,Lea” dla dzialek nr 543/1 i 543/1
obr. K-2 terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci lub ustugowej o nastgpujacych wskaznikach:

1. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30% -
zgodnie z zapisami obowigzujacego studium dla
przedmiotowego obszaru.

2. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16m - zgodnie z zapisami
obowigzujacego studium dla przedmiotowego obszaru.

3.  Maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy: maksymalnie
3,7 - zgodnie z istniejgca zabudowa przy uwzglednieniu
projektowanej wysokosci.

543/1
obr. K-2

U/MN;.2

MWn/U.8

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czesci pkt I,
w czesci pkt 11,
w czesci pkt 111

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w czesci pkt I,
w czesci pkt 11,
w czesSci pkt 111,

Ad 1.

Nieuwzglgdniona w  zakresie zmiany ustalonej
maksymalnej  wysokosci  zabudowy na 16 m
i maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy na
3.7.

Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia dla maksymalnej
wysokoS$ci zabudowy w przedmiotowym terenie. Jest ona
dostosowana do gabarytow sasiedniej zabudowy,
a ewentualna nadbudowa moglaby mie¢ niekorzystny
wplyw na nig.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnos$ci zabudowy
wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu
planu. Zmiana wskaznika dla przedmiotowego terenu
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II. Wnosi o dopuszczenie na przedmiotowej dzialce realizacji nowych nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostale parametry
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz ustugowych oraz nie zostaty zmienione.
nadbudowy istniejacych budynkow.
II1. Wnosi o nastgpujace parametry: Ad Il

a) przeznaczenie terenu: U/MWi, Nieuwzgledniona dla nadbudowy istniejacego budynku.

b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16m, Ze wzgledu na wysokos¢ istniejacego budynku i ustalona

€) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 30%. maksymalng wysoko$¢ zabudowy (13 m) nadbudowa nie

bedzie mozliwa.
Ad 1.
Nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia na
teren oznaczony symbolem U/MWi oraz zmiany
maksymalnej wysokosci zabudowy na 16 m.
Oznaczenie U/MWi dedykowane jest istniejacej
zabudowie wielorodzinnej, z zakazem realizacji nowej
zabudowy. Stad dla przedmiotowego terenu zastosowano
zapis o zabudowie wielorodzinnej niskiej intensywnosci
(MWn/U). Maksymalna wysoko$¢ zabudowy (13 m)
w przedmiotowym terenie jest dostosowana do gabarytow
sgsiedniej zabudowy.
67. 1.100 [..]* Sktada uwage: teren: u.9 u.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzglgdniona.
Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze U.9 od u.9 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia maksymalnej wysokosci
strony ulicy Lea z 20m do 16m. nie uwzglednit nie uwzglednitla | zabudowy w terenie U.9. Zostata ona ustalona w oparciu
Uzasadnienie: uwagi uwagi o istniejacg zabudowe zlokalizowana w tym obszarze i nie
1) obszar U.9 przylega bezposrednio do obszaru U/MNi.3; zostala  zmieniona. Niemniej jednak  przebieg
2) zmniejszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na terenie U.9 nieprzekraczalnej linii zabudowy zostal przez Prezydenta
zmniejszy wplyw tej zabudowy na teren MN/MWi.9; Miasta Krakowa skorygowany, tj. zostala ona przesunigta
3) podobne rozwiazanie zostalo zastosowane na obszarach U.5 i U.6 w kierunku potudniowym (blizej istniejacej zabudowy),
na dalszym odcinku ulicy Lea. jednak nie jest ona prowadzona wprost po elewacji tego
budynku.
68. 1.101 [..]* Sktada uwage: 449/2, 449/3, MW.22 MW.22 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
Prosi o zmian¢ planowanego przeznaczenia dziatki 449/2 oraz 449/4 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ przeznaczenie przedmiotowych dziatek.
przylegajacych do niej dzialek nr 449/3 1 449/4 z przeznaczenia obr. K-3 nie uwzglednit nie uwzglednila | Niemniej jednak dla spelienia intencji sktadajacego
MW.22 - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na MN — uwagi uwagi uwage, tj. ograniczenia maksymalnej wysokosci
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zmiana uzasadniona zabudowy na przedmiotowych dziatkach, zostala przez
jest faktem, iz dziatka nr 449/2 zabudowana jest budynkiem Prezydenta Miasta Krakowa wprowadzona na rysunku
jednorodzinnym 2 - kondygnacyjnym wybudowanym w latach 30 XX planu linia regulacyjna wyznaczajaca strefe nizszej
wieku (przed powstaniem zabudowy wielomieszkaniowej przy ul. zabudowy.
Smoluchowskiego), a na przylegajacych do niej dziatkach nr 449/3 i Ponadto istniejaca zabudowa, w tym jednorodzinna
449/4 wybudowany zostat budynek jednorodzinny w stanie surowym, w terenie MW.22, podlega zapisom § 6 ust. 1, § 7 ust. 2
ktory przylega Sciang do budynku znajdujacego si¢ na dziatce 449/2 i tekstu planu.
ma t¢ sama wysokos¢. Warunki zabudowy oraz pozwolenie na
budowg dla tej inwestycji wydane zostaty dla budowy budynku
jednorodzinnego. Zmiana przeznaczenia na zabudowe
wielomieszkaniowa wprowadzi mozliwo$¢ zabudowy budynkami
wyzszymi o ponad 10 metrow niz obecna zabudowana na powyzszych
dziatkach i wptynie niekorzystnie na korzystanie z tych budynkow
jako zabudowy jednorodzinnej, migdzy innymi poprzez ograniczenie
$wiatla na sgsiedniej nieruchomosci.
69. 1.103 [.]* Sktada uwagi: teren: u.9 u.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.

1. Ze wzgledu na niska zabudowg jednorodzinng przy ul. u.9 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia maksymalnej wysokosci
Juliusza Lea 181, 183, 185, 187 wnosi, 0 zredukowanie nie uwzglednit nie uwzglednila | zabudowy w terenie U.9. Zostata ona ustalona w oparciu
maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie U.9 z 20m do uwagi uwagi o istniejgcg zabudowe zlokalizowang w tym obszarze
16m. Analogicznie jak na terenach U/MNi.3 oraz Up.4. w pkt 1, w pkt 1, i nie zostata zmieniona.

2. Prosi tez o wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony ul. Lea w obecnym obrysie budynku dawnego
"Solidex" Lea 124 znajdujacego si¢ na terenie U.9.

Podobne oddziatywanie na budynki jednorodzinne po nieparzystej
stronie ul. Lea ma projektowana maksymalna wysoko$¢ na terenach

w czeSci pkt 2

w czeSci pkt 2

Ad 2.

Nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy w obecnym obrysie
budynku w terenie U.9.
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Up.2 i Up.3 jednakze tam istnieje bufor w postaci zieleni i drzew. Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy zostal przez
Natomiast wlasciciel posesji na terenie U.9 przy ul. Lea 124 wyciat Prezydenta Miasta Krakowa skorygowany, tj. zostala ona
wszystkie duze i dorodne drzewa, w okresie ostatnich lat. przesunigta w kierunku potudniowym (blizej istniejacej
Dowodem jest pordwnanie stanu obecnego ze zdjgciami widoku z zabudowy), jednak nie jest ona prowadzona wprost po

poziomu ulicy na internetowych mapach Google z lat np. 2022, 2019. elewacji tego budynku.
70. 1.105 [.]* Sktada uwage: 635/7 MWn/U.1 MWn/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad L

(...) zgtasza sprzeciw dotyczacy przeznaczenia dziatek o nr 635/7, 75212 MN/MWn.2 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona dla ustalenia jednakowego
(pismo ztozone 752/2 (...) na tereny o symbolu MWn/U.1. Na dziatkach 634/3 i 634/4 nie uwzglednil nie uwzglednila | przeznaczenia terenu i wysoko$ci zabudowy dla kwartatu
w2 egz.) oznaczonych MN.2 zostaly wydane juz prawomocne pozwolenia na uwagi uwagi obejmujacego  obszar  pomiedzy ul.  Zarzecze,

1110 L.]* budowe domdéw jednorodzinnych o max wysokosci 9m. Dopuszczenie w czesci pkt 1, w czesci pkt 1, Wioscianska, Lea i technikum.

' na bezposrednio sasiadujacych (od strony potudniowej i zachodnie;j!) w pkt 11, w pkt 11, Dla czgSci obszaru ze wzgledu na istniejace
dziatkach o nr 635/7 1 752/2, zabudowy o wysokosci 16m spowoduje w czesci pkt 111, w czesci pkt III, | zainwestowanie — zr6znicowane pod wzglgdem rodzaju
ogromne oddzialywanie na jego oraz kolejno sasiadujace dziatki w czesci pkt a), w czesci pkt a), | zabudowy 1 gabarytdow — pozostawia si¢ dotychczasowe
oznaczone symbolem MN.2 (oraz na zaprojektowane budynki) w czesci pkt b), w cze$ci pkt b), | ustalenia (przeznaczenie oraz parametry i wskazniki).
powodujac ich zacienienie a takze zmieniajac catkowicie charakter w pkt ¢) w pkt ¢)

tych terenow i tad przestrzenny.

. Whnosi aby dla terenéw w obrysie - ul. Zarzecze, Wtoscianskiej,
Lea i terenu Technikum Geodezyjnego ustali¢ jednakowa
wysoko$¢ 1 rodzaj zabudowy.

Il. Wnosi rowniez sprzeciw dotyczacy mozliwosci zabudowy w
granicy. Warunki zabudowy jakie otrzymali z UM Krakowa dla
dziatek 634/3 i 634/4 nie dopuszczaty budowy w granicy.
Uzyskane pozwolenia na budowg zachowujg wigc wymagane
prawem budowlanym odlegtosci od granicy co definiuje rowniez
charakter zabudowy. (...)

I11. Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki o nr 635/7 oznaczonej
MWn/U.1, na MN.2, Dziatka 635/7 graniczy bezpo$rednio z
dziatka o nr 634/3, ktéra (jak i kolejne dzialki) zostata oznaczona
symbolem MN.2. Na dziatkach 634/3 i 634/4 zostaty wydane
prawomocne pozwolenia na budowe domow jednorodzinnych o
max wysoko$ci 9 m. MWn/U.1 na dzialce 635/7 spowoduje pewny
spor ze wzgledu na zacienienie oraz zmian¢ charakteru obszaru.

Nawiazujgc do tresci pisma przedstawia rozwinigcie uzasadnienia:

Whnosi 0 wyznaczenie jednej jednostki terenowej dla terendw w

obrysie - ul. Zarzecze, Wtoscianskiej, Lea i terenu Technikum

Geodezyjnego przedstawionych na ponizszym wycinku z projektu

MPZT (Rys 1) i ustalenie dla tego terenu tozsamych parametrow i

wskaznikow zabudowy.

Uzasadnienie:

W chwili obecnej jednostka terenowa MWn/U.1 dopuszczajaca

zabudowe do wysokos$ci 16m oddziatuje silnie na tereny oznaczone

symbolem MN.2 o wysokosci zabudowy do 9m powodujac m.in.:

- catkowite zacienienie co najmniej trzech obecnych dziatek terenu

MN.2 a co za tym idzie pozbawienia mozliwosci ksztaltowania ich

zgodnie z ich przeznaczeniem;

- zmiana obecnego charakteru terenéw;

- brak spojnosci i tadu przestrzennego dla tego obszaru podczas gdy

tworza one swoistg cato§é w granicach trzech ulic;

Na dziatkach 634/3 i 634/4 oznaczonych MN.2 zostaty wydane

prawomocne pozwolenia na budow¢ domow jednorodzinnych o max

wysokosci 9m. Wycinek PZT (Rys 2).

Niezrozumialym jest dlaczego organ planistyczny dla dziatek

tworzacych spdjna cato§¢ wyznaczyl tak odmienne parametry

zabudowy, tworzac rozbiezno$¢ w wysokosci zabudowy az o 7m.

Dzialanie takie powinno by¢ uznane za naruszajace zasade rownosci i

nieuwzgledniajace prawa Wiasnosci Wnioskodawcy. Organ

planistyczny powinien uwzgledni¢ konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci oraz zadbaé¢ o zachowanie tadu przestrzennego.

Ad II. Nieuwzgledniona.

Zapis regulujacy zasady sytuowania  obiektow
budowlanych, a dotyczacy mozliwosci lokalizacji
budynkéw bezposrednio przy granicy dziatki budowlane;j
—to wylacznie dopuszczenie, a nie bezwzglgdne prawo do
tego. Mozliwo$¢ taka jest ,,obwarowana” przepisami
odrebnymi (ustawy i rozporzadzenia) i nie kazdy obiekt
bedzie mogt zostac tak zlokalizowany. Stad pozostawia
si¢ zapisy w tym zakresie bez zmian.

Ad 111

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia dz.
nr 635/7 na MN.2.

Zgodnie z innymi uwagami zlozonymi w czasie
I wylozenia teren oznaczony jako MN.2 zmieniony zostat
na  MN/MWn  (zabudowa  jednorodzinna  lub
wielorodzinna niskiej intensywno$ci) z ujednoliconym
parametrem  okreslajagcym  maksymalng ~ wysokos¢
zabudowy (11 m).

Ad a), Ad b).

Nieuwzgledniona dla ustalenia jednakowej wysokosci
zabudowy 1 przeznaczenia terenu dla kwartatu
obejmujacego  obszar  pomigdzy ul.  Zarzecze,
Wios$cianska, Lea i technikum.

Dla czgsci przedmiotowego terenu ze wzgledu na
istniejaca zabudowe wielorodzinng oraz uslugowa
pozostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie.

Ad c). Nieuwzgledniona.

Nie zostato wprowadzone ograniczenie rodzaju ustug, tj.
reglamentacja ustug mozliwych do zrealizowania
w terenie MWn/U.1. Prawo do lokalizacji ustug w tym
terenie nie jest nieograniczone, gdyz decyzja pozwalajaca
na ich realizacj¢ musi by¢ zgodna z przepisami
odrebnymi. W wyniku udzielenia pozwolenia na budowe
nie moze doj$¢ do naruszenia uzasadnionych interesow
0s0b trzecich, w tym wymagan w zakresie ochrony przed
ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje,
zaktocenia elektryczne, promieniowanie czy ochrony
przed zanieczyszczeniem powietrza, wody lub gleby. Tym
samym nie ma dowolnosci w lokalizacji ushug
w przedmiotowym terenie, a proponowany zapis wnosi
obawy, co do nieuzasadnionego ograniczenia ustug jak np.
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Podsumowujac wnosi o zmiang¢ terendw oznaczonych symbolem
MWn/U.1 na MN.2 (dla nowej zabudowy) lub wyznaczenie nowej
jednej jednostki terenowej dla terendw w obrysie - ul. Zarzecze,
Wrhoscianskiej, Lea i terenu Technikum Geodezyjnego (...) i ustalenie
dla tego terenu jednakowych parametrow i wskaznikow zabudowy z
uwzglednieniem:

a) - max wysokosci zabudowy do 11m uzasadniajac to
istniejaca zabudowa a takze wielkos$cig dziatek;

b) - wprowadzenie dla catego terenu (...) nowej zabudowy o
jednakowym przeznaczeniu (budownictwo jednorodzinne
lub wielorodzinne o niskiej intensywnos$ci z dopuszczeniem
ustug lub nie;

€) - ograniczenie rodzaju mozliwych do zrealizowania ustug
poprzez dopuszczenie wyltacznie ustug z zakresu biur,
administracji, drobnego handlu o powierzchni do 100m?. Ze
wzgledu na charakter zabudowy stanowiagcy gtownie
budownictwo jednorodzinne wnosz¢ o wprowadzenie tylko
ustug nieucigzliwych, niepowodujgcych hatasu lub
ucigzliwych zapachow.

Whnosi rowniez sprzeciw dotyczacy mozliwo$ci zabudowy w granicy.
Warunki zabudowy jakie otrzymali z UM Krakowa dla dziatek 634/3 i
634/4 nie dopuszczaty budowy w granicy. Uzyskane pozwolenia na
budowe zachowuja wigc wymagane prawem budowlanym odlegtosci
od granicy co definiuje rowniez charakter zabudowy.

mala gastronomia (lodziarnia, kawiarnia), albo drobne
ustugi (krawiec, zegarmistrz). Stad pozostawia si¢ zapisy
bez zmian.

71.

1.106

[.]*

Sktada uwagi:

(...) dotyczace terenu MW.21 dla ktérego plan przewiduje:

»Teren MW.21 - Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j (...).
Na tym terenie jest (...) blok wielorodzinny przy ul. Lea 99 (dziatka
nr 530, obreb K-3), ktéry ma wysokos¢ 18m. Jest niepodpiwniczony,
w dobrym stanie technicznym, a jego ewentualna nadbudowa nie ma
uzasadnienia ekonomicznego. Wedhug planu, przylegajacy od zachodu
do ich bloku i zamieszkaty budynek przy ul. Lea 101 (dziatka nr
442/20) o aktualnej wysokos$ci ok. 15m méglby mie¢ wysokos¢ 25m,
czyli przewyzszaltby ich blok o 6,5m. Taka sytuacja doprowadzitaby:
1/ do istotnego ograniczenia dostepu do naturalnego oswietlenia i
przewietrzenia dla wszystkich mieszkan z wytaczng ekspozycja okien
na zachod, ktore znajduja si¢ w (...) bloku w klatce nr IV, znaczaco
obnizajgc jako$¢ zycia mieszkancow tej klatki,

2/ wyzszy od (...) bloku budynek przylegajacy do niego od strony
zachodniej (skad pochodzi przewaga wiatrow) zaburzytby
funkcjonowanie komindéw wentylacyjnych na dachu (ciaggow
wentylacyjnych w mieszkaniach),

3/ ograniczyltby nastonecznienie od zachodu potencjalnej instalacji
fotowoltaicznej na dachu (...) bloku

4/ utrudnitby (...) mieszkancom w istotny sposéb komunikacyjny
dostep do bloku: pieszy, samochodowy, rowerowy itp. i miejsc
parkingowych od strony podworka, czyli od ul. Chmiela w efekcie
zwigkszonej komunikacji w tym bardzo niewielkim terenie. Dojazd do
posesji przy ul. Lea 101 jest rowniez od ul. Chmiela dzielong z (...)
blokiem droga wewng¢trzna.

Whnioskuje o zmian¢ parametréw planu dla Terenu MW.21 lub
wydzielenie odrgbnego Terenu dla (...) bloku pod adresem Lea 99
(dziatka nr 530) lub budynku przy ul. Lea 101 (dziatka 442/2)
odpowiednio na:

a/ maksymalna wysokos¢ zabudowy: 18m (jest to aktualna, faktyczna
wysokos$¢ (...) bloku przy Lea 99 , ktory nie ma mozliwos$ci
nadbudowy) lub 15m (prosze sprawdzi¢ doktadng wysoko$¢ budynku)
dla terenu obejmujacego dziatke 442/20 przy ul. Lea 101,

b/ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,

teren:
MW.21

MW.21

MW.10
MW.15
MW.21

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w czesci

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w czesci

Nieuwzgledniona dla zmiany maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenic MW.21 (obecnie MW.10, MW.15,
MW.21) na zaproponowana w uwadze warto§¢ 18 m
il15m

Zmieniona maksymalna wysokos¢ zabudowy, po
wprowadzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa nowego
podziatu terenu MW.21 wynosi: dla MW.10 i MW.15:
20 m. Dla zmniejszonego terenu MW.21 pozostawiono
25 m. Parametry te zostaly dostosowane do stanu
istniejagcego, jednak przyjete wartosci przekraczaja
postulowane w uwadze 18 m i 15 m. Natomiast dla
ograniczenia niekorzystnego oddzialywania na zabudowe
sasiedniag wyznaczona zostata nieprzekraczalna linia
zabudowy od pdinocy.
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¢/ wskaznik intensywnosci zabudowy: na odpowiednio nizszy i
uwzgledniajacy aktualng zabudowg (blok i pozostate bloki
wielorodzinne w terenie MW.21 jest w dobrym stanie technicznym,
lecz bez mozliwosci nadbudowy, wigc nie ma potrzeby ,, sztucznego
windowania” wskaznika do wartos$ci 4,9. Taka wartosc¢ jest zreszta
najwyzsza dla zabudowy w okolicy: MW.18 - 4,9, MW.12 - 3,
MW.20 -4,2, Un.2 - 3,6.
Intensyfikacja zabudowy MW.21 znacznie utrudni przewietrzanie,
wywotujac ,,efekt studni” a przede wszystkim zmniejszy dostep do
$wiatla stonecznego dla mieszkancéw. Stanowi rowniez zagrozenie
dla okazatych drzew rosngcych w terenie MW.21, ZPz.14 i ZPz.15.
72. 1.107 [.]* Zglasza uwagi: 669/1 MWI/U.1 MW/MNi.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1).
Zamieszkuje w bliskim sgsiedztwie dziatki nr 669/1 obrgb K-2 obr. K-2 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
(dziatka z domem jednorodzinnym przed budynkiem 234) dlatego tez nie uwzglednit nie uwzglednila | wysoko$ci zabudowy z 13 mna 9 m.
wnosi 0: uwagi w czesci uwagi w czesci Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
1) obnizenie wysokosci maksymalnej zabudowy na wyzej wysoko$§¢ zabudowy zostata przez Prezydenta Miasta
wymienionej dziatce z 13 do 9 metréw oraz Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
2) utrzymanie na terenie dziatki nr 669/1 obreb K-2 zabudowy i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr wynosi
mieszkaniowej, jednorodzinnej. 11 m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
zabudowy od potudnia.
Ad 2).
Nieuwzgledniona dla ,utrzymania zabudowy
jednorodzinnej” w rozumieniu dopuszczenia nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie
dopuszczenie moze zosta¢ zapisane w projekcie planu
wylacznie jako zabudowa istniejaca (MNi). Dla
przedmiotowego obszaru ustalone zostato przeznaczenie
zgodnie z dokumentem kierunkowym, tj. Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
73. 1.108 [.]* Sktada uwagi: tereny: U/MWi .4 U/MWi.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
(...) U/MWi .4, U/MWi.3 U/MWi.4 Krakowa Krakowa Nieuwzglgdniona dla zmiany wskaznika intensywnosci
1. Wniosek o dostosowanie wskaznikow intensywnos$ci zabudowy dla U/MWi.3, U/MWi.6 nie uwzglednit nie uwzglednila | zabudowy w terenie U.11.
terenow U/MWi.4, UMWi.3 i U.11 do stanu faktycznego u.11 u.11 U/MWi.7 uwagi uwagi Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
Uwaga: U/MWi.8 w czesci pkt 1, w czesci pkt 1, wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu
Dla terenu U/MWi.4 ustala si¢ zakaz: ul. J. Lea w czeSci pkt 2, w czesci pkt 2, planu. Zmiana wskaznika w terenie U.11 nie znajduje
1) lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych; 1144, U.11 w pkt 4 w pkt 4 uzasadnienia, gdyz pozostale parametry nie zostaly
2) rozbudowy i/lub nadbudowy istniejacych budynkoéw mieszkalnych. ul. Armii zmienione.
Pomimo ww. zakazu, maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy | Krajowej nr Wyjasnia si¢, ze gorny (maksymalny) wskaznik
dla niniejszego terenu wg projektu MPZP wynosi 6,0. Z 2,6,8, 8a, intensywno$ci  zabudowy wynika z  pozostatych
uwzglednieniem ww. zakazu wskaznik intensywnosci zabudowy dla | Piastowska nr parametréw i ustalen projektu planu, a jego wielkos¢ jest
terenu U/MWi.4 bedzie wielokrotnie nizszy. Przyktadowo przytaczam 30 inna dla terendow roznigcych si¢ ustalona maksymalng

zaproponowane w MPZP wskazniki intensywnosci dla sgsiadujacej
zabudowy ushugowej: Up.4 (1 =3.6), Up.3 (1=3.6), U.12 (1=2.8)
oraz dla zlokalizowanej w niedalekiej odlegtosci U.10 (I=2.1).
Analogicznie - wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla terenu
U/MWi.3 (I = 6,3) wraz z maksymalnym obrysem zabudowy dla tego
terenu stanowi warto$¢ daleko odbiegajacg od stan istniejgcego oraz
prawdopodobnego do realizacji uwzgledniajac fakt, ze zlokalizowane
na tym terenie budynki mieszkalne sa zamieszkate oraz w dobrym
stanie technicznym i raczej mato prawdopodobna i nieracjonalna z
ekonomicznego punktu widzenia jest ich przebudowa do rozmiaréw
okres$lonych w projekcie MPZP.

wysokoS$cig zabudowy.

Ad 2.

Nieuwzgledniona dla zmiany maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenie U.11.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie U.11 jest
dostosowana do wysokos$ci zabudowy sasiadujace;j.
Przyjeta warto$¢ maksymalnej wysokosci zabudowy
(25 m) jest wynikiem kompromisu pomigdzy postulatami
mieszkancow o obnizenie wysokosci (13 m, 17 m, 18 m),
innymi uwagami o zwigkszenie wysokosci (35 m) oraz
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Wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu U.11 w projekcie
MPZP wynosi 4.2, co wydaje si¢ by¢ wartoscig niewielka w stosunku
do wskaznikow projektowanych dla sasiadujgcych z nim terenow
U/MWi.4 oraz U/MW1.3, jednak biorac pod uwage wielokrotne
zawyzenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla tychze terenow -
wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu U.11 réwniez powinien
zosta¢ poddany weryfikacji i korekcie w dot. Warto rowniez
przytoczy¢ porownanie, ze projektowany wskaznik intensywnosci
zabudowy dla terenu U.11 ta jest o 50% wyzszy od wskaznika dla
terenu U.12 oraz o 100% wyzszy od wskaznika dla terenu U.10.
Intensyfikacja zabudowy U.11 znacznie utrudni przewietrzanie,
wywotujac “efekt studni” na terenach U/MWi.3 i UMWi.4, oraz
zmniejszy dostep do $wiatta stonecznego dla mieszkancow sasiednich
nieruchomosci. Stanowi rowniez zagrozenie dla drzew rosnacych na
p6éinoc od terenu U.11.

Propozycja:

Whiosek 0 uwzglednienie w MPZP aktualnego (wynikajacego ze
stanu faktycznego) wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenow
U/MWi.4 oraz U/MWi.3 i proporcjonalne obnizenie projektowanego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu U.11.

2.Wniosek o obnizenie maksymalnych dopuszczalnych wysokosci
budynkéw pod adresami Lea 114a, Armii Krajowej nr 2, 6, 8, 8a i
Piastowska nr 30 do wysokosci_aktualnych oraz dostosowanie
wysokosci oraz nieprzekraczalnej linii wysokiej zabudowy na terenie
U.11 do zabudowy sasiadujace;j.

Uwaga:

Dla terenu U/MWi.4 ustala si¢ zakaz:

1) lokalizacji nowych budynkow mieszkalnych;

2) rozbudowy i/lub nadbudowy istniejacych budynkéow mieszkalnych.
Podczas, gdy dla sgsiadujacego z nim terenu U/MWi.3 ustala si¢
wskaznik intensywnosci zabudowy = 6,3, maksymalna wysokos¢ = 34
m oraz bardzo obszerng granice dopuszczalnej zabudowy co stanowi
warto$¢ daleko odbiegajaca od stanu istniejacego oraz
prawdopodobnego do realizacji uwzgledniajac fakt, ze zlokalizowane
na tym terenie budynki mieszkalne sa zamieszkate oraz w dobrym
stanie technicznym i raczej mato prawdopodobna jest ich przebudowa
do rozmiarow okreslonych w projekcie MPZP.

Maksymalna wysokos¢ zabudowy dla terenu U.11 w projekcie MPZP
wynosi 25 metrow, co bedzie mie¢ bardzo negatywny wptyw na
o$wietlenie mieszkan i balkonow zlokalizowanych pod adresem Armii
Krajowej 6 oraz Lea 114a oraz drzew rosnacych na péinoc od terenu
U.11.

Dodatkowo prosi zwréci¢ uwagg na fakt, ze sasiadujacy z terenem
U.11 budynek zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 2 posiada
wysoko$¢ obnizajacg si¢ w kierunku zachodnim oraz w kierunku
pénocnym, co wraz z zachowaniem duzej przestrzeni pomigdzy
budynkiem AK?2 a sgsiadujgcymi budynkami pozwala na doptyw
$wiatta stonecznego do budynkoéw zlokalizowanych pod adresami Lea
114a oraz Armii Krajowej 6 oraz na ich prawidtowe przewietrzanie.
Natomiast budynek przy ul. Lea 114a jest tak zaprojektowany, ze jego
wszystkie balkony sg zorientowane na potudnie i ok. 70% $wiatta
naturalnego dociera do pomieszczen mieszkalnych rowniez od strony
potudniowej, gdzie nie ma zadnych przeszkod w dostgpie naturalnego
$wiatta, bowiem na dziatkach nr 803/1 i 803/2 oznaczonej na planie
U.11 znajduja si¢ dwa jednokondygnacyjne budynki.

Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy w U.11 na
poziomie wigkszym niz 13m jest rOwnoznaczne z odebraniem
mieszkancom bloku przy ul. Lea 114a prawa do krajobrazu jako
waznego komponentu otoczenia, co jest niezgodne z postanowieniami

parametru wskazanego w dokumencie Studium (45 m).
Dla tego terenu przeanalizowane zostaty inne formy
ograniczenia oddziatywania obiektu na sasiednig
zabudowe 1 skorygowana zostata nieprzekraczalna linia
zabudowy od pétnocy.

Niejasne jest sformutowanie w uwadze:
Shieprzekraczalna linia  wysokiej zabudowy”, gdyz
element taki nie wystepuje w projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze stosujac wskazang w uzasadnieniu
zalezno$¢ jednolitej linii wysoko$ci obnizajacej sie¢
w kierunku zachodnim, to wysoko$¢ w terenie U.11
powinna by¢ uksztattowana mi¢dzy 23 m a 38 m.

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Nieuwzgledniona w rozumieniu uwagi o usuni¢cie drogi
(weryfikacja zasadnos$ci). Wyznaczony teren KDD.13 pod
publiczng drogg dojazdowa pozostawia si¢ w projekcie
planu jako wuzupelnienie ukladu komunikacyjnego
shuzacego prawidlowej obstudze terenu.
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Europejskiej Konwencji Krajobrazowej ratyfikowanej przez Polske w
2000r. we Florencji, (...)

Zauwazalna jest zalezno$¢: im wyzszy budynek zlokalizowany przy
ul. Armii Krajowej, tym w wigkszej odleglosci znajduje si¢ on od
drugiej linii zabudowy (np. budynku przy ul. Lea 114a) - cel jest
oczywisty - umozliwienie odpowiedniego dostepu $wiatta
stonecznego do budynkow drugiej linii zabudowy oraz przeptywu
powietrza. Zwlaszcza ze nastonecznienie budynkow drugiej linii
zabudowy odbywa si¢ gldwnie od strony ul. Armii Krajowe;.

(...) Dla terenu U.11 nalezy rowniez uwzglednié potozenie
sasiadujacej z nim zabudowy po stronie wschodniej i zachodniej,
gdzie jak widaé¢ na ponizszym rysunku obnizajaca si¢ w kierunku
zachodnim zabudowa rozlokowana wzdtuz ulicy Armii Krajowej (z
wylaczeniem SP ,,Uczen” tworzy jednolita lini¢ od strony
wewnetrznej, uwzgledniajac:

- stacje¢ benzynowa zlokalizowang pod adresem Armii Krajowej 10
(teren U.10)

- budynek mieszkalny zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 6
(teren U/MWi.3)

- budynek mieszkalny zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 2
(teren U/IMWi.4)

(...

Propozycja:

Whiosek o uwzglednienie w MPZP maksymalnych wysokosci dla
budynkoéw zlokalizowanych na terenie U/MWi.3 zgodnie ze stanem
istniejagcym oraz:

- Obnizenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla terenu U.11 do
13m w najwyzszym miejscu, zlokalizowanym w maksymalnej
odlegtosci od nieruchomosci o adresach Lea 114a oraz Armii
Krajowej 6

- Przesunigcie linii zabudowy na terenie U.11 dostosowujac ja do linii
faktycznie istniejacej zabudowy sasiadujacej, aby wewnetrzna linia
zabudowy od strony ulicy Armii Krajowej nie wykraczata poza (...)
lini¢ taczaca obrysy budynkow (...).

3.(..)

4. Wniosek o weryfikacj¢ zasadnosci lokalizacji drogi KDD.13
Uwaga:

Droga KDD.13 stanowi redundantny dojazd do nieruchomosci
zlokalizowanej przy ulicy Lea 116, podczas gdy dojazd do Lea 116
istnieje juz od strony ul. Lea a budynki przy: Armii Krajowej 8a,
Armii Krajowej 12 nie posiadaja nawet chodnika umozliwiajacego
komunikacje piesza.

Propozycja:

Zamiana drogi KDD.13 na $ciezke pieszo-rowerowa komunikujaca
Mtynéwke Krolewska przez:

- chodnik wzdtuz ulicy Mtodej Polski

- ulice Lea (wymagany przejazd dla rowerow)

- teren Up.2

z ulicg Armii Krajowej. Niniejsza $ciezka pieszo - rowerowa z
powodzeniem zastgpitaby droge KDX.4, ktéra taczytaby bezposrednio
skrzyzowanie ulic Mtodej Polski i Lea z ulicg Armii Krajowej.

(...
Uwaga zawiera zataczniki graficzne.
1.111 [.]* Sktada uwage: 730/3, 730/5, u.9 u.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad b). Nieuwzgledniona.

Whnioskuja, aby w sporzadzanym MPZP dla obszaru ,,Lea” dla dziatek 730/17, Krakowa Krakowa Gorny (maksymalny) wskaznik intensywno$ci zabudowy

[.]* numer 730/3; 730/5; 730/17; 790/9; 790/10; 790/18; 793/3 obreb 790/9, 790/10 nie uwzglednit nie uwzglednita | wynika z pozostalych parametréw i ustalen projektu
numer 2 Krowodrza uwzgledni¢ niniejszg uwage i okre$li¢ dla obszaru | 790/18, 793/3 uwagi uwagi planu. Zmiana wskaznika dla przedmiotowego terenu
U.9 nastepujace parametry zabudowy: obr. K-2 w pkt b) w pkt b) nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostale parametry
a)(...) w pkt ¢) w pkt ¢) nie zostaly zmienione.
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b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 6,3

¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 35m Ad ¢). Nieuwzgledniona.

Zaznacza iz dla w/w dziatek zostala wydana ostateczna decyzja Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia maksymalnej wysokosci

Pozwolenia na budowe¢ NR..../2024 dla zabudowy ustugowe;j o zabudowy w terenie U.9. Zostata ona ustalona w oparciu

wysokosci 31,5m. o istniejacg zabudowe zlokalizowana w tym terenie, jak

Uwaga zawiera zalaczniki. rowniez wynika ona z gabarytow i rodzaju sasiedniej
zabudowy oraz dotychczas ztozonych wnioskow
i postulatow, w tym uzyskanych opinii (m. in. KPPiOS
RMK kadencji VIII). Stad pozostawia si¢ ja bez zmian.
Wyjasnia si¢, ze prawomochna decyzja o pozwoleniu na
budoweg, wydana w trakcie sporzadzania planu (lub
wczeéniej), jest  nadrzedna  nad  ustaleniami
obowigzujacego planu miejscowego.

75. 1.112 [..]* Sktadajg uwagi: tereny: U/MNi.1 MN/MWn.2 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

1. Tereny planowane jako U/MNi.l1 i MWn/U.1 zmienié U/MNi.1, MWn/U.1 MN/U.1 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
odpowiednio na tereny MN/U.1 oraz MN/U.2 z maksymalna MWn/U.1 MWn/U.1 nie uwzglednil nie uwzglednita | terenu MWn/U.1 na MN/U i zmiany maksymalnej
wysoko$cig zabudowy mieszkaniowej i ustugowej 11m. uwagi uwagi wysokos$ci zabudowy na 11 m w calym terenie.

2. Skresli¢ na planowanych terenach: ,,zakaz nadbudowy i ul. KDD.2 KDD.2 w czeSci pkt 1, w czesci pkt 1, Zmiana przeznaczenia terenu MWn/U.1 na teren
rozbudowy” domoéw jednorodzinnych. Wioscianska w czeSci pkt 2, w czesci pkt 2, MN/MWn.2 zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa

3. Skresli¢ zapis o zakazie lokalizacji klimatyzatorow na w czeSci pkt 3, w czesci pkt 3, wprowadzona tylko dla czesci terenu ze wzgledu na
elewacjach frontowych. w pkt 4 w pkt 4 istniejaca w tym terenie zabudowe wielorodzinng.

4. W zakresie ksztaltowania chodnikow, drog rowerowych i
paséw zieleni wprowadzié¢ warunek o nie naruszaniu
nieruchomosci prywatnych.

Uzasadnienie:

UL Wtoscianska jest waska ulica zamknigtg z jednej strony (Slepa) o
bardzo niskiej klasie KDD, ktora nie jest w stanie obstuzyé wickszego
ruchu samochodowego. Juz obecnie nie jest mozliwe na tej ulicy
mijanie si¢ samochodow (konieczny ruch wahadtowy) tym bardziej
wykluczony jest jakikolwiek wzrost intensywnosci ruchu. Od strony
zachodniej brak chodnika, skutkuje konieczno$cia wychodzenia
mieszkancow z posesji wprost na jezdni¢, z narazeniem zycia. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze zabudowa mieszkaniowa wysoka wymagataby
przebudowy sieci medidw, gdyz obecna sie¢ jest niewydolna lub jej
po prostu na znacznym obszarze nie ma.

Poza tym oba wspomniane tereny przeznaczone obecnie pod U/MNi.1
i MWn/U.1 stanowig wraz z MN1 i MN2 oraz ZP5 architektonicznie
jedng spdjng calos¢. Sg zabudowane w przewazajacej wigkszosci
domami jednorodzinnymi, dlatego powinny pozosta¢ dzielnicami
typowo mieszkaniowymi o niskiej zabudowie i intensywnosci.
Tworzenie na terenach zabudowanych nowego przeznaczenia narusza
w jaskrawy sposob prawa wlasnosci obecnych mieszkancow, uderza
w ich interes prawny i jest sprzeczne z zagospodarowaniem terenu,
ktére ma miejsce na tych terenach od wielu dekad.

Absolutnie nie zgadzajg si¢ na zakaz nadbudowy i rozbudowy ich
domow, podczas gdy nowy inwestor miatby prawo budowac znacznie
wyzsze budynki ustugowe. Plan powinien przede wszystkich
uwzgledniaé potrzeby aktualnych mieszkancow, poniewaz jest
tworzony dla nich i z mys$la o nich. Chca stanowczo podkresli¢, ze
absolutnie nie s3 przeciwni rozwojowi miasta, ale nie moze si¢ to
odbywac¢ kosztem obecnych mieszkancow, ktorzy zainwestowali
niekiedy dorobek catego zycia i zbudowali domy na podstawie
wydanych warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. Jest tyle
innych niezagospodarowanych terenow w Krakowie, na ktérych
miasto moze si¢ rozwija¢ nie naruszajac niczyich interesow.

Pragna podkresli¢, ze dotychczas wydawane warunki zabudowy i
zagospodarowania tych terendw odzwierciedlaty ich stanowisko.
Opracowany pierwszy projekt planu miejscowego spotkat sie z tak
ostrg krytyka mieszkancow, ze nalezato catkowicie zmieni¢ koncepcje

Ponadto po przeanalizowaniu zostala obnizona
maksymalna wysoko$¢ zabudowy z 16 m (13 m dla
zabudowy ustugowej) na 13 m (11 m w wyznaczonej
strefie nizszej zabudowy).

Ad 2.
Nieuwzgledniona w  zakresie skreslenia  zakazu
dotyczacego domow jednorodzinnych, gdyz

w ustaleniach projektu planu w edycji na 1 wylozeniu
nie bylo cytowanego w uwadze zakazu w terenach
U/MNi.1, MWn/U.1. Stad skre§lenie tego zapisu nie jest
mozliwe.

Ad 3.

Nieuwzglgdniona w zakresie zmiany zapisow dla
budynkéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, ktore
ze wzgledu na warto$§¢ historyczng powinny byé
chronione w sposob szczegodlny.

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Stan wlasnosci nie moze by¢ odniesieniem (stanowié
podstawy) do stosowania regulacji w planach
miejscowych. Struktura wiasnosci gruntdw jest zbyt
zmienng dang, by warunkowa¢ nig ustalenia projektu
planu, stad zaproponowany zapis nie moze byc¢
wprowadzony do tekstu planu. Kazda inwestycja
publiczna ,,w zakresie ksztattowania chodnikéw, drég
rowerowych i pasow zieleni” realizowana jest na terenach
bedacych wilasnoscia gminy, ale niejednokrotnie po ich
uprzednim pozyskaniu — wykupieniu.
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rozwigzan dla poszczegodlnych miejsc. Obecny projekt planu jest
krokiem w dobrym kierunku, ale daleko niewystarczajacym, poniewaz
dalej pomija aktualny stan rzeczy na omawianym terenie. Mozna
dowolnie ustali¢ przeznaczenie terenu niezabudowanego. Nie da si¢
tego zrobic¢ dla terenu juz zabudowanego.

W odniesieniu do zakazu lokalizacji klimatyzatorow na elewacjach
frontowych, zwracaja uwagge, iz nie moze on skutkowaé
wykluczeniem jedynej stusznej z punktu widzenia
termodynamicznego lokalizacji tych klimatyzatorow przy elewacji
poénocnej, niezbednej do prawidtowej i efektywnej pracy tych
urzadzen. W takiej sytuacji znajduje si¢ np. budynki z elewacja
frontowa potnocng przy ul. Zarzecze.

(..)

Uwaga zawiera zatacznik.

76.

1.123

Politechnika
Krakowska im.

Tadeusza Ko$ciuszki

[.]*

Sktada uwagi:
w zakresie dziatki numer 384/26 obreb K-4 w Krakowie, znajdujace;j
si¢ w terenie Ua.2, ZP.14, KDD.15, U.15:

1. (.)

2. Usungé teren KDD.15 z terenu PK (w czgéci poinocnej) i
wprowadzi¢ tam teren Ua.2.

3.  Zwigkszy¢ wysoko$¢ dla wszystkich budynkéw znajdujacych sig
w terenie 0 minimum 4 metry do wysokosci 26 m, celem
umozliwienia nadbudowy o 1 pigtro. Taka sarng uwagg wnosi dla
akademikow Uniwersytetu Jagiellonskiego na dziatkach 387/11 i
749/5.

4. Wnosi o likwidacje terenu U.15 i powigkszenie na tym miejscu
terenu Ua.2 oraz wyprostowanie linii zabudowy wzglgdem
terenu MW.10 celem umozliwienia budowy nowych lub
nadbudowy budynkow garazowych.

...

Uwaga zawiera zalacznik graficzny.

384/26

387/11, 749/5
obr. K-4

Ua.2
u.15

ZP.14

KDD.15

Ua.2

KDD.15

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w pkt 2,
w czeSci pkt 3,
w czesci pkt 4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 2,

w czesci pkt 3,
w czesci pkt 4,

Ad 2.

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana ustalen
projektu planu w zakresie zatoki parkingowej (w terenie
KDD.15) nie uzyskata uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.

Uwaga z | wylozenia zostala przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem wyja$niajacym,
7ze wprowadzana zmiana musi uzyska¢ uzgodnienie,
o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien,
jednakze Zarzad Droég Miasta Krakowa w swoim
uzgodnieniu nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwigzku z tym wprowadzono ustalenia wynikajace
wprost z tresci uzgodnienia.

Tym samym uwaga ostatecznie zostata nieuwzgledniona,
o czym zadecydowaly okoliczno$ci, jakie nastapily na
kolejnym etapie procedury planistycznej po rozpatrzeniu
uwag z | wylozenia.

Ad 3.

Nieuwzglgdniona dla zmiany maksymalnej wysokosci
zabudowy z 24 m na26 m.

Wg dokumentu Studium wysoko$¢ zabudowy dla
przedmiotowego terenu zostata ustalona na poziomie do
25 m. Majac powyzsze na wzglgdzie nie ma mozliwosci
ustalenia w projekcie planu maksymalnej wysokosci
zabudowy na poziomie 26 m.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ze wzgledu na charakter istniejacej zabudowy (cztery
wyzsze segmenty rownolegltych budynkow potaczonych
niskimi przewigzkami — pawilonami) ograniczeniu
w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy podlegaé
takze bedg trzy parterowe pawilony, dla ktorych po
przeanalizowaniu dopuszczono nadbudowe do 12 m i taki
wlasnie parametr zostat utrzymany.

Ad 4.

Nieuwzgledniona dla wyznaczenie linii
W zaproponowany w uwadze sposob.
Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
wyznaczonej od strony zachodniej. Jej odlegtos¢ od linii
rozgraniczajacej terenu drogi publicznej klasy dojazdowej

zabudowy

64




1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10..
(KDD.15) jest zgodna z ustawa z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych.
77. 1.124 Politechnika Sktada uwagi: 742/11, U/MWi.4 Up.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
Krakowska im. w zakresie dziatek numer 742/11, 742/1, 742/3 obreb K-2 w 742/1,742/3 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie poludniowej czesci
Tadeusza Kosciuszki | Krakowie, znajdujacej si¢ w terenie Up.3, KDX.4, UMWi.4 1 ZP.9: obr. K-2 Up.3 ZPz.23 nie uwzglednit nie uwzglednita | dz. nr 742/1 i dz. nr 742/3, gdyz ze wzgledu na ich ksztatt
1. Funkcja catego terenu: Ustugi w tym ustugi nauki, edukacji, uwagi uwagi i lokalizacj¢  wskazane jest zachowanie ich
[..]* administracji i wysokich technologii. ZP.9 w czeSci pkt 1, w czesci pkt 1, niebudowlanego charakteru — przeznaczenia pod zielen
2. (..) w pkt 3, w pkt 3, towarzyszacej zabudowie.
3. Przesuniecie potudniowej linii zabudowy na potudnie - do KDX.4 w czeSci pkt 5, w czesci pkt 5,
granicy (...) dzialki. w czeSci pkt 6, w czesci pkt 6, Ad 3. Nieuwzgledniona.
4. (..) w pkt 7, w pkt 7, Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
5. Dopuszczenie realizacji miejsc postojowych w szrafie zieleni w pkt 8, w pkt 8, wyznaczonej od potudnia w terenie Up.3. Zostata ona
przed budynkiem. w czesci pkt 9 w czesci pkt 9 ustalona by ograniczy¢ oddzialtywania obiektow
6. Likwidacja szrafu wewnatrz zabudowy (w $rodku dziatki). ustugowych na sasiednig zabudowe mieszkaniowa. Stad
7. Whnioskujg o wskaznik wysokosci: 24 m — tak jak Lea 124 pozostawia si¢ ja bez zmian.
Office. Dla istniejacych budynkéw, w przypadku planow
8.  Wskaznik terenu biologicznie czynnego do zmniejszenia z 40% inwestycyjnych, maja zastosowanie zapisy § 7 ust. 21 3
do 20%. tekstu planu, w ktérych zawarto regulacje dotyczace linii
9. Likwidacja terenu ZP.9, ktéry wraz z usuni¢ciem KDX.1 traci zabudowy.
sens i wigczenie tego terenu do U/MWi.4.
... AdS.

Uwaga zawiera zalacznik graficzny.

Nieuwzgledniona w zakresie
postojowych w strefie zieleni.
Nowe stanowiska postojowe w wyznaczonych strefach
zieleni nie bedg mogly powstac.

dopuszczenia miejsc

Ad 6.

Nieuwzgledniona w zakresie catkowitej likwidacji strefy
zieleni w ,,$rodku dziatki” ze wzgledu na konieczno$é
zachowania/utrzymania istniejacej zieleni.

Ad 7. Nieuwzgledniona.

Przyjeta maksymalna wysokosé zabudowy
w przedmiotowym terenie zostala dostosowana do
gabarytow istnicjgcej zabudowy, z uwzglednieniem
zlokalizowanej] od potudnia nizszej zabudowy
mieszkaniowej oraz dotychczas ztozonych wnioskow
i postulatow, w tym uzyskanych opinii.

Dla zabudowy w tym obszarze jest ona wilasciwa
i nie zostata zmieniona.

Ad 8. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia dla minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego
w przedmiotowym terenie. Dla zabudowy w tym obszarze
jest on wlasciwy i nie zostal zmieniony.

Proponowany minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest niewystarczajacy dla prawidlowych
proporcji zagospodarowania terenu, tj. udzialu terenu
stanowigcego powierzchnie biologicznie czynng do
powierzchni zabudowanej. Szczegdlnie ze wzgledu na
fakt, ze czg$¢ powierzchni biologicznie czynnej moze byé
zlokalizowana na dachach lub elewacjach. A ze wzgledu
na sasiedztwo istniejacej zabudowy mieszkaniowej
przedmiotowy obszar (pas terenéw Up.1-Up.4) wymaga
szczegolnej ochrony przed nadmiernym
zainwestowaniem.

Ad9.
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Nieuwzgledniona w zakresie catkowitej likwidacji terenu
ZP9.
Zostal on odpowiednio rozdzielony i dolaczony do
terendw sasiednich, a w czgs¢ pozostat on jako tereny
zieleni urzadzonej o symbolach ZP.9 i ZPz.23
78. 1.152 [.]* Sktada uwagi: 669/1 MW/U.1 MW/MNi.l | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
Dotyczy: dziatki nr 669/1 obreb K-2 obr. K-2 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
Whnosi o: nie uwzglednil nie uwzglednila | wysoko$ci zabudowy z 13 mna 9 m.
1. Obnizenie wysoko$ci maksymalnej linii zabudowy z 13,0m do uwagi w czesci uwagi w czesci Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
9,0m wysoko$¢ zabudowy zostata przez Prezydenta Miasta
2. Zachowania na terenie ww. dzialki zabudowy mieszkaniowej Krakowa zmniejszona, jednak ze wzglgdu na charakter
jednorodzinnej i gabaryty zabudowy sgsiedniej, przyjety parametr wynosi
Na ww. dziatce w przysztosci moga powstac obiekty, ktore beda: 11m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
a) kolidowac¢ z obecng zabudowa domow jednorodzinnych i blokow ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
mieszkalnych czteropigtowych oraz z dobrosasiedzkimi relacjami zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
wspolnoty mieszkancow przy ulicy Lea, zabudowy od potudnia.
b) generowac nadmierny hatas z powodu infrastruktury i
zagospodarowania budynku (np. na dziatalno$¢ gospodarcza), Ad 2.
¢) powodowa¢ nadmierny ruch samochodowy zwiazanym z dojazdem Nieuwzgledniona dla »zachowania zabudowy
wigkszej ilosci pojazdow do posesji z tytuly wykonywania jednorodzinnej” w rozumieniu dopuszczenia nowej
dziatalnosci gospodarcze;j, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie
d) powodowa¢ utrudnienia w przejezdno$ci drogi z uwagi na tworzace dopuszczenie moze zosta¢ zapisane w projekcie planu
si¢ korki - zwazywszy, ze droga nie jest droga przelotows tylko wylacznie jako zabudowa istniejaca (MNi). Dla
zamknigta, bez przejazdu. Wyjazd wige bedzie tylko w jedng strong. przedmiotowego obszaru ustalone zostato przeznaczenie
zgodnie z dokumentem kierunkowym, tj. Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
79. 1.153 [.]* Sktada uwagi: 669/1 Mw/U.1 MW/MNi.l | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad a).
a) wnioskuje o bezwzgledne zachowanie na terenie dziatki 669/1 obr. K-2 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona  dla »zachowania  zabudowy

obreb K-2 zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej. Kazdy inny
rodzaj inwestycji mocno obnizy jakos$¢ zycia i bezpieczenstwo
mieszkancow.

b) sprzeciwia si¢ aktualnie planowanej wysokosci maksymalnej linii
zabudowy tj. 13m na dzialce nr. 669/1 obreb K-2 i wnioskuje o
bezwzgledne obnizenie w/w wysokosci maksymalnej linii zabudowy z
planowanych 13m na 9m na w/w dzialce.

Nadmienia, ze w/w dzialka bezposrednio graniczy z blokiem przy
ulicy Lea 234 a okna mieszkania wychodza wprost na w/w
nieruchomo$¢ w bardzo bliskiej odlegltosci. 13 metrowa zabudowa
mocno ograniczy dostep $wiatta stonecznego do kuchni w mieszkaniu.

nie uwzglednit
uwagi w czesci

nie uwzglednila
uwagi w czesci

jednorodzinnej” w rozumieniu dopuszczenia nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz takie
dopuszczenie moze zostaé zapisane w projekcie planu
wylacznie jako zabudowa istniejgca (MNi). Dla
przedmiotowego obszaru ustalone zostato przeznaczenie
zgodnie z dokumentem kierunkowym, tj. Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania: MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad b).

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
wysokos$ci zabudowy z 13 mna 9 m.

Ustalona w projekcie planu miejscowego maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostata przez Prezydenta Miasta
Krakowa zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sgsiedniej, przyjety parametr wynosi
11m. Ponadto po przeanalizowaniu innych form
ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
zabudowe, wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia
zabudowy od potudnia.
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80. .1 [.]* Sktada uwage: 804/13 --- U/MWi.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
Prosi o zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy (zgodnie z obr. K-2 Krakowa Krakowa Pozostawia si¢ bez zmian nieprzekraczalng lini¢
zatacznikiem graficznym...) tak, by mogt otrzymac decyzje o nie uwzglednit nie uwzglednila | zabudowy wyznaczong w terenie U/MWi.1 od strony drog
pozwoleniu na budowg i kontynuowa¢ dziatalno$¢ w dotychczasowym uwagi uwagi publicznych. Jej odleglo$¢ od linii rozgraniczajacych
miejscu, tzn. na dz. nr 804/13 obr. 2 Krowodrza u zbiegu ulic terendw drog publicznych klasy zbiorczej z torowiskiem
Stanistawa Przybyszewskiego i al. Armii Krajowej. Dziatalno$¢ tramwajowym (KDZT.1) i klasy lokalnej (KDL.2) wynosi
gospodarczg w wymienionej lokalizacji prowadzi od przeszto o$miu 5m, co w przypadku ewentualnej rozbudowy tej drogi
lat. Odlegto$¢ planowanego projektowanego obiektu od krawedzi zapewni zgodno$¢ z ustawa z dnia 21 marca 1985r.
drogi gminnej (ul. Stanistawa Przybyszewskiego) oraz drogi odrogach  publicznych, tj. zachowane zostajg
powiatowej (ul. Armii Krajowej) w Krakowie. Informuje, Ze obie te odpowiednie odlegto$ci nowej zabudowy od krawedzi
odlegtosci wynosza wigcej niz okre$lone w art. 43 ust. 1 ustawy o jezdni drég publicznych.
drogach publicznych (...), tj. odpowiednio od drogi gminnej 10 m
(dopuszczalna minimalna 6 m) natomiast od drogi powiatowej 9 m
(dopuszczalna minimalna 8 m) w zwiazku z tym nie zachodzi
koniecznos¢ dostarczenia zgody zarzadcy drogi na lokalizacje.
Wysoko$¢ planowanego budynku nie przekracza wysokosci 4 m.
Uwaga zawiera zalaczniki.
81. 1.2 Starostwo Powiatowe | Sktada uwage: 636/20 MWn/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzglgdniona.
w Krakowie Whnosi o rezygnacj¢ z lokalnego poszerzenia terenu drogi publicznej obr. K-2 KDD.2 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ zasigg linii rozgraniczajacych terenu
oznaczonej KDD.2 - ul. Wto$cianska, zaprojektowanego kosztem nie uwzglednit nie uwzglednita | KDD.2 (ul. Wto$cianska) oraz przebieg nieprzekraczalne;j
[..]* parkingu zlokalizowanego na dziatce stanowigcej wlasnos¢ Powiatu uwagi uwagi linii zabudowy.
Krakowskiego. Prosi by przebieg tej drogi, na calej jej dtugosci byt Wyznaczone linie rozgraniczajace drog publicznych
jednakowej szerokosci. uwzgledniajg istniejace zatoki parkingowe / miejsca
Ponadto, wnosza o zmian¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktorej postojowe jako czgs¢ pasow drogowych. Stanowia one
przebieg jest $cisle powigzany ustaleniem linii rozgraniczajacej droge, element pasa drogowego, tak jak np. ewentualne chodniki,
do spdjnej z jej przebiegiem w stosunku do dziatek sasiednich, czyli czy pasy zieleni lokalizowane wzdhuz jezdni. Stanowisko
po murach istniejgcej zabudowy dziatki nr 636/20. to jest zgodne z uzyskanym uzgodnieniem Zarzadcy Drog
Pozostawienie rozwigzania zaproponowanego przy ponownym (pismo z dnia 05.09.2024 r.). Stad pozostawia si¢
wylozeniu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania dotychczasowe ustalenia dla terenu drogi publicznej klasy
przestrzennego obszaru ,,LEA”, w niezmienionym ksztalcie, naraza dojazdowej KDD.2.
Powiat Krakowski na znaczna utrat¢ majatku i wpisuje si¢ w regulacje Ze wzgledu na utrzymanie wyznaczonych linii
prawne zawarte w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu rozgraniczajacych, roéwniez nieprzekraczalng linie
przestrzennym. Przepisy te dotycza istotnego ograniczenia w zabudowy pozostawia si¢ bez zmian.
mozliwos$ci z korzystania dziatki i dajg mozliwosci dochodzenia
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode. Opisany wniosek
byt przedmiotem pisma Starosty Krakowskiego nr (...)
Szczegdtowe informacje dotyczace tresci pisma:
1. rezygnacja z poszerzenia obszaru drogi KDD.2,
zawezenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na zgodna z przebiegiem
na sasiednich dziatkach i dostosowang do KDD.2 o szer. 7 m.
82. 1.3 Fundacja Studentow | Zglasza nastepujace uwagi: 387/11, 749/5 --- Ua.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
i Absolwentow 1. Wnosi o zmiang zapisu § 27.3.2a: ,, minimalny wskaznik terenu obr. K-4 KDD.15 Krakowa Krakowa Pozostawia si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
Uniwersytetu biologicznie czynnego: 30%” nie uwzglednit nie uwzglednita | wskaznik terenu biologicznie czynnego
Jagiellonskiego na: ,,minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 25%” uwagi uwagi w przedmiotowym terenie na poziomie 30%, gdyz dla
»Bratniak” 2. Wnosi o zmiang zapisu § 27.3.2¢: ,,maksymalng wysokos¢ zabudowy w tym obszarze jest on wlasciwy.
zabudowy: 25m, a w strefie nizszej zabudowy: 8m.” Proponowany minimalny wskaznik terenu biologicznie
[.]* na: ,,maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25m, a w strefie nizszej czynnego jest niewystarczajacy dla prawidlowych
[.]* zabudowy: 18m.” proporcji zagospodarowania terenu, tj. udziatu terenu

Szczegdtowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz
niektorych parametrow:
Bydgoska, dz. 387/11 K-4:
e maksymalna wysoko$¢ zabudowy — zmiana z 12 na 18,
e minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej —
zmiana na 24%
Bydgoska, dz. 749/5 K-4:
e maksymalna wysoko$¢ zabudowy — zmiana z 12 na 18,

Uzasadnienie.
1. Obecnie w stanie istniejagcym Powierzchnia biologicznie czynna dla
tego terenu nie przekracza 20%.

stanowigcego powierzchni¢ biologicznie czynng do
powierzchni zabudowanej. Szczegdlnie ze wzgledu na
fakt, ze cz¢$¢ powierzchni biologicznie czynnej moze by¢
zlokalizowana na dachach lub elewacjach.

Dla istniejacej zabudowy w § 7 projektu planu zawarto
dodatkowe ustalenia i dopuszczenia w przypadku zamiaru
prowadzenia robot budowlanych, réwniez w sytuacji
przekroczenia parametrow i wskaznikow.

Ad 2. Nieuwzgledniona.
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Ogranicza si¢ ona niemal catkowicie da dwoch wewnetrznych
dziedzincoéw lecz oba sg ograniczone istniejaca infrastrukturg w
wypadku dziedzinca wschodniego jest to plac manewrowy drogi
przeciw pozarowej o wymaganej przepisami formie utwardzenia a dla
dziedzinca zachodniego plac zabaw dla dzieci z wykonanym
bezpiecznym utwardzeniem z ptyt migkkiej gumy. Wskazany
procentowo zapis znaczaco przekracza stan istniejacy powierzchni
biologicznie czynnej a przy wnoszeniu o wydanie decyzji dla
nadbudowy bedzie obligowat wykonawce do kosztownych zmian
ktére uniemozliwia realizacje podstawowych celow edukacyjnych tj.
zapewnienia mozliwosci zwickszenia bazy zamieszkania zbiorowego
dla studentéw w ramach posiadanych zasoboéw gruntowych miasta
Krakowa.

2. W ramach ograniczonych zasobow gruntowych o przeznaczeniu
umozliwiajacym zwigkszanie liczby lokali mieszkalnych dla
studentdw wykorzystanie istniejacych na terenie miasta Krakowa
wydaje si¢ ekonomicznie najlepiej uzasadnione. Wskazany do tego
celu w planie miejscowym teren ma wszelkie mozliwos$ci techniczne i
instalacyjne pozwalajace na jego rozbudowe w formie nadbudowy w
ramach istniejgcej bryty budynku. Budynki posiadaja uktady
pomieszczen dostosowane do rozbudowy dla czesci nizszych w
zwiazku z powyzszym wnioskuja dopuszczenie takiej formy
rozbudowy - nadbudowy. Czgsci nizsze budynku po nadbudowie nie
maja wplywu na istniejace ciagi i punkty widokowe, nie lezg takze w
liniach przebiegu kanalow przewietrzania miasta, nie stanowig
zabudowy pierzei gléwnych ulic miejskich.

Obecnie, program budownictwa socjalnego i komunalnego zaktada
przyznawanie bezzwrotnego finansowania na potrzeby zwigkszania
gminnych zasobow mieszkaniowych stuzacych zaspokajaniu potrzeb
0s0b o niskich dochodach, w tym zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. W zamysle autoréw projektu ustawy, postulowana
zmiana ma zwickszy¢ podaz miejsc w domach studenckich. Z danych
przedstawionych w raporcie prezentujacym wyniki badania sytuacji
mieszkaniowej studentow w Polsce w 2023, sporzadzonym przez
Centrum Amron wynika, ze okolo 48 proc. wszystkich studentow
mieszka w wynajmowanej nieruchomosci lub akademiku uczelni
publicznej. Osobng kwestig jest to, czy publiczne dotowanie rozwoju
akademikow przyczyni si¢ do radykalnego zwigkszenia ich standardu.
Wydaje sig, ze rozwigzaniem problemu niedostatku miejsc w
publicznych akademikach bedzie raczej rozbudowa, przebudowa i
modernizacja tych z nich, ktore juz teraz wymagajg gruntowego
remontu oraz budowa nowych. Taki zabieg pozwoli na zapewnienie
jak najwiecej miejsc dla studentow dysponujacych nizszych
budzetem, jednoczesnie umozliwiajac koegzystencje prywatnych i
publicznych akademikow. W zwigzku z ograniczonymi zasobami
Gminy Miejskiej Krakow w zakresie wskazania nowych lokalizacji
dla realizacji tych celow najkorzystniejszym rozwigzaniem wydaje si¢
by¢ maksymalne wykorzystanie juz posiadanych zasobow w ramach
dostosowania zapisow obowigzujgcych planach miejscowych.

Uwaga zawiera zataczniki.

Nie zostajag  wprowadzone zmiany  dotyczace
dopuszczenia nadbudowy ,}acznikow” do proponowanej
w uwadze wysokosci.

Ze wzgledu na charakter istniejacej zabudowy (cztery
wyzsze segmenty rownolegltych budynkow potaczonych
niskimi przewigzkami — pawilonami) maksymalna
wysoko$¢ zabudowy trzech parterowych pawilonow
nadal podlega¢ bedzie ograniczeniu. Ich wysoko$¢ zostata
zmieniona po pierwszym wylozeniu (dopuszczono
nadbudowe do 12 m) i taki wlasnie parametr zostal
utrzymany.

Dalsza zmiana gabarytow nizszych cze$ci kompleksu
wplynie negatywnie na jego wyglad, zatraceniu ulegnie
unikatowy charakter tego zespotu budynkow.

83.

1.4

Fundacja Studentow
i Absolwentow
Uniwersytetu
Jagiellonskiego
,,Bratniak”

[.]*
[.]*

Zglasza nastgpujace uwagi:
Wnosi 0 zmiang zapisu § 27.3.2a: ,,minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 30%”
na: ,,minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 24%”

2. Wnosi o zmiang zapisu § 27.4:

W terenie Ua.1 znajduje si¢ uznany za dobro kultury
wspotczesnej obiekt, oznaczony na rysunku planu, pod adresem
ul. Piastowska 47 — Dom Studencki Piast, dla ktorego ustala si¢
zakaz nadbudowy i/lub rozbudowy z wyjatkiem dopuszczenia

341/3
obr. K-4

Ua.l
Ua.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego
w przedmiotowym terenie na poziomie 30%, gdyz dla
zabudowy w tym obszarze jest on wlasciwy.
Proponowany minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest niewystarczajacy dla prawidtowych
proporcji zagospodarowania terenu, tj. udzialu terenu
stanowigcego powierzchni¢ biologicznie czynna do
powierzchni zabudowanej. Szczegdlnie ze wzgledu na
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zabudowy podcieni w cze¢sci parterowej elewacji zachodniej (od fakt, ze czg$¢ powierzchni biologicznie czynnej moze by¢
ul. Piastowskiej). zlokalizowana na dachach lub elewacjach.
na zapis: ,,W terenie Ua.l znajduje si¢ uznany za dobro kultury Dla istniejacej zabudowy w § 7 projektu planu zawarto
wspotczesnej obiekt, oznaczony na rysunku planu, pod adresem dodatkowe ustalenia i dopuszczenia w przypadku zamiaru
ul. Piastowska 47 — Dom Studencki Piast, dla ktorego ustala si¢ prowadzenia robdt budowlanych, rowniez w sytuacji
zakaz nadbudowy i/lub rozbudowy z wyjatkiem dopuszczenia przekroczenia parametrow i wskaznikow.
zabudowy podcieni w czg¢sci parterowej elewacji zachodniej (od
ul. Piastowskiej) oraz dobudowy zewngtrznych klatek Ad 2. Nieuwzgledniona.
schodowych i windy a dla parterowego pawilonu stotowki od Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie terenu
strony ulicy Gramatyka z dopuszczeniem nadbudowy. Ua.l.
Uzasadnienie. Utrzymuje si¢ zapisy dotyczace lokalizacji zewnetrznych
(...) W ramach wczeséniej uzyskanych prawomocnych decyzji szybéw  windowych oraz  zewngtrznych  klatek
pozwolen na budowe w tym m.in: 1. AU...,, 2. AU..., 3. AU..., 4. schodowych (§ 7 ust. 2 pkt2 lit. ¢ tekstu planu), jako
AU...,5. AU... prawidlowe.
Budynek glowny zamieszkania zbiorowego od strony ulicy Nie dopuszcza si¢ nadbudowy parterowego pawilonu,
Piastowskiej ulegt przebudowie wewnatrz oraz na zewnatrz oraz gdyz nadbudowa wplynie na zmiang gabarytow obiektu
podlegat termomodernizacji z zabudowa wng¢k, wymiang stolarki, wskazanego jako dobro  kultury  wspotczesnej
dobudowie zewngtrznej klatki schodowej do pierwszej kondygnacji i podlegajacego ochronie.
(Przedszkola), windy oraz pochylni dla 0séb niepetnosprawnych. Dopuszczone prace budowlane nie moga wplynaé na
Zmiany te zmienity jego pierwotny wyglad w stopniu powodujgcym maksymalne gabaryty, w tym wysokos¢ budynku.
brak mozliwych cech ochrony. Jedyne mozliwe do ochrony pozostaja Ewentualna rozbudowa wigza¢ si¢ powinna wylacznie
zakaz nadbudowy dla ochrony wysokos$ci budynku zamieszkania z poprawg standardow uzytkowanych pomieszczen oraz
zbiorowego w czesci wysokiej. Ochronie w zakresie bryly podlegaé dostosowaniem obiektow do aktualnych przepisow,
moze w stopniu znacznie szerszym czgs$¢ zespolu w formie niskiego W tym przeciwpozarowych.
pawilonu stotowki od strony ulicy retoryka. Nalezy jednak pamigtaé,
iz ten budynek rowniez podlegat przebudowie w zakresie
dostosowania do przepisdOw ochrony pozarowej uraz wymogow
sanitarnych i1 bhp w tym zaplecza stolowki w czgéci parterowej i
podziemnej. Zmieniono pierwotny uktad pomieszczen i
przebudowano elewacje frontowa z wejsciami i dojéciami do
budynku. Proponujg ponowng analizg dla zakresu ochrony budynku.
Wnoszg o zgodg na nadbudowe w czesci parterowego budynku
stolowki bez zmiany obrysu zewnetrznego tj. jej rozbudowy do
wysokosci jak pozostate budynki w planie.
Uwaga zawiera zaltaczniki.
84. 1.5 [.]* Sktada uwage: 555 --- Un.2 Rada Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
Wnosi o zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy zachodniej pierzei obr. K-3 Krakowa Krakowa Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie terenu
ulicy Smoluchowskiego od ul. Chmiela do ul. Podchorazych, oraz o nie uwzglednita nie uwzglednita | Un.2. Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
wydzielenie pomiedzy budynkiem UKEN i ul. Smoluchowskiego z uwagi uwagi prawidtowy, a wyznaczona strefa zieleni chroni czg$¢
terené6w Un.2 terenu o przeznaczeniu ZP. terenu przed zabudowa, gdyz w jej obszarze ustalony jest
Proponowana linia zabudowy wyznaczona po elewacjach wschodniej i zakaz lokalizacji budynkow.
poludniowej UKEN. (...) Nie zostalo zmienione przeznaczenie czesci terenu Un.2
Zawezenie ul. Smoluchowskiego (klasy KDL) przez lini¢ zabudowy na teren ZP, gdyz wplyneloby to niekorzystnie na
jak w wylozonym planie, wptynie na jako§¢ mieszkan po drugiej mozliwosci rozwoju os$rodka naukowego 0 znaczeniu
stronie ulicy, w zakresie: nastonecznienia, przestaniania, akustyki ponadlokalnym. Uczelnia musi mie¢ mozliwos¢ rozwoju
(niekorzystny klimat akustyczny- odbijanie dzwiekow). i podejmowania dziatan inwestycyjnych poprawiajacych
Nieruchomosci po wschodniej stronie ulicy sa w potencjalnej strefie jakos¢ swiadczonych ustug.
oddziatywania inwestycji, ktorych elewacje przyblizg si¢ jak na Dotychczasowe ustalenia ograniczajace mozliwosSci
wytozonym rysunku sporzadzanego MPZP, poniewaz w projekcie rozbudowy od strony wschodniej poprzez wyznaczong
ustalen planu w rozdziale III Ustalenia Szczegdlowe §28.2) c) dla strefe zieleni sa wystarczajagce dla zapewnienia
terenu Un.2 jest zapisane ,,maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 20 m”. odpowiednich odleglosci od istniejacej zabudowy
Co oznacza znaczne ograniczenia jakos$ci zycia w zakresie mieszkaniowej.
naslonecznienia, przestaniania, akustyki.
Tym samym obnizona bgdzie warto$¢ mieszkan w budynkach po
wschodniej stronie ul. Smoluchowskiego. To wystarczajacy powod do
uznania ww. argumentacji za uzasadniona.
Uwaga zawiera zatgczniki.
85. 1.6 [.]* Sktada uwage: 636/16, MWn/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
1. Wnosi o ustalenie dla dz. 636/16, 636/17 obr. K-2, ul. 636/17 Krakowa Krakowa Nie zostata wyznaczona dodatkowa nieprzekraczalna linia
Wioscianska nieprzekraczalnej linii zabudowy 4m od dz. 635/6 obr. K-2 zabudowy na przedmiotowych dziatkach. Stanowig one
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obr. jw. Decyzje¢ 2225/13 o pozwoleniu na budowe w granicy z nie uwzglednil nie uwzglednila | czg$¢ zagospodarowania zwiagzanego z istniejacym
dz. 635/6 wygaszono, aby postepowanie stwierdzajace wydanie uwagi uwagi budynkiem na dz. nr 820. Ewentualna ich zabudowa
decyzji z naruszeniem prawa uczyni¢ bezprzedmiotowym i bedzie realizowana z uwzglednieniem przepisow
umorzy¢. odrebnych, w tym rowniez w zakresie odleglosci od

2. Oznaczenie dz. 636/16, 636/17 jako MWn/U.1 nadal narusza art. granicy z dziatkami sgsiednimi.

15 ust. 1 ustawy: ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do
utrzymania i uzupetnien” oraz art. 9 ust. 4 ustawy. MPZP Lea dla Ad 2. Nieuwzgledniona.
dz. 636/16, 636/17 zatwierdza obchodzenie prawa, narusza Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie dzialek
prawo budowlane, przepisy odrebne, zasade réwnego nr 636/16, 636/17. Ustalenia projektu planu (rowniez dla
traktowania podmiotéw (m. in. w MPZP Soboniowice 11 przedmiotowych dziatek) sa zgodne ze Studium. Przyjety
odmoéwiono oznaczenia dziatek niezgodnego ze Studium), kierunek rozwoju dla tego obszaru to MNW — Tereny
narusza interes prawny witascicieli dz. 635/6. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
W MPZP ,Lea” gabaryty budynku na dz. 820 (poprzedni nr 636/18, niskiej intensywnosci. Kierunki zmian zawarte w tekscie
636/19 obr. K-2) ul. Wtoscianska 2B — niezgodne z decyzja Studium nalezy przyjmowac tacznie z czgécia graficzna,
pozwolenia na budowe Wojewody Matopolskiego RR.... z gdzie teren ten objety jest wskazaniem MNW.
20.09.2005 — stuza do kontynuacji funkcji na dz. 636/16, 636/17 Przedmiotowe dziatki ze wzgledu na fakt, Zze sa czescia
niezgodnie ze Studium naruszajgc art. 15 ust. 1 oraz art. 9 ust. 4 zainwestowania zwigzanego z dz. nr 820 i istniejaca
ustawy, zasad¢ rownego traktowania podmiotow. Wnosi o zabudowa wielorodzinng sa oznaczone prawidtowo i ich
ujednolicenie zabudowy na dz. 636/16, 636/17 z dziatka 635/6. przeznaczenie nie zostato zmienione.
Nie znajduje uzasadnienia wyrazony w uwadze zarzut, ze
przyjete  ustalenia  projektu  planu  zatwierdzaja
obchodzenie prawa, naruszaja prawo budowlane, przepisy
odrebne. Rozwigzania planistyczne spetniaja wymogi
rownego traktowania i obejmujg wszystkie wymagane
ustawg zasady ksztaltowania przestrzeni. Ewentualne
stwierdzenie o naruszeniu interesu prawnego rozstrzygaja
sady administracyjne zgodnie z przystugujacym prawem
do wniesienia skargi na akt prawa miejscowego.
86. 1.7 [.]* Sktada uwage: 820 - MWn/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.

1. Wnosi o ustalenie dla dz. 820, obr. K-2, ul. Wtoscianska 2B (dawniej Krakowa Krakowa Nie zostata wyznaczona dodatkowa nieprzekraczalna linia
nieprzekraczalnej linii zabudowy 4m od dz. 635/6, aby 636/18, nie uwzglednit nie uwzglednila | zabudowy na dz. nr 820. Jest ona zabudowana
uniemozliwi¢ zabudowe tarasow, balkonow i ich dobudowe od 636/19) uwagi uwagi i wprowadzanie dodatkowych obostrzen i ograniczen
strony dz. 635/6, poniewaz wg pozwolenia na uzytkowanie (...) obr. K-2 W postaci nieprzekraczalnej linii zabudowy od dziatki

budynek na dz. 820 powinien mie¢ 262,4m?, a ma ok. 700m?2.

2. Wnosi o jednoznaczny zapis, ze wymiana dachu na
obowigzujacy plaski nie moze zwigkszy¢ wysokosci 13m (wg
pozwolenia na budowe budynek na dz. 820 powinien miec¢
wysoko$¢ 12,83m). WSA uchylit dwie decyzje o ustalenie WZ
dla rozbudowy i nadbudowy budynku na dz. 820 (...). MPZP
Lea ustalajac dla dz. 820 oznaczenie MWn/U.1 nadal narusza
art..15 ust.1 ustawy: ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do
utrzymania i uzupetnien” oraz art. 9 ust. 4 ustawy.

MPZP Lea zatwierdza obchodzenie prawa dla dz. 820, obr. K-2 przez

zapisy w czesci ogolnej. Narusza prawo budowlane, przepisy odrebne,
zasade rownego traktowania podmiotéw (dowdd: m. in. w MPZP

Soboniowice I odméwiono oznaczenia dziatek zgodnie ze stanem

faktycznym, a nie ze Studium). Narusza interes prawny wiascicieli dz.
635/6 obr. K-2.
Wg decyzji pozwolenia na budowg Wojewody Matopolskiego RR...z

8.12.2006 budynek na terenie dzialek 636/18, 636/19 (obecny nr dz.

820) zostat usytuowany 4,54m od granicy dz. 635/3 (obecny nr dz.

635/6).

sasiedniej jest zbedne.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ dotychczasowe zapisy bez zmian, gdyz sg
one prawidlowe i nie wymagaja dodatkowych wyjasnien,
czy doprecyzowania. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy
okreslona dla zabudowy dotyczy wszystkich obiektow
niezaleznie od ksztattu dachu i nie ma odstepstw od
ustalonego parametru w przypadku prac budowlanych
zwiazanych z rozbudowa.

Ustalenia projektu planu (rowniez dla dz. nr 820) sg
zgodne ze Studium. Przyjety kierunek rozwoju dla tego
obszaru to MNW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Kierunki zmian zawarte w tek$cie Studium nalezy
przyjmowac tacznie z czgécia graficzng, gdzie teren ten
objety jest wskazaniem MNW. Na przedmiotowej dziatce
zlokalizowany jest budynek wielorodzinny, stad ustalone
przeznaczenie jest wlasciwe.

Nie znajduje uzasadnienia wyrazony w uwadze zarzut, ze
przyjete  ustalenia  projektu  planu  zatwierdzaja
obchodzenie prawa, naruszaja prawo budowlane, przepisy
odrgbne. Rozwigzania planistyczne spelniaja wymogi
rownego traktowania i obejmujg wszystkie wymagane
ustawg zasady ksztaltowania przestrzeni. Ewentualne
stwierdzenie o naruszeniu interesu prawnego rozstrzygaja
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sady administracyjne zgodnie z przystugujacym prawem
do wniesienia skargi na akt prawa miejscowego.
87. 1.8 [.]* Sktada uwagi: 707 --- U/MWi.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
w zakresie dziatki nr 707 obr. 2, jedn. ewid. Krowodrza w Krakowie. obr. K-2 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ przyjete parametry i wskazniki w terenach
1. Konieczne jest wyréwnanie wskaznikéw pomiedzy sasiadujacymi nie uwzglednit nie uwzglednita | U/MWi.l1, U.6. Wynikaja one zaréwno z gabarytow
terenami U/MWi.1 oraz U.6, w szczeg6lno$ci dotyczacego uwagi uwagi irodzaju sgsiedniej zabudowy, z uzyskanych opinii, jak
sprawiedliwego traktowania dopuszczalnej wysokosci budynkow i dotychczas ztozonych wnioskoéw i postulatow. Sa one
na obu obszarach, co w praktyce ma wptyw na pdzniejsze analizy zréznicowane  stosownie do  lokalizacji  dzialki.
przestaniania, zacieniania i ich kubaturowe konsekwencje oraz Wyznaczona w terenach U/MWi.1, U.5, U.6 strefa nizszej
potencjal. Brak uwzglednienia uwagi stanowi bezprawne zabudowy wynika z wysoko$ci zabudowy zlokalizowane;j
ograniczenie jej prawa wlasnosci i mozliwosci korzystania z po poéinocnej stronie ul. Juliusza Lea, ktora ksztaltuje sig
nieruchomosci zgodnie z przyshugujacym jej prawem wilasnosci na poziomie 9 m-16 m.
nieruchomosci.
2. Konieczne jest przywrocenie planowanego pasa zieleni Ad 2. Nieuwzgledniona.
oznaczonego jako ZP.6 w koncepcji planu przekazanej do Ustalenia koncepcji planu z pazdziernika 2022 r., bedacej
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK przedmiotem opiniowania przez Komisj¢ Planowania
w pazdzierniku 2022 roku. Brak uwzglednienia uwagi stanowi Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK, w zakresie
bezprawne ograniczenie jej prawa wlasnosci i mozliwosci wowczas wyznaczonego pasa zieleni — publicznie
korzystania z nieruchomosci zgodnie z przystugujacym jej dostepnego parku (ZP.6) nie sa kontynuowane ze wzgledu
prawem wilasnosci nieruchomosci. na wprowadzenie takiego pasa zieleni w miejsce
3. Konieczne jest obnizenie minimalnego wskaznika powierzchni wczesniej wyznaczonego ciaggu pieszego i rowerowego
biologicznie czynnej do 20%. (KDX.4), ktory oddziela rozne funkcjonalnie obszary, tj.
4. Konieczne jest zwigkszenie zakresu wskaznika intensywnosci istnicjaca zabudowe mieszkaniowa od uslugowe;.
zabudowy na 0,1-5,0, poniewaz dopiero taki wskaznik umozliwia Obecnie wyznaczony teren ZP.7, stanowi polaczenie
wykorzystanie potencjatu wynikajacego z dopuszczalnej piesze pomiedzy ulicami Lea 1 Armii Krajowej. Stad
wysokosci zabudowy. Brak uwzglednienia uwagi stanowi nie zostat przywrocony publicznie dostgpny park
bezprawne ograniczenie jej prawa wlasnosci i mozliwosci pomigdzy terenami o tej samej docelowej funkcji
korzystania z nieruchomosci zgodnie z przystugujacym jej ustugowe;j.
prawem wiasnos$ci nieruchomosci.
W braku uwzglednienia podanych wyzej uwag miejscowy plan Ad 3. Nieuwzgledniona.
zagospodarowania przestrzennego w zakresie objetym trescig uwag Pozostawia si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
zostanie zaskarzony. wskaznik terenu biologicznie czynnego
w przedmiotowym terenie na poziomie 30%, gdyz dla
zabudowy w tym obszarze jest on wlasciwy.
Proponowany minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest niewystarczajacy dla prawidlowych
proporcji zagospodarowania terenu, tj. udzialu terenu
stanowigcego powierzchni¢ biologicznie czynng do
powierzchni zabudowanej. Szczegdlnie ze wzgledu na
fakt, ze czg$¢ powierzchni biologicznie czynnej moze by¢
zlokalizowana na dachach lub elewacjach.
Ad 4. Nieuwzgledniona.
Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
wynika z pozostatlych parametrow i ustalen projektu
planu. Poniewaz pozostale parametry nie zostaly
zmienione, to zmiana wskaznika dla przedmiotowego
terenu nie znajduje uzasadnienia, stad pozostawia sie go
bez zmian.
88. 1.9 [.]* Sktada uwagi: 707 --- U/MWi.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
dla dziatki nr 707 obr. 2, jedn. ewid. Krowodrza w Krakowie. obr. K-2 Krakowa Krakowa Pozostawia si¢ przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
1. Konieczna jest korekta nieprzekraczalnej linii zabudowy nie uwzglednit nie uwzglednila | wyznaczonej na przedmiotowej dziatce. Jej odlegto$¢ od
przebiegajacej przez dziatke nr 707 w taki sposob, aby od uwagi uwagi linii rozgraniczajacej terenu drogi publicznej klasy

wewnetrznej strony obejmowata ona wszystkie istniejace
elementy budynku. W aktualnym projekcie linia ,,odcina”
istniejace frontowe czes$ci budynku, co w przypadku przebudowy
budynku moze powodowa¢ koniecznos$¢ ich wyburzenia. Brak
uwzglednienia uwagi stanowi bezprawne ograniczenie jej prawa
wlasnosci i mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie z
przystugujacym jej prawem wilasno$ci nieruchomosci.

dojazdowej (KDD.1) jest zgodna z ustawa z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych. Dla istniejacych
budynkéw, w przypadku podjecia dzialan
inwestycyjnych, majg zastosowanie zapisy m.in. § 7
ust. 3 tekstu planu, w ktorych zawarto regulacje dotyczace
linii zabudowy w odniesieniu do istniejagcych budynkdow.
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2. Konieczne jest umozliwienie kontynuowania istniejacej funkcji Ad 2, 3, 4. Nieuwzgledniona.
mieszkaniowej poprzez dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy Dla istniejacych budynkéw o funkcji mieszkaniowej
budynkéw istniejacych w ich dotychczasowej funkcji dopuszczona jest mozliwo$¢ przebudowy i remontu (§ 7
(mieszkalnej). Brak uwzglednienia uwagi stanowi bezprawne ust. 2 tekstu planu). Ustalony zakaz lokalizacji nowych
ograniczenie jej prawa wlasnosci i mozliwosci korzystania z budynkéw mieszkalnych oraz zakaz rozbudowy,
nieruchomosci zgodnie z przyshugujacym jej prawem wilasnosci nadbudowy istniejacych budynkow mieszkalnych wynika
nieruchomosci. z zapisow dokumentu Studium, w ktorym dla

3. Konieczne jest odstgpienie od zakazu lokalizacji nowych przedmiotowej dzialki wskazano Kierunek
budynkéw mieszkalnych, ewentualnie o odstgpienie od zakazu zagospodarowania: U — Tereny ustug, 0 funkgcji
lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych w miejsce podstawowej: zabudowa uslugowa, obiekty sportu
istniejacych budynkow mieszkalnych. Obecne postanowienie i rekreacji, rzemiosto, przemyst wysokich technologii
uniemozliwia znaczng przebudowg istniejacych budynkéw z zielenig towarzyszaca.
mieszkalnych kwalifikowanej jako wyburzenie i budowa. Brak W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
uwzglednienia uwagi stanowi bezprawne ograniczenie jej prawa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
wilasnosci 1 mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie z Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy
przyshugujacym jej prawem wiasnosci nieruchomosci. sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

4. Whnosi o dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Uwzglednienie uwagi (pkt 2, 3, 4) bytoby niezgodne ze
Brak uwzglednienia uwagi stanowi bezprawne ograniczenie jej Studium, stad w tym obszarze utrzymuje si¢
prawa wlasno$ci i mozliwosci korzystania z nieruchomosci przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa
zgodnie z przystugujacym jej prawem wiasnosci nieruchomosci. wylacznie dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej

W braku uwzglednienia podanych wyzej uwag miejscowy plan i parametrach zgodnych ze stanem istniejacym.
zagospodarowania przestrzennego w zakresie objetym trescig uwag
zostanie zaskarzony.
89. 11.10 Rada Dzielnicy VI | Wnosi nastgpujace uwagi: teren Up.3 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
Bronowice 1. W terenie Up.3 nalezy wyznaczy¢ nieprzekraczalng linig MN/MWn.7 Krakowa Krakowa Nie zostajg ograniczone mozliwosci inwestycyjne dla
zabudowy od strony ul. Juliusza Lea zgodnie z przebiegiem 489 MW/MNi.1 nie uwzglednit nie uwzglednitla | obiektow uczelni, ktore powinny mie¢ mozliwosé
[...1% elewacji frontowej znajdujacego si¢ tam budynku. Ze wzgledu obr. K-2 MWn/U.6 uwagi uwagi rozwoju i podejmowania dziatan poprawiajacych jakos$é
[.]* na znajdujaca si¢ po drugiej stronie ul. Lea niska zabudowe Up.2 w pkt 1, w pkt 1, swiadczonych  ustug.  Odleglos¢ od  zabudowy
mieszkaniowa korzystne jest zachowanie istniejacego tu tereny: Up.3 w pkt 2, w pkt 2, mieszkaniowej po drugiej stronie ul. Juliusza Lea wynosi
szerokiego wnetrza urbanistycznego. Tak wyznaczona linia MW/MNIi.1, u.11 w pkt 3, w pkt 3, ponad 30m, a wyznaczona w projekcie planu
zabudowy stanowilaby kontynuacje linii zabudowy na sasiednim uU.11 w pkt 4, w pkt 4, nieprzekraczalna linia zabudowy zapewnia wystarczajaco
terenie Up.4. w pkt 5, w pkt 5, duzo przestrzeni wolnej od zabudowy, by nie pogarszaé

2. Wnioskuje o poszerzenie w kierunku potudniowym strefy zieleni 196/3 w czeSci pkt 6, w czesci pkt 6, warunkoéw bytowych mieszkancow.
na terenie MN/MWn.7 (dziatka nr 489 obr. K-2). Obszar ten obr. K-3 w pkt 7 w pkt 7
sasiaduje z terenem ZPo.5 (zielen urzadzona - ogrody) w obrebie Ad 2. Nieuwzgledniona.
obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania tereny: Up.2, Nie =zostala poszerzona strefa zieleni w terenie
przestrzeni ,,Mtynowka Krolewska - Zarzecze”. Obszar ten jest MN.1 MN/MNw.7. Odleglos¢ czeéci dziatki wskazanej do
niezagospodarowany i stanowi cz¢$¢ terendw zielonych zabudowy od Miynowki Krolewskiej jest wystarczajaca,
zwigzanych z Mtynowka Krolewska. by zachowa¢ wolng przestrzen i zapewni¢ ochrone

3.  Wnioskuje o obnizenie wysoko$ci zabudowy w terenie cennych waloréw przyrodniczych parku rzecznego.
MW/MN:i.1 do 8m oraz o zmiang¢ przeznaczenia z MW na U. Potnocna czgé¢ tej dziatki, objeta obowigzujacym planem

4. Wnhnioskuje o zmian¢ wysokosci zabudowy w terenie U.11 na miejscowym jest przeznaczona pod zielen urzadzong
18m oraz o proporcjonalne do tego zmniejszenie wspotczynnika (ZPo.5). Zielen ta nie jest przewidziana do wykupu i nie
intensywnosci zabudowy. stanowi ogolnodostepnej czesci zwigzanej z Miynowka

5. Wnhnioskuje o wlaczenie catosci dziatki 196/3 obr. K-3 do terenu Krolewska. Przedmiotowa strefa  zieleni  zostata
ZP.4. W zwiazku z planowang przebudowa ul. Piastowskiej i zmniejszona po rozpatrzeniu uwag z I wylozenia do
lokalizacja w jej ciagu torowiska tramwajowego zasadnym jest publicznego wgladu i nie zostal przywrdcony jej zasieg
jak najwigksze odsunigcie zabudowy od jej pasa drogowegoO. i wielkos¢.

6. Wnioskuje o wprowadzenie w terenie Up.2, w miejscu W zwigzku z inng uwaga do tego terenu — sprzeczng
sugerowanego polgczenia pieszego, ciggu KDX tgczacego ul. Z intencjg Rady Dzielnicy — zasadne jest pozostawienie tej
Juliusza Lea z ul. Armii Krajowej (poprzez teren KDD.13). strefy zieleni w dotychczasowym miejscu i ksztalcie.
Nalezy rowniez wprowadzi¢ zapisy umozliwiajace komunikacje
piesza w miejscu istniejacego przejazdu / przechodu przez Ad 3. Nieuwzgledniona.
uznany za dobro kultury wspotczesnej budynek Centralnego Zmiany  wprowadzone po  rozpatrzeniu  uwag
Osrodka Chtodnictwa (COCH). z | wylozenia do publicznego wgladu sa wlasciwe

7.  Wnhnioskuje o wyznaczenie strefy zieleni w potnocnej czesci zaro6wno w zakresie przeznaczenia (zmienionego z MW/U

terenu MN.1, pomiedzy terenem ZPo.1 a Mtynowka Krolewska,
w pasie 0 szerokosci zblizonej do szerokosci obszaru ZPo.1.

na MW/MNi), maksymalnej wysokosci zabudowy
(obnizonej z 13 m na 11 m) oraz nieprzekraczalnej linii
zabudowy (wyznaczonej od potudnia). Przeznaczenie pod
zabudowe wielorodzinng jest zgodne ze Studium.
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Rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie wzigto pod
uwagg glosy (opinie, stanowiska, wnioski i uwagi) wielu
stron i 0osob. Sa one rozwigzaniem kompromisowym i nie
zostaty zmienione.

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Maksymalng wysoko$¢ zabudowy (25 m) pozostawia si¢
bez zmian. W terenie U.11 jest ona wynikiem
kompromisu pomigdzy postulatami mieszkancow
0 obnizenie wysokosci, innymi uwagami o zwigkszenie
wysoko$ci oraz wielko$cig parametru wskazanego
w dokumencie Studium. Niemniej jednak na etapie
rozpatrywania uwag z | wylozenia do publicznego
wgladu, dla tego terenu przeanalizowano inne formy
ograniczenia oddziatywania obiektu na sasiednig
zabudowe 1 skorygowano wowczas nieprzekraczalng lini¢
zabudowy od pétnocy.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
wynika z pozostalych parametrow i ustalen projektu
planu. Zmiana wskaznika dla przedmiotowego terenu
nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostale parametry
nie zostaly zmienione.

Ad 5. Nieuwzgledniona.

Przyjete rozwiazania sa wynikiem rozpatrzenia uwag
z | wytlozenia do publicznego wgladu i nie zostaly
zmienione. Ewentualna zabudowa pozostanie bez wptywu
na rozbudowe ul. Piastowskiej. = Wyznaczona
nieprzekraczalna linia zabudowy nawigzuje do zabudowy
sasiedniecj (MWn/U.5 czy U/MWi5). Ustalone
przeznaczenie jest zgodne ze Studium.

Ad 6.

Nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia terenu KDX,
ktéry wymagalby rozdzielenia terenu Up.2 na dwie czesci
i wykupienia przez gming wydzielonego terenu KDX.

Ad 7. Nieuwzgledniona.

Nie zostala wyznaczona nowa strefa zieleni w terenie
MN.1. Odlegtoé¢ czgéci wskazanej do zabudowy od
Miyndéwki Krolewskiej jest wystarczajaca, by zachowaé
wolng przestrzen i zapewni¢ ochrong cennych walorow
przyrodniczych parku rzecznego. Pétnocne czesci dziatek,
objete obowiagzujacym planem miejscowym juz s3
przeznaczone pod zielen urzadzona (ZPo.1).

90.

11.11

J*

11.28

J*

11.38

I

11.39

J*

11.40

J*

11.41

J*

11.42

J*

11.43

J*

11.44

J*

11.45

- - - - - - -

J*

Sktada uwage:

W obszarze U.13 wprowadzi¢ zmiang¢ polegajaca na utrzymaniu
obecnej wysokosci bez mozliwosci podwyzszenia. Budynek pawilonu
byt budowany nie bez przyczyny o takiej wysokosci, aby
zabezpieczy¢ przewiew, uliczka za nim biegngca wzdtuz okien
mieszkan bloku przy ul. Rolnicza 4 nie ma mozliwosci wymiany
powietrza. Od wsch. - wiezowiec Rolnicza 4, od ptd - wysoki
akademik, od zach. - pawilon. Na dtugosci uliczki parkuja i
manewruja autami. Okna mieszkan wzdtuz uliczki. Mieszkania na
nizszych pigtrach nie beda mogty mie¢ otwartych okien, gdyz
powstaje komora gazowa. Podniesienie wysokosci pawilonu bedzie
skutkowaé zwigkszonym zapotrzebowaniem na miejsca parkingowe.
Obecnie na 198 mieszkan mamy jedynie ta uliczke. Podniesienie
wysokosci pawilonu jest inicjatywa wilasng projektanta.

teren U.13

U.13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w terenie U.13. Parterowy obiekt
handlowy zasadniczo nie bgdzie podlegal nadbudowie
w zakresie powstania drugiej kondygnacji. Obecnie maon
wysokos$¢ 7,2 m i kolejna kondygnacja ,,nie zmiesci si¢”
w przyjetych 9 m, gdyz roznica wynosi 1,8 m, co
nie pozwala na realizacj¢ pelnowymiarowej kondygnacji
uzytkowej. Przyjeta maksymalna wysoko$¢ zabudowy
zostata ustalona, by umozliwi¢ montaz ewentualnych
urzadzen infrastruktury technicznej, jak. np. paneli
stonecznych, czy klimatyzatorow.
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11.46 [.]*
11.47 [.]*
11.48 [.]*
11.49 [.]*
11.50 [.]*
11.51 [.]*
11.52 [.]*
11.53 [.]*
11.54 [.]*
11.55 [.]*
11.56 [.]*
11.57 [.]*
11.58 [.]*
11.59 [.]*
11.60 [.]*
11.61 [.]*
11.62 [.]*
11.63 [.]*
11.64 [.]*
11.65 [.]*
11.111 [.]*
11.112 [.]*
11.113 [.]*
11.132 [.]*
91. 11.13 [.]* Whnosi uwagi: 363, 364, MWI/U.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1, Ad 3. Nieuwzgledniona.
1. Duziatki na obszarze MW/U.7 oznaczone nr 363, 364, 365, 366, 365, 366, 367 Krakowa Krakowa Pozostawia si¢ bez zmian obowigzujgcg lini¢ zabudowy
367 obreb 4 Krowodrza. Zwraca uwage na nieprawidtowe obr. K-4 nie uwzglednit nie uwzglednila | wyznaczong w terenie MW/U.7 od strony drogi
oznaczenie obowigzujacej linii zabudowan na ww. obszarze. W uwagi uwagi publicznej, prowadzong po elewacjach istniejacej
zalaczniku (...) zaznacza rzeczywisty przebieg linii zabudowania w pkt 1, w pkt 1, zabudowy.
na tych dziatkach. (Budynki potozone na dziatkach 365, 366, 367 w pkt 2, w pkt 2, Czes$¢ elewacji budynku o nr 62 znajdujaca si¢ w pasie
sa w rzeczywisto$ci wysunigte w stosunku do budynku stojacego w pkt 3 w pkt 3 drogowym nie zostala objeta linia zabudowy.

na dziatkach 363, 364, a nie usytuowane w jednej linii, jak w
projekcie rysunku planu). (Mapa — zatacznik nr 1- powstata w
lipcu 2024 w zwigzku z pracami budowlanych w budynku
usytuowanym na dziatkach ozn. nr 363, 364 i jest aktualna).
Dziatki oznaczone nr 363, 364 obrgb 4 Krowodrza. Dla budynku
posadowionego na ww. dziatkach zostatl wyznaczony udziat
powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 15% (decyzja nr
AU..., Zatacznik nr 1 do Decyzji) i wedlug tego zostata
zrealizowana zabudowa na tym terenie. Tymczasem plan
zagospodarowania przewiduje dla tych dziatek udziat
powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 30%. Prosi o
uwzglednienie wezesniejszej decyzji Urzedu Miasta Krakowa i
zmiang na 15%.

Zaproponowana w pkt 3 uwagi nieprzekraczalha linia
zabudowy nie zostata zastosowana.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego
w przedmiotowym terenie. Zmiana wskaznika na
zaproponowany w uwadze bytaby niezgodna ze Studium,
gdyz w dokumencie tym wskazano, ze nie moze on by¢
mniejszy niz 30%. Przyjety parametr nie zostal
zmieniony.

Dla istniejacej zabudowy w § 7 projektu planu zawarto
dodatkowe ustalenia i dopuszczenia w przypadku zamiaru
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3. Dziatka oznaczona nr 365 obr¢b 4 Krowodrza. Na zaznaczonym prowadzenia robot budowlanych, réwniez w sytuacji
fragmencie dziatki (zatacznik nr 2), od strony ulicy J. Lea, przekroczenia parametrow i wskaznikow.
powinna zosta¢ wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie naktadajg obowiazku
wzdhuz $ciany istniejacego budynku, gdyz w tym miejscu uwzglednienia w planie miejscowym wydanych decyzji
znajduje si¢ wyjscie z lokalu ustugowo-handlowego 0 warunkach zabudowy.
usytuowanego na parterze budynku oraz zjazd z nieruchomosci.
Projekt planu nie uwzglednia tego uktadu i wyznaczono mozliwa
lini¢ zabudowy az do granicy z ulica J. Lea, co mogloby
skutkowaé mozliwos$cia zabudowy tego niewielkiego fragmentu
dzialki, a w konsekwencji spowodowaloby konieczno$é
przebudowy wejscia do lokalu oraz przebudowy wjazdu.
(...
Uwaga zawiera zatgczniki.
92. 11.14 [.]* Wnoszg o: 630/5 - MN/MWn.2 | Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia nadbudowy
115 L] dopuszczenie mozliwosci dokonania nadbudowy budynkow obr. K-2 ' Krakowa ' Krakowa do wysokosci zarowno 13 m jak i 14 m.
' istniejacych do wysokosci 14m i zrealizowania na tych budynkach nie uwzglednil nie uwzglednila | Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenow
dachu ptaskiego. W przypadku braku uwzglednienia powyzszego uwagi w czesci uwagi w czesci MN/MWn.1-MN/MWn.§ zostala ustalona w jednakowy
11.16 [..]* wnosi o dopuszczenie mozliwosci dokonania nadbudowy budynkow sposOb, a rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie
17 LT* istniejacych do wysokosci 13m, tj. do istniejacej maksymalnej Prezydent Miasta Krakowa wziat pod uwage glosy wielu

wysokos$ci budynku zlokalizowanego na Nieruchomosci i
zrealizowania na tym budynku dachu ptaskiego.

Uzasadnienie:

Zasadnym jest zwickszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
Nieruchomosci, tj. dla istniejace zabudowy mieszkalne;j
wielorodzinnej. W obecnej wersji Projektu MPZP dla Nieruchomosci
maksymalna wysokos$¢ zabudowy zostata ustalona na poziomie 11m.
Wskaza¢ nalezy, ze w jednostkach terenowych, ktore przeznaczone
zostaly wylacznie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskie;j
intensywnosci (jednostka MWn. 1) wysoko$¢ ta zostata ustalona na
poziomie max. 16m. Dla zabudowy wielorodzinnej wskaznik ten w
Projekcie MPZP zostal wyznaczony natomiast na poziomie nawet do
27,5m (najmniejsza z wartosci tego parametru dla takiej zabudowy to
15m). Parametry dla pozostatej zabudowy wielorodzinnej w Projekcie
MPZP s zatem ustalone na znacznie wyzszym poziomie niz ten
ustalony dla Nieruchomosci, na ktorej rowniez zlokalizowany jest
budynek wielorodzinny.

Zwickszenie maksymalnej wysokosci zabudowy istniejgcej dla
Nieruchomosci do 14m uwzglednia zatem ogolne zatozenia Projektu
MPZP w odniesieniu do ustalania tej wysokosci dla budynkoéw
mieszkalnych wielorodzinnych (niskiej intensywnosci). Co wazne,
proponowana wysokos$¢ jest nizsza nie tylko od tej ustalonej dla
jednostek terenowych przewidujacych zabudowe mieszkalna
wielorodzinng (jednostki MW) ale réwniez jest nizsza od wartosci
tego parametru ustalonego dla jednostek terenowych przewidujacych
zabudowe mieszkalng wielorodzinng niskiej intensywnosci (jednostka
MWn.1).

Niezrozumialy jest zatem z jakich powoddw organ planistyczny dla
zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej usytuowanej na Nieruchomosci
ustalil maksymalng wysokos$¢ zabudowy na poziomie 11m, tj. o
warto$ci 0 5 metrow mniejszej niz uczynil to w stosunku do pozostale;
zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci na terenie objetym
Projektem MPZP. Dziatanie takie powinno by¢ uznane za naruszajace
zasadg rownosci 1 nieuwzglednienie prawa wlasnosci Wnioskodawcy.
Zauwazy¢ trzeba, ze budynek usytuowanej na Nieruchomosci posiada
wysoko$¢ niespetna 13m, a zatem zwigkszenie wysokosci do 14m
stanowi wylacznie nieznaczne zwigkszenie juz istniejacego w terenie
parametru zabudowy. Takie zwigkszenie nie wptynie w sposdb
odczuwalny na istniejacy na tym terenie tad przestrzenny, a w
znacznym stopniu pozwoli Wnioskodawcy na wykonywanie w

stron i 0s6b (opinie, stanowiska, wnioski i uwagi
z | wytozenia). Sg one rozwigzaniem kompromisowym i
nie zostaty zmienione.

Dla istniejacej zabudowy w § 7 projektu planu zawarto
dodatkowe ustalenia i dopuszczenia w przypadku zamiaru
prowadzenia robdt budowlanych, rowniez w sytuacji
przekroczenia parametrow i wskaznikow.
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odniesieniu do budynku robot budowlanych, ktére podniosg jego
funkcjonalno$¢ 1 uzytecznosé.

Pamigtac trzeba przy tym, ze w planowaniu przestrzennym poza
zasadami ujgtymi w u.p.z.p. organ planistyczny powinien uwzgledniacé
rowniez konstytucyjng zasade proporcjonalnosci. O ile zatem organ
naktada na dany podmiot ograniczenia, to ograniczenia te powinny
by¢ uzasadnione, co wigcej powinna by¢ zachowana odpowiednia
proporcja pomig¢dzy $rodkiem, jakim jest ograniczenie danego prawa
lub wolnosci, a celem, rozumianym jako szeroko pojety interes
publiczny.

Trudno znalez¢ wytlumaczenie dla ograniczenia wysokosci zabudowy
dla Nieruchomo$ci do warto$ci 11m, podczas gdy zabudowa na
Nieruchomosci (i dziatce sgsiedniej) posiada wysoko$¢ prawie 13m.
Trudno réwniez znalez¢ uzasadnienie dla niemoznosci zwigkszenia
ww. parametru do warto$ci 14m, podczas gdy warto$¢ ta jest jedynie o
Im wigksza niz wysoko$¢ zabudowy istniejacej juz na tym terenie.

Z uwagi na powyzsze uzasadnionym jest dopuszczenie mozliwosci
dokonania nadbudowy budynkéw istniejacych do wysokosci 14m, i
zrealizowania na tym budynku dachu plaskiego. Powyzsze
dopuszczenie w Projekcie MPZP w mniejszy sposob ingerowaé
bedzie w obecny sposob zagospodarowania przedmiotowego terenu, a
rowniez (co prawda jednak w mniejszym stopniu) pozwoli
Whioskodawcy na wykonanie w odniesieniu do budynku, ktorego jest
wiascicielem takich robot, ktore podniosa funkcjonalno$é i
uzyteczno$¢ budynku przy jednoczesnym zrealizowaniu funkcjonalnej
bryty budynku.

93.

11.18

[.]*

petnomocnik:

[.]*

Wnosi uwage:

W nawigzaniu do zataczonego pisma uzyskanego od Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw w Krakowie z dnia 13.03.2023, znak KZ...
zwracam si¢ z uprzejma prosba uwzglednienia ustalen wynikajacych z
przedmiotowego pisma dla nieruchomosci potozonej przy ul.
Kazimierza Wielkiego 124 w Krakowie.

Prosi aby ponizszy zapis w MPZP ,,Lea”:

3. W terenie MW/U.3 znajdujq si¢ ujete w gminnej ewidencji zabytkow
obiekty, oznaczone na rysunku planu:

2) E-11, pod adresem ul. Kazimierza Wielkiego 124 — dom, dla
ktorego:

a) ustala sie nakaz ochrony elewacji frontowej,

b) ustala sie zakaz podnoszenia kalenicy i gornych krawedzi elewacyji,
¢) dopuszcza sig jedno-kondygnacyjng rozbudowe od potudnia (na dz.
nr 370/1 obr. K-3),

d) dopuszcza si¢ dobudowe do ,,slepej” sciany budynku (od wschodu,).
przyjatl nastepujace brzmienie:

W terenie MW/U.3 znajdujq si¢ ujete w gminnej ewidencji zabytkow
obiekty, oznaczone na rysunku planu:

2) E-11, pod adresem ul. Kazimierza Wielkiego 124 - dom, dla
ktorego:

a) ustala sie nakaz ochrony elewacji frontowej,

b) ustala sie¢ mozliwos¢ nadbudowy kondygnacji poddasza, poprzez
podwyzszenie istniejqcych scian kolankowych i tym samym
podniesienie poziomu kalenicy do wysokosci 10,5m ze Scianami
szezytowymi wystajgcymi 40 cm ponad polaé dachowq, przy
zachowaniu dwuspadowego ukladu potaci dachowych z zachowaniem
istniejgcych gzymsow podokapowych. Doswietlenie nowopowstalej
przestrzeni za poSrednictwem okien w Scianach drugiej kondygnacji.
Okna w elewacji frontowej nalezy rozmiescic¢ osiowo wzgledem
istniejgcych otworow parteru.

370/1
obr. K-3

MW/U.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ przyjete ustalenia dla istniejacej zabudowy
na dz. nr 370/1, gdyz w sposob wlasciwy chronig obiekt
ujety w gminnej ewidencji zabytkow.

Stanowiska Konserwatora Zabytkow, takie jak opinie czy
postanowienia wydane do postgpowan administracyjnych

nie zwigzanych

z

procedurg

sporzadzania planu

miejscowego, nie sg wigzace dla organu sporzadzajacego

plan miejscowy.
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¢) dopuszcza sie jedno-kondygnacyjng rozbudowe od potudnia (na dz.
nr 370/1 obr. K-3),
d) dopuszcza si¢ dobudowe do ,,slepej” sciany budynku (od wschodu).
e) dopuszcza sig jedno-kondygnacyjng rozbudowe od zachodu W
formie przeszklonej oranzerii.
Uwaga zawiera zatgczniki.
94, 11.19 Politechnika Sktada nastepujace uwagi: 742/11, --- Up.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
Krakowska im. 1. Przesunigcie potudniowe;j linii zabudowy tak aby objeta ona caty | 742/1, 742/3 ZPz.23 Krakowa Krakowa Pozostawia si¢ bez zmian nieprzekraczalng lini¢
Tadeusza Kos$ciuszki istniejacy budynek, a nie przecinala go w potowie. obr. K-2 nie uwzglednit nie uwzglednila | zabudowy wyznaczong od strony potudniowej w terenie
w Krakowie 2. Wnosi o dopuszczenie realizacji miejsc postojowych w strefie uwagi uwagi Up.3. Wynika ona z potrzeby ograniczenia oddziatywania
zieleni przed budynkiem PK. Ponadto postuluje o usunigcie w pkt 1, w pkt 1, obicktow  ustugowych na  sgsiednia  zabudowe
[.]* strefy zieleni w miejscu obecnie funkcjonujacego zjazdu z ulicy w pkt 2, w pkt 2, mieszkaniowa i nie zostata zmieniona.
Juliusza Lea na teren Uczelni — zmiany granic strefy zieleni w pkt 4, w pkt 4, Dla istniejacej zabudowy w § 7 projektu planu zawarto
dokonano w ramach I wytozenia planu i z niewiadomych w pkt 5, w pkt 5, dodatkowe ustalenia i dopuszczenia w przypadku zamiaru
przyczyn pomini¢to wjazd do naszej Uczelni. w pkt 6 w pkt 6 prowadzenia robot budowlanych, w tym zawarto
3. (.) regulacje dotyczace wyznaczonych linii zabudowy.
4. Wnioskuje o wprowadzenie regulacyjnej linii wysokosci i
wprowadzenie w jej potudniowej czesci mozliwosci realizacji Ad 2. Nieuwzgledniona.
wysokos$ci zabudowy wynoszacej 25m. Nie zostata dopuszczona realizacja miejsc postojowych
5. Whnioskuje o wyznaczenie wskaznika terenu biologicznie w strefach zieleni. 1dea ich utworzenia bylo wzmocnienie
czynnego na poziomie 20%. udziatu powierzchni wolnej od zainwestowania (zaré6wno
6. Wnosi o wydluzenie okresu ekspozycji obiektow tymczasowych zabudowy jak i utwardzen), stad dopuszczono takie

lokalizowanych na czas trwania wystaw, pokazow i imprez, na
okres 180 dni, dla uczelni wyzszych lub dla terenu Up.3

Uwaga zawiera zalacznik.

elementy jak wjazdy, chodniki i S$ciezki. Miejsca
postojowe wymagaja duzej powierzchni utwardzone;j,
pozbawionej zieleni, co stoi w sprzeczno$ci z zasada
tworzenia stref zieleni. Stad stanowiska postojowe
w strefach zieleni nie beda mogly powstac.

Wijazdy do nieruchomosci, zarowno istniejace i nowe, sg
dopuszczone (§ 8 ust. 7 tekstu planu), stad pozostawia si¢
zasigg strefy zieleni bez zmian.

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ przyjete rozwigzania w zakresie ustalonej
maksymalnej wysokos$ci zabudowy w przedmiotowym
terenie. Zostata ona dostosowana do gabarytow istniejacej
zabudowy, z uwzglednieniem zlokalizowanej od potudnia
nizszej zabudowy mieszkaniowej oraz z uzyskanych
opinii i dotychczas ztozonych wnioskow i postulatow.
Dla zabudowy w tym obszarze jest ona wiasciwa, stad
linia regulacyjna nie zostata wprowadzona.

Ad 5. Nieuwzgledniona.

Przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego w przedmiotowym terenie
nie zostatl zmieniony.

Parametr zaproponowany w uwadze jest niewystarczajacy
dla prawidtowych proporcji zagospodarowania terenu, tj.
udzialu powierzchni biologicznie czynnej do powierzchni
zainwestowanej. Szczegolnie ze wzgledu na fakt, ze czes$é
powierzchni  biologicznie  czynnej moze  by¢
zlokalizowana na dachach lub elewacjach.

Przedmiotowy obszar (pas terenéw Up.1-Up.4) wymaga
szczegolnej ochrony przed nadmiernym
zainwestowaniem ze wzgledu na sgsiedztwo istniejacej
zabudowy mieszkaniowej i dla zabudowy w tym obszarze
jest on wlasciwy.

Ad 6. Nieuwzgledniona.
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Pozostawia si¢ ustalenia dla tymczasowych obiektow
budowlanych bez zmian. Czas ich lokalizacji (,,nie dtuzej
niz 60 dni”) jest whasciwy.
95. 11.20 Politechnika Sktada nastepujace uwagi: 384/3, 384/4, --- Ua.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1, Ad 5. Nieuwzgledniona.
Krakowska im. 1. Usuna¢ teren KDD.15 z terenu PK (w czg¢$ci pdtnocne;j) i 384/5, 384/6, KDD.15 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ zasigg linii rozgraniczajacych terenu
Tadeusza Kosciuszki wprowadzi¢ tam teren Ua.2. W przypadku braku zgody na takie 384/26 nie uwzglednit nie uwzglednila | KDD.15 (ul. Stanistawa Skarbinskiego).
w Krakowie rozwiazanie, wnosi o wprowadzenie w tym miejscu terenu KU - obr. K-4 uwagi uwagi Wyznaczone linie rozgraniczajace drdg publicznych
Terenu obstugi i urzadzen komunikacyjnych. uwzgledniaja istniejace zatoki parkingowe / miejsca
[..]* W ocenie Uczelni nie ma podstaw do wylaczenia poéinocnej postojowe jako czgs¢ paséw drogowych. Stanowig one
czesci dziatki nr 384/26 (zatoka parkingowa) z terenu Ua.2 ze element pasa drogowego, tak jak np. ewentualne chodniki,
wzgledu na: czy pasy zieleni lokalizowane wzdtuz jezdni. Stanowisko
a) teren zatoki parkingowej stanowi wylaczng wlasno$é to jest zgodne z uzyskanym uzgodnieniem Zarzadcy Drog
Politechniki Krakowskiej, (pismo z dnia 05.09.2024 r.). Stad pozostawia si¢
b) przedmiotowy teren nie stanowi drogi publicznej, dotychczasowe ustalenia dla terenu drogi publicznej klasy
c) strefa ptatnego parkowania na terenie w/w zatoki dojazdowej KDD.15.
parkingowej zostata ustanowiona na terenie nie bedagcym Nie wyznacza si¢ Terenu obstugi 1 urzadzen
wilasnoéciag Gminy Miejskiej Krakow, komunikacyjnych — KU zaréwno w czgéci potnocnej jak
d) zatoka parkingowa wraz z pozostala infrastrukturg i zachodniej, wskazanej na zataczonym do uwagi
znajdujaca si¢ na dziatce PK nr 384/26 stanowi catos¢ materiale graficznym.
funkcjonalng - miejsca parkingowe maja na celu
poprawienie mozliwosci korzystania z nieruchomosci przez Ad 2. Nieuwzgledniona.
PK. Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
2. Wnosi o wyprostowanie (przesuniecie) linii zabudowy od strony od strony zachodniej ze wzgledu na wyznaczone linie
zachodniej wzglgdem terenu MW/U.5 celem umozliwienia rozgraniczajace terenu KDD.15. Ustalenia w tym zakresie
optymalizacji zainwestowania nieruchomosci Uczelni. wynikaja z uzyskanego uzgodnienia Zarzadcy Drog
3. Dopuszczenie w strefie zieleni (znajdujacej si¢ w obszarze Ua.2) (pismo  z dnia  05.09.2024r.).  Odlegltos¢
zwigkszenia obszaru, na ktorym mozna lokalizowaé ogrodki nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajace;j
gastronomiczne do 25%. terenu drogi publicznej klasy dojazdowej jest zgodna
4. Wnhnosi o wydtuzenie okresu ekspozycji obiektow tymczasowych Z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
lokalizowanych na czas trwania wystaw, pokazow i imprez, na
okres 180 dni, dla uczelni wyzszych lub dla terenu Ua.2 Ad 3. Nieuwzgledniona.
5. Wnosi o utworzenie na czeSciach dziatek nr 384/3, 384/4, 384/5 i Pozostawia si¢ ustalenia dla ogrodkéw gastronomicznych
384/6 terenu: ,,KU - Terenu obstugi i urzadzen w terenie Ua.2 bez zmian. Wielko$¢ ogrodkow okreslona
komunikacyjnych” (zgodnie z zalacznikiem). na poziomie 10% kazdej z wyznaczonych stref zieleni jest
Uwaga zawiera zatacznik. wlasciwa. Zwigkszenie ich powierzchni wynoszacej przy
utrzymaniu obecnego parametru srednio 125 m? (w kazdej
ze stref zieleni osobno) wraz z pozostaltymi utwardzeniami
(chodniki, $ciezki) wptynetoby niekorzystnie na wielko$¢
pozostatej powierzchni zieleni objetej strefa.
Ad 4. Nieuwzgledniona.
Pozostawia si¢ ustalenia dla tymczasowych obiektow
budowlanych bez zmian. Czas ich lokalizacji (,,nie dtuzej
niz 60 dni”) jest whasciwy.
96. 11.21 [.]* Wnoszg uwagi: 803/2, 803/1 u.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
1. Zwracajg si¢ z prosba o rozwazenie mozliwos$ci zmiany obr. K-2 Krakowa Krakowa Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe
przeznaczenia terenu dziatek 803/2, 803/1 obr. 2 Krowodrza. nie uwzglednit nie uwzglednila | mieszkaniowg i oznaczenie jej symbolem U/MW, gdyz
Zgodnie z MPZP obszaru ,,Lea” teren w/w dziatek zostat uwagi uwagi bytoby to niezgodne ze Studium, w ktorym wskazano
oznaczony jako U.11: tereny zabudowy ustugowej, o w pkt 1, w pkt 1, kierunek zagospodarowania: U — Tereny ustug, o funkcji
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami w czesci pkt 2 w czesci pkt 2 podstawowej: zabudowa ushugowa, obiekty sportu

ustugowymi. Wnioskuja o rozwazenie mozliwos$ci zmiany
przeznaczenia na teren U/MW: teren zabudowy ustugowej lub
mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg budynkami ustugowymi,
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustlugami lub
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi przy zachowaniu
parametréw zabudowy i...

Szczegbdtowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do
dziatek ewidencyjnych:

i rekreacji, rzemiosto, przemyst wysokich technologii
z zielenia towarzyszaca.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
W obszarze obejmujacym teren U.11 (kwartat zabudowy
pomiedzy ulicami: Kotowa i Piastowska) utrzymuje si¢
przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowg
wylacznie dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej
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Whiosek o zmiang przeznaczenia terenu przedmiotowych dziatek
obecne przeznaczenie U.11
wnioskowane U/MW [pkt 1] lub Ua [pkt 2] (...)

Szczegdtowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz
niektorych parametrow:

Maksymalny udziat powierzchni zabudowy: wskaznik intensywn. 0,1-
4,2

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 25m

Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30%

Pkt 1. W uzasadnieniu ztozonego wniosku o zmiang przeznaczenia
dziatek nr 803/2 i 803/1 obr. 2 Krowodrza przy ul. Armii Krajowej w
Krakowie przeanalizowano proces zmian, ktore zachodzity na
przestrzeni czasu powstawania zapisow w MPZP obszar ,,Lea” dla
ww. dziatek.

Na etapie koncepcji na przedmiotowych dziatkach wyznaczono teren
zabudowy ustugowej lub mieszkaniowej wielorodzinnej, zgodnie z
ponizszym cytowanym tekstem:

,$42.1. Wyznacza sie Teren zabudowy ustugowej lub mieszkaniowej
wielorodzinnej istniejgcej, oznaczony symbolem U/MWi.4 o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami lub
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.”

W wyniku uzyskanej opinii Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony srodowiska RMK, ktorej tekst cytowany jest ponizej:

., (-..) OPINIA NR 349/2023 (...) z dnia 23 stycznia 2023 r. Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa negatywnie opiniuje koncepcje projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lea” wraz z
nastepujgcymi zastrzezeniami (...)

b) nalezy przeanalizowa¢ zasadnosé lokalizowania nowej zabudowy w
obszarze U/IMWi.4 — szczegdlnie, ze wprowadzone nieprzekraczalne
linie zabudowy wyznaczajg obszar pod nowg zabudowe.”

nastgpita zmiana zapiso6w dotyczacych przeznaczenia terenu dzialek
803/2 i 803/1 obr 2 Krowodrza oraz dla zabudowy U/MWi i w
kolejnych wersjach Planu ustalono:

»$23.1. Wyznacza sie Tereny zabudowy ustugowej lub mieszkaniowej
wielorodzinnej istniejqcej, oznaczone symbolami: U/MWi.1, U/MWi.2,
U/MWi.3, UMWi.4, UMWI.5, (...). 2. Ustala sie zakaz: 1) lokalizacji
nowych budynkow mieszkalnych, 2) rozbudowy i/lub nadbudowy
istniejgcych budynkow mieszkalnych.”

Réwnoczesnie na wnioskowanym terenie wyznaczono teren
zabudowy ustugowej U.11.

»$32.1. Wyznacza sie Tereny zabudowy ustugowej, oznaczone
symbolami; U.1, U.2, U.3, U4, U.5, U6, U.7,U.8, U.9, U.10, U.11,
U.12, U.13, U.14, U.15, U.16, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi.”

W Opinii NR 349/2023 Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa z dnia 23 stycznia 2023 .
zwrocono uwagg na linie zabudowy ustalone po obrysie istniejacych
budynkow, (...).

W przypadku przedmiotowych dziatek wyznaczone linie zabudowy
nie stanowig ograniczenia dla nowej zabudowy o dowolnej funkcji,
poniewaz budynki tam zlokalizowane przeznaczone sa do wyburzenia.
Zgodnie z zapisem Studium ,, /I1. 1. Informacja dotyczgca zasad i
wytycznych dla gospodarowania przestrzeniq” czytamy: ,, W oparciu
o indywidualne cechy struktury przestrzennej i zroznicowane
zagospodarowanie obszaréw miasta wyodrebniono 63 strukturalne
Jjednostki urbanistyczne. Podziat na strukturalne jednostki
urbanistyczne ma na uwadze koniecznos¢ agregacji dotychczasowych

0 parametrach zgodnych ze stanem istniejagcym i bez
mozliwo$ci rozbudowy, czy nadbudowy. W terenie U.11
nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa.

Ad 2.

Nieuwzgledniona dla proponowanego w uwadze
rozszerzenia funkcji ustugowej o budynki zwigzane ze
stalym i czasowym pobytem dzieci i mtodziezy w pasie
50 m od linii rozgraniczajacej drogi KDZT.1, ze wzgledu
na wymogi przepisoéw odrebnych.
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Jjednostek urbanistycznych w wigksze zespoty, o zauwazalnej
Jjednorodnosci funkcjonalno-przestrzennej.”

Analiza terenu dziatek przylegtych, w bezposrednim sasiedztwie dz.
nr 803/2 oraz 803/1 wykazala, ze wystepuje tu tylko zabudowa
mieszkalna wielorodzinna, a stan techniczny budynkow i sposob
uzytkowania raczej wykluczajg ich wyburzenie i zmiang funkcji na
ustugowa. Tak wigc dla zachowania jednorodnosci funkcjonalno-
przestrzennej powstanie na dziatkach 803/2, 803/1 budynku
mieszkalnego z ustugami byloby uzupetnieniem i kontynuacja
zagospodarowania terenu sgsiedniego zgodnie z zasadg jednorodnosci
funkcjonalno-przestrzenne;j. (...)

Obszar objety wnioskiem o zmiang przeznaczenia znajduje si¢ w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 21 Bronowice Wielkie i dla
tego obszaru w gtownej mierze zostat ustalony kierunek
zagospodarowania pod U Tereny ustug. Funkcja podstawowa -
Zabudowa ustugowa realizowana jako budynki przeznaczone dla
nastepujqcych funkcji: handel, biura, administracja, szkolnictwo i
oswiata, kultura, ustugi sakralne, opieka zdrowotna, lecznictwa
uzdrowiskowego, ustugi pozostate, obiekty sportu i rekreacji,
rzemiosto, przemyst wysokich technologii wraz z niezbednymi
towarzyszqgcymi obiektami budowlanymi (m.in, parkingi, garaze) oraz
z zielenig towarzyszgcq zabudowie. Funkcja dopuszczalna - Zielen
urzgdzona i nieurzqdzona m. in. w formie parkow, skwerow,
zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.

Powyzszy katalog obiektow mozliwy do realizacji zgodnie z MPZP
obszaru Lea, wprowadza pomiedzy budynki mieszkalne
wielorodzinne obce, czgsto ucigzliwe funkcje np. handel, rzemiosto,
przemyst wysokich technologii wraz z obiektami towarzyszacymi.
Uzupetnienie funkcji mieszkalnej wydaje si¢ w tym wypadku
najmniej konfliktowa forma zabudowy i zagospodarowania. Ponadto
lokalizacja zabudowy mieszkaniowej o zwigkszonej intensywnosci w
rejonach koncentracji przystankow komunikacji miejskiej, co ma
miejsce w przypadku wnioskowanego terenu, jest dla mieszkancoéw
niezwykle istotne oraz ekonomicznie i funkcjonalnie uzasadnione.

2. Pkt.2. W przypadku braku mozliwosci wyznaczenia dla
przedmiotowego terenu funkcji zabudowy mieszkalnej
wielorodzinnej z ushugami, zwracamy si¢ z prosba o rozwazenie
wyznaczenia lub rozszerzenia funkcji ustugowej o zabudowe
zamieszkania zbiorowego w szczegdlnosci hotel, motel,
pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko
miodziezowe, schronisko, internat, dom studencki.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku zwracamy uwage na
specyficzng lokalizacje terenu. Potudniowa obudowe ul. Armii
Krajowej tworza budynki ustugowe :przychodni na dz. nr 361 obr. 5
Krowodrza ,oraz 6 i 8 kondygnacyjne budynki hotelowe/zamieszkania
zbiorowego dz. nr 331/7 1 331/6 obr. 5, nastepnie punktowa zabudowa
akademika na dz. nr 361 obr. 5 Krowodrza oraz szereg akademikow w
uktadzie prostopadtym do ul. Armii Krajowej na dz. nr 361 obr. 6
Krowodrza. Na terenach w kierunku centrum wzdtuz ul.
Czarnowiejskiej, Nawojki i Reymonta zlokalizowane sg budynki
dydaktyczne i badawcze jednej z najwiekszych krakowskich
wyzszych uczelni AGH. Stosunkowo niewielka odleglos¢ dzieli
przedmiotowy teren od budynkéw Uniwersytetu Pedagogicznego w
Krakowie przy ul. Podchorazych 2 ,oraz budynkow Wydziatu
Architektury Politechniki Krakowskiej przy ul. Podchorazych. Mozna
wigc powiedzie¢, ze jest to bardzo charakterystyczna struktura
funkcjonalna tej czgsci miasta, polegajgca na koncentracji ustug
obejmujacych szkolnictwo wyzsze wraz z zapleczem badawczym i
mieszkalnym. Tak wiec uzasadniona bytaby mozliwo$¢ realizacji na
przedmiotowych dziatkach zabudowy typu dom studencki, hotel
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asystencki, hotel wakacyjnej szkoly jezyka polskiego dla studentow
zagranicznych itp. (...)
97. 11.22 [.]* Przedktada ponizsze uwagi wraz z dodatkowym ich rozwinigciem i caly obszar --- obszar planu | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2. Nieuwzgledniona.
uzasadnieniem (...). planu Krakowa Krakowa Powiazania widokowe pomig¢dzy obiektami fortecznymi
[.]* 1. (.) MW.10 nie uwzglednit nie uwzglednila | wskazane jako element informacyjny wynikaja
2. Dla calego obszaru objetego planem wnosi o wskazanie 442/2 MW.12 uwagi uwagi z dokumentu Studium (plansza K2). Zadne inne
wszystkich powigzan widokowych miedzy obiektami obr. K-3 w pkt 2, w pkt 2, powiazania widokowe nie obejmuja sporzadzanego planu
fortecznymi oraz ustalenie stosownych wymagan dla ochrony w pkt 3, w pkt 3, miejscowego, stad nie zostaja one uwidocznione na
tych powigzan widokowych. W projekcie MPZP nie tylko nie 347 w pkt 4 w pkt 4 rysunku planu. Jak wykazaty przeprowadzone prace nad
ustalono wymagan dla zachowania powigzan widokowych obr. K-4 uwarunkowaniami, po przeanalizowaniu wskazan
pomiedzy obiektami fortecznymi, ale nawet nie wskazano w i wytycznych organdéw opiniujacych i uzgadniajacych
elementach informacyjnych planu powiazan mi¢dzy fortem nr 2 projekt planu, a takze po przeprowadzonej inwentaryzacji
,,KoSciuszko” oraz fortem nr 7 ,,Bronowice” i reliktami fortu w terenie, maksymalne wysokosci zabudowy ustalone w
.Krowodrza”, ktore znajdujg si¢ znacznie blizej niz artyleryjski projekcie planu nie wplywaja na ograniczenie czy
fort opancerzony nr 44 ,, Tonie” (do ktorego kierunek wskazano naruszenie istniejacych powigzan widokowych.
na planie).
3. Dla terenu MW.10 wnosi o objecie budynku przy ul. Lea 101 Ad 3, 4. Nieuwzgledniona.
ochrona konserwatorska poprzez zaliczenie go do ,,obiektow Projekt planu zawiera wszystkie wymagane ustawa
objetych ochrona czesciowa™. regulacje dotyczace ochrony wartosci kulturowych
Informuje, ze ww. budynek nie jest objety zadng forma ochrony i zabytkow — w zakresie stanowigcym materi¢
konserwatorskiej. Pomimo swoich wyjatkowych walorow planistyczng. Wskazane budynki nie sg objete Zadna
urbanistycznych i architektonicznych nie zostat wpisany do ochrong konserwatorska — nie sa wpisane do rejestru
gminnej ewidencji zabytkéw. Natomiast bez objecia go ochrong zabytkow, ani nie sg ujete w gminnej ewidencji zabytkow.
w planie miejscowym budynek ten najprawdopodobniej zostanie Objgcie  ,,ochrong czgsciowa” dotyczy obiektow
rozebrany. wskazanych przez konserwatora zabytkow na podstawie
4. Dlaterenu MW.12 wnosi o objecie budynku przy ul. Gramatyka uzyskanych wytycznych. Przedmiotowe nieruchomosci
6 ochrong konserwatorskg poprzez zaliczenie go do ,,obiektow nie zostaty wskazane do objgcia Zadng forma dodatkowe;j
objetych ochrona czg$ciows”. ochrony, stad pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia bez
Informuje, ze ww. budynek nie jest objety zadng forma ochrony zmian.
konserwatorskiej. Pomimo swoich wyjatkowych waloréw
urbanistycznych i architektonicznych (wyjatkowa elewacja
frontowa) nie zostat wpisany do gminnej ewidencji zabytkow. A
bez objecia go ochrong w planie miejscowym budynek ten
najprawdopodobniej zostanie poddany ,,dzikiej”
termomodernizacji, tak jak to stato si¢ z budynkami
bezposrednio z nim s3siadujacymi.
Szczegdtowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz
niektorych parametrow: MW.10, MW.12 bez zmian w stosunku do
stanu istniejgcego zabytku.
Rozwinigcie i uzasadnienie ztozonych uwag. (...)
Brak objecia ww. zabytkowych budynkow jakakolwiek ochrong jest
niedopuszczalny, szczeg6lnie w konteksécie wskazanych na rysunku
planu ,,obiektow objetych ochrona czesciows” przy ul. Kronikarza
Galla, a w szczeg6lnosci budynkéw biurowych ,, Krakbud” przy ul.
Lea 112, ktore przedstawiaja znacznie nizsze wartosci zabytkowe niz
budynki przy ul. Lea 101 i Gramatyka 6. W szczegdlno$ci zwrocié
nalezy uwagg na budynek przy ul. Lea 101, ktdry jest swego rodzaju
swiadkiem niegdysiejszej zabudowy mieszkaniowej
charakterystycznej dla tej cze$ci miasta. Natomiast budynek przy ul.
Gramatyka 6 nalezy uchroni¢ zapisami planu przed ,,dzika”
termomodernizacjg jaka dotkneta budynki sasiednie tj. budynki przy
ul. Gramatyka 4 i 8 - pozbawiajac je jakiegokolwiek detalu
architektonicznego elewacji. (...)
Uwaga zawiera zalaczniki.
98. .27 [..]* Wnosi uwagi: caty obszar obszar planu | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
1. Uwzgledni¢ istniejace przedszkola i ztobki w terenach planu Krakowa Krakowa Pozostawia si¢ ustalenia dla terendw mieszkaniowych bez
mieszkaniowych poprzez wyznaczenie funkcji mieszanych nie uwzglednit nie uwzglednila | zmian. Istniejace przedszkola 1 ztobki ~moga
mieszkaniowo-ustugowych z dopuszczeniem placéw zabaw. uwagi uwagi funkcjonowa¢ w sposdb dotychczasowy, zgodnie

2. Przeanalizowac zapisy dotyczace lokalizacji placow zabaw i
terenowych urzadzen sportu i rekreacji, np. dopusci¢ w terenach

z zapisami § 6 ust. 1 tekstu planu.
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zabudowy wielorodzinnej, czy wykluczy¢ z terenow zieleni przy Ad 2. Nieuwzgledniona.
ulicach, jak ZPz3, ZPz4. Pozostawia si¢ ustalenia w zakresie placow zabaw

3. Przeanalizowa¢ mozliwo$¢ przeznaczenia zatok postojowych i terenowych urzadzen sportu i rekreacji jako wiasciwe.
przy ulicach jako parkingi i wskaza¢ dla nich takie Mozliwo$¢ ich lokalizacji zostala wskazana w czesci
przeznaczenie. terenow zieleni urzadzonej (ZPz, ZP).

4. Ustali¢ w istniejacych budynkach: zmiang sposobu uzytkowania
zgodnie z ustaleniami planu, w odniesieniu nie tylko do Ad 3. Nieuwzgledniona.
poddaszy, ale rowniez do pozostatych lokali w budynku. Utrzymuje si¢ zasi¢g linii rozgraniczajacych terenow drog

5. W istniejgcych budynkach dopusci¢ zmiane sposobu publicznych.
uzytkowania pojedynczych lokali i calego obszaru obiektu bez Wyznaczone linie rozgraniczajace droég publicznych
koniecznoéci zapewnienia miejsc postojowych, 0 ile nie jest to uwzgledniaja istniejagce zatoki parkingowe / miejsca
zwigzane z rozbudowa lub nadbudowa. postojowe jako czg$¢ paséw drogowych. Stanowig one

Prosi o ich uwzglgdnienie. element pasa drogowego, tak jak np. ewentualne chodniki,
czy pasy zieleni lokalizowane wzdhiz jezdni. Stanowisko
to jest zgodne z uzyskanym uzgodnieniem Zarzadcy Drog
(pismo z dnia 05.09.2024 r.). Stad pozostawia si¢
dotychczasowe ustalenia dla terenow drég publicznych
w obszarze projektu planu.

Ad 4, 5. Nieuwzgledniona.
Pozostawia si¢ zapisy odnoszace si¢ do ,,zmiany sposobu
uzytkowania” bez zmian, jako prawidlowe. Zmiana
sposobu uzytkowania lokali w budynku oraz przypisane
im odstepstwa w zakresie miejsc postojowych zostaty
ograniczone wyltacznie do poddaszy, szczegdlnie po to by
umozliwi¢ adaptacj¢ nieuzytkowych poddaszy. Dla
pozostatych lokali zmiana sposobu uzytkowania lokali
w budynku na docelowy — zgodny z przeznaczeniem
terenu — jest mozliwa przy obecnych ustaleniach projektu
planu.

99. 11.29 [..]* Sktada uwagi: tereny: Up.1, MWn/U.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1, 2. Nieuwzgledniona.

1. Dla obszaré6w oznaczonych UP.1, UP.2, UP.3 wprowadzenie Up.2, Up.3 Up.1 Krakowa Krakowa Nie jest mozliwe dopuszczenie w terenach: Up.1-Up.3,
jako uzytkowania dopuszczalnego zabudowy mieszkaniowe;j Up.2 nie uwzglednit nie uwzglednita | U.5, U.6 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW),
wielorodzinnej. tereny: U.5, Up.3 uwagi uwagi gdyz byloby to niezgodne ze Studium, w ktéorym

2. Dla terenow U.5 i U.6 wprowadzenie jako funkcji dopuszczalnej U.6 u.l w pkt 1, w pkt 1, wskazano kierunek zagospodarowania: U — Tereny ustug,
zabudowy mieszkaniowej MW. u.2 w pkt 2, w pkt 2, o funkcji podstawowej: zabudowa uslugowa, obiekty

3. Dla terenow U.1, U.2 zmiana na przeznaczenie MWN/U — tereny | tereny: U.1, u.5 w czesci pkt 3 w czesci pkt 3 sportu 1 rekreacji, rzemiosto, przemyst wysokich
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci u.2 u.6 technologii z zielenia towarzyszaca.

lub ustugowe;j.

Uwaga zawiera zalacznik z opinig projektu.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
W przedmiotowym obszarze utrzymuje si¢ przeznaczenie
terenu pod zabudowe mieszkaniowa wylacznie dla
istniejacej zabudowy mieszkaniowej o0 parametrach
zgodnych ze stanem istniejagcym i bez mozliwosci
rozbudowy, czy nadbudowy. W przedmiotowych

terenach nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa.

Ad 3.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
terenow U.l (przy ul. Juliusza Lea), U.2 (przy
ul. Bydgoskiej), jako wilasciwe w ksztaltowaniu
zabudowy w tym obszarze miasta.

Teren U.2 w edycji przekazanej do uchwalenia znajduje
si¢ przy ul. Bydgoskiej i jest tam zlokalizowany niewielki
budynek ustugowy, dla ktérego dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej nie znajduje uzasadnienia. Pozostawia si¢
dotychczasowe ustalenia dla terenéw U.1, U.2.
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W zakresie terenu wskazanego w uwadze jako U.2 (przy
ul. Juliusza Lea) wyjasnia sig, ze z zalaczonego materiatu
graficznego i opisu wynika, ze uwaga dotyczy obecnego
terenu MWn/U.7, ktory we wczesniejszych edycjach miat
oznaczenie U.2 (etap ustawowego opiniowania
i uzgodnien oraz etap I wylozenia do publicznego
wgladu).
100. 11.30 [.]* Wnosi ponizsze uwagi: caly obszar --- obszar planu | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 11.2. Nieuwzgledniona.
(... planu Krakowa Krakowa Pozostawia si¢ bez zmian nieprzekraczalng lini¢
I. Dla terenu Up.3 wnosz3a o: Up.2 nie uwzglednil nie uwzglednila | zabudowy wyznaczong od strony potudniowej w terenie
[.]* 1. (.) teren Up.3 Up.3 uwagi uwagi Up.3. Wynika ona z potrzeby ograniczenia oddziatywania
1131 [.]* 2. ustalenie na terenie Up.3 linii zabudowy w sposéb zgodny ze u.9 w pkt 1.2, w pkt I1.2, obicktow  ustugowych na  sgsiednia  zabudowe
’ stanem faktycznym. Na wskazanym powyzej terenie teren Up.2 KDD.13 w pkt I1.3, w pkt IL.3, mieszkaniowa i nie zostala zmieniona.
nieprzekraczalna linia zabudowy zostata wyznaczona w KDD.15 w pkt III.1, w pkt III.1, Dla istniejacej zabudowy w § 7 projektu planu zawarto
srodku istniejacego budynku istniejagcego przy potudniowej teren U.9 w pkt 1112, w pkt I11.2, dodatkowe ustalenia i dopuszczenia w przypadku zamiaru
granicy terenu Up.3. Takie wyznaczenie linii zabudowy jest w pkt 1113, w pkt I11.3, prowadzenia robdt budowlanych, w tym zawarto
L] nig tylkg ﬁkqu planistyczna, ale przede. wszystkim teren KDD.15 w pkt I11.4, w pkt I11.4, regulacje dotyczace wyznaczonych linii zabudowy.
uniemozliwia przebudowe, rozbudowe i nadbudowe w pkt I1L.6, w pkt I11.6,
wspomnianego budynku. teren KDD.13 w pkt IV, w pkt IV, Ad 11.3. Nieuwzgledniona.
3. ustalenie na terenie Up.3 minimalnego wskaznika terenu w pkt V.1, w pkt V.1, Przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego zgodnie ze studium tj. rownego 20%. w pkt V.2 w pkt V.2 biologicznie czynnego w przedmiotowym terenie
Na wskazanym powyzej terenie z uwagi na jego funkcje w pkt V.3 w pkt V.3 nie zostat zmieniony.
(teren Politechniki Krakowskiej) oraz istniejgce w pkt VL1, w pkt VL1, Parametr zaproponowany w uwadze jest niewystarczajacy
zainwestowanie, nie jest mozliwe spelnienie nierealnie w pkt VL3, w pkt VL3, dla prawidlowych proporcji zagospodarowania terenu, tj.
zawyzonego wskaznika powierzchni biologicznie czynne;j. w pkt V1.4, w pkt V1.4, udziatu powierzchni biologicznie czynnej do powierzchni
Do prawidtowego funkcjonowania pracowni w pkt VL5, w pkt VL5, zainwestowanej. Szczegolnie ze wzgledu na fakt, ze czes$é
politechnicznych konieczne jest istnienie terenow w pkt VII, w pkt VII, powierzchni  biologicznie  czynnej moze  byé
utwardzonych, ktore w zaden sposob nie mogg zostaé w pkt VIII w pkt VIII zlokalizowana na dachach lub elewacjach.

przeznaczone na teren biologicznie czynny bez szkody dla
prowadzonej dziatalnos$ci dydaktycznej;

I11. Dla terenu Up.2 wnosza o:

1.

ustalenie na terenie oznaczonym w projekcie planu jako teren
Up.2, terenu zabudowy ustugowej lub mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonych U/MWi, w identyczny sposob
jak dla terenow po potudniowej stronie nieruchomosci tj. jak
dla terenéw: U/MWi.2, UMWi.3, UMWi.4, UMWi.6,
U/MWi.7. Podkresli¢ nalezy, ze dla wszystkich tych terenow
w Studium w jednostce nr 21 przewidziano funkcje terenu
Jako tereny ustug (U). Zatem uprzywilejowanie wiascicieli
teren6w po poludniowe;j stronie terenu Up.2, (ktorzy zyskali
wigksza swobod¢ w ksztattowaniu swoich nieruchomosci)
nie znajduje uzasadnienia w zapisach Studium. Majac na
uwadze powyzsze oraz koniecznos$ci rownego traktowania
podmiotdéw przez organy wladzy publicznej wniesiono jak
wyzej;

usuni¢cie zakazu lokalizacji na terenie Up.2 budynkow
zamieszkania zbiorowego, gdyz taki zapis jest wprost
niezgodny z ustaleniami studium, ktore nie zawiera takiego
ograniczenia;

ustalenie na terenie oznaczonym w projekcie planu jako Up.2
parametrow zabudowy zgodnych ze studium tj.: wysokosci
zabudowy do 45m, wskaznika PBC réwnej 20%; co
zrealizuje podstawowy cel dla ktorego procedowany jest
przedmiotowy plan, to jest uwzgledni wielkomiejski
charakter procedowanego obszaru i zasady ksztattowania
tadu urbanistycznego;

usunigcie cyt. ,,przebiegu powigzania pieszego” poprzez
teren COCH oznaczonego jako Up.2 cyt. ,,przebiegu
powigzan pieszych” oraz osi kompozycyjnych/powigzan

Przedmiotowy obszar (pas terenéw Up.1-Up.4) wymaga
szczegoblnej ochrony przed nadmiernym
zainwestowaniem ze wzgledu na sgsiedztwo istniejacej
zabudowy mieszkaniowej i dla zabudowy w tym obszarze
jest on wlasciwy.

Ad I11.1. Nieuwzgledniona.

Nie jest mozliwe dopuszczenie w terenie Up.2 zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), gdyz byloby to
niezgodne ze Studium, w ktérym wskazano kierunek
zagospodarowania: U - Tereny ustug, o funkcji
podstawowej: zabudowa uslugowa, obiekty sportu
i rekreacji, rzemiosto, przemyst wysokich technologii
z zielenig towarzyszaca.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
W przedmiotowym obszarze utrzymuje si¢ przeznaczenie
terenu pod zabudowe mieszkaniowa wylacznie dla
istniejacej zabudowy mieszkaniowej o parametrach
zgodnych ze stanem istniejacym i bez mozliwosci
rozbudowy, czy nadbudowy. W przedmiotowym terenie
nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa.

Ad 111.2. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ przyjete ustalenia w zakresie zakazu
lokalizacji budynkow zamieszkania zbiorowego. Sa one
wynikiem rozpatrzenia uwag z [ wylozenia do
publicznego wgladu 1 nie zostaly zmienione.
Rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie wzigto pod
uwage glosy (opinie, stanowiska, wnioski i uwagi) wielu
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widokowych, gdyz takie powigzania nie wystepuja w stanie
istniejacym;

(...)

uwzglednienie w ustaleniach planu w zakresie obejmujacym
teren Up.2, uwarunkowan wynikajacych z wydanych
ostatecznych i prawomocnych decyzji administracyjnych dla
tego terenu.

IV. Dla catego obszaru objetego ustaleniami projektu planu

1.

miejscowego wnosza o:

usunigcie, tak z uchwaty, jak i z rysunku projektu planu,
niezgodnych z prawem i orzecznictwem definicji m.in.:
nieprzekraczalnej linii zabudowy dotyczacej podziemnych
czesei budynkoéw oraz usuniecie ,,stref zieleni” - ktore nie
dosé, ze sa pojeciem nieznanym, ani ustawie, ani
rozporzadzeniom, to dodatkowo niwecza podstawowe
przeznaczenie terenéw w miejscu, w ktorym zostaly ustalone,
gdyz bedzie to rownoznaczne z zakazem zabudowy, terenu
ktorego zarowno przeznaczenie jak i sposob
zagospodarowania sg odmienne. Przez ustalenie powyzszych
stref zieleni bilans planu jest niezgodny ze studium, gdyz
podstawowe przeznaczenia terendw; po odliczeniu
powierzchni ww. stref, stanowig mniej niz polowe ustalonego
przeznaczenia podstawowego. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze ustalanie stref zieleni jest niezgodne z utrwalonym
orzecznictwem m.in. (...) wyrok WSA w Krakowie; (...)
wyrok NSA i w przypadku zaskarzenia planu
najprawdopodobniej zostanie stwierdzona niewaznos¢
uchwaly w tym zakresie. Wnoszg zatem o usuniecie stref
zieleni z terenu nieruchomosci oznaczonego jako Up.2, gdyz
ustanowienie ww. strefy stanowi zakaz zabudowy tej czgsci
terenu, ktory w Studium jest terenem przeznaczonym do
zabudowy;

ustalenie, ze nieprzekraczalne linie zabudowy dotycza tylko
kondygnacji naziemnych i nie majg zastosowania do
kondygnacji podziemnych budynku, brak mozliwosci
realizacji garazy podziemnych poza liniami zabudowy
ustalonymi w powyzszy sposob, drastycznie i w sposob
zupehie nieracjonalny ogranicza prawo do zabudowy
nieruchomosci (obejmowanie definicja nieprzekraczalnej
linii zabudowy réwniez kondygnacji podziemnych nie ma
uzasadnienia w przepisach i stanowi podstawe stwierdzenia
niewazno$ci takiego postanowienia planu, co potwierdza
m.in. orzecznictwo WSA w Krakowie);

V. Dla terenu U.9 wnosz3 o:

1.

2.

3.

ustalenie linii zabudowy na terenie U.9 jako kontynuacje linii
zabudowy terenow sgsiednich tj. terenu U.8 od zachodu i
terenu U.MNi.1 od wschodu.

usunigcie z definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy zapisu,
ze linia ta dotyczy roéwniez czeséci podziemnych budynkow.
mozliwo$¢ realizacji podziemnej w tym garazu podziemnego
w odlegtoséci 6m od krawedzi jezdni ul. Juliusza Lea.

V1. Dla catego obszaru objetego ustaleniami projektu planu
miejscowego wnosza o:

1.

usuniecie ,,zebow” linii zabudowy z terenu catego terenu
planu. Linia zabudowy powinna porzadkowac pierzeje ulic i
placow. Natomiast tworzenie linii zabudowy w sposob jaki
ustalono je w projekcie planu powoduja dewaluacje
przestrzeni publicznej. Wnosza o usunigci nieprawidlowo
ustalonych linii zabudowy t j. w sposob inny niz od strony
drog i przestrzeni publicznych oraz linii zabudowy
wyznaczonych wprost po elewacjach budynkéw poza ktora

stron i 0s6b. Sg one rozwigzaniem kompromisowym i nie
zostaty zmienione.

Zapisy Studium nie wykluczaja mozliwosci stosowania
w planie miejscowym dodatkowych nakazow i zakazow.
Przyjete w projekcie planu regulacje w odniesieniu do
rodzaju funkcji wskazanych do lokalizacji sa prawidlowe
— ustalenia planu miejscowego moga wykluczy¢ niektore
funkcje, czy doprecyzowac sposob ich lokalizacji.

Ad 111.3. Nieuwzgledniona.

Przyjete w projekcie planu parametry (maksymalna
wysoko$¢ zabudowy i minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego) s3 prawidlowe i nie zostaja
zmienione. Wskazane w Studium wysoko$ci zabudowy sg
warto$ciami maksymalnymi jakie moga zosta¢ ustalone
w planie miejscowym. Zgodne ze Studium jest ustalenie
wysokosci zabudowy nizszej niz maksymalna warto$¢
podana w Studium oraz wskaznika terenu biologicznie
czynnego wyzszego niz minimalna warto$¢ podana
w Studium.

Ustalona warto$¢ maksymalnej wysokosci zabudowy
wynika z rozpatrzenia uwag z [ wylozenia do publicznego
wgladu i jest niejako kompromisem uwzgledniajacym
glosy (opinie, stanowiska, wnioski i uwagi) wielu stron
i 0sob. Parametr minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego zaproponowany w uwadze jest
niewystarczajacy dla prawidlowych proporcji
zagospodarowania terenu, tj. udzialu powierzchni
biologicznie czynnej do powierzchni zainwestowane;.
Szczegdlnie ze wzgledu na fakt, ze cze¢$¢ powierzchni
biologicznie czynnej moze by¢ zlokalizowana na dachach
lub elewacjach.

Przedmiotowy obszar (pas terenéw Up.1-Up.4) wymaga
szczegoblnej ochrony przed nadmiernym
zainwestowaniem ze wzgledu na sgsiedztwo istniejacej
zabudowy mieszkaniowej i dla zabudowy w tym obszarze
jest on whasciwy.

Ad I11.4. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ wskazany przebieg powiazan pieszych
i Wyznaczone osie kompozycyjne / powigzania
widokowe. Przyjete ustalenia projektu planu podkreslaja
konieczno$¢ zachowania ciagtosci powigzania pieszego
od ul. Armii Krajowej do ul. Juliusza Lea, co znalazto
swoje odzwierciedlenie réwniez poprzez oznaczenie
przeswitow w istniejacym budynku zlokalizowanym
w terenie Up.2. Dla przeswitow (przejs¢ lub przejazdéw
w budynkach) w projekcie planu jest zapisane, ze
stanowiag one uklad pofaczen z przestrzeniami
publicznymi. Osie kompozycyjne / powigzania widokowe
natomiast wskazuja przede wszystkim na celowo$¢
zachowania widokdéw na mozaike zewngtrzng na budynku
COCH.

Stad w tym zakresie pozostawia si¢ ustalenia projektu
planu bez zmian.

Ad 111.6. Nieuwzgledniona.

Przepisy ustawy nie naktadaja obowiazku uwzglgdnienia
w planie miejscowym wydanych decyzji
administracyjnych (warunkéw zabudowy, pozwolen na
budowe).
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juz w stanie istniejacym wychodza nadziemne i podziemne

czesci istniejacych budynkéw w tym garaze podziemne.

Zauwazy¢ nalezy, ze takie dziatanie jest nie tylko

bezprawnym ograniczeniem zabudowy ale wprowadza

beztad urbanistyczny i to jeszcze zgodnie z rysunkiem planu;

(...)

3. usunigcie nieznanej przepisom prawa ochrony dotyczacej cyt.
,,obiektow objetych ochrong cze$ciowa”. Nie tylko brak
podstawy prawnej do wprowadzenia w MPZP takiej ochrony
to dodatkowo pojecie to zostato uzyte niezgodne z definicja
ustawowg — ustawa o ochronie przyrody, zgodnie z ktorg cyt.
»ochrona czegsciowa - ochrone gatunkdw roslin, zwierzat i
grzybow dopuszczajaca mozliwos¢ redukeji liczebnosci
populacji oraz pozyskiwania osobnikow tych gatunkow lub
ich czgséci”;

4. usuniecie z projektu planu zapiséw dotyczacych powiazan
widokowych pomigdzy obiektami fortecznymi gdyz stanowia
one fikcje planistyczng. Powigzanie widokowe nie istnieje na
terenie objetym planem. Brak jest rowniez przywotania w
projekcie uchwaty Jakiegokolwiek opracowania, z ktorego
wynikatoby takie powigzanie widokowe.

5. usunigcie z rysunku planu osi kompozycyjnych i powiazan
widokowych, gdyz zadne inne ustalenia planu nie honoruja
wyznaczonych osi. O§ kompozycyjna pozostaje czytelna
przestrzennie jedynie wtedy, gdy posiada przestrzenng swa
reprezentacj¢ m.in. w postaci przebiegu linii zabudowy
tworzacych pierzeje ulic/wnetrz urbanistycznych. W
projekcie planu taka reprezentacja przestrzenna osi
kompozycyjnych - nie wystepuje;

VII. Dla terenu KDD.15 wnosza o pomniejszenie terenu publicznej
KDD.15 o powierzchni¢ dziatki nr 384/26 obr. 4 Krowodrza,
ktdra nie jest konieczna do obshugi komunikacyjne;j
przylegtych terenow. Na dziatce tej znajduja si¢ miejsca
parkingowe przeznaczone do obstugi komunikacyjnej terenu
Ua.2. Zajecie tej dziatki pod drogg publiczng spowoduje brak
mozliwo$ci wlasciwej zgodnej z planem obstugi
komunikacyjnej terenu Ua.2;

VIII. Dla terenu KDD.13 wnosza o usunigcie z terenu nieruchomosci
dz. 807/9, 807/10, 807/12 obr. 2 Krowodrza drogi publicznej
oznaczonej KDD.13 publiczna, gdyz teren dawnego ,,COCH”
posiada zorganizowana obstuge komunikacyjna, poprzez drogi
wewnetrzne nie wydzielone w planie. Zdaniem wnioskodawcy
wyznaczenie drogi publicznej do wnetrza kwartatu jest
dziataniem pozbawionym uzasadnienia tak faktycznego jak i
finansowego;

o

Szczegodtowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz
niektorych parametrow:

e Up.2 zmiana na U/MWi: maksymalny udziat powierzchni
zabudowy — 60%, Maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 45m,
Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 20%;

e  Up.3: Maksymalny udzial powierzchni zabudowy — 50%,
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 40m, Minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej — 20%

Zawarte w ustawie przepisy dopuszczaja mozliwo$é
wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy po wejsciu
w zycie planu miejscowego, ktérego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji.

Prawomocna decyzja pozwolenia na budowe, wydana
w trakcie sporzadzania planu (lub wczeséniej), jest
nadrzedna nad ustaleniami obowiazujacego planu
miejscowego | umozliwia realizacje¢ inwestycji na
podstawie tej decyzji - niezaleznie od uchwalonego
i p6Zniej obowigzujgcego planu miejscowego.

Ad IV. Nieuwzgledniona.

Ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
prawidlowa i nie zostala zmieniona. Zostala ona
sformutowana analogicznie jak w innych planach
miejscowych w Krakowie. Ze wzgledu na konieczno$é¢
uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planow
miejscowych, przyjeto zasade jednorodnego definiowania
poje¢ w poszczegdlnych sporzadzanych planach
miejscowych, co ulatwia praktyczne stosowanie ich
zapisow. Stad ustalenie, ze ,nieprzekraczalne linie
zabudowy dotycza tylko kondygnacji naziemnych”
nie zostalo  wprowadzone.  Nieprzekraczalna linia
zabudowy wyznaczona na rysunku planu w terenie Up.2
(dotyczaca rowniez podziemnych czesci budynkow)
nie zostata usunigta, gdyz pozwala ona na prawidtowe
ksztaltowanie zabudowy.

Pozostawia si¢ rowniez wyznaczone strefy zieleni. Sa one
forma zagospodarowania dziatki i pozostawia si¢ je jako
prawidtowe dla ochrony zaréwno istniejacej zieleni jak
i niezabudowanej przestrzeni na dzialce. Pozwalaja
ograniczy¢ nadmierng intensyfikacj¢ zabudowy.

Ad V.1. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
wyznaczonej w terenie U.9. Jej lokalizacja jest wynikiem
rozpatrzenia uwag z I wylozenia do publicznego wgladu
i nie zostala zmieniona, gdyz zapewnia odpowiednig
przestrzen wolng od zabudowy, by nie pogarszaé
warunkow bytowych mieszkancow. Potudniowy pas
zabudowy ul. Juliusza Lea wymaga szczegblnej ochrony
przed nadmiernym zainwestowaniem ze wzgledu na
sasiedztwo istniejacej zabudowy mieszkaniowej.

Ad V.2. Nieuwzgledniona.

Ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
prawidlowa i nie zostala zmieniona. Zostala ona
sformulowana analogicznie jak w innych planach
miejscowych w Krakowie. Ze wzgledu na konieczno$é
uczytelnienia i zachowania poréwnywalnos$ci planow
miejscowych, przyjeto zasade jednorodnego definiowania
poje¢ w poszczegdlnych sporzadzanych planach
miejscowych, co ulatwia praktyczne stosowanie ich
Zapisow.

Ad V.3. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ ustalenia w zakresie wyznaczonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy, zarowno w zakresie jej
przebiegu jak i definicji odnoszgcej sie do podziemnych
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czgsci budynku. Jest ona prawidlowa i stosowana w wielu
planach miejscowych.

Dla istniejacych budynkow, w przypadku podjecia dziatan
inwestycyjnych, maja zastosowanie zapisy m.in. § 7
ust. 3 tekstu planu, w ktérych zawarto regulacje dotyczace
linii zabudowy w odniesieniu do istniejacych budynkow.

Ad VI.1. Nieuwzgledniona.

Linie zabudowy (obowigzujagce i nieprzekraczalne)
wymagane przepisami w przypadku lokalizowania
budynkéw od strony drég publicznych, sa rowniez
narzgdziem w ksztaltowaniu przestrzeni w innych
miejscach, gdzie zachodzi potrzeba zachowania
powierzchni wolnej od zabudowy, czy odsunigcia nowe;j
zabudowy od juz istniejacej. Wyznaczone na rysunku
planu linie zabudowy (nieprzekraczalne i obowiazujace)
nie sa ciagla prosta linia, gdyz przy jej ustalaniu wzigto
pod uwage istnicjagcg zabudowe mieszkaniowa, czy
ustugowa. W sytuacji ,.kolizji” wyznaczonych linii
zabudowy z elementami istniejacych budynkow, tj.
zlokalizowanych poza tymi liniami, zastosowanie maja
zapisy m. in. § 7 ust. 3 tekstu planu, w ktérych zawarto
odpowiednie regulacje w tym zakresie.

Stad ustalone linie zabudowy pozostawia si¢ je jako
niezbedne dla  wlasciwego  ksztaltowania  tadu
przestrzennego.

Ad V1.3. Nieuwzgl¢dniona.

Zastosowane w tekscie planu pojecia ,,ochrona catkowita”
i ,ochrona czgsciowa” odnoszace si¢ do obiektow
cennych pod wzgledem konserwatorskim (ujetych
W gminnej  ewidencji  zabytkow, dobr  kultury
wspolczesnej, czy obiektow wskazanych do ochrony) nie
sa zwigzane z przywolywana w uwadze ustawa o ochronie
przyrody. Regulacje dotyczace zasad ochrony wybranych
istniejacych budynkdéw sg jasno sprecyzowane i nie
powinny budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, stad
zwrot ,,ochrona cz¢§ciowa” nie zostat usunigty.

Ad V1.4, Nieuwzgledniona.

Powigzania widokowe pomiedzy obiektami fortecznymi
wskazane jako element informacyjny wynikaja
z dokumentu  Studium (plansza K2) 1 zostaty
uwidocznione na rysunku planu. Co prawda przy
obecnych ustaleniach (parametrach i1 wskaznikach)
zabudowa nie ma wplywu na ograniczenie czy naruszenie
istniejacych powigzan widokowych pomiedzy obiektami
fortecznymi, niemniej jednak nie mozna traktowac ich
jako  ,fikcja planistyczna”. Ewentualny  wplyw
maksymalnej wysoko$ci zabudowy na powigzania
widokowe pomigdzy obiektami fortecznymi byt badany
w trakcie prowadzonych prac nad uwarunkowaniami
(analizujac wskazania i wytyczne organdow opiniujacych
i uzgadniajacych  projekt planu, a takze przy
przeprowadzonej inwentaryzacji w terenie). Stad
pozostawia si¢ je bez zmian.

Ad VI.5. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ wyznaczone osie kompozycyjne /
powigzania widokowe. W terenie Up.3 wskazujg one
przede wszystkim na celowos$¢ zachowania widokéw na
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mozaike zewnetrzng na budynku COCH, a w czesci
objetej uktadem urbanistycznym ulicy Krolewskiej, jest
wiasciwym elementem w tej czgéci miasta.

Stad w tym zakresie pozostawia si¢ ustalenia projektu
planu bez zmian.

Ad VII. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ zasigg linii rozgraniczajacych terenu
KDD.15 (ul. Stanistawa Skarbinskiego).

Wyznaczone linie rozgraniczajace droég publicznych
uwzgledniaja istniejace zatoki parkingowe / miejsca
postojowe jako czg$¢ paséw drogowych. Stanowig one
element pasa drogowego, tak jak np. ewentualne chodniki,
czy pasy zieleni lokalizowane wzdhiz jezdni. Stanowisko
to jest zgodne z uzyskanym uzgodnieniem Zarzadcy Drog
(pismo z dnia 05.09.2024 r.). Stad pozostawia si¢
dotychczasowe ustalenia dla terenu drogi publicznej klasy
dojazdowej KDD.15.

Ad VIII. Nieuwzgledniona.

Wyznaczony teren KDD.13 pod publiczng droge klasy
dojazdowej pozostawia si¢ w projekcie planu jako
uzupelnienie  ukladu  komunikacyjnego stuzacego
prawidlowej obstudze terenu.

101.

11.36

J*

11.37

J*

11.78

I

11.85

I

11.129

J*

11.130

- - - - - -

J*

Wnosi uwage, aby na terenach wskazanych jako ustugowe zostata
ustalona funkcja mieszana (dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej). Zapobiegnie to powstaniu terendw
monokulturowych, skupionych jedynie na ustugach, powodujacych, ze
dzielnica bedzie tracila charakter dzielnicy mieszkalnej. Tereny
ustugowe pustoszeja popotudniami, a z kolei w godzinach szczytu
generuja bardzo duzy ruch pieszo-samochodowy. Funkcja mieszana
bedzie korzystnie wptywad na rozwoj dzielnicy.

terenu
ustugowe

U.1-U.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ ustalenia bez zmian, jako wlasciwe
W ksztattowaniu zabudowy w tym obszarze miasta.
Przeznaczenia terenéw byly szczegdtowo analizowane, na
poszczegodlnych  etapach  procedury  planistycznej
wprowadzano stosowne zmiany, w tym cze$¢ terendow
ushugowych zostala juz zmieniona na funkcje mieszane
(mieszkalno-ustugowe).

Na cze$¢ obszaru planu nie mozna ustali¢ przeznaczenia
pod nowa zabudowe mieszkaniowa, gdyz zgodnie
z kierunkiem rozwoju wskazanym w Studium ustalono
dla niego: U— Tereny usfug, o funkcji podstawowej:
zabudowa ustugowa, obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto,
przemyst wysokich technologii z zielenig towarzyszaca
(dotyczy terenow: U.4-U.12).

Pozostate tereny pod zabudowe ustugowa to albo
niewielkie budynki na malych dziatkach (U.2, U.14),
budynki o specyficznym rodzaju ustug (U.1-klub fitness
i budynek biurowy, U.3-przychodnia, U.13-parterowy
sklep) lub obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkoéw
(U.15, U.16), dla ktérych dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej nie znajduje uzasadnienia.

102.

11.67

J*

11.86

I

11.87

J*

11.88

J*

11.89

J*

11.90

J*

11.91

J*

11.92

J*

11.93

- - - - - - - - -

J*

Sktada uwagi:

Whnosi o uwzglednienie interesu mieszkancow, ktorzy bez ciggu
pieszo-rowerowego sg zmuszeni do obchodzenia catego kwartatu
miedzy ul. Kotowa, Lea, Piastowska i Armii Krajowe;j.

Dla terenu KDD.13, U/MWi.3, U/MWi.6, Up.2 wnosi o:

1. Ustalenie w MPZP publicznego ciggu pieszo-rowerowego KDX,
w sposob pokazany na zataczonym szkicu, z uwzglednieniem
uwag jakie zostaty wyartykutowane podczas dyskusji publicznej
(po wytozeniu ww. projektu planu) oraz z zachowaniem
istniejacych drzew.

2. Majac na uwadze koszty pozyskania przez miasto terenu pod
WW. cigg pieszo-rowerowy jednoczesnie wnosi o usunigcie
publicznej drogi prowadzacej donikad, oznaczonej jako KDD.13.

791/35,
791/16,
791/17,
738/15,
807/17,
807/18,
807/8, 926
obr. K-2

KDD.13
KDX.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1. Nieuwzgledniona.

Nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia terenu KDX
w proponowanym przebiegu, ktory m.in. prowadzony
jest po elewacji istniejacego budynku w terenie U/MW1.6.
Propozycje lokalizacji potaczenia pieszo-rowerowego
Wtym rejonie spotkaly si¢ z ogoélnym protestem
mieszkancow 1 wiascicieli. Nie zostang podjete kolejne
proby wydzielenia odrgbnego terenu, co wiazatoby si¢
Z wykupieniem terenu przez gming.

Zapisy projektu planu wskazuja na konieczno$¢
zachowania ciggto$ci powigzania pieszego od ul. Armii
Krajowej do ul. Juliusza Lea poprzez wskazanie takiego
przebiegu z wykorzystaniem istniejacego przeswitu
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11.94 [.]* w budynku zlokalizowanym w terenie Up.2. Dla
1195 [.]* Rozwinigcie i uzasadnienie ztozonych uwag: przeswitow (przejs¢ lub przejazdow w  budynkach)
' W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze z projektu planu usuni¢to w projekcie planu jest zapisane, ze stanowig one uktad
wyznaczony ciag pieszo-rowerowy KDX.4, ktory byt realnym (bo potaczen z przestrzeniami publicznymi oraz ze maja one
publicznym) potaczeniem ul. Armii Krajowej i ul. Lea przez co zosta¢ nie zabudowane, gdyz ustalono wysoko$¢
odpowiadat na potrzeby komunikacji pieszej i rowerowe;j i szeroko$¢ takich przeswitow (§ 10 ust. 3 i 4 tekstu
mieszkancow i studentow. Zaproponowane cyt. ,,powigzania piesze” planu).
m.in. przez teren COCH (Up.2) sa rozwigzaniami fikcyjnymi, ktore w Nie wyklucza to powstania w przyszlosci ciagu pieszego
zaden sposob nie pomoga mieszkancom w skrdceniu drogi pieszej lub  rowerowego  (rébwniez  pieszo-rowerowego)
migdzy ul. Lea i Armii Krajowej. Natomiast zlikwidowanie w dowolnym  miejscu, gdyz w  przeznaczeniu
publicznego ciagu pieszego oznaczony jako KDX.4 w aktualnym poszczegolnych terenow mozna realizowad
projekcie planu doprowadzito do paralizu komunikacji pieszej i LHhiewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy
rowerowej kwartatu zabudowy mig¢dzy ulicami: Lea, Piastowska, rowerowe” (§ 15 tekstu planu).
Armii Krajowej i Kotowa. Zwraca uwage, ze aby dojs¢ z ul. Mlodej
Polski do ul. Armii Krajowej koniecznym jest obejscie catego ww. Ad 2. Nieuwzgledniona.
kwartatu przez ul. Kotowa lub ul. Piastowska. Tej sytuacji nie zmienia Wyznaczony teren KDD.13 pod publiczng drogg klasy
wskazany w projekcie planu fikcyjny cyt. ,,przebieg powigzan dojazdowej pozostawia si¢ w projekcie planu jako
pieszych” przez zamknigty obiekt ustugowy ,,COCH”, w ktoérym uzupelnienie  uktadu  komunikacyjnego stuzacego
ro6zne podmioty prowadza dziatalno$¢ gospodarczg i nie beda prawidlowej obstudze terenu.
zainteresowane udostepnianiem zadnych powiazan, ani pieszych, ani
rowerowych po swoim terenie.
1). Z uwagi na powyzsze wnosi o ustalenie w projekcie planu
miejscowego obszaru ,,.Lea” publicznego ciggu pieszo-rowerowego
KDX.4, w sposob pokazany na ponizszym szkicu, z uwzglgdnieniem
uwag jakie zostaly wyartykutowane podczas dyskusji publicznej (po
wylozeniu ww. projektu planu) oraz z zachowaniem istniejacych
drzew wskazanych na rysunku projektu planu.
2). Zdajac sobie sprawe z kosztow pozyskania przez miasto terenu pod
WW. cigg pieszo-rowerowy wnosi jednocze$nie o usunigciem
publicznej drogi prowadzacej donikad oznaczonej jako KDD.13.
Zauwazy¢ nalezy, ze budowanie publicznej drogi jako dojazdu do
jednej tylko inwestycji na terenie Up.2 odpowiada jedynie na interesy
dewelopera a nie mieszkancow czy studentow korzystajacych z
budynkéw uczelnianych zlokalizowanych w przedmiotowym
kwartale.
Uwaga zawiera zatacznik.
103. 11.68 [.]* Whnosi uwagi: 442/2 MW.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
1181 LT 1. Budynek znajdujacy sie przy ulicy Lea 101 jest budynkiem o obr. K-3 MW.12 _ Krakowa _ Krakowa Projekt planu zawiera wszystkie wymagane ustawg
' duzych walorach architektonicznych (budynek stanowi nie uwzglednil nie uwzglednila | regulacje dotyczace ochrony wartosci kulturowych
charakterystyczng zabudowe z dawnych lat, ktére wystgpowaly 347 uwagi uwagi i zabytkow — w zakresie stanowigcym materi¢
11.82 [..]* w tym terenie). Budynek powinien zosta¢ objety ochrong obr. K-4 planistyczng. Wskazane budynki nie sa objete zadng
1183 LT* konserwatorskg w zakresie pelnej lub czesciowej ochrony, ochrong konserwatorska — nie sa wpisane do rejestru
: zalezna od decyzji konserwatora. zabytkow, ani nie sg ujete w gminnej ewidencji zabytkow.
11.84 [..]* 2. Budynek znajdujacy sie przy ulicy Gramatyka 6 jest budynkiem Objecie w projekcie planu réoznymi formami ochrony
o duzych walorach architektonicznych (budynek stanowi dotyczy obiektow wskazanych przez konserwatora
charakterystyczng zabudowe z dawnych lat, ktére wystepowaty zabytkbw na podstawie uzyskanych wytycznych.
w tym terenie). Budynek powinien zostaé objety ochrong Przedmiotowe nieruchomosci nie zostaty wskazane do
konserwatorskg w zakresie petnej lub czesciowej ochrony, objecia zadng formg dodatkowej ochrony, stad pozostawia
zalezna od decyzji konserwatora. si¢ dotychczasowe ustalenia bez zmian.
Wyjasnia si¢, ze projekt planu zostal uzgodniony
z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow, nie bylo ze strony organu uzgadniajacego
zastrzezen co do przyjetych rozwiazan. W przypadku
zmian w projekcie planu kazdorazowo podlegly one
uzgodnieniu.
104. 11.96 [.]* Sktada uwagi: 635/7 MN/MWn.2 | Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
1. Wnosi 0 przywrocenie przeznaczenia terenu MN/MWn.2 zamiast 752/1 Krakowa Krakowa Utrzymuje  si¢  dotychczasowe  ustalenia  dla
MWn/U.1 (zgodnie z pierwszym wytozeniem Planu) oraz obr, K-2 nie uwzglednil nie uwzglednila | przedmiotowych  dzialek  zardbwno w  zakresie
przywrocenie parametrow: ,,50%w./40%u. 2,4 16/13m u.” uwagi uwagi przeznaczenia jak i przyjetych parametrow zabudowy.

zamiast: ,,50%w./40%u. 2,4 13M/11M S.” Tj.: przywrocenie

Wskazane jest dla nich utrzymanie przeznaczenia pod

88




1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10..
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci zabudowe mieszkaniowa z dopuszczeniem ustug
oznaczony symbolem MWn/U.1 o podstawowym przeznaczeniu wylacznie jako dodatkowa funkcja w budynku.
pod zabudowe budynkami wielorodzinnymi. W zakresie W zwiazku z nieuwzglednieniem uwagi w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowanie terenu: zmiany przeznaczenia rOwniez nie zostala uwzgledniona
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 40%, uwaga o0 zmian¢ parametrow zabudowy dla
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-2,4, przedmiotowych dziatek w terenie MN/MWn.2 -
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16m. minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego (na
Dziatka nr 635/7 bgdaca moja wlasnoscia przylega do terenu 40%) i maksymalnej wysokosci zabudowy (na 16 m).
oznaczonego symbolem MWn/U.1 wigc powinna miec¢ takie Maksymalna wysoko§¢ zabudowy zaré6wno w terenie
samo przeznaczenie terenu i parametry co pozostate moje MN/MWhn.2 (ustalona obecnie na poziomie 11 m), jak
dzialki: 752/2 oraz 635/4, gdyz r6zne przeznaczenie tych dziatek i w terenie MWn/U.1 (ustalona obecnie na poziomie 13 m
obniza warto$¢ calej nieruchomosci i rodzi problemy przy moich i 11m w strefie nizszej zabudowy), jest wynikiem
przysztych inwestycjach. rozpatrzenia uwag z | wylozenia do publicznego wgladu.
Zostaly one ustalone w dostosowaniu do sgsiedniej
2. Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu dziatki nr 752/1, z istniejagcej zabudowy jednorodzinnej, a rozstrzygajac
MN/MWn.2 na MWn/U. 1, ktorej jestem wspotwiascicielem, w przedmiotowej sprawie wzigto pod uwage glosy
dzialka ta rowniez przylega do terenu oznaczonego symbolem (opinie, stanowiska, wnioski i uwagi) wielu stron i 0sob.
MWn/U.1 wigc powinna mie¢ takie samo przeznaczenie terenu i Sa one rozwigzaniem kompromisowym i nie zostaly
parametry co pozostale moje dziatki: 752/2, 635/4 oraz 635/7, zmienione.
gdyz rézne przeznaczenie tych dzialek obniza warto$¢ catej
nieruchomosci i rodzi problemy przy moich przysztych
inwestycjach.
105. 11.97 [.]* Sktada uwage: 541/3 MN/U.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgle¢dniona.
Jest whascicielkg dziatki nr 541/3 obrgb 2 Krowodrza o pow. obr. K-2 Krakowa Krakowa Pozostawia si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
0,0581ha. Dziatka usytuowana jest przy skrzyzowaniu ulic nie uwzglednit nie uwzglednila | wysoko$¢ zabudowy w terenie MN/U.2.
Przybyszewskiego i Zarzecza. Ze wzgledu na potozenie (bezposrednie uwagi uwagi Maksymalna wysokos¢ zabudowy ustalona obecnie na
sgsiedztwo ruchliwych ulic, oraz wysokich biurowcow, co catkowicie poziomie 9m jest wynikiem rozpatrzenia uwag
wylacza dziatke z enklawy spokoju) zaplanowata budowe obiektu z | wytozenia do publicznego wgladu. Zostala ona
ustugowego zgodnie z propozycjami planowanego woéwczas planu ustalona w dostosowaniu do sasiedniej zabudowy
zagospodarowania przestrzennego. W sierpniu br (po decyzji jednorodzinnej, a rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktory uznat odwotania wzigto pod uwage glosy (opinie, stanowiska, wnioski
sasiadow za bezzasadne) uzyskata odpowiednie WZ, Zaznacza, ze i uwagi) wielu stron i osOb. Sg one rozwigzaniem
graniczy tylko z jedna dziatka, ktorej wiasciciele posiadaja dom kompromisowym i nie zostaty zmienione.
przekraczajacy wysokosciag 9m. Obecne zmiany s wigc dla niej Gorny (maksymalny) wskaznik intensywno$ci zabudowy
niekorzystne, krzywdzace i bezzasadne. Plan zostat stworzony wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu
wlasciwie tylko dla mojej dziatki, a ustalone parametry majg planu. Poniewaz pozostale parametry nie zostaly
wlasciwie zabezpieczy¢ zielen dla sasiadow, w zadnym wypadku za$ zmienione, to zmiana wskaznika dla przedmiotowego
nie wptyna ani na uspokojenie ruchu ulicznego, czy zaburzenie terenu nie znajduje uzasadnienia, stad pozostawia si¢ go
architektoniczne. bez zmian.
Proponuje wigc zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy do 2,1,
oraz wysoko$¢ zabudowy 10m.
106. 11.98 [.]* Zglasza nastgpujace uwagi: 359, 360 --- MW/U.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
1. o zmiane¢ maksymalnej wysokosci zabudowy dla dz. nr 359 i 360 obr. K-3 Krakowa Krakowa Utrzymuje sie dotychczasowe parametry zabudowy ze
obr. nr 3 Krowodrza na 13,0m. (prawdop.: nie uwzglednit nie uwzglednila | wzgledu na potrzebe ograniczenia niekorzystnego
2. o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy po stronie K-4) uwagi uwagi oddziatywania na zlokalizowany w bliskim sasiedztwie

péinocnej dz. nr 358 od strony pasa drogowego ul. Lea na
granic¢ pomigdzy terenem MW/U.6 i KDL.3. Tak wyznaczona
linia zabudowy stanowitaby przedhuzenie linii zabudowy na
sgsiednim terenie MW/U.7.

3. o likwidacje tylnej nieprzekraczalnej linii zabudowy
zlokalizowanej po stronie potudniowej dz. nr 359 1 360 obr. nr 3
Krowodrza.

budynek mieszkalny.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy zostata
ustalona w zgodzie z ustawg z dnia 21 marca 1985r.
0 drogach publicznych, a dopuszczone odstgpstwo (linia
zabudowy tozsama z linig rozgraniczajacg) dotyczy
wylacznie istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Dla
wszystkich  pozostatych ~ obiektow  kubaturowych
w przypadku realizacji nowej zabudowy wymagane
bedzie uwzglednienie odpowiednich odlegtosci od
krawedzi jezdni droég publicznych. Przyjeta zasada
zachowania odpowiednich odleglosci zabudowy od
terendw pod drogi publiczne obejmuje caty obszar planu.
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Ad 3. Nieuwzgledniona.
Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
wyznaczonej od potudnia w przedmiotowym terenie Jej
przebieg jest wynikiem rozpatrzenia uwag z I wylozenia
do publicznego wgladu i nie zostala usunigta, gdyz
zapewnia odpowiednig przestrzen wolng od zabudowy, by
nie pogarsza¢ warunkow bytowych mieszkancow.
Wyznaczona zostala w nawigzaniu do elewacji
istniejacego budynku w terenie sasiednim.

107. 11.99 [.]* Wnosi o wprowadzenie nast¢pujacych zmian: 358, 1003 --- MW/U.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.

1. o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy po stronie obr. K-4 Krakowa Krakowa Wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy zostata
potnocnej dz. nr 358 od strony pasa drogowego ul. Lea na nie uwzglednit nie uwzglednila | ustalona w zgodzie z ustawa z dnia 21 marca 1985r.
granicg pomigdzy terenem MW/U.6 1 KDL.3. Ta linia zabudowy uwagi uwagi 0 drogach publicznych, a dopuszczone odstgpstwo (linia
powinna zosta¢ przesuni¢ta w obrebie catego terenu MW/U.6 i zabudowy tozsama z linia rozgraniczajaca) dotyczy
wyréwnac si¢ z linig zabudowy zlokalizowana w terenie wylacznie istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Dla
MW/U.7. Linia zabudowy jaka tworza budynki po potudniowe;j wszystkich  pozostatych ~ obiektow  kubaturowych
stronie ul. Lea pomigdzy ul. Gramatyka a ul. Skarbinskiego w przypadku realizacji nowej zabudowy wymagane
zlokalizowana jest w zdecydowanej cze$ci w granicy z pasem bedzie uwzglednienie odpowiednich odleglosci od
drogowym. Wyjatkiem jest tu odsunigty od ulicy budynek przy krawedzi jezdni drég publicznych. Przyjeta zasada
ul. Lea 86. Wyznaczona dla terenu MW/U.6 linia zabudowy nie zachowania odpowiednich odleglosci zabudowy od
nawiazuje ani do granicy pasa drogowego, ani do budynku przy teren6w pod drogi publiczne obejmuje caly obszar planu.
ul. Lea 86.

2. o usunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie dz. nr Ad 2. Nieuwzgledniona.

358 zlokalizowanej po stronie potudniowej. Sposob Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
ksztattowania nowej zabudowy wzgledem zabudowy istniejacej wyznaczonej od potudnia w przedmiotowym terenie Jej
powinien wynika¢ z wymogoéw warunkow technicznych przebieg jest wynikiem rozpatrzenia uwag z I wylozenia
zapewniajacych odpowiednie: nastonecznienie, naturalne do publicznego wgladu i nie zostala usunigta, gdyz
oswietlenie i odlegto$¢ zabudowy od granicy dziatki. Jest to zapewnia odpowiednig przestrzen wolng od zabudowy, by
szczegoOlnie istotne ze wzgledu na niewielkie rozmiary nie pogarsza¢ warunkow bytowych mieszkancow.
przedmiotowej dzialki. Wprowadzanie tylnej linii zabudowy jest Wyznaczona zostala w nawigzaniu do elewacji
tu niepotrzebnym ograniczeniem mozliwosci zabudowy istniejacego budynku w terenie sgsiednim.

nieruchomosci. Ustalenia przyjete dla ostatnich niezabudowanych dzialek

3. o ustalenie parametru maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla przy ul. Juliusza Lea pomigdzy numerami 64 i 84 zar6wno
dziatki nr 358 i 1003 obr. K-4 na 13,0m. Wzdtuz ul. Lea w w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy, jak
najblizszym sgsiedztwie wystepuje tu zabudowa mieszkaniowa i parametrow  zabudowy wynikaja =z istniejgcych
wielorodzinna z ustugami o poréwnywalnych wysokos$ciach (ul. uwarunkowan, tj. zlokalizowanego w bardzo bliskiej
Lea 58, 60, 62, 64) oraz zdecydowanie wyzszych wysoko$ciach odlegtosci bloku mieszkalnego.

(ul. Lea 86, 88, 90, 92, 94 i 96). Zwigkszenie wysokosci

zabudowy do 13m. powinno zosta¢ wprowadzone w obrebie Ad 3. Nieuwzgledniona.

catego terenu MW/U.6 tak, aby nawiazac¢ do gabarytu zabudowy Utrzymuje si¢ dotychczasowe parametry zabudowy ze
zlokalizowanej w terenie MW/U.7. Ustalajac parametr wzgledu na potrzebg¢ ograniczenia niekorzystnego
wysoko$ci mozna tu rowniez rozpatrze¢ dopuszczenie dachow oddziatywania na zlokalizowany w bliskim sasiedztwie
skos$nych, co moze utatwi¢ nawigzanie do terenu MW/U.7. budynek mieszkalny.

4. W nawigzaniu do wnioskowanego podniesienia parametru Utrzymuje si¢ ustalone zasady ksztaltowania dachow.

maksymalnej wysokosci zabudowy i przesunigcia linii zabudowy
wnioskuj¢ o proporcjonalne podwyzszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy do 2,2.

Teren MW/U.6 jest brakujgcym fragmentem obudowy ul. Lea.
Powinien on stanowi¢ ciagto$¢ z dosy¢ konsekwentnie zrealizowanym
sasiedztwem. Wprowadzenie terenu MW/U.6 o najnizszej wysokosci
zabudowy wzdluz ul. Lea od ul Piastowskiej az do Parku
Krakowskiego w dodatku znacznie cofnigtego wzgledem sasiedniej
zabudowy jest niezrozumiale. Jezeli intencja byla tu ochrona
interesow mieszkancow okolicznych budynkow to zwracam uwage, ze
ochrong taka zapewniaja wymogi Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie na etapie uzyskiwania decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Szczegotowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz
niektorych parametrow:

Przewazajace w tej czesci miasta dachy ptlaskie, jak
rowniez odmienne zasady zagospodarowania terenu
w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy migdzy
terenami MW/U.6 i MW/U.7 wplywaja na decyzje
o0 zachowaniu ustalonego dla terenu MW/U.6 nakazu
stosowania dachow ptaskich.

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu
planu. Zmiana wskaznika dla przedmiotowego terenu
nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostale parametry
nie zostaly zmienione.
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Maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 30% (bez zmian)
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 13m dla funkcji MW i U
Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30%
108. | 11.100 Chemiczno- Sktadaja niniejsze uwagi: 691/3, 691/4, --- U5 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
Farmaceutyczna Wnoszg o przeznaczenie terenu (tj. dziatek nr 691/3, 691/4, 691/8, 691/8, 692/6, Krakowa Krakowa Pozostawia si¢ ustalenia dla terenu U.5 bez zmian.
Spoétdzielnia Pracy | 692/6, 692/7, 692/8, 692/9, 693/1, 694, 695, 696/1, 697, 698, 699, 692/7, 692/8, nie uwzglednit nie uwzglednila | Istniejace budynki o funkcjach wymienionych w uwadze
»Espefa” 700/1, 701, 702, 703/1, 704/1, 705, 711/1, obreb 2 Krowodrza, dla 692/9, 693/1, uwagi uwagi (produkcja i magazyny) mogg funkcjonowaé w sposob
nieruchomosci objetych granicg terenu oznaczonego symbolem U.5 694, 695, dotychczasowy, z mozliwoscia przebudowy, zgodnie
[.]* (...): 696/1, 697, z zapisami § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 tekstu planu.
1. o uzupehienie-rozszerzenie tego przeznaczenia podstawowego, 698, 699,
[.]* w taki sposob, aby dopusci¢ wraz z zabudows ustugowa budowe | 700/1, 701, Ad 2. Nieuwzgledniona.
(w tym rozbudowe, nadbudowg i wszelkie roboty budowlane) 702, 703/1, Pozostawia si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
réwniez budynkow produkcyjnych i magazynowych z zakresu 704/1, 705, wskaznik terenu biologicznie czynnego
przemyshu wysokich technologii - a zatem o0 przeznaczenie 711/1 w przedmiotowym terenie na poziomie 30%, gdyz dla
podstawowe terenu U.5 w brzmieniu: pod zabudowe budynkami obr. K-2 zabudowy w tym obszarze jest on wlasciwy.

ustugowymi, w tym przemyshu wysokich technologii;
2. o obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie

czynnego z 30% na 20%;
3. o zmniejszenie szeroko$ci ZP.7, na ktéorym na terenie firmy jest

potozony budynek gospodarczy, trwale zwigzany z gruntem.
Uzasadnienie.
Za uwzglgdnieniem wniosku przemawiaja nastepujace przestanki
formalno-prawne i faktyczne:
1) Nieruchomosci objete terenem oznaczonym symbolem U.5
polozone sg zgodnie z obowigzujagcym Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego w jednostce
urbanistycznej nr 21 pomiedzy ul. Armii Krajowej i ul. Juliusza Lea,
w terenie oznaczonym symbolem U - Tereny ustug, dla ktorego w
Studium ustalono funkcje podstawowg: zabudowa ustugowa
realizowana jako budynki przeznaczone dla nastepujacych funkc;ji:
handel, biura, administracja, szkolnictwo i o§wiata, kultura, ustugi
sakralne, opieka zdrowotna, lecznictwa uzdrowiskowego, ustugi
pozostate, obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst wysokich
technologii wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig towarzyszaca
zabudowie. W powyzszym zakresie tres¢ niniejszej uwagi jest zgodna
z ustaleniami Studium.
2) W jednostce urbanistycznej nr 21 pomigdzy ul. Armii Krajowej i ul.
Juliusza Lea w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego ustalono standardy przestrzenne: powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w terenach ustug (U)
min. 20%. W powyzszym zakresie tre$¢ niniejszej uwagi jest zgodna z
ustaleniami Studium.
3) Jak wynika z ustalen wylozonego projektu planu, zdefiniowano w
nim poje¢cie: ,,przemyst wysokich technologii - nalezy przez to
rozumie¢ dziatalno$¢ produkcyjng lub ustugows wykorzystujaca
najnowsze osiggni¢cia naukowe, techniczne i technologiczne,
zardwno w procesie produkcyjnym, jak w samym produkcie” oraz
ustalono juz takie przeznaczenie podstawowe na pobliskich terenach
ustug pomigdzy ul. Armii Krajowej i ul. Juliusza Lea na wschod od
U.5 (Up.1, Up.2, Up.3, Up.4). W powyzszym zakresie tre$¢ niniejszej
uwagi jest zgodna z definicja ,,przemystu wysokich technologii” w 6
4. 1 pkt. 30.
4) W stanie istniejacym, na nieruchomosciach objgtych terenem
oznaczonym symbolem U.5, zlokalizowana jest zabudowa
produkcyjna, ustugowa i magazynowa o funkcji przemystu wysokich
technologii - produkcja wyrobow farmaceutycznych. (...).
Na ww. terenie spotdzielnia pracy posiada siedzibe, zaktad
produkcyjny, laboratoria, biura, magazyny na terenie dziatek nr 691/3,
691/4, 691/8, 692/6, 692/7, 692/8, 692/9, 693/1, 694, 695, 696/1, 697,

Proponowany minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest niewystarczajacy dla prawidlowych
proporcji zagospodarowania terenu, tj. udzialu terenu
stanowigcego powierzchni¢ biologicznie czynna do
powierzchni zabudowanej. Szczegélnie ze wzgledu na
fakt, ze czg$¢ powierzchni biologicznie czynnej moze by¢
zlokalizowana na dachach lub elewacjach.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Wprowadzony pas zieleni ZP.7 w miejsce wczesniej
wyznaczonego — na etapie koncepcji — ciggu pieszego
irowerowego (KDX.4), ktory stanowi planowane
polaczenie piesze pomigdzy ulicami Lea 1 Armii
Krajowej, ma roéwniez za zadanie oddziela¢ rézne
funkcjonalnie  obszary, tj. istniejaca zabudowe
mieszkaniowa od ustugowej. Pozostawia si¢ go bez
Zmian.
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698, 699, 700/1, 701, 702, 703/1, 704/1, 705, 711/1, obreb
ewidencyjny 0002 gm. Krakéw-Krowodrza, gdzie prowadzona jest ta
dziatalno$¢ nieprzerwanie od kilkudziesigciu lat, dajac zatrudnienie
kilkudziesigciu osobom, a biorac pod uwage osoby wspotpracujace -
kilkuset osobom. Spétdzielnia jako wytworca produktow
leczniczych/suplementéw diety i posiadacz pozwolen na dopuszczenie
do obrotu jest jednostka w pelni autonomiczng w tym zakresie i
posiada w pelni wyposazone laboratoria o raz zespdt wysoce
wykwalifikowanej kadry. Ich dtugoletnie doswiadczenie w zakresie
opracowywania i wdrazania innowacji w zakresie przemystu
wysokich technologii jest podstawa do uruchomienia centrum
badawczo-rozwojowego, w ktérym to kierunku pragniemy sie
rozwija¢ zgodnie z profilem naszej dziatalnosci: (21,20,Z): produkcja
wyrobow farmaceutycznych w postaci lekow w formie stalej i ptynnej
oraz suplementow diety, (72,11,Z): Badania naukowe i prace
rozwojowe w dziedzinie biotechnologii, (72,19,Z): Badania naukowe i
prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i
technicznych oraz (10,89,Z): Produkcja pozostatych artykutow
spozywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana, (20,42,Z): Produkcja
wyrobow kosmetycznych i toaletowych, (46,46,2): Sprzedaz hurtowa
wyrobow farmaceutycznych i medycznych, (46,90,2): Sprzedaz
hurtowa niewyspecjalizowana, (96,09,Z): Pozostala dziatalnos¢
ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, (47,91,Z): sprzedaz
detaliczna réznych towarow realizowana za posrednictwem internetu.
Dopuszczenie planow rozwojowych firmy wynika z usankcjonowania
stanu istniejacego. (...) prowadzi dziatalno$¢ w tej lokalizacji od roku
1989. Spoétdzielnia nie posiada zadnych innych nieruchomosci, gdzie
mogliby$my kontynuowac i rozwija¢ dziatalno$¢ wytworczg oraz
badawczo-rozwojows. Dokumentacja naszych pozwolef na
wytwarzanie 1 dopuszczenie do obrotu powotuje siedzibe firmy jako
miejsce wytwarzania i zwolnienia do obrotu. Zatem uniemozliwienie
prowadzenia na ww. terenie dziatalnosci produkcyjnej i ustugowe;j
spowoduje utrate wazno$ci naszych dokumentow bazowych, ktore
zgodnie z GMP warunkuja nasza dzialalno$¢ oraz zablokuje
mozliwos$ci dalszego rozwoju badawczego. Spotdzielnia jest
beneficjentem projektow unijnych glownie w zakresie prac B+R jak
rowniez w zakresie termomodernizacji infrastruktury, ktore zostaty
rozpisane w kilkuletniej perspektywie i powigzane z istniejgcymi
budynkami i obecnym miejscem prowadzenia dziatalnosci. Proszg
zatem o uwzglednienie postulatu ciggtosci funkcjonowania
Spotdzielni Espefa - produkcja Spotdzielni nie ma ucigzliwego
charakteru (produkcja lekow i suplementow diety).

Whnoszg zatem o uwzglednienie ww. uwag.

109.

11.101

[.]*
[.]*

[.]*

Sktada uwagi:

Dziatajac imieniem (...) wlasciciela nieruchomosci (...), znajdujacych
si¢ aktualnie na obszarze MN/MWn.6, wnioskuje o podwyzszenie
parametréw dopuszczalnej maksymalnej wysokosci zabudowy z
aktualnych 11 metréow do wnioskowanych 13 metrow.

Uzasadnienie:

Pierwszym i najbardziej oczywistym argumentem przemawiajacym za
stusznoscia (...) wniosku, jest fakt, iz w omawianym obszarze
MN/MWn.6 aktualnie znajduja si¢ juz budynki o wiele wyzsze, niz
proponowane w obecnym projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego 11m. Dominantg w trojkacie wyznaczonym przez
ulicg Zarzecze, Lea oraz Sewera stanowi nowopowstaty
apartamentowiec o nazwie Barrakuda, umiejscowiony przy
skrzyzowaniu ulic Lea i Zarzecze. Posiada on 5 pelnych kondygnacji,
czyli okoto 15 metréw wysokosci, Idac dalej w strone ulicy Sewera
napotykamy na kolejne dwa, nowoczesne zespoly mieszkalne, ktore

513/1
514/2, 514/3
obr. K-2

MN/MWn.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w terenie MN/MWn.6. Spetniajac
dotychczas ztozone wnioski, postulaty oraz uzyskane
opinie (m. in. KPPiOS RMK kadencji VIII) o zachowanie
charakteru zabudowy niskiej intensywnosci w terenie
MN/MWn.6, przyjete parametry zabudowy nawigzujace
do zabudowy jednorodzinnej nie zostaly zmienione.

Dla istniejacej zabudowy wielorodzinnej wyzszej niz
warto$¢ okreslona w projekcie planu (np. zlokalizowanej
w .trojkacie” pomigdzy ulicami Juliusza Lea, Zarzecze)
obowigzuja zapisy § 7 ust. 5 tekstu planu.
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posiadaja po 4 kondygnacje, czyli okoto 12 metréw wysokosci. W
dalszej kolejnosci napotykamy pusta, niezagospodarowang dziatke
oraz niezamieszkate domki popadajace w ruing. Nastgpnie
dochodzimy juz do fragmentu trojkata, w ktérym znajduja si¢
nieruchomosci nalezace do (...) (dwa budynki przy ulicy Lea 181),
oraz (...) (budynek przy ulicy Zarzecze 16). Wszystkie wymienione
powyzej nieruchomosci zarzadzane przez (...), zostaly nabyte w
optakanym stanie technicznym, wyremontowane i przeznaczone na
cele mieszkaniowe. Gdyby nie ten fakt i poczynione naktady
finansowe, w dalszym ciaggu w omawianym obszarze dominowatyby
niezamieszkate rudery. Podejmujac decyzje o zakupie omawianych
nieruchomosci, spotki rowniez miaty na uwadze przyszle, mozliwe
inwestycje na nabywanych terenach, ktore beda mogly by¢
realizowane po wejsciu w zycie planu ,,Lea”, jednakze nie
przypuszczaty, iz plan bedzie dopuszczatl mozliwos¢ budowy
budynkoéw nizszych niz sagsiednie, nowopowstate apartamentowce.
Takie zatozenie tym bardziej statoby w sprzecznosci z logika,
poniewaz zardwno przy ulicy Sewera, jak 1 Zarzecze nie trudno jest
znalez¢ budynki 4 kondygnacyjne, czyli takie, ktore posiadaja wiecej
niz proponowane obecnie 11 metréw. Z uwagi na powyzsze,
niezrozumiaty jest fakt, iz w przypadku wejscia w zycie planu w
obecnej jego formie podmioty chcace inwestowaé w rozwoj
omawianego fragmentu dzielnicy, a ktére to nabyly juz grunty w tym
celu, miatyby by¢ w obiektywnie gorszej sytuacji, niz podmioty, ktore
zdazyty zrealizowac swoje inwestycje przed zakonczeniem prac nad
miejscowym planem. Wnioskowane 13 metréw wysokosci
maksymalnej dla zabudowy mieszkaniowej wydaje si¢ by¢ propozycja
catkowicie racjonalna, jesli wezmiemy pod uwage, ze budynek
wyznaczajacy dominante¢ dla tego obszaru posiada okoto 15 metrow
wysokosci (5 pelnych kondygnacji). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
po przeciwnej stronie ulicy Lea na wysokosci obszaru MN/MWn.6 juz
dzisiaj znajduja si¢ biurowce o wiele wyzsze niz 13 czy 15 metrow, a
projekt planu zaktada mozliwo$¢ zabudowy w tym obszarze o
wysokos$ciach odpowiednio 20, 16 i 18 metrow dla terenow
znajdujacych si¢ ,,vis a vis” adresu Lea 181, czyli U.9, U/MNi.1 i
U/MN:i.2, co tylko potwierdza, ze ewentualna, nowa zabudowa na
obszarze MN/MWn.6 si¢gajaca 13 metrow wysoko$ci maksymalnej,
zdecydowanie nie przytlaczataby sgsiadujacych z nig nieruchomosci, a
wrecez przeciwnie, w dalszym ciggu stanowitaby jeden z nizszych
elementow krajobrazu.

Podsumowujac, zwraca si¢ z prosbg o pozytywne rozpatrzenie
niniejszego wniosku, poniewaz w przeciwnym razie omawiany
fragment dzielnicy w dalszym ciagu pozostanie swoistg ,,depresja”,
ktora z praktycznie wszystkich stron juz dzisiaj otoczona jest w
bezposrednim sasiedztwie przez budynki znacznie wyzsze.
Dodatkowo pragnie powtdrzy¢, ze wnioskowane 13 metrow pozwoli
jedynie zblizy¢ sie do najwyzszych budynkow juz istniejacych w
obszarze MN/MWn., a nie je przewyzszy¢, czy nawet im dorownac,
dlatego tym bardzie wydaje si¢ by¢ ono rozsadng propozycja dajaca
szanse na zrownowazony rozwoj dzielnicy. (...)

110.

11.102

[.]*

Sktada uwage:
dziatajac imieniem wtasnym, jako wiasciciel nieruchomosci (...),
wnioskuje o:

1. Zmodyfikowanie obszaru terenu MWn/U.3 poprzez dolaczenie
jego waskiego pasa wzdtuz ulicy Altanowej (KDW.1), na ktorym
aktualnie znajduja si¢ parterowe garaze, do sasiadujacego terenu
U.3, a szerszego pasa wzdluz ulicy Szlachtowskiego (KDD.10)
pozostawienie jako teren do zabudowy jednorodzinnej i
wielorodzinnej (bez zabudowy ustugowej);

226/5, 226/6
obr. K-3

MWn/U.3
MWn/U.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia dla terenow
MWn/U.3, MWn/U.4, zarowno w zakresie przeznaczenia
jak 1 przyjetych parametrow zabudowy. Wskazane jest dla

nich  utrzymanie

przeznaczenia pod  zabudowg

mieszkaniowo-ustugowa. Mozliwo$¢ realizacji ushug
W tych terenach jest rozwigzaniem proponowanym, ktére
nie musi by¢ realizowane, jezeli wlasciciele/ uzytkownicy
nie podejma decyzji o zmianach w sposobie uzytkowania
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2. Obnizenie parametrow dopuszczalnej zabudowy dla istniejacego budynku. Jest to mozliwo$¢, a nie nakaz, stad
wnioskowanego nowopowstatego obszaru wzdtuz ulicy ustalenia nie zostaty zmienione.
Szlachtowskiego (wczesniej MWnU.3) oraz MWn/U .4 z Nieuwzgledniona dla zmiany przeznaczenia czg¢sci terenu
aktualnych 16m do maksymalnych 13m; MWn/U.3 na U.3, gdyz istniejagce garaze zwigzane sa
3. Dopuszczenie na nowopowstatym obszarze wzdtuz ulicy z zabudowa ul. Altanowej i Feliksa Szlachtowskiego,
Szlachtowskiego (wczesniej MWn/U.3) rowniez zabudowy a nie z budynkiem uslugowym przy ul. Mtodej Polski.
jednorodzinnej i wielorodzinnej (bez zabudowy ustugowe;j); W zwigzku z niecuwzglgdnieniem uwagi w zakresie
4. Ograniczenie terenu MWn/U.4. wylacznie do zabudowy zmiany przeznaczenia rowniez nie zostata uwzgledniona
wielorodzinnej (bez zabudowy ustugowej). uwaga o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy.
Uzasadnienie: Obecny parametr jest whasciwy, gdyz istniejaca zabudowa
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ulica Szlachtowskiego (KDD.10) to przekracza zaproponowang w uwadze maksymalng
kameralna, jednokierunkowa ulica, wzdtuz ktorej zdecydowanie wysoko$¢ zabudowy.
dominuje zabudowa jednorodzinna oraz jednorodzinna szeregowa,
natomiast ulica Altanowa (KDW.1) to $lepa odnoga ulicy W zwiazku z nieuwzglednieniem uwagi w zakresie
Szlachtowskiego, przy ktorej znajduje si¢ wylacznie zabudowa zmiany przeznaczenia rowniez nie zostata uwzgledniona
wielorodzinna. Z uwagi na powyzsze, zupehie nieuzasadnione jest uwaga o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy.
proponowane aktualnie dopuszczenie w przysztosci w tym rejonie Obecny parametr dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
zabudowy ustugowej, gdyz calkowicie zmieniltoby to aktualny jest wlasciwy. Istniejaca zabudowa w rejonie ul. Feliksa
charakter omawianej okolicy, za ktory od kilkudziesieciu tat jest ona Szlachtowskiego przekracza zaproponowana w uwadze
ceniona przez jej mieszkancow. Podobnie sytuacja wyglada w maksymalng wysokos¢ zabudowy.
przedmiocie proponowanych wysokosci, ktore na terenie MWn/U.3 i
MWn/U.4 zaktadaja maksymalnie 16m, podczas gdy aktualnie
znajduja si¢ tam wylacznie dwu-kondygnacyjne domy jednorodzinne
oraz parterowe garaze (teren MWn/U.3), a takze szeregowa zabudowa
jednorodzinna (teren MWn/U.4). Wydaje si¢ jakoby planisci chcieli
dopetni¢ terenami MWn/U.3 oraz MWn/U 4 sasiadujacy obszar
ustugowy U.3, ktdrego przeznaczenie nie budzi sprzeciwu, jednak
nalezy pamigtaé, iz aktualnie na terenie U.3 znajduje si¢ parterowa
przychodnia lekarska, ktéra w zadnym stopniu nie zaktdca swoja
obecnoscig kameralnego charakteru ulicy Szlachtowskiego i
Altanowej.
Podsuwajac powyzsze, prosi o ponowng analiz¢ planowanego
przeznaczenia dla terenow przylegtych do skrzyzowania ulicy
Szlachtowskiego i Altanowej, majac na uwadze to, iz jest to obszar od
lat ceniony przez jego mieszkancow za jego spokojny i kameralny
charakter oraz o pozostawienie wlasnie jego funkcji mieszkalnej jako
dominujacej. Rozwigzanie to ma na celu uniemozliwienie
ewentualnej, przysztej proby zdominowania tego mieszkaniowego
terenu przez zabudowe ustugowa, ktdra w aktualnie istniejacej formie
jest jedynie marginalnym dodatkiem w postaci parterowego budynku
przychodni lekarskiej.
Pragnie rowniez dodaé, ze aktualnie, hojnie przydzielone przez
planistow, dla omawianego terenu maksymalne wysoko$ci wydaja sie
by¢ przyznane przypadkowo w tym obszarze i w zadnym stopniu nie
koresponduja z aktualnym przeznaczeniem nieruchomos$ci na nim si¢
znajdujacych, Co istotne, w innym fragmencie obejmujacym teren
MPZP, gdzie nieruchomosci nalezace do (...), otoczone sg z kazdej
strony budynkami wyzszymi, planisci z niezrozumiatych przyczyn
zanizyli parametry dla ewentualnej przysztej zabudowy. Do tej kwestii
odnosi si¢ jednak w osobnym wniosku. (...)
111. | 11.103 [.]* Sktada uwage: 730/3, 730/5, --- u.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
Wnosi o utrzymanie parametrow potencjalnej inwestycji na 730/17, Krakowa Krakowa Nie zostaly zmienione parametry i wskazniki dla terenu
[.]* warunkach i parametrach zawartych w prawomocnym pozwoleniu na 730/18, nie uwzglednit nie uwzglednita | U9 na zgodne z wydang decyzja administracyjna
budowe wydanym dla dzialek objetych wnioskiem w dniu 6 793/3, 790/9, uwagi uwagi przywotang w tresci uwagi.
pazdziernika 2022 roku (znak: AU- ,,Budowa nowego budynku z 790/10 Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia, ktore zostaly
przeznaczenie na funkcje hotelowa z czg¢scia konferencyjna i obr. K-2 wprowadzone woparciu o istniejaca zabudowe

gastronomiczng oraz domu studenckiego, z garazem podziemnym, z
podjazdem i parkingiem naziemnym, na dziatkach nr 730/3, 730/5,
730/17, 730/18, 793/3, obr. 2 Krowodrza w Krakowie przy ul. Juliusza
Lea 124 wraz z infrastrukturg, w tym zbiornikiem retencyjnym na

zlokalizowang w przedmiotowym terenie, jak réwniez
o gabaryty 1 rodzaj sasiedniej zabudowy. Ponadto
rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie wzigto pod
uwage uzyskane wczesniej opinie (m. in. KPPiOS RMK
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wody opadowe oraz zbiornikiem przeciwpozarowym”, ktore to kadencji VIII) oraz dotychczas ztozone liczne wnioski
pozwolenie przewiduje przyktadowo wysokosé budynkow na ipostulaty o obnizenie intensywnosci zabudowy na
poziomie 25 metréw, odmienna linia zabudowy projektowanym planie obszarze sporzadzanego planu miejscowego. Stad

jest niespojna z istniejaca zabudowa i wydanym pozwoleniem na pozostawia si¢ ja bez zmian.
budowe. Wyjasnia si¢, ze prawomocna decyzja pozwolenia na
budowe, wydana w trakcie sporzadzania planu (lub
wczeéniej),  jest  nadrzedna  nad  ustaleniami
obowigzujacego planu miejscowego 1 umozliwia
realizacje inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od uchwalonego i p6zniej obowigzujacego

planu miejscowego.
112. 11.105 Stowarzyszenie Sktada uwage: tereny: - KDD.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.

Kart 64 Przywroéci¢ przebieg drog KDD.1 i KDD.15 do wersji projektu opartej KDD.1, KDD.15 Krakowa Krakowa Nie zostaly przywrocone ustalenia projektu planu, ktore
na korekcie wprowadzonej w oparciu o (...) Zarzadzenie Nr KDD.15 nie uwzglednit nie uwzglednila | nie zyskaly aprobaty organu wskazanego ustawowo do
[.]* 1724/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 czerwca 2024 r. w uwagi uwagi uzgadniania planu miejscowego. Zalezno$¢ organow

sprawie rozpatrzenia uwag (uwagi: 27 i 123). Prezydent uwzglednit
uwagi dotyczace wylaczenia z ww. obszarow drogowych dziatek
prywatnych (zatoki parkingowe). Nalezy podkresli¢, ze Prezydent
Miasta Krakowa jest jednoczes$nie zarzadca tych drog, a tym samym
jego rozstrzygniecie przyjete zarzadzeniem jest wigzace w tej sprawie
i moze by¢ zakwestionowane przez Zarzad Drog Miasta Krakowa.
Uzasadnienie:

Zarzadzeniem Nr 1724/2024 z dnia 14 czerwca 2024 r. Prezydent
Miasta Krakowa pozytywnie rozpatrzyt uwage Wspodlnoty
Mieszkaniowej dotyczacg wylaczenia z obszaru KDD.1 nalezacej do
wspolnoty czesci dziatki 666/18 K-2 (uwaga 27). Analogicznie
Prezydent uwzglednit takze uwage Politechniki Krakowskiej
dotyczaca zmiany przebiegu KDD.15, wylaczajac z jej przebiegu
nieruchomo$¢ nalezaca do uczelni (uwaga 123).

Prezydent uwzglednit przedmiotowa uwage z zastrzezeniem, ze:
Zmiany ustalen projektu planu wynikajgce z rozpatrzenia uwag muszq
uzyskac uzgodnienie, o ktorym mowa wart. 17 pkt 6 ustawy, w tym m.
in. Zarzgdcy Drog.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zarzadca przedmiotowej drogi
jest Prezydent Miasta Krakowa.

Po wprowadzeniu zmian wynikajacych z pozytywnie rozpatrzonych
uwag, projekt planu miejscowego zostal przestany do ponownego
opiniowania i uzgodnien (19.08.2024r.), w tym do Zarzadu Drog
Miasta Krakowa (dalej ZDMK). ZDMK uzgodnit projekt planu pod
warunkiem przywrdcenia poprzedniej wersji planu miejscowego w
zakresie przebiegu

KDD.1 i KDD.15. Istotne dla sprawy jest to, ze ZDMK w piSmie
uzgadniajacym (w zalgczeniu) wyjasnia, ze:

Niniejsza odpowiedz nie ma formy postanowienia wydawanego w
trybie art. 106 kpa. Powyzszy sposob wynika z uksztattowanego w
ostatnim czasie orzecznictwa Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, ktore przyjmuje, Ze norma art. 106 kpa
nie ma zastosowania w sytuacji, w ktorej organy sq powigzane ze sobg
stosunkiem zaleznosci lub podporzqdkowania stuzbowego i tym
bardziej do sytuacji, w ktorej istnieje tozsamos¢ organu prowadzgcego
sprawe oraz organu uzgadniajgcego. W przedmiotowej sprawie do
zalatwienia sprawy zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennego wilasciwy jest Prezydent Miasta
Krakowa, zas uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 nalezy do
kompetencji zarzqdcy drogi, jakim jest takze Prezydent Miasta
Krakowa, na mocy art, 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych.
Powyzsze oznacza, ze ,,uzgodnienie” nie jest wydane w trybie art.17
ustawy.

W konsekwencji tresci ,,uzgodnienia”, a moze raczej opinii ZDMK, w
przedmiotowym zakresie w projekcie planu miejscowego

administracyjnych nie ma wplywu na konieczno$¢
uwzglednienia stanowiska wyrazonego w uzyskanym
uzgodnieniu.

W  dotychczas sporzadzonych planach miejscowych
sprawdzanych przez organy nadzorcze (Wojewoda
Matopolski), czy  weryfikowanych przez sady
administracyjne w toku wniesionych skarg, kwestie te
nie budzity watpliwoséci co do prawidtowosci procedury
planistycznej.
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przywrécono pierwotny ksztaltt KDD.1 i KDD.15 (biezaca koncepcja
planu miejscowego prezentowana w dniach od 8 pazdziernika do 6
listopada 2024 r. - ponowne wylozenie).

W naszej ocenie korekta planu miejscowego w oparciu o pismo
ZDMK ma charakter naruszenia procedury planistycznej.
Uwzgledniajac uwagi nr 27 i 123 Prezydent zastrzegt wprawdzie, ze
muszg one zosta¢ pozytywnie zaopiniowane w trybie ,,17 pkt 6
ustawy”, co w §wietle powyzszego nastapito niezaleznie od pisma
ZDMK.

Pomijajac aspekty formalne, jest dla nas calkowicie niezrozumiate
dlaczego Prezydent rozpatrujac w ustawowym, 21-dniowym, terminie
przedtozone uwagi, nie zaciagnat opinii podleglych sobie stuzb w
zakresie zasadnos$ci wprowadzanych zmian w przebiegu drog. W
konsekwencji opinia, ktora mogtaby mie¢ charakter wewnetrzny,
zostaje niejako przesunieta do trybu ustawowego, co skutkuje
wydtuzeniem procedury planistycznej oraz moze skutkowac
zastrzezeniami organu nadzorczego czy Sadow Administracyjnych.

113.

11.107

Stowarzyszenie
Kart 64

[.]*

Sktada uwage:

Wykresli¢ z tekstu planu miejscowego, a w konsekwencji takze
usuna¢ z rysunku planu wszelkie zapisy dotyczace ,,obiektow objetych
ochrong czesciowa”. Pojecie to nie jest zdefiniowane w prawie,
definicji takiej nie formuluje takze projekt planu miejscowego.
Ustalone w projekcie planu miejscowego ,,obiekty objete ochrong
czeSciowa” nie sg przewidzianymi w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkoéw, obiektami objetymi jakakolwiek forma
ochrony, nie sg ujete w gminnej ewidencji zabytkow ani w
wojewodzkim rejestrze zabytkow. Obiekty te nie sg takze obiektami
kultury wspoélczesnej.

Uzasadnienie:

Zapisy dotyczace ,,0biektow objetych ochrong czgsciowa” zdaja si¢
by¢ catkowicie niezgodne z zasadg praworzadnosci wyrazong m.in. w
art. 7. Konstytucji. O ile plan miejscowy zostanie przyjety w takim
ksztalcie to zasadne bedzie stwierdzenie, ze organ planistyczny dziata
tu bez podstawy i poza granicami prawa, przekraczajac swoja
kompetencj¢ wynikajaca z tzw. wladztwa planistycznego.

Ustawa o ochronie zabytkow i opieki nad zabytkami (dalej ,,ustawa o
ochronie”) nie zna pojgcia: ,,obiekty objete ochrong czgsciowa”.
Pojecia tego nie definiuje takze tres¢ projektu planu miejscowego.
Ustawa o ochronie przewiduje wprawdzie ochrong zabytkow w
planach miejscowych, nie przewiduje jednak aby ten akt prawa
lokalnego ,,ustanawial” zabytki czy tez ,,obiektu objetego ochrong
czgsciowy”.

W przypadku w ktérym organ statby na stanowisku, ze ,,obiekty
objete ochrong czesciowa” nie s ,,zabytkiem” w rozumieniu ustawy,
niezgodne z prawem byloby objecie go ochrona, poniewaz ustawa nie
przewiduje ochrony obiektow bedacych ,,obicktami objetymi ochrong
czgsciowy”.

Podstawy do wprowadzenie przedmiotowych zapisoéw nie znajdujemy
takze w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(dalej: u.p.z.p). W art. 15.2.4. u.p.z.p, (obowigzkowe elementy planu
miejscowego) jest mowa o: ,,zasadach ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr
kultury wspoétczesnej”, niemniej artykut ten w zaden sposob nie
deleguje do organu planistycznego ,,wtadzy” ustanawiania ,,obiektow
objetych ochrong czesciows”.

caly obszar
planu

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Nieuwzgl¢dniona.

Zastosowane w tek§cie planu pojecie ,,ochrona
czgsciowa” odnoszace si¢ do obiektow cennych pod
wzgledem konserwatorskim jest wilasciwe. Objecie
,ochrong czesciowy” dotyczy obiektdow wskazanych
przez konserwatora zabytkow na podstawie uzyskanych
wytycznych. Regulacje dotyczace =zasad ochrony
wybranych istniejagcych budynkow sg jasno sprecyzowane
i nie powinny budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, stad
zwrot ,,ochrona cz¢$ciowa” nie zostat usunigty.

Wyjasnia si¢, ze plan miejscowy nie ,ustanawia
zabytkow”, gdyz sprawy ujecia obiektow w ewidencji
zabytkow czy wpisu do rejestru zabytkow naleza do
kompetencji konserwatora zabytkow.

114.

11.109

[.]*
[.]*
[.]*
[.]*

Sktadajg uwagi:

1. Prosi o zamiang drogi KDD.13 na $ciezk¢ rowerowa

2. Prosi o dostosowanie wskaznikow intensywnosci zabudowy dla
terenu U.11 do stanu faktycznego

tereny:
KDD.13,
U.11, Up.2

ul. J. Lea 116

Up.2
u.11
KDD.13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w pkt 1,

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 1,

Ad 1. Nieuwzgledniona.

Wyznaczony teren KDD.13 pod publiczng droge klasy
dojazdowej pozostawia si¢ w projekcie planu jako
uzupetnienie  ukladu  komunikacyjnego  stuzacego
prawidlowej obstudze terenu.
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[.]* 3. Prosi o dostosowanie wysoko$ci oraz nieprzekraczalnej linii w pkt 2, w pkt 2, Zapisy projektu planu wskazuja na konieczno$é
[.]* wysokiej zabudowy w terenie U.11 do aktualnej zabudowy w pkt 3 w pkt 3 zachowania ciagglosci powiazania pieszego od ul. Armii
sagsiadujacej. Krajowej do ul. Juliusza Lea poprzez wskazanie takiego
[...]* (nazwisko 4. (..) przebiegu z wykorzystaniem istniejacego przeswitu
nieczytelne) 1) Uwaga: Droga KDD.13 stanowi redundantny dojazd do w budynku zlokalizowanym w terenie Up.2. Dla
[.]* nieruchomosci zlokalizowanej przy ulicy Lea 116, podczas gdy dojazd przeswitow (przejs¢  lub przejazdow w  budynkach)
[.]* do Lea 116 istnieje juz od strony ul. Lea a budynki przy: Armii w projekcie planu jest zapisane, ze stanowiag one uktad
[...]* (nazwisko Krajowej 8a, Armii Krajowej 12 nie posiadajg nawet chodnika potaczen z przestrzeniami publicznymi oraz Zze majg one
nieczytelne) umozliwiajacego komunikacj¢ piesza. zosta¢ nie zabudowane, gdyz ustalono wysokos¢
[..]* W niniejszej sytuacji plan dostosowany jest do spetnienia wymagan i szeroko$¢ takich przeswitow (§ 10 ust. 3 i 4 tekstu
dotyczacych wymaganych drég dojazdowych do nowej inwestycji na planu).
[..]* terenie Up.2 - niestety bez uwzglednienia aktualnych potrzeb Nie wyklucza to powstania w przysztoéci ciagu pieszego
11110 [.]* mieszkancow. lub  rowerowego  (rOwniez  pieszo-rowerowego)
' ['"] - Propozycja: Zamiana drogi KDD.13 na droge pieszo-rowerowsa w dowolnym  miejscu, gdyz w  przeznaczeniu
przecinajaca teren Up.2 wraz z kontynuacjg poprzez przeswit w poszczegodlnych terenow mozna realizowaé
- budynku COCH w kierunku ulicy Mtodej Polski. Rozwigzanie to LHhiewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy
[.]* (Hézwisko stanowi naturalne przediuzenie ulicy Mtodej Polski, ktora faczy ulice rowerowe” (§ 15 tekstu planu).
"rlliecz elne) Lea z Mlynoéwka Krolewska. Rozwigzanie to utatwi komunikacje
[.]* (n);tzwisko pieszo-rowerowa migdzy Mtynowka Krolewska oraz ulica Armii Ad 2. Nieuwzgledniona.
”rllieCZ elne) Krajowej ze szczegdlng korzyscig dla mieszkancow budynkoéw, do Dostosowanie wskaznika intensywnosci zabudowy do
[ y} - ktorych nie ma doprowadzonego chodnika - zlokalizowanych pod stanu istniejacego nie zostalo uwzglednione, gdyz dla
[] - adresami: Armii Krajowej 12 (Tarasy Verona I1), Armii Krajowej 8a, przedmiotowego terenu ustalono mozliwos$¢ nadbudowy
[] - oraz mieszkancoéw budynkow zlokalizowanych pod adresami: Armii i rozbudowy.
[] - Krajowej 6, Kotowej 5 (Tarasy Verona), Kotowej 7 (Tarasy Verona), Gérnz (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
dla ktérych Rynek przy Mtynéwce oraz sklepy przy ulicy Rydla wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu
[.]* stanowig lokalne centrum zakupow zdrowej zywnosci a zlokalizowane planu. Zmiana wskaznika dla przedmiotowego terenu
['"]* po sasiedzku: Szkota Podstawowa nr 93, Przedszkole Samorzadowe nr nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostale parametry
77, Linia tramwajowa stanowig zaplecze dla potrzeb o§wiatowych i nie zostaty zmienione.
komunikacyjnych.
*
[-] . Niniejsza §ciezka pieszo-rowerowa laczytaby bezposrednio Ad 3. Nieuwzgledniona.
[...]* (nazwisko L . o . .. . . e .
”rllieCZ elne) skrzyzowanie ulic Mtodej Polski i Lea z ulicg Armii Krajowej (8a, 12) Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia dla terenu U.11.
[ y} - wykorzystujac atuty zabudowy terenu Up.2 w postaci wysokich Maksyr_nalnq wysoko$¢ zabudowy (25 m) pozostawia si¢
przeswitow oraz skomunikowania terenu Up.2 w postaci wielu bez zmian. W przedmiotowym terenie jest ona wynikiem
L] dojazdow od strony ulicy Lea oraz Armii Krajowe;j. kompromisu pomigdzy postulatami mieszkancow
[] - 2) Uwaga: Wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla terenu U.11 w 0 obnizenie wysokosci, innymi uwagami o zwigkszenie
[ I* projekcie MPZP wynosi 4.2, jest to warto$¢é o 50% wyzsza od wysoko$ci oraz wielko$cig parametru wskazanego
[ ]* wskaznika dla terenu U.12 oraz o 100% wyzsza od wskaznika dla w dokumencie Studium. Niemniej jednak na etapie
terenu U.10. rozpatrywania uwag z | wylozenia do publicznego
11.123 [.]* Przyktadowo przytaczaja zaproponowane w MPZP wskazniki wgladu, dla tego terenu przeanalizowano inne formy
1124 . intensywnosci dla najblizszej zabudowy ustugowej: U.12 (1=2.8), ograniczenia oddziatywania obiektu na sgsiednig
' [-] zabudowe i skorygowano wowczas nieprzekraczalng lini¢

U.10 (I=2.1), oraz przemystowo-ustugowej: Up.4 (1=3.6), Up.3
(1=3.6)

Intensyfikacja zabudowy U.11 znacznie utrudni przewietrzanie,
wywotujac “efekt studni” na terenach U/MWi.3, UMWi.4, UMWi.6,
U/MW..7, oraz zmniejszy dostep do $wiatha stonecznego dla
mieszkancow sasiednich nieruchomosci. Stanowi rowniez zagrozenie
dla drzew rosnacych na potnoc od terenu U.11.

Propozycja: Prosba o obnizenie projektowanego wskaznika
intensywnosci zabudowy dla terenu U.11 do 2.8, ktory stanowi
maksymalny wspotczynnik zabudowy dla zlokalizowanej w okolicy
zabudowy ustugowej (referencja: 2.8).

3) Uwaga: Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenu U.11 w
projekcie MPZP wynosi 25 metrow, co bedzie mie¢ bardzo duzy
wplyw na o$wietlenie mieszkan i balkonow zlokalizowanych pod
adresami Armii Krajowej 6 oraz Lea 114a oraz drzew rosnacych na
poinoc od terenu U.11 (np. jesion).

Dodatkowo prosi zwroci¢ uwagg na fakt, ze sasiadujacy z terenem
U.11 budynek zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 2 posiada
wysoko$¢ obnizajgcg sie w kierunku zachodnim oraz w kierunku
pénocnym, co wraz z zachowaniem duzej przestrzeni pomigdzy
budynkiem AK2 a sgsiadujagcymi budynkami pozwala na doptyw

zabudowy od poétnocy.
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$wiatla stonecznego do budynkdéw zlokalizowanych pod adresami Lea
114a oraz Armii krajowej 6 oraz na ich prawidlowe przewietrzanie.
Zauwazalna jest zalezno$¢: im wyzszy budynek zlokalizowany przy
ul. Armii Krajowej, tym w wigkszej odleglosci znajduje si¢ on od
drugiej linii zabudowy (np. budynku przy ul. Lea 114a) - cel jest
oczywisty - umozliwienie odpowiedniego dostepu $wiatta
stonecznego do budynkow drugiej linii zabudowy oraz przeptywu
powietrza. Zwlaszcza ze nastonecznienie budynkow drugiej linii
zabudowy odbywa si¢ gldwnie od strony ul. Armii Krajowe;.

Dla inwestycji U.11 nalezy rowniez uwzglednié potozenie
sasiadujacej z nig zabudowy, gdzie jak wida¢ na powyzszym rysunku
obnizajaca si¢ w kierunku zachodnim zabudowa rozlokowana wzdtuz
ulicy Armii Krajowej (z wylagczeniem SP “Uczen” tworzy jednolita
lini¢ od strony wewnetrznej, uwzgledniajac: stacje benzynowa
zlokalizowang pod adresem Armii Krajowej 10 (teren U.10), budynek
mieszkalny zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 6 (teren
U/MWi.3), budynek mieszkalny zlokalizowany pod adresem Armii
Krajowej 2 (teren U/MWi.4)

Propozycja: Obnizenie dopuszczalnych wysokosci dla terenu U.11 do
13m w najwyzszym miejscu, zlokalizowanym w maksymalne;j
odlegtosci od nieruchomosci o adresach Lea 114a oraz Armii
Krajowej 6

Przesuniecie linii zabudowy na terenie U.11 dostosowujac ja do linii
faktycznie istniejacej zabudowy sasiadujacej, aby wewnetrzna linia
zabudowy od strony ulicy Armii Krajowej nie wykraczata poza
przedstawiong na rysunku powyzej lini¢ taczaca obrysy budynkow (tj.
zotta linia na (...) rysunku).

4) Whnioskuja, aby budynek COCH przy ul. Lea 116 zostat objety
ochrong przed wyburzeniem i przeksztalceniami jego cech, ktore
stanowig o uznaniu budynku za dobro kultury wspoélczesnej juz w
Studium uchwalonym przez RMK w 2014 roku oraz wcze$niejszych
publikacjach SARP. Taka kwalifikacja podlega przepisom ustawy z
27 marca 2003 roku i wymaga szczeg6lnej staranno$ci w okreslaniu
zasad zagospodarowania i ochrony dobr kultury wspoétczesnej z
intencja gwarancji wykluczenia dowolno$ci zapisow w tym
przedmiocie. Budynek jest jednym z ciekawszych przyktadow
powojennego modernizmu z uwagi na dynamiczng kompozycje bryty
i unikatowa mozaike. Zrewitalizowany obiekt (np. przeznaczony na
pracownie artystow, warsztaty, kluby srodowiskowe czy siedzibg
amatorskiego teatru) i przestrzen wokot niego moglby stac sie
miejscem spotkan i rekreacji, rodzajem agory, ktorej w tej czesci
dzielnicy bardzo brakuje.

Uwaga zawiera zalaczniki graficzne.

115.

11.114

[.]*

Sktada uwage:

Prosi o dostosowanie wysoko$ci na terenie MW.10 do wysokosci
aktualnej zabudowy: maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenu
MW.10 w projekcie MPZP wynosi 20 metrow, co bedzie mie¢ bardzo
duzy negatywny wplyw na o$wietlenie mieszkan zlokalizowanych pod
adresami Lea 99 (w szczeg6lnosci kl.IV, gdzie jedyne okna maja
ekspozycje zachodnig)) oraz dobrostan okazatych drzew rosngcych na
pénocy w/w terenu.

Dodatkowo prosi zwroci¢ uwage na fakt, ze faktyczna linia zabudowy
sasiadujacych i przylegajacych do siebie budynkow wielorodzinnych
pod adresem Lea 97, 99 1 101 pomigdzy ul. Smoluchowskiego i ul.
Warmijska obniza si¢ w kierunku zachodnim, co pozwala na doptyw
$wiatta stonecznego do budynku przy Lea 99 oraz na prawidlowe
przewietrzanie okolicy.

Bedacy w zasobach Zwierzynieckiej Spotdzielni Mieszkaniowej blok
wielorodzinny przy ul. Lea 99 (dziatka nr 530, obreb K-3), ma
wysoko$¢ 18m. Jest niepodpiwniczony, w dobrym stanie

teren MW.10

ul. J. Lea 99

MW.10

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1,
w pkt 3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 1,

w pkt 3

Ad 1. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia dla terenu
MW.10.

Maksymalng wysoko$¢ zabudowy w przedmiotowym
terenie jest wynikiem rozpatrzenia uwag z I wytozenia do
publicznego wgladu. Teren wowczas oznaczony jak
MW.21 zostal po przeanalizowaniu podzielony na trzy
osobne tereny o odmiennych parametrach. Ponadto w celu
ograniczenia oddziatywania ewentualnej przysziej
zabudowy na dziafce sasiadujacej z budynkiem przy
ul. Juliusza Lea 99 WyZnaczono wowczas
nieprzekraczalna lini¢ zabudowy od poétnocy.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu
planu. Poniewaz pozostale parametry nie zostaty
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technicznym, a jego ewentualna nadbudowa nie ma uzasadnienia
ekonomicznego. Wedltug planu, przylegajacy od zachodu do naszego
bloku i zamieszkaty budynek przy ul. Lea 101 (dziatka nr 442/20) o
aktualnej wysokos$ci ok. 15m

moglby mie¢ wysokos¢ 20m, czyli przewyzszatby nasz blok o 2m.
Taka sytuacja doprowadzitaby:

1/ do istotnego ograniczenia dostgpu do naturalnego o$wietlenia i
przewietrzenia dla wszystkich mieszkan z wylaczng ekspozycja okien
na zachod, ktore znajdujg si¢ w naszym bloku w klatce nr IV,
znaczaco obnizajac jakos$¢ zycia mieszkancow tej klatki,

2/ wyzszy od naszego bloku budynek przylegajacy do niego od strony
zachodniej (skad pochodzi przewaga wiatrow) zaburzytby
funkcjonowanie komindéw wentylacyjnych na dachu (ciggow
wentylacyjnych w mieszkaniach),

3/ ograniczylby nastonecznienie od zachodu potencjalnej instalacji
fotowoltaicznej na dachu naszego bloku
4/ utrudnitby naszym mieszkancom w istotny sposob komunikacyjny
dostep do bloku: pieszy, samochodowy, rowerowy itp. i miejsc
parkingowych od strony podworka, czyli od ul. Chmiela w efekcie
zwickszonej komunikacji w tym bardzo niewielkim terenie. Dojazd do
posesji przy ul. Lea 101 jest rowniez od ul. Chmiela dzielong z
naszym blokiem droga wewnetrzna.

5/ mialby negatywny wplyw na dobrostan okazatych drzew od strony
podworka (pétnocna czes¢ MW.10).

Propozycja:

1. Nowa maksymalna wysoko$¢ zabudowy to faktyczna wysoko$¢

zabudowy, czyli 18m dla bloku Lea 99 i 15m dla budynku Lea
101.

2. (..)

Wskaznik intensywnosci zabudowy - na odpowiednio nizszy
uwzgledniajacy aktualng zabudowe i jej maksymalna wysoko$¢.

zmienione, to zmiana wskaznika dla przedmiotowego
terenu nie znajduje uzasadnienia, stad pozostawia si¢ go
bez zmian.

116.

11.115

[.]*

Sktada uwagi:

1. Prosi 0 zamiang drogi KDD.13 na $ciezke rowerowa
Uwaga: Droga KDD.13 stanowi redundantny dojazd do
nieruchomosci zlokalizowanej przy ulicy Lea 116, podczas gdy
dojazd do Lea 116 istnieje juz od strony ul. Lea a budynki przy:
Armii Krajowej 8a, Armii Krajowej 12 nie posiadajg nawet
chodnika umozliwiajgcego komunikacj¢ piesza.
W niniejszej sytuacji plan dostosowany jest do spetnienia
wymagan dotyczacych wymaganych drog dojazdowych do
nowej inwestycji na terenie Up.2 - niestety bez uwzglednienia
aktualnych potrzeb mieszkancow.
Propozycja: Zamiana drogi KDD.13 na drogg pieszo-rowerowa
przecinajaca teren Up.2 wraz z kontynuacja poprzez przeswit w
budynku COCH w kierunku ulicy Mtodej Polski. Rozwigzanie to
stanowi naturalne przedtuzenie ulicy Mtodej Polski, ktora faczy
ulice Lea z Mtynowka Krolewska. Rozwiazanie to utatwi
komunikacje pieszo-rowerowg migdzy Mtyndwka Krolewska
oraz ulicg Armii Krajowej ze szczegodlng korzyscig dla
mieszkancow budynkéw, do ktérych nie ma doprowadzonego
chodnika - zlokalizowanych pod adresami: Armii Krajowej 12
(Tarasy Verona II), Armii Krajowej 8a, oraz mieszkancow
budynkow zlokalizowanych pod adresami: Armii Krajowej 6,
Kotowej 5 (Tarasy Verona), Kotowej 7 (Tarasy Verona), dla
ktorych Plac targowy przy Mtynowce oraz sklepy przy ulicy
Rydla stanowig lokalne centrum zakupow regionalnej zywnosci a
zlokalizowane po sasiedzku: Szkota Podstawowa nr 93,
Przedszkole Samorzadowe nr 77, Linia tramwajowa stanowig
zaplecze dla potrzeb o$wiatowych i komunikacyjnych.

tereny:
KDD.13,
U.11, Up.2

ul. J. Lea 116

Up.2
u.11
KDD.13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1,
w pkt 2,
w pkt 3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 1,

w pkt 2,

w pkt 3

Ad 1. Nieuwzgledniona.

Wyznaczony teren KDD.13 pod publiczng droge klasy
dojazdowej pozostawia si¢ w projekcie planu jako
uzupetnienie  uktadu  komunikacyjnego  stuzacego
prawidtowej obstudze terenu.

Zapisy projektu planu wskazuja na konieczno$é
zachowania cigglosci powigzania pieszego od ul. Armii
Krajowej do ul. Juliusza Lea poprzez wskazanie takiego
przebiegu z wykorzystaniem istniejacego przeswitu
w budynku zlokalizowanym w terenie Up.2. Dla
przeswitow (przejs¢ lub przejazdow w  budynkach)
w projekcie planu jest zapisane, ze stanowia one uktad
polaczen z przestrzeniami publicznymi oraz ze maja one
zosta¢ nie zabudowane, gdyz ustalono wysoko$¢
i szeroko$¢ takich przeswitow (§ 10 ust. 3 i 4 tekstu
planu).

Nie wyklucza to powstania w przysztosci ciagu pieszego

lub  rowerowego  (rOwniez  pieszo-rowerowego)
w dowolnym  miejscu, gdyz w  przeznaczeniu
poszczegolnych terendw mozna realizowad

LHhiewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy
rowerowe” (§ 15 tekstu planu).

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Dostosowanie wskaznika intensywnosci zabudowy do
stanu istniejgcego nie zostalo uwzglednione, gdyz dla
przedmiotowego terenu ustalono mozliwo$¢ nadbudowy

i rozbudowy.
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Niniejsza §ciezka pieszo-rowerowa taczytaby bezposrednio
skrzyzowanie ulic Mtodej Polski i Lea z ulica Armii Krajowej
(8a, 12) wykorzystujac atuty zabudowy terenu Up.2 w postaci
wysokich przeswitow oraz skomunikowania terenu Up.2 w
postaci wielu dojazdéw od strony ulicy Lea oraz Armii Krajowe;j.
Prosi o dostosowanie wskaznikow intensywnos$ci zabudowy dla
terenu U.11 do stanu faktycznego

Uwaga: Wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu U.11 w
projekcie MPZP wynosi 4.2, jest to warto$¢ o 50% wyzsza od
wskaznika dla terenu U.12 oraz o 100% wyzsza od wskaznika
dla terenu U.10.

Przyktadowo przytacza zaproponowane w MPZP wskazniki
intensywnosci dla najblizszej zabudowy ustugowej: U.12 (I=2.8),
U.10 (I=2.1), oraz przemystowo - ustugowej: Up.4 (1=3.6), Up.3
(1=3.6)

Intensyfikacja zabudowy U.11 znacznie utrudni przewietrzanie,
wywolujac “efekt studni” na terenach U/MWi.3, UMWi.4,
U/MWi.6, UMWi.7, oraz zmniejszy dostep do §wiatta
stonecznego dla mieszkancoéw sgsiednich nieruchomosci.
Stanowi réwniez zagrozenie dla drzew rosngcych na p6tnoc od
terenu U.11.

Propozycja: Prosba o obnizenie projektowanego wskaznika
intensywnosci zabudowy dla terenu U.11 do 2.8, ktory stanowi
maksymalny wspolczynnik zabudowy dla zlokalizowanej w
okolicy zabudowy ustugowej (referencja: 2.8).

Prosi o dostosowanie wysoko$ci oraz nieprzekraczalnej linii
wysokiej zabudowy w terenie U.11 do aktualnej zabudowy
sasiadujacej.

Uwaga: Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenu U.11 w
projekcie MPZP wynosi 25 metrow, co bedzie mie¢ bardzo duzy
negatywny wptyw na o§wietlenie mieszkan i balkonéw
zlokalizowanych pod adresami Armii Krajowej 6 oraz Lea 114a
oraz drzew rosnacych na péinoc od terenu U.11 (np. jesion).
Dodatkowo prosi zwroci¢ uwage na fakt, ze sasiadujacy z
terenem U.11 budynek zlokalizowany pod adresem Armii
Krajowej 2 posiada wysoko$¢ obnizajaca si¢ w kierunku
zachodnim oraz w kierunku pétnocnym, co wraz z zachowaniem
duzej przestrzeni pomigdzy budynkiem AK2 a sasiadujgcymi
budynkami pozwala na doptyw $wiatta stonecznego do
budynkéw zlokalizowanych pod adresami Lea 114a oraz Armii
krajowej 6 oraz na ich prawidlowe przewietrzanie.

Zauwazalna jest zalezno$¢: im wyzszy budynek zlokalizowany
przy ul. Armii Krajowej, tym w wickszej odlegltosci znajduje si¢
on od drugiej linii zabudowy (np. budynku przy ul. Lea 114a) -
cel jest oczywisty - umozliwienie odpowiedniego dostgpu $wiatta
stonecznego do budynkow drugiej linii zabudowy oraz
przeptywu powietrza. Zwlaszcza ze nastonecznienie budynkow
drugiej linii zabudowy odbywa si¢ glownie od strony ul. Armii
Krajowej.

Dla inwestycji U.11 nalezy rowniez uwzgledni¢ potozenie
sgsiadujacej z nig zabudowy, gdzie jak wida¢ na powyzszym
rysunku obnizajaca si¢ w kierunku zachodnim zabudowa
rozlokowana wzdtuz ulicy Armii Krajowej (z wylaczeniem SP
“Uczen” tworzy jednolita lini¢ od strony wewnetrznej,
uwzgledniajac: stacj¢ benzynowa zlokalizowana pod adresem
Armii Krajowej 10 (teren U.10), budynek mieszkalny
zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 6 (teren U/MWi.3),
budynek mieszkalny zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej
2 (teren U/IMWi.4)

Propozycja: Obnizenie dopuszczalnych wysokosci dla terenu
U.11 do 13 m (wys.13m to maksymalna wysoko$¢ zabudowy

Goérny (maksymalny) wskaznik intensywno$ci zabudowy
wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu
planu. Zmiana wskaznika dla przedmiotowego terenu
nie znajduje uzasadnienia, gdyz pozostale parametry
nie zostaly zmienione.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia dla terenu U.11.
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy (25 m) pozostawia si¢
bez zmian. W przedmiotowym terenie jest ona wynikiem
kompromisu pomigdzy postulatami mieszkancow
0 obnizenie wysokosci, innymi uwagami o zwigkszenie
wysoko$ci oraz wielko$cig parametru wskazanego
w dokumencie Studium. Niemniej jednak na etapie
rozpatrywania uwag z | wylozenia do publicznego
wgladu, dla tego terenu przeanalizowano inne formy
ograniczenia oddziatywania obiektu na sasiednig
zabudowe 1 skorygowano wowczas nieprzekraczalng lini¢
zabudowy od potnocy.
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terenu U.10, ktory jest potozony zaledwie 30m w kierunku
zachodnim od terenu U.11) w najwyzszym miejscu,
zlokalizowanym w maksymalnej odlegtosci od nieruchomosci o
adresach Lea 114a oraz Armii Krajowej 6
Przesuniecie linii zabudowy na terenie U.11 dostosowujac ja do
linii faktycznie istnicjacej zabudowy sasiadujacej, aby
wewnetrzna linia zabudowy od strony ulicy Armii Krajowej nie
wykraczata poza przedstawiong na rysunku powyzej lini¢ taczaca
obrysy budynkow (tj. zolta linia na (...) rysunku).
(...
Uwaga zawiera zatgczniki graficzne.
117. | 11.116 [.]* Sktada uwage: 541/3 --- MN/U.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1, 2. Nieuwzglgdniona.
Jest whascicielka dziatki 541/3 zgodnie z zatozeniami wcze$niejszego obr. K-2 Krakowa Krakowa Pozostawia si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
aktu planowania przestrzennego otrzymatam WZ na rozbudowg¢ domu nie uwzglednit nie uwzglednitla | wysoko$¢ zabudowy w terenie MN/U.2.
AU-1 AU... Ze wzgledu na potozenie (skrzyzowanie ulic Zarzecze i uwagi uwagi Maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona obecnie na
Przybyszewskiego) oraz znajdujace si¢ wokot wysokie biurowce i w pkt 1, w pkt 1, poziomie 9m jest wynikiem rozpatrzenia uwag
budynki wielorodzinne konieczno$ci zachowania proponowanych w pkt 2 w pkt 2 z | wytozenia do publicznego wgladu. Zostala ona
obecnie parametrow jest dla niej krzywdzace, bezzasadne. Nie ustalona w dostosowaniu do sasiedniej zabudowy
uspokoi to na pewno ruchu samochodowego nie zapewni fadu jednorodzinnej, a rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie
architektury przestrzeni. Natomiast na pewno oddali jedynych wzieto pod uwage glosy (opinie, stanowiska, wnioski
sasiadow, ktorzy granicza z moja dziatka od ruchu ulicznego. i uwagi) wielu stron i osob. Sg one rozwigzaniem
Szczegodtowe informacje dotyczace tresci pisma: kompromisowym i nie zostaja zmienione.
proponowane zmiany do planu: Goérny (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
1. 2,1% maks. udzial powierzchni zabudowy, (okreslony w uwadze jako ,udzial powierzchni
2. 10m wysoko$¢ zabudowy, zabudowy”) wynika z pozostatych parametréw i ustalen
(...) projektu planu. Poniewaz pozostate parametry nie zostaly
Szczegdtowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz zmienione, to zmiana wskaznika dla przedmiotowego
niektorych parametrow: terenu nie znajduje uzasadnienia, stad pozostawia si¢ go
Maksymalny udzial powierzchni zabudowy: 1,8 bez zmian.
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9m
Minimalny udziat pow. biologicznie czynnej: 30%
118. | 11.117 [.]* Wnosi 0 wprowadzenie nastepujgcych zmian w projekcie mpzp ,,.Lea” 556/1 --- MWn/U.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
dla dziatki nr 556/1 obr. K-2 (...) dla terenu MWn/U.7: obr. K-2 Krakowa Krakowa Pozostawia si¢ bez zmian nieprzekraczalng lini¢
1. Wnosi o usuniecia ,,tylnej” nieprzekraczalnej linii zabudowy na nie uwzglednit nie uwzglednitla | zabudowy wyznaczong od strony poiocnej w terenie
terenie dz. nr 856/1 (po stronie potnocnej dziatki). Linia ta jest uwagi uwagi MWn/U.7. Wynika ona z potrzeby ograniczenia
[...1%, wyznaczona w odleglosci ok. Sm od granicy w sposob oddziatywania nowej zabudowy na sasiednia zabudowe
[.]* nieuwzgledniajacy istniejgcej tam zabudowy. mieszkaniows i nie zostata zmieniona.
Przy takim charakterze zabudowy jaki wystgpuje w tej okolicy Dla istniejacej zabudowy w § 7 projektu planu zawarto
(niewielka wysokosci, drobne podziaty wlasno$ciowe) dodatkowe ustalenia i dopuszczenia w przypadku zamiaru
rozstrzygajace znaczenie powinny mie¢ warunki techniczne prowadzenia robdt budowlanych, w tym zawarto
zapewniajace odpowiednie nastonecznienie, naturalne regulacje dotyczace wyznaczonych linii zabudowy.
oswietlenie i odlegtos¢ zabudowy od granicy dziatki.
2. Ze wzgledu na bardzo mala, istniejacg na dziatce nr 556/1 Ad 2, ¢). Nieuwzgledniona.
powierzchnig¢ biologicznie czynna (jest to ok. 11% pow. dziatki) Przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
Wnosi 0 zmniejszenie parametru minimalnej powierzchni biologicznie czynnego w przedmiotowym terenie
biologicznie czynnej do 30% zaréwno dla zabudowy ustugowej nie zostat zmieniony.
jak i mieszkaniowej. Wielkos¢ taka jest zgodna ze Studium Parametr zaproponowany w uwadze jest niewystarczajacy
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego dla prawidtowych proporcji zagospodarowania terenu, tj.
Miasta Krakowa. udziatu powierzchni biologicznie czynnej do powierzchni
3. Wnosi o przywrdcenie parametru maksymalnej wysokosci z zainwestowanej. Szczegolnie ze wzgledu na fakt, ze czgs¢

pierwszego wylozenia do publicznego wgladu tj. 13m. W
najblizszym sasiedztwie wystgpuje tu zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna o znacznie wigkszych wysokos$ciach - na przyktad
J. Lea 213 - ok. 14,0m, J. Lea 140 - ok. 18,0m i J. Lea 158 - ok.
19m. Wysoko$¢ 13m bytaby dobra warto$cia posrednia
pomiedzy ta zabudowa, a sgsiednimi budynkami o charakterze
jednorodzinnym. Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci

powierzchni  biologicznie = czynnej moze  by¢
zlokalizowana na dachach lub elewacjach.

Ad 3, b). Nieuwzgledniona.

Utrzymuje sie dotychczasowe parametry zabudowy ze
wzgledu na potrzebe ograniczenia niekorzystnego
oddziatywania na zlokalizowang w bliskim sasiedztwie
zabudowe mieszkaniowa. Przyjete rozwigzania s3
wynikiem rozpatrzenia uwag z [ wylozenia do
publicznego wgladu i nie zostaty zmienione.
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dopuszcza tu wysoko$¢ maks. 16m, a dla zabudowy ustlugowe;j
13m. Ad a). Niecuwzgledniona.
Szczegdtowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika powierzchni
niektorych parametrow: zabudowy. Wymagane sg natomiast: minimalny wskaznik
a) Maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 45% (zgodnie terenu biologicznie czynnego, wskaznik intensywnosci
ze stanem istniejagcym) zabudowy (minimalny i maksymalny), maksymalna
b) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 13m (MWn) 13m (U) wysokos¢ zabudowy. Wskazniki te okreslone w projekcie
€) Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30% planu — zgodne z ustawa — sa wystarczajace do
Uwaga zawiera zatgczniki. wlasciwego zagospodarowania dziatek.
119. | 11.118 [.]* Sktada uwagi: 179/6 - MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1, 2. Nieuwzgledniona.
Whioskuje dla dziatki nr ewid. 179/6 obr. 3 Krowodrza przy ul. obr. K-3 Krakowa Krakowa Pozostawia si¢ ustalone przeznaczenie terenu MN.2 bez
petnomocnik: Feliksa Szlachtowskiego 15A w Krakowie, o0 przeznaczenie jej pod nie uwzglednit nie uwzglednita | zmian.
[.]* zabudowe MWn/U tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej | ul. Feliksa uwagi uwagi Wskazane jest utrzymanie przeznaczenia pod zabudowe
o niskiej intensywnosci i/lub teren zabudowy ustugowej (w tym teren | Szlachtowski w pkt 1, w pkt 1, mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ustug
Iaczacy obie te funkcje, poprzez przeznaczenie np. parteru i I pigtra na ego 15A w pkt 2, w pkt 2, wylacznie jako dodatkowa funkcja w budynku (lokal
funkcje ustugowe a pozostate pigtra na funkcje zabudowy w czesci pkt 3, w czesci pkt 3, uzytkowy w zabudowie jednorodzinnej zgodnie
wielorodzinnej) lub ewentualnie, w razie niemozliwosci ustanowienie w pkt 4, w pkt 4, Z przepisami odrebnymi).
funkcji MWn/U, wnosi o przeznaczenie ww. dziatki pod zabudowg w pkt 5, w pkt 5, Istniejace budynki ustugowe moga by¢ wykorzystywane
U/MNi - teren zabudowy ustugowej lub mieszkaniowe;j w pkt 6, w pkt 6, w sposob dotychczasowy, z mozliwosciag przebudowy,
jednorodzinnej istniejacej, o niskiej intensywnosci jak ustugi biurowe, w pkt 8, w pkt 8, remontu, zgodnie z zapisami § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2
ustugi administracyjne itp. wraz z parametrami i mozliwo$ciami w pkt 9 w pkt 9 tekstu planu.

zabudowy:

1. mozliwo$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej
intensywnosci i/lub teren zabudowy ustugowej (w tym teren
Iaczacy obie te funkcje, poprzez przeznaczenie np. parteru i I
pictra na funkcje ustugowe a pozostate pigtra na funkcje
zabudowy wielorodzinnej) lub ewentualnie, w razie
niemozliwo$ci ustanowienie funkcji MWn/U, wnosi o
przeznaczenie ww. dziatki pod zabudowe¢ U/MNIi - teren
zabudowy ustugowej lub mieszkaniowej jednorodzinne;j
istniejacej, o niskiej intensywnosci jak ustugi biurowe, ustugi
administracyjne itp.;

2. mozliwos$¢ zmiany sposobu uzytkowania istniejacej zabudowy
jednorodzinnej na zabudowe wielorodzinng i ustugows, poprzez
zmiang podziatu obiektu;

3. mozliwo$¢ doswietlenia poddasza oknami potaciowymi i
lukarnami;

4. mozliwoé¢ nadbudowy istniejacego obiektu o dwie kondygnacje;

5. powierzchnia zabudowy wraz z utwardzeniami: 80%;

6. powierzchnia biologicznie czynna — 20%;

7. (..

8. wysokos¢ zabudowy: 14,0m a dla dachoéw ptaskich i 15,0m dla
pozostatych;

9. wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1-1,9.

Zaréwno nieruchomos$¢ znajdujaca si¢ za ww. dziatka, jak rowniez
nieruchomos$¢ sgsiednia (na lewo od przedmiotowej nieruchomosci),
zabudowana jest zabudowsg wielorodzinng o duzej intensywnosci
(bloki wielomieszkaniowe), natomiast na przeciwko, po drugiej strony
ul. Feliksa Szlachtowskiego, zlokalizowana jest zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna o niskiej intensywnosci (kamieniczki).
Przedmiotowa dziatka jest dziatka niejako narozna (oddzielona od
ww. budynkow ciagiem pieszym lub jezdnym), dlatego nie bedzie
stanowi¢ dominanty w terenie ani powodowa¢ przystaniania lub
zacieniania istniejacej zabudowy.

Uwaga zawiera zalaczniki.

Ze wzgledu na to, ze niezrozumiate jest sformutowanie
wzmiana podziatu obiektu” i nie ma ono zastosowania
W zapisach planow miejscowych — odniesiono si¢ do
ustalen dotyczacych przeznaczenia.

Ad 3.

Nieuwzgledniona dla

w budynkach z  dachem
zaproponowany w uwadze
lukarnami).

Dla budynkéw z dachem ptlaskim istnieje mozliwo$¢
lokalizacji $wietlikow. Ustalenia w tym zakresie jako
prawidlowe pozostawia si¢ bez zmian.

doswietlenia poddaszy
ptaskim  w  sposob
(oknami potaciowymi,

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Nie zostata dopuszczona nadbudowa budynku o dwie
kondygnacje, gdyz ustalona maksymalna wysoko$¢
zabudowy wynosi 9 m, a istniejgcy budynek ma wiasnie
taka wysokos¢.

Ad 5. Nieuwzgledniona.

W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika powierzchni
zabudowy. Wymagane s3 natomiast: minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, wskaznik intensywnos$ci
zabudowy (minimalny i maksymalny), maksymalna
wysokos¢ zabudowy. Wskazniki te okreslone w projekcie
planu — zgodne z ustawg — s3 wystarczajace do
wlasciwego zagospodarowania dziatek.

Ad 6. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego
w przedmiotowym terenie na poziomie 50%, gdyz dla
zabudowy jednorodzinnej w tym obszarze jest on
wlasciwy.

Proponowany minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest niewystarczajacy dla prawidtowych
proporcji zagospodarowania terenu, tj. udzialu terenu
stanowigcego powierzchnie biologicznie czynng do
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powierzchni zabudowanej. Szczegélnie ze wzgledu na
fakt, ze czg$¢ powierzchni biologicznie czynnej moze by¢
zlokalizowana na dachach lub elewacjach.

Dla istniejacej zabudowy w § 7 projektu planu zawarto
dodatkowe ustalenia i dopuszczenia w przypadku zamiaru
prowadzenia robdt budowlanych, rowniez w sytuacji
przekroczenia parametrow i wskaznikow.

Ad 8.Nieuwzgl¢dniona.

Nie zostaly zmienione ustalenia dla wysokosci zabudowy
zgodnie z podang w uwadze wartoscig (14 m i 15m
w zalezno$ci od ksztaltu dachu), gdyz ustalona
maksymalna wysoko$¢ zabudowy na poziomie 9 m jest
wiasciwa dla zabudowy jednorodzinne;.

Ad 9. Nieuwzgledniona.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywno$ci zabudowy
wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu
planu. Poniewaz pozostale parametry nie zostaly
zmienione, to zmiana wskaznika dla przedmiotowego
terenu nie znajduje uzasadnienia, stad pozostawia si¢ go
bez zmian.

120.

11.119

[.]*

petnomocnik:

[.]*

Sktada uwagi:

Whioskuje dla dziatki nr ewid. 212 obr. 3 Krowodrza przy ul. Feliksa
Szlachtowskiego 14 w Krakowie, o przeznaczenie jej pod zabudowe
MWn/U tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej
intensywnosci i teren zabudowy ustugowej, w tym mozliwos¢ taczenia
obu tych funkcji, poprzez przeznaczenie parteru i tzw. suteren na
funkcje ustugowe a pozostale pietra na funkcje zabudowy
wielorodzinnej. Wskazane w tekscie projektu mpzp zatozenie dla tej
dziatki wskazuje, ze przeznaczeniem dziatki jest albo zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna lub zabudowa ustugowa, bez mozliwosci
Iaczenia obu tych funkcji. Poza ww. funkcja wnioskuje o parametry i
mozliwo$ciami zabudowy:

1.

w

©woNo

mozliwo$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej
intensywnosci i teren zabudowy ustugowej, w tym mozliwos$¢
aczenia obu tych funkcji, poprzez przeznaczenie parteru i tzw.
suteren na funkcje ustugowe a pozostale pigtra na funkcje
zabudowy wielorodzinnej;

mozliwo$§¢ zmiany sposobu uzytkowania istniejacych lokali
mieszkalnych na parterze oraz lokali w tzw. suterenach budynku,
na funkcje ustugowe;

(...)

mozliwo$¢ doswietlenia poddasza oknami potaciowymi,
lukarnami, facjatami;

mozliwo$¢ nadbudowy istniejacego obiektu o jedng
kondygnacjg;

powierzchnia zabudowy wraz z utwardzeniami: 70%;
powierzchnia biologicznie czynna — 30%;

..)

wysoko$¢ zabudowy: 14,0m a dla dachow ptaskich i 15,0m dla
pozostatych;

10. wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-2,2.
Uwaga zawiera zalaczniki.

212
obr. K-3

ul. Feliksa
Szlachtowski
ego 14

MN/MWn.9

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1,

w cze$ci pkt 2,
w czeSci pkt 4,
w pkt S,

w pkt 6,

w pkt 7,

w pkt 9,

w pkt 10

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 1,

w czeSci pkt 2,
w czesci pkt 4,
w pkt 5,

w pkt 6,

w pkt 7,

w pkt9,

w pkt 10

Ad 1. Nieuwzgledniona.
Pozostawia  si¢  ustalone
MN/MWNn.9 bez zmian.
Wskazane jest utrzymanie przeznaczenia pod zabudowe
mieszkaniowa z dopuszczeniem ustug wylacznie jako
dodatkowa funkcja w parterze budynku.

Istniejace budynki ustugowe moga by¢ wykorzystywane
w sposOb dotychczasowy, z mozliwosciag przebudowy,
remontu, zgodnie z zapisami § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2
tekstu planu.

przeznaczenie  terenu

Ad 2.

Nieuwzgledniona dla zmiany sposobu uzytkowania lokali
w suterenach,  gdyz  ustalenia  projektu  planu
nie dopuszczajg  funkcji  ustugowych na  innych
kondygnacjach niz parter. Ustalenia w tym zakresie jako
prawidtowe pozostawia si¢ bez zmian.

Istniejace lokale ustugowe w budynku mieszkalnym moga
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy.

Ad 4.

Nieuwzgledniona dla doswietlenia poddaszy
w budynkach z dachem plaskim w  sposob
zaproponowany w uwadze (oknami potaciowymi,

lukarnami, facjatami).

Dla budynkéw z dachem ptaskim istnieje mozliwo$é
lokalizacji $wietlikow. Ustalenia w tym zakresie jako
prawidlowe pozostawia si¢ bez zmian.

Ad 5. Nieuwzgledniona.

Nie zostata dopuszczona nadbudowa budynku o jedna
kondygnacj¢, gdyz ustalona maksymalna wysoko$é
zabudowy wynosi 13 m dla zabudowy wielorodzinnej,
aistniejacy budynek ma wlasnie taka wysokosc.
Utrzymuje si¢ dotychczasowy parametr maksymalnej
wysoko$ci zabudowy (13 m) ze wzglgdu na gabaryty
sgsiedniej zabudowy.

103




10..

Ad 6. Nieuwzgledniona.

W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika powierzchni
zabudowy. Wymagane sg natomiast: minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, wskaznik intensywnos$ci
zabudowy (minimalny i maksymalny), maksymalna
wysokos¢ zabudowy. Wskazniki te okreslone w projekcie
planu — zgodne z ustawg — s3 wystarczajace do
wlasciwego zagospodarowania dzialtek.

Ad 7. Nieuwzgledniona.

Przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego w przedmiotowym terenie
nie zostal zmieniony na zaproponowana w uwadze
warto$¢ 30%. Parametr zaproponowany w uwadze jest
niewystarczajacy dla prawidtowych proporcji
zagospodarowania terenu, tj. udzialu powierzchni
biologicznie czynnej do powierzchni zainwestowane;.
Szczegdlnie ze wzgledu na fakt, ze cze¢§é powierzchni
biologicznie czynnej moze by¢ zlokalizowana na dachach
lub elewacjach.

Ad 9. Nieuwzgledniona.

Nie zostaly zmienione ustalenia dla wysokosci zabudowy
zgodnie z podang w uwadze wartoscig (14m i 15m
w zaleznoSci od ksztaltu dachu), gdyz ustalona
maksymalna wysoko$¢ zabudowy na poziomie 13 m
i 11 m (w zaleznosci od rodzaju zabudowy) jest wiasciwa.

Ad 10. Nieuwzgledniona.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci zabudowy
wynika z pozostalych parametrow i ustalen projektu
planu. Poniewaz pozostale parametry nie zostaly
zmienione, to zmiana wskaznika dla przedmiotowego
terenu nie znajduje uzasadnienia, stad pozostawia si¢ go
bez zmian.

121.

11.120

[.]*

Sktada uwagi:

Dziatajac w imieniu wlasnym, jako wspotwiascicielka nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dzialki nr 489, obr. 2, o powierzchni 0,3164 ha, (...),
potozonej przy ul. Zarzecze 19 (,,Nieruchomos¢”), dochowujac
wyznaczonego w tym celu terminu, niniejszym zglasza uwagi (...)
Wwnoszac o:

1.

usuniecie w catosci z terenu Nieruchomosci strefy zieleni
zaprojektowanej w Projekcie Planu, w ten sposob, aby mozliwe
byto sytuowanie zabudowan na calym obszarze Nieruchomosci
objetym Projektem Planu, zgodnie z obowiazujacymi
Warunkami Technicznymi, oraz

zmiang parametru maksymalnej wysokosci zabudowy dla
projektowanego obszaru oznaczonego symbolem MN/MWn.7 w
ten sposob, aby wskaznik ten wynosit 13m (§18 ust. 4 pkt 1 lit. d
Projektu Planu), oraz

zmiang parametru minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi dla projektowanego obszaru oznaczonego
symbolem MN/MWn.7 w ten sposob, aby wskaznik ten wynosit
30% (§18 ust. 4 pkt 1 lit. b) Projektu Planu), a jezeli nie jest to
uzasadnione w odniesieniu do calego obszaru MN/MWn.7, to
wnosi 0 dokonanie przedmiotowej zmiany w odniesieniu do
terenu Nieruchomosci, oraz

zmian¢ parametru minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy budynkami mieszkalnymi

489
obr. K-2

MN/MWn.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1. Nieuwzgledniona.

Wyznaczona strefa zieleni nie zostaje usunieta. Jest ona
wlasciwa ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo Mtynowki
Krolewskiej. Przyjete rozwigzania wynikaja
z rozpatrzenia uwag z | wylozenia do publicznego
wgladu, kiedy zostata ona zmniejszona do pasa szerokosci
4 m. Wskazane jest by zachowac¢ jej lokalizacjg, co
wplynie korzystnie na odsunigcie nowej zabudowy od
parku rzecznego i jest rozwigzaniem kompromisowym
wzgledem innych zlozonych uwag postulujacych o jej
powigkszenie.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ dotychczasowy parametr maksymalnej
wysoko$ci zabudowy (11 m) ze wzglgdu na gabaryty
sasiedniej zabudowy. Jest on wiasciwy zarowno dla
zabudowy jednorodzinnej, jak i wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci. Ustalona warto$¢ maksymalnej wysokos$ci
zabudowy wynika z rozpatrzenia uwag z | wytozenia do
publicznego wgladu i jest niejako kompromisem
uwzgledniajagcym glosy (opinie, stanowiska, wnioski
i uwagi) wielu stron i 0sob.

Ad 3, 4. Nieuwzgledniona.
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jednorodzinnymi dla projektowanego obszaru oznaczonego
symbolem MN/MWn.7 w ten sposob, aby wskaznik ten wynosit
40% (§18 ust. 4 pkt 1 lit. a) Projektu Planu), a jezeli nie jest to
uzasadnione w odniesieniu do calego obszaru MN/MWn.7, to
wnosi 0 dokonanie przedmiotowej zmiany w odniesieniu do
terenu Nieruchomo$ci, oraz
5. zmiang parametru minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych przy zabudowie jednorodzinnej
wolnostojacej w ten sposob, aby parametr ten wynosit 400m? (§6
ust. 4 pkt 1 lit. a) Projektu Planu), a jezeli tego typu zmiana nie
jest uzasadniona w odniesieniu do calosci obszaru objetego
Projektem Planu, to wnosi o dokonanie przedmiotowej zmiany w
odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MN/MWn.7 lub w
odniesieniu do terenu Nieruchomosci, oraz
6. zmiang parametru odnoszacego si¢ do minimalnej liczby miejsc
parkingowych (postojowych) dla samochodow, wliczajac
miejsca w garazach, dla budynkow w zabudowie wielorodzinne;j
w ten sposob, aby parametr ten wynosit 1 miejsce na 1
mieszkanie (8§13 ust. 9 pkt 2 lit. b) Projektu Planu), a jezeli tego
typu zmiana nie jest uzasadniona w odniesieniu do catosci
obszaru objetego Projektem Planu, to wnosi o dokonanie
przedmiotowej zmiany w odniesieniu do terenu o0znaczonego
symbolem MN/MWn.7 lub w odniesieniu do terenu
Nieruchomosci.
Uzasadnienie:
Ad 1) (...) W pierwszej kolejnosci Wnioskodawczyni wnosi 0
catkowite usunigcie z terenu jej Nieruchomosci strefy zieleni, ktora
nadal widnieje na rysunku Projektu Planu. Ustanowienie strefy zieleni
na czg$ci Nieruchomosci objetej Projektem Planu nie znajduje
zadnego uzasadnienia, ani merytorycznego, ani faktycznego,
albowiem znaczna czg¢$¢ Nieruchomosci, bezposrednio graniczaca ze
szlakiem Mtynowki Krolewskiej, o tacznym obszarze ponad 11 arow,
zostala juz przeznaczona na teren zielony z catkowitym zakazem
zabudowy na podstawie obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Mtynowka Krolewska — Zarzecze
(Uchwata nr LIX/815/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 24
pazdziernika 2012 r....) i stanowi juz dostatecznie duzy bufor
pomigdzy Miyndéwka Krolewska, a tg czgscig Nieruchomosci, ktora
objeta jest aktualnie opracowywanym Projektem Planu. Tym samym,
cze$¢ Nieruchomosci bedaca przedmiotem Projektu Planu oddalona
jest od szlaku Mtynowki Krolewskiej o okoto 30 metréw (na
najdhuzszym odcinku) i o okoto 11 metréw (na najkrétszym odcinku).
Wskazac przy tym nalezy, ze tego typu bufor nie wystepuje na
zadnych innych prywatnych nieruchomosciach objgtych obszarem
Projektu Planu. Na nieruchomos$ciach bezposrednio sasiadujacych z
Nieruchomoscia wystgpuje natomiast catkowicie odmienna sytuacja,
albowiem istniejace na nich zabudowania znajduja si¢ w odlegtosci
kilku metrow od szlaku Mtynéwki Krélewskiej, a co wigcej, nie
ustanowiono na nich, nawet w tak bliskiej odlegtosci do Mtynowki
Kroélewskiej, zadnej, nawet najmniejszej strefy ochronnej (strefy
zieleni) i to pomimo, ze wystepuje tam kilkusetletni starodrzew.
Co wigcej, zwracam uwagg, ze w pierwotnej koncepcji Projektu
Planu, na nieruchomosciach sasiadujacych z Nieruchomoscia, na
zachdd od Nieruchomoscei, wszystkie nieruchomosci stykajace si¢ z
Mtynowka Krolewska byly objete projektowana strefa zieleni (...)
Wskutek podjetych przez Miasto Krakoéw czynnosci planistycznych
przedmiotowa strefa zieleni znikneta catkowicie z tych
nieruchomosci, natomiast z catkowicie niezrozumiatych i
nieuzasadnionych wzgledéw pozostawiono jg wylgcznie na mojej
Nieruchomosci i to pomimo istnienia juz na mojej Nieruchomosci

Pozostawia si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego
w przedmiotowym terenie na poziomie 50% i 40%
(w zaleznosci od rodzaju zabudowy), gdyz w tym
obszarze jest on wlasciwy.

Obecnie ustalony jest odpowiedni dla tego rodzaju
zabudowy i dla prawidtowych proporcji
zagospodarowania terenu, tj. udzialu powierzchni
biologicznie czynnej do powierzchni zainwestowane;.
Szczegdlnie ze wzgledu na fakt, ze cze¢§¢ powierzchni
biologicznie czynnej moze by¢ zlokalizowana na dachach
lub elewacjach.

Przyjete parametry w przedmiotowym terenie nie zostaty
zmienione.

Ad 5. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ ustalone wielkosci nowo wydzielanych
dziatek budowlanych dla zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej. Wynikaja one z rozpatrzenia uwag
z | wytozenia do publicznego wgladu i jako wlasciwe dla
tego rodzaju zabudowy nie zostaty zmienione.

Ad 6. Nieuwzgledniona.

Nie zostaly zmienione zapisy dotyczace wskaznikdéw
parkingowych.

Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono
w oparciu 0 Program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa przyjety uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012r. — zawierajacy
wytyczne w  zakresie okreSlania liczby miejsc
postojowych, wymaganych na potrzeby
zagospodarowania dziatek budowlanych.

W  zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢
proponowanych  zmian.  Podyktowane jest to
koniecznoscia zachowania jednolitych standardow
w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie.
Zréznicowanie obszaru planu w zapisach dotyczacych
zasad obstugi parkingowej jako wiasciwe dla kazdego
z obszarow, ktorych granicg stanowi ul. Piastowska.
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wyzej wskazanego buforu wprowadzonego przez obowigzujacy
MPZP Mtynéwka Krolewska - Zarzecze.

Wskazuje, Ze na terenie projektowanej strefy zieleni nie znajduje si¢
zadna roslinnos¢ oprocz regularnie koszonej trawy. Strefe te
ustanowiono na srodku pustej przestrzeni, ktora jest mozliwa do
zabudowy. Pozostawienie przedmiotowej strefy znacznie ograniczy
mozliwo$¢ zagospodarowania Nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem i planowang funkcja budowlang. (...)

Ponizej przedstawiono porownanie aktualnego rysunku Projektu Planu
oraz pierwotnej koncepcji Projektu Planu. Porownanie ukazuje, ze
Miasto Krakéw zrezygnowato w catosci ze strefy zieleni bezposrednio
przy Mtynéwce Krolewskiej, natomiast probuje utrzymac
przedmiotows strefe wylacznie na terenie mojej Nieruchomosci. (...)
Ad 2) (...) Wnioskodawczyni kwestionuje rowniez wprowadzone w
Projekcie Planu, na obszarze MN/MWn.7, na ktérym znajduje si¢
Nieruchomos¢, ograniczenie wskaznika maksymalnej wysokos$ci
zabudowy do 11 metréw i w tym zakresie wnioskuje o ustalenie tego
wskaznika na poziomie 13 metrow.

Majac na wzgledzie istniejaca wysokos¢ zabudowan znajdujacych sie
w najblizszym sasiedztwie Nieruchomosci, przy ul. Zarzecze, ul. Lea,
ul. Przybyszewskiego, ul. Bandtkiego, ktore charakteryzuja sie
zrdznicowaniem wysokos$ciowym typowym dla zabudowy jedno i
wielorodzinnej o $redniej intensywnosci, wprowadzenie ograniczenia
wysokos$ci zabudowy do 11 metréw na terenie Nieruchomosci nie
znajduje zadnego merytorycznego uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do bezposredniego sasiedztwa Nieruchomosci,
wprowadzenie na Nieruchomosci przedmiotowych ograniczen w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 11 metrow stanowi
réwniez przejaw niesprawiedliwego i nierownego traktowania. W tym
zakresie wskazac przyktadowo nalezy, ze po drugiej stronie Mtynowki
Kroélewskiej, bezposrednio w Parku Mtynowki Krolewskiej Miasto
Krakoéw dopuscito do budowy 9 apartamentowcow, ktoérych wysokosé
przekracza 12 metrow, sktadajacych sie z 4 kondygnacji naziemnych
(inwestycja Bandtkiego przy ul. Jerzego Samuela Bandtkiego nr 33-
33C oraz 19A do E). Wskazuj¢ przy tym, ze apartamentowce te
znajdujg si¢ na tym samym poziomie gruntu co szlak Mtynoéwki
Krolewskiej, podczas gdy teren Nieruchomosci potozony jest znacznie
nizej niz poziom Mtynoéwki Krolewskiej (okoto 1,5 metra ponizej).
Tym bardziej wigc obszar obejmujacy Nieruchomos$¢ powinien
charakteryzowac si¢ wyzszym wskaznikiem wysokosci zabudowy, a
przynajmniej takim, jaki istnieje na nieruchomosciach znajdujgcych
si¢ w sasiedztwie. (...)

Roéwniez wzdtuz calej ulicy Zarzecze zlokalizowanych jest wiele
budynkéw jednorodzinnych o 4, a nawet 5 kondygnacjach
naziemnych, a wigc znacznie przekraczajacych wysokos¢ 11 metrow.
Jako przyktady takich budynkéw w najblizszym sasiedztwie nalezy
wskaza¢ widniejace na fotografii nr 4 oraz na ponizszych fotografiach
budynki znajdujace si¢ przy ul. Zarzecze 27 i 27a (okoto 13 metrow),
Zarzecze 24 (powyzej 13 metrow), ul. Lea 171 (powyzej 13 metrow).
W odlegtosci zas 60 metrow od granicy Nieruchomosci znajduje si¢
nowa inwestycja Barrakuda o 5 kondygnacjach naziemnych i
wysokosci ponad 16 metrow potozona przy ul. Zarzecze 4. (...)

Co wigcej, wskaza¢ nalezy ze dla sasiedniego obszaru Projektu Planu
oznaczonego symbolem MN/MWn.9, znajdujacego si¢ w tej samej
linii co Nieruchomos¢, przy ul. Lea, pomimo tego, ze istnieje na tym
obszarze doktadnie taki sam typ zabudowy, jak w przypadku tej czgsci
ul. Zarzecze, przy ktorej potozona jest Nieruchomos¢, w Projekcie
Planu Miasto Krakow dopuscito maksymalna wysoko$¢ zabudowy 13
m (dla zabudowy innej niz jednorodzinna). Brak jest przestanek
roznicowania tych obszaréw w odniesieniu do przedmiotowego
parametru, a tym samym réznicowania praw wlascicieli takich samych
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lub podobnych nieruchomosci znajdujacych si¢ na tych sasiadujacych
obszarach.

Omawiane, istotne ograniczenie wskaznika wysokosci zabudowy na
terenie Nieruchomosci jawi si¢ wigc jako niesprawiedliwe, a tym
samym zdaje si¢ stanowi¢ przejaw nierdwnego traktowania
wiascicieli, ktorzy majac podobne nieruchomosci sa inaczej
traktowani w zakresie mozliwosci zabudowy.

Podkresli¢ nalezy, ze mimo dopuszczenia funkcji zabudowy
wielorodzinnej na terenie Nieruchomosci, przy pozostawieniu takiego
wskaznika maksymalnej wysoko$ci zabudowy, majac na wzgledzie
rowniez razace podwyzszenie pozostatych wskaznikow zabudowy
wzgledem standardéw okreslonych w Warunkach Technicznych - tj.
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50% i 40%
oraz wskaznika intensywnosci zabudowy, dziatania Miasta skutkuja
tym, ze w rzeczywistosci nie bgdzie istniata mozliwo$¢ realizacji na
terenie Nieruchomosci zabudowy wielorodzinnej, ktorej budowa
bytaby ekonomicznie uzasadniona. Uwzglednienie wigc poprzednio
ztozonej uwagi Wnioskodawczyni do Projektu Planu w tym zakresie,
a wiec w zakresie dopuszczenia zabudowy wielorodzinnej, przy
jednoczesnym wprowadzeniu do Projektu Planu proponowanych
maksymalnych wskaznikéw zabudowy, czyni ustepstwo Miasta
Krakow, fikcyjnym. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze mowa tutaj o
zabudowie, ktora nie tylko miataby spetnia¢ regulacje zawarte w
Projekcie Planu, ale takze i w pozostatych obowiazujacych
przepisach, a takze z uwagi na sgsiedztwo Mtyndéwki Krélewskiej —
spelnia¢ wymagane standardy w tym zakresie, w tym standard
minimalnej wysoko$ci pomieszczen oraz elementarnej estetyki.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zmiana parametru maksymalne;j
wysokos$ci zabudowy z projektowanych 11 metréw na proponowane
13 metrow nie wptynie na charakter dopuszczalnej zabudowy na tym
terenie jako ,,zabudowy o niskiej intensywnos$ci”.

Ad 3) (...) Za nieuzasadniony, albowiem razaco wygorowany uznac
nalezy wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w odniesieniu do obszaru
Nieruchomosci. Ponownie w tym zakresie istotny jest fakt istnienia
juz na mojej Nieruchomosci 11 arowej strefy zieleni wprowadzonej na
podstawie obowigzujacego MPZP Miynoéwka Krolewska - Zarzecze,
na ktdrej wprowadzono parametr 90% powierzchni biologicznie
czynnej, a ktory to teren w zwigzku z tym bedzie musiat pozostac
terenem zielonym. Tym bardziej wigc nie jest uzasadnione, aby
pozostata cze$¢ Nieruchomosci byta obcigzona wygérowanymi
wymogami w tym zakresie, skoro Wnioskodawczyni nie bgdzie miata
mozliwos$ci zbilansowania powierzchni biologicznie czynnej obszaru
objetego planem MPZP Mtynowka - Krolewska w ramach swojej
dzialki, a ktére to zbilansowanie byloby mozliwe w normalnych
warunkach. W odniesieniu wigc do terenu Nieruchomosci,
pozostawienie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
zaproponowanym poziomie jest razaco niesprawiedliwe, albowiem
powoduje, ze de facto dla terenu catej Nieruchomosci Miasto forsuje
parametr 75% wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
((90%+40%): 2). Zadna inna nieruchomo$¢ objeta Projektem Planu
nie zostala potraktowana przez Miasto Krakow w taki sposob.
Przedmiotowy wskaznik 40% jest rowniez wygoérowany obiektywnie.
W tym miejscu wskazuje, ze zgodnie z obowigzujagcymi warunkami
technicznymi normg jest wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
dla budynkéw wielorodzinnych na poziomie 25%.

Jak wspomniano réwniez, wprowadzenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 40% powoduje, Ze na obszarze
objetym Projektem Planu i tak zaden wlasciciel nie bedzie miat
faktycznych warunkéw na swojej nieruchomosci do spetnienia tego
wskaznika w proponowanej przez Projekt Planu wysokosci, majac na
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wzgledzie gestosé i zwarto$¢ zabudowy w sasiedztwie. De facto wigc
regulacja ta wywiera rzeczywisty wptyw wtasnie wylacznie na
wiascicieli Nieruchomosci.

Réwniez zmiana przedmiotowego parametru zgodnie z niniejszym
wnioskiem nie spowoduje zmiany charakteru funkcji Nieruchomosci,
jako przeznaczonej m.in. pod budownictwo wielorodzinne o niskiej
intensywnosci.

Ad 4) (...) W przypadku wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej podnosi te
same argumenty jak w uzasadnieniu poprzedniego punktu. Warto
jednak dodaé, ze w przypadku budowy domu jednorodzinne
konieczne jest zapewnienie budowy garazu lub innego typu miejsca
postojowego, ktorego zaprojektowanie bgdzie znacznie wptywato na
ograniczenie powierzchni dost¢pnej do zabudowy w sytuacji, w ktorej
Miasto Krakow bedzie wymagato zachowania wspotczynnika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%. Stad jako
racjonalne nalezaloby uzna¢ obnizenie projektowanego wskaznika do
poziomu 40%.

Ad 5) (...) Sktada rowniez wniosek o zmniejszenie powierzchni
minimalnej dziatki ewidencyjnej w przypadku dokonywania
podzialow dzialek istniejacych, z projektowanych 500m2 do 400m?2.
W dzisiejszych realiach, majac rowniez na uwadze uwarunkowania
terenu objetego planem, charakteryzujacego si¢ gesta zabudowa, nie
ma potrzeby wydzielania az tak duzych dzialek pod domy
jednorodzinne, a tym bardziej ustanawiania takiego minimum dla
nowo powstatych dzialek pod domy jednorodzinne wolnostojace.

Ad 6) (...) Zwracam uwage na skrajnie wygorowany w Projekcie
Planu wymog w zakresie minimalnej liczby 1,2 miejsca parkingowego
na 1 mieszkanie w inwestycjach mieszkaniowych wielorodzinnych.
Jak wykazano powyzej, juz sama budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego na Nieruchomosci, przy wygérowanych parametrach
mozliwej zabudowy opisanych powyzej, powoduje, ze tego rodzaju
inwestycja, bez uwzglednienia uwag zawartych w niniejszym pismie
bytaby ekonomicznie nieoptacalna, albowiem Projekt Planu istotnie
ogranicza parametry takiej zabudowy. Tymczasem, Miasto Krakow
dorzuca kolejny, nieproporcjonalny wymog zapewniania
dodatkowych miejsc postojowych (ponad 1 miejsce parkingowe na 1
mieszkanie) i to w sytuacji, w ktorej przyttaczajaca wigkszos¢
budynkéw zlokalizowanych na terenie objetym Projektem Planu nie
posiada w ogdle garazy ani prywatnych miejsc postojowych (!)
Dotyczy to rowniez wysokich budynkow wielorodzinnych na obszarze
Projektu Planu - m.in. budynek przy ul. Lea 212. dziatania - ponownie
- powoduja nierdéwne traktowanie obywateli oraz sprzeczne sg z
zasadg sprawiedliwos$ci i rownosci, jakie musza przyswiecac
dziataniom wladzy panstwowej, w tym wladzy planistyczne;j
jednostek samorzadu terytorialnego. W tym wigc kontekscie, dla
terenu Nieruchomosci, Wnioskodawczyni wnosi o korekte tego
wskaznika do 1 miejsca postojowego przypadajacego na 1 mieszkanie.
Zwazy¢ nalezy, ze Miasto Krakow nie moze wykonywac¢ wtadztwa
planistycznego w sposéb dowolny, wedtug ,,widzi mi si¢” projektanta,
a wszelkie parametry konkretnego planu powinny nawigzywac¢ do
istniejacych warunkow w terenie oraz cechowac si¢ racjonalnoscia,
adekwatnoscig i proporcjonalnoscia rozwigzan.

Proponowane przez Wnioskodawczyni¢ w niniejszym pi$mie zmiany
maja na celu wlasnie tego typu merytorycznie uzasadnione korekty
Projektu Planu.

Szczegblny kontekst historyczny dotyczacy Nieruchomosci oraz
odwotanie si¢ do zasad sprawiedliwosci spotecznej i wrazliwosci.

Na zakonczenie wskazuje, ze niniejszy wniosek dotyczy
Nieruchomosci, ktéra wyrdznia si¢ na tle wszystkich nieruchomosci
objetych Projektem Planu. Ow szczegblny charakter wynika z
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nastepujacych faktow, ktére nie pozostaja bez wptywu na
rozstrzygnigcie uwag zawartych w niniejszym pismie:

@

)

©)

Nieruchomos¢ jest jedyna nieruchomoscia prywatng przylegajaca
do Mtynowki Krolewskiej po jej potudniowej stronie, ktora
zostata objeta skrajnie niekorzystnymi regulacjami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Mtynowka Krolewska - Zarzecze, co polegato na
,»wykrojeniu” przez Miasto Krakéw z terenu Nieruchomo$ci
obszaru o powierzchni ponad 11 ardéw i przeznaczeniu tego terenu
na zielen (symbol ZPo.5 - tereny zieleni przeznaczone na zielen
urzadzong). Ten wykrojony obszar stanowi potowg catego
obszaru Nieruchomosci, ktory bylby dostepny do zabudowy.
Granica wschodnia tego obszaru ma dtugos¢ okoto 30 metrow,
za$ granica zachodnia ma dtugo$¢ okoto 11 metrow. Obszar ten
graniczy natomiast ze szlakiem Mlynoéwki Krolewskiej na
odcinku okoto 54 metréw. Pomimo tego, ze taka ingerencja w
Nieruchomos¢ stanowita razace naduzycie wladztwa
planistycznego przez Miasto, wlasciciele Nieruchomosci nie
podjeli czynnosci w celu zaskarzenia tego planu.

Tymczasem w Projekcie Planu, pomimo kilkukrotnego ztozenia
uwag w tym przedmiocie oraz interwencji w Urzedzie, Miasto
Krakow podejmuje dalsze dziatania zmierzajace do rozszerzenia
przedmiotowego obszaru zielonego, co nie ma zadnego
uzasadnienia ani faktycznego ani merytorycznego, nie
zabezpiecza zadnych interesow publicznych, a jedynie skutkuje
powazng szkoda wiascicieli Nieruchomosci. Utworzenie
jedenastoarowej strefy zielonej w istniejacym juz planie MPZP
Miyndéwka Krolewska - Zarzecze stanowi wystarczajaca
podstawe do kontry dla podnoszenia przez Miasto Krakow
ewentualnych jakichkolwiek argumentéw o koniecznos$ci
dalszego odsuwania si¢ od szlaku Miynowki Krolewskie;j.
Nadmieniam, ze na terenie projektowane;j strefy zieleni w stanie
faktycznym nie znajduje si¢ zadna zielen na tym obszarze
Nieruchomosci oprocz regularnie strzyzonej trawy.

Ponadto, z analizy historii zmian do Projektu Planu wynika
jednoznacznie, ze Miasto Krakoéw skrajnie negatywnie traktuje
akurat tg jedng Nieruchomos$¢, wprowadzajac przy pomocy planu
de facto indywidualne rozwigzania ograniczajace zabudowe
wylacznie tej konkretnej Nieruchomosci.

Wskazuje, ze Nieruchomos¢, jako jedyna dziatka na terenie
MN/MWn.7 zostala objgta strefg zieleni i to pomimo tego, ze w
czesci objetej Projektem Planu, nie przylega ona bezposrednio do
szlaku Mtynoéwki Krélewskiej. Wskazuje, ze na wezesniejszym
etapie prac planistycznych sgsiednie nieruchomosci bezposrednio
przylegajace do szlaku Mtynowki Krolewskiej byly objete strefa
zieleni, ktora jednakze w catosci zostala z nich wykreslona. Po
przeanalizowaniu calej tresci projektowanych obszarow strefy
zieleni wida¢ wyraznie, ze Nieruchomos$¢ jest jedyna
Nieruchomoscia posiadajacg rzeczywisty potencjat do zabudowy,
na ktdrej Miasto Krakéw arbitralnie probuje wprowadzié strefe
zieleni. Pozostate obszary w Projekcie Planu, na ktorych
zaprojektowano strefe zieleni to gtdéwnie tereny trawnikow i
przestrzenie okalajace budynki juz istniejace, na ktérych nie ma
fizycznej mozliwosci stawiania nowej zabudowy, a wigc nie
zmieniajace dotychczasowych mozliwosci zagospodarowania
tych nieruchomosci.

Wielkos¢ Nieruchomosci, nawet po ,,odjeciu” od niej, tej czgsci
Nieruchomosci, ktora zostata objgta MPZP Mtynowka Krolewska
- Zarzecze, powoduje, ze Nieruchomos$¢ jest najwieksza
obszarowo nieruchomoscia w sasiedztwie (o ile nie najwigksza
nieruchomoscig prywatng, niezabudowang budynkiem
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wielorodzinnym w calym obszarze Projektu Planu). Tym samym,
biorac pod uwage istniejaca na sasiednich nieruchomosciach
zabudowe, jej gestos$é, wielkos$¢ nieruchomosci sasiednich oraz
parametry zabudowy okreslone w Projekcie Planu, jest ona
wlasciwie jedyng nieruchomoscig na obszarze catego Projektu
Planu, na ktérej moze powsta¢ nowa zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna o niskiej intensywnosci (nie dotyczy to sytuacji
wyburzania istniejacych budynkéw). Tym samym, wskazniki
zabudowy wielorodzinnej okre$lone dla terenu MN/MWNn.7, ale
takze dla pozostatych terenow MN/MWn.1-MN/MWn.10 mozna
odnosi¢ wlasciwie wytacznie do Nieruchomosci. A poniewaz te
wskazniki, biorac pod uwage wspomniane wczesniej zagarnigcie
polowy obszaru dostgpnego do zabudowy na zielen (z
obowigzujacym wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie nie mniejszym niz 90%) na podstawie MPZP
Mtynéwka Krolewska - Zarzecze, nalezy ocenié¢ jako nadmierne
wygorowane, nie sposob uniknac¢ wrazenia, ze Miasto Krakow, za
pomocag wiadztwa planistycznego probuje ogranicza¢ w prawie
zabudowy akurat wlascicieli tej konkretnej Nieruchomo$ci.
Okreslone w Projekcie Planu wskazniki nie majg wickszego
wplywu dla pozostatych nieruchomos$ci. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage rowniez na fakt, ze znaczna wigkszo$¢
nieruchomosci objetych Projektem Planu nie speinia wskaznikow
terenu biologicznie czynnego czy to dla zabudowy jednorodzinnej
czy wielorodzinnej okreslonych w Projekcie Planu, Faktycznie
wigc wprowadzane ograniczenia dotykajg indywidualnie przede
wszystkim wtascicieli Nieruchomosci.

(4) Nieruchomos¢ stanowi jedyng nieruchomos¢, ktora prezentuje
warto$¢ ekonomiczna, ktora pozostata po zagrabieniu majatku
rodzinnego poprzedniego wiasciciela Nieruchomosci, (...), przez
wladze komunistyczne Panstwa Polskiego. Beneficjentem
dokonanych wywlaszczen zostato przede wszystkim Miasto
Krakoéw, a takze inne podmioty. (...)

Podejmowanie wiec w chwili obecnej przez Miasto, przy pomocy

wladztwa planistycznego, czynnosci skutkujacych systematycznym

pozbawieniem wartosci jedynej ocalatej od zrabowania przez wladze
komunistyczne Nieruchomosci rodzinnej, jest przejawem razacego
niesprawiedliwego traktowania obywateli przez wtadze publicznag.

W zwigzku z powyzszym wnosi o uwzglednienie uwag w Projekcie

Planu, przedstawionych w niniejszym pi$mie.

Uwaga zawiera materiat graficzny.

122.

11.121

[.]*

[.]%,
[.]*

11.133

Szkota Podstawowa
nr 93 im. Lucjana
Rydla w Krakowie

[.]*

Sktadaja uwage:

Whnoszg o dopuszczenie mozliwo$ci rozbudowy budynku Szkoty
Podstawowej nr 93 na dzialce nr 467 obr K-2, objetej zapisami dla
terenu Uo.2. Wnoszona mozliwo$¢ rozbudowy obejmuje teren po
wschodniej stronie potudniowego skrzydta szkoty (od strony ulicy
Szlachtowskiego).

Wnosza réwniez o wprowadzenie zapisow nakazujacych utrzymanie
w w/w rozbudowie detalu architektonicznego, kolorystyki,
kompozycji elewacji i podziatéw okiennych. Wprowadzenie
powyzszych zapisd6w pozwoli zrealizowa¢ ewentualng rozbudowg
budynku szkoty z zachowaniem wysokich wartosci
architektonicznych jakie prezentuje budynek szkoty uznany za dobro
kultury wspotczesnej.

Uwaga zawiera zatacznik graficzny.

467
obr. K-2

Uo.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ przyjete ustalenia dla przedmiotowej
nieruchomos$ci, w tym mozliwo$¢ rozbudowy,
nadbudowy budynku w czesci zachodniej. Przyjete
rozwigzania s3  wynikiem  rozpatrzenia  uwag
z | wytlozenia do publicznego wgladu i nie zostaty
zmienione.

Kolejna zmiana w zakresie dopuszczenia rozbudowy
budynku w czeSci wschodniej wplynie na zmiang
gabarytow obiektu wskazanego jako dobro kultury
wspotczesnej 1 podlegajacego ochronie — szczegolnie
z zakresie elewacji frontowej.

Dopuszczone prace budowlane nie powinny wplynaé na
maksymalne gabaryty, w tym dtugos$¢ elewacji frontowej
budynku. Ewentualna rozbudowa wigza¢ si¢ moze
wylacznie z poprawg standardow uzytkowanych
pomieszcze oraz  dostosowaniem  obiektow  do
aktualnych przepisoOw, w tym przeciwpozarowych.
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123. | 11.122 [.]* Sktada uwagi: 525/6 MN/MWn.6 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 3.
wnioskuje dla dziatki nr ewid. 525/6 obr. 2, Krowodrza przy ul. obr. K-2 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona dla doswietlenia poddaszy
pelnomocnik: Sewera 2B o przeznaczenie jej pod zabudowg MN/MW1 tj. teren nie uwzglednit nie uwzglednita | wbudynkach z dachem plaskim w  sposob
[.]* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub mieszkaniowej uwagi uwagi zaproponowany w uwadze (oknami potaciowymi,
wielorodzinnej o niskiej intensywnosci wraz z parametrami i w czeSci pkt 3, w czesci pkt 3, lukarnami).
mozliwo$ciami zabudowy: w pkt 4, w pkt 4, Dla budynkéw z dachem ptaskim istnieje mozliwo$¢
1. (.) w pkt 5, w pkt 5, lokalizacji $wietlikow. Ustalenia w tym zakresie jako
2. (..) w pkt 6, w pkt 6, prawidlowe pozostawia si¢ bez zmian.
3. mozliwos$¢ doswietlenia poddasza oknami polaciowymi i w pkt 8, w pkt 8,
lukarnami; w pkt 9 w pkt 9 Ad 4. Nieuwzgledniona.
4. mozliwo$¢ nadbudowy istniejacego obiektu o jedna Nie zostata dopuszczona nadbudowa budynku o jedna
kondygnacje; kondygnacje, gdyz ustalona maksymalna wysokos¢
5. powierzchnia zabudowy wraz z utwardzeniami: 80%; zabudowy wynosi 11 m, a istniejacy budynek jest wyzszy.
6. powierzchnia biologicznie czynna - 20%; Utrzymuje si¢ dotychczasowy parametr maksymalnej
7. (...); wysoko$ci zabudowy (11 m) ze wzglgdu na gabaryty
8. wysokos¢ zabudowy: 14,0m dla dachow ptaskich i 15,0m dla sgsiedniej zabudowy.
pozostatych; Dla istniejacej zabudowy w § 7 projektu planu zawarto
9. wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1-2,0. dodatkowe ustalenia i dopuszczenia w przypadku zamiaru

prowadzenia robot budowlanych, réwniez w sytuacji
przekroczenia parametrow i wskaznikow.

Ad 5. Nieuwzgledniona.

W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika powierzchni
zabudowy. Wymagane s3 natomiast: minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, wskaznik intensywnos$ci
zabudowy (minimalny i maksymalny), maksymalna
wysokosé¢ zabudowy. Wskazniki te okreslone w projekcie
planu — zgodne z ustawg — s3 wystarczajace do
wlasciwego zagospodarowania dziatek.

Ad 6. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ przyjety w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego
w przedmiotowym terenie na poziomie 50% i 40%
(w zaleznosci od rodzaju zabudowy), gdyz w tym
obszarze jest on wlasciwy.

Proponowany minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest niewystarczajacy dla prawidlowych
proporcji zagospodarowania terenu, tj. udzialu terenu
stanowigcego powierzchni¢ biologicznie czynng do
powierzchni zabudowanej. Szczegdlnie ze wzgledu na
fakt, ze czg$¢ powierzchni biologicznie czynnej moze by¢
zlokalizowana na dachach lub elewacjach.

Dla istniejacej zabudowy w § 7 projektu planu zawarto
dodatkowe ustalenia i dopuszczenia w przypadku zamiaru
prowadzenia robot budowlanych, réwniez w sytuacji
przekroczenia parametrow i wskaznikow.

Ad 8. Nieuwzgledniona.

Nie zostaly zmienione ustalenia dla wysokosci zabudowy,
gdyz obecnie przyjeta jest dostosowana do istniejgcej
w sasiedztwie zabudowy.

Ad 9 Nieuwzgledniona.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywno$ci zabudowy
wynika z pozostatych parametrow i ustalen projektu
planu. Poniewaz pozostate parametry nie zostaly
zmienione, to zmiana wskaznika dla przedmiotowego
terenu nie znajduje uzasadnienia, stad pozostawia sie go
bez zmian.
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124. | 11.125 [.]* Sktada uwagi: tereny: MN/MWn.6, | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1. Wnosi o ustalenie zakazu lokalizacji budynkow zamieszkania u.9, U/MNi.1 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w  zakresie terenow: U/MNi.l,
zbiorowego w terenach U.9, MN/MWn.6, MN/MWNn.6, MN/MWn.6, U/MNi.2 nie uwzglednit nie uwzglednita | U/MNi.2, U.9, gdzie jest taka mozliwo$¢ w ramach
U/MNi.1, U/MNi.2 MN/MWn.6, u.9 uwagi uwagi ustalonego przeznaczenia pod zabudowe ustlugowa U
2. Wnosi o ustalenie zakazu nowej zabudowy wielorodzinnej w U/MNi.1, w czesci pkt 1, w czesci pkt 1, (w przeznaczeniu miesci si¢ szeroki wachlarz ustug)
terenach U.9, MN/MWn.6, U/MNi.1, U/MNi.2 U/MNi.2 w czesci pkt 2, w czesci pkt 2, i pozostawia sie je jako wlasciwe. Zgodnie
3. Wnosi o wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na w pkt 3 w pkt 3 Z rozpatrzeniem uwag z | wylozenia do publicznego
terenie U.9 w oparciu, o istniejacg wysokos¢ szklanej, elewacji wgladu ustalenie zakazu lokalizacji  budynkow
frontowej budynku przy ul. Lea 124 bez uwzglednienia zamieszkania zbiorowego obejmuje tereny Up.1, Up.2.
podwyzszonej bryty budynku ponadstandardowo wysokim
zespotem klimatyzatorow. Ad 2.
Nieuwzgledniona w  zakresie terenu MN/MWn.6
przeznaczonego m.in. pod zabudowg budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi (niskiej intensywnosci).
Przyjete rozwiazania sa wynikiem rozpatrzenia uwag
z | wytozenia do publicznego wgladu. Rozstrzygajac
W przedmiotowej sprawie wzigto pod uwage glosy
(opinie, stanowiska, wnioski i uwagi) wielu stron i 0sob,
sa one rozwigzaniem kompromisowym i nie zostaja
zmienione.
Ad 3. Nieuwzgledniona.
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy pozostawia si¢ bez
zmian. Zostala ona ustalona w oparciu o istniejaca
zabudowe zlokalizowang w tym obszarze i nie zostata
zmieniona.
125. | 11.126 [.]* Sktada uwagi: teren U.9 u.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzglgdniona.
11127 L] Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarze U.9 od _ Krakowa _ Krakowa Ma_ksymalnq wysokos¢ zabudowy pozostawia si¢ bez
' strony ul. Lea, z 20m do 16m. nie uwzglednil nie uwzglednila |zmian. Zostala ona ustalona w oparciu o istniejaca
Uzasadnienie: uwagi uwagi zabudowe zlokalizowang w tym obszarze i nie zostata
- obszar przylega bezposrednio do obszaru U/MNi.3 zmieniona.
- zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie U.9 Niemniej jednak na etapie rozpatrywania uwag
spowoduje korzystny wplyw na teren MN/MW1.9; 3 z I wytozenia do publicznego wgladu, dla tego terenu
- podobne rozwigzanie zostalo zastosowane na obszarze U.5 1 U.6 na przeanalizowano inne formy ograniczenia oddziatywania
dalszym ciggu ul. Lea. obiektu na sgsiednig zabudowg i skorygowano wowczas
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.
126. | 11.131 [.]* Uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — 188/3, 188/8, MWn/U.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
obszar MWn/U.5: 189/3 Krakowa Krakowa Przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
dotyczy dz. 188/3, 188/8 i 189/3) obr. K-3 nie uwzglednit nie uwzglednila | biologicznie czynnego dla zabudowy wielorodzinnej
Obecne zapisy planu w istotny sposoéb ograniczaja mozliwos¢ uwagi uwagi w przedmiotowym terenie nie zostal zmieniony. Obecnie
racjonalnego i efektywnego wykorzystania dziatki, co negatywnie w pkt 1, w pkt 1, ustalony jest wlasciwy dla tego rodzaju zabudowy i dla
wplywa na jej warto$¢ uzytkowa i inwestycyjna. w pkt 2, w pkt 2, prawidlowych proporcji zagospodarowania terenu, tj.
1. Zmniejszenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie w pkt 3, w pkt 3, udziatu powierzchni biologicznie czynnej do powierzchni
czynnej w czesci pkt 4 w czesci pkt 4, zainwestowanej. Szczegolnie ze wzgledu na fakt, ze czes$é

Prosi o obnizenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej z 50% do 40%.

Uzasadnienie:

- Dziatka o powierzchni 300m? znajduje si¢ w obszarze miejskim o
zwartej zabudowie, gdzie standardowo obowigzujace wskazniki dla
powierzchni biologicznie czynnej wynosza 40% lub mnie;j.
Utrzymanie wskaznika 50% w tym przypadku jest nadmiernym
obciazeniem, szczegodlnie w kontekscie intensywnosci zabudowy
okreslonej w planie (mozliwos¢ realizacji budynkéw wielorodzinnych
o wysokosci do 16 m).

- Obnizenie wskaznika biologicznie czynnej powierzchni pozwoli na
bardziej optymalne zagospodarowanie dzialki, jednocze$nie
umozliwiajac realizacj¢ funkcji zielonych w sposoéb kompensacyjny,
np. poprzez zazielenienie dachow budynkdw czy elementéw matej
architektury.

powierzchni  biologicznie  czynnej moze  by¢
zlokalizowana na dachach lub elewacjach.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Nie zostaly zmienione zapisy dotyczacych wskaznikow
parkingowych.

Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono
w oparciu 0 Program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa przyjety uchwala Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012r. — zawierajacy
wytyczne w  zakresie okre§lania liczby miejsc
postojowych, wymaganych na potrzeby
zagospodarowania dziatek budowlanych.

W  zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢
proponowanych  zmian.  Podyktowane jest to
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2. Zmniejszenie wskaznika miejsc postojowych

Prosi o zmniejszenie wymaganego wskaznika miejsc postojowych dla
budynkow wielorodzinnych z 1,2 miejsca na mieszkanie do 1 miejsca
na mieszkanie.

Uzasadnienie:

- Obecny wskaznik (1,2 miejsca na mieszkanie) jest trudny do
zrealizowania na dziatkach o niewielkiej powierzchni, takich jak moja
(300m?), szczegdlnie przy jednoczesnym zachowaniu wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%. Powoduje to
koniecznos¢ budowy kosztownych parkingdw podziemnych, co
znaczaco zwigksza koszty inwestycji i ogranicza jej rentownosc.

- Zmniejszenie wskaznika do 1 miejsca na mieszkanie jest
rozwigzaniem racjonalnym i bardziej zgodnym z realiami miejskimi,
szczegoblnie biorac pod uwage rozwoj transportu publicznego, trend
ograniczania ruchu samochodowego w miastach oraz zwigkszajacg si¢
popularno$¢é mobilnosci wspoétdzielone;.

3. Dopuszczenie realizacji parkingdw podziemnych w strefie
zieleni

Prosi o wprowadzenie zapisu umozliwiajacego realizacj¢ parkingdw

podziemnych w obszarach objetych strefg zieleni.

Uzasadnienie:

- Parking podziemny nie wptywa negatywnie na powierzchnie

biologicznie czynna, ktéra moze zosta¢ zachowana na poziomie

gruntu w postaci terenéw zielonych, spetniajacych swoje funkcje

srodowiskowe.

- Obecne wykluczenie realizacji parkingéw podziemnych w strefie

zieleni prowadzi do sytuacji, w ktorej inwestorzy nie sa w stanie

spelni¢ wymagan planu w zakresie liczby miejsc postojowych, co

znaczaco ogranicza mozliwo$¢ realizacji inwestycji zgodnych z

przeznaczeniem dziatki.

- Dopuszczenie parkingéw podziemnych umozliwi bardziej efektywne

wykorzystanie terenu i stworzy warunki do zrOwnowazonego rozwoju

przestrzennego, bez negatywnego wpltywu na §rodowisko.

4. Zmiana zapisow dotyczacych zabudowy strefy zieleni

Prosi o ztagodzenie ograniczen dotyczacych realizacji infrastruktury w
strefie zieleni, w szczegdlnosci w zakresie drog dojazdowych, dojs¢
oraz elementdw infrastruktury techniczne;.

Uzasadnienie:

- Strefa zieleni, ktora obejmuje czes¢ dziatki, znaczaco utrudnia
mozliwo$¢ realizacji inwestycji, w tym takze niezbgdnych elementow
infrastruktury, takich jak dojazdy, dojscia czy miejsca postojowe.
Utrzymanie tego ograniczenia jest nieuzasadnione, gdyz wspomniane
elementy mogg zosta¢ zrealizowane w sposob nienaruszajacy
istotnych funkcji terenéw zielonych, np. poprzez zastosowanie
nawierzchni przepuszczalnych.

- Dostosowanie zapisOw umozliwi realizacj¢ podstawowej
infrastruktury na dzialce, jednocze$nie pozwalajgc na zachowanie
terenow zielonych w formie kompensacyjnej lub alternatywnej (np.
zielone dachy, mata architektura).

Uwaga zawiera zatgczniki.

koniecznoscia zachowania jednolitych standardow
w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ zakaz realizacji miejsc parkingowych
(postojowych) w strefach zieleni. Przyjete zapisu
wynikajg z zastrzezenia zawartego w uzyskanej ustawowo
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i nie
zostaly zmienione.

Ad 4.

Nieuwzgledniona w zakresie pozostalych elementow
infrastruktury technicznej (innych niz z liniowe), jak np.
obiekty kubaturowe, ktore tak jak inne budynki
nie powinny pomniejsza¢ wyznaczonych stref zieleni.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawnos$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK
yig J y y p przep y wy! y ep JLp ) (L] p J wytgezy Y g Yy specj y g

Wyjasnienia uzupetniajgce:

llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lea”,

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).
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