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Dotyczy: wniosku w sprawie opinii dot. projektu uchwaty Grupy Radnych w sprawie przyjecia programu,, Krakow wolny
od graffiti” — druk nr 474

Szanowna Pani

Beata Kowaldwka

Dyrektor Kancelarii Rady Miasta Krakowa
Urzedu Miasta Krakowa

W odpowiedzi na wniosek z dnia 20.12.2024 r. opinii dot. projektu uchwaty Grupy Radnych w
sprawie przyjecia programu ,, Krakdw wolny od graffiti” — druk nr 474 - przedstawiam opinie.

Podstawy prawne opinii:

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1763).

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych

(t.j. Dz. U.z2019r. poz. 1461).

Uchwata Nr XLVIII/435/96 RMK z dnia 24.04.1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa ( t.j. Dz. Urz.

Woj. Matop. z 8.10.2019r. poz 7074 z pézn. zm.);

» Uchwata Nr XCVI/1288/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie nadania Statutu
Strazy Miejskiej Miasta Krakowa ( Dz. Urz. Woj. Matop. z 2010 r. Nr 219, poz. 1472);

» Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
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prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Opinia:

Projekt opiniuje negatywnie pod wzgledem formalnoprawnym.

1.
Tres¢ ujeta w zatgczniku nr 1 do przedstawionego projektu uchwaty nie koresponduje z przywotang

podstawg prawna.

Materia uregulowana proponowang uchwatg wykracza poza zakres pojecia ,, programu gospodarczego” o
jakim mowa w art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym, przywotanego w podstawie prawne;j.

O ile w tresci ujetej w punktach 1 -2, 4, 6 Zatgcznika mozna upatrywac rodzaju ,, programu”, o tyle juz
zapisy punktu 3 oraz 5 wykraczajg poza uregulowania jakie mogtyby znajdowac sie w ewentualnym
,programie”.

Tresc ujeta w czesci zatgeznika nr 1 do uchwaty pn.: ,Regulamin Programu ,, Krakéw wolny od graffiti”” —
zawiera natomiast normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, skierowane do podmiotéw
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(adresatow) pozostajgcych poza strukturg administracji - ktore znamionujg akt prawa miejscowego o jakim
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Tymczasem brak upowaznienia ustawowego dla
rady gminy do wydania aktu prawa miejscowego w przedmiotowym zakresie.

Jak sie powszechnie przyjmuje w orzecznictwie i doktrynie przepis art. 18 ust. 2 ustawy jest przepisem
uszczegodtawiajgcym wiasciwosc rady gminy okreslong w art. 18 ust. 1 i nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy prawnej do podejmowania aktdw prawa miejscowego bez szczegdtowego upowaznienia
ustawowego. Podzieli¢ nalezy poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 16
maja 2001 r., Il SA 2622/00 (System Informacji Prawnej LEX nr 54801), ze przepis art. 94 Konstytugji
wyklucza mozliwos¢ wydania aktu normatywnego o powszechnie obowigzujgcym charakterze na
podstawie ogdlnego przepisu kompetencyjnego, jakim jest art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Z istoty upowaznienia wynika, ze musi by¢ ono wyrazne, a nie tylko posrednio wynikaé z przepiséw
ustawowych.

Inaczej mozna bytoby oceni¢ dopuszczalnosé przyjecia przez Rade ,programu” o jakim mowa w art. 18
ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym . Jak sie wskazuje w literaturze - poza ustawowo wskazanymi
aktami planowania (obligatoryjnie lub fakultatywnie podejmowanymi) rada gminy moze kreowac
i realizowac inne jeszcze plany zgodnie z okreslong w Konstytucji RP zasadg domniemania kompetenc;ji
samorzadu terytorialnego na rzecz gminy (art. 164 ust. 3) oraz art. 6 ust. 1 u.s.g. stanowigcym, ze do zakresu
dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawamina rzecz
innych podmiotow, istnieje domniemanie kompetencji gminy w publicznych sprawach lokalnych.

Jednak wobec braku szczegdlnego upowaznienia ustawowego dla podjecia uchwaty w zakresie
merytorycznym okreslonym w projekcie uchwaty - wykluczone jest zawarcie w takim ,, programie” norm

o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Zaznaczy¢ nalezy, iz mimo, iz proponowane uregulowanie miatoby sie odnosi¢ do spraw szeroko pojetego
zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli - wykluczone jest przyjecie proponowanych
uregulowan w oparciu o art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

W tym zakresie nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu
Wyroku NSA z28.06.2023 r., 11l OSK 1013/22, LEX nr 3603439, ktory wskazat, iz w takim przypadku podjecie
uchwaty w istocie powodowatoby wkroczenie przez rade gminy w obszar regulacji ustawowej celem jej
modyfikacji i dostosowania do lokalnych potrzeb, ktére to dziatanie rady gminy uznac nalezatoby za
nieuzasadnione i pozbawione podstaw prawnych.

Zawarte w art. 40 ust. 3 u.s.g upowaznienie do wydawania przepiséw porzadkowych stanowi wyjatek od
zasady stanowienia aktéow prawa miejscowego na podstawie szczegdtowych upowaznien ustawowych.
Wydawanie tych przepisow moze mie¢ miejsce w sytuacjach niecierpigcych zwtoki, wymagajgcych
natychmiastowej reakcji, co oznacza, ze zagrozenie jest tego rodzaju, ze wymaga podjecia niezwtocznego
dziatania prawodawczego przez uprawnione do tego organy gminy oraz gdy jest niezbedne dla ochrony
zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzgdku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego na
terenie obszaru dziatania organu wydajgcego te przepisy.

Zjawisko nielegalnego graffiti nie jest z zjawiskiem ograniczonym do terenu Gminy Miejskiej Krakdw , zatem
dziatania polegajace na przeciwdziataniu temu zjawisku nie mieszczg sie w hipotezie art. 40 ust. 3 u.s.g.



2.

Usuwanie graffiti z budynkéw, do ktérych Gmina Miejska Krakéw nie dysponuje tytutem prawnym ,
w zakresie wskazanym w przedtozonym projekcie uchwaty - nie nalezy do katalogu zadarn wtasnych gminy,
o ktérych stanowi art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, tym samym nie znajduje
podstaw wyodrebnianie na ten cel Srodkdow finansowych w budzecie Miasta.

Tre$c¢ ujeta w punkcie 5 zatgcznika do projektu uchwaty, a takze zapisy ujete w czesci pn. ,Regulamin
Programu ,Krakow wolny od graffiti
z uregulowaniami zawartymi w art. 6 oraz w art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, gdzie okreslono
dopuszczalne przeznaczenie wydatkow dokonywanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Brak jest podstawy prawnej dla ponoszenia przez Gmine Miejskg Krakow wydatkéw w zakresie wskazanym

nn

zatgcznika do projektu uchwaty stojg w sprzecznosci

w projekcie uchwaty.

3.

Zatacznik nr 1 zostat zredagowany w sposdéb nieczytelny co narusza zasady okres$lone w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z
2016 r. poz. 283).

Uniemozliwia to prawidtowe dekodowanie zaproponowanych w tym zatgczniku norm prawnych, z ktérych
czes¢ , w szczegolnosci ,, Regulamin Programu ,, Krakéw wolny od graffiti” — ma charakter normatywny .

Zapisy § 1 ust. 2 , Regulaminu” odnoszg sie do zapiséw ujetych w ust. 1 pkt 1-4, lecz w ustepie 1 znajduja
sie wyfgcznie punkty 1-3.

Zapisy § 2 ust. 2 ,Regulaminu” odsytajg do zatgcznika nr 1 do ,,Regulaminu Programu ,, Krakow wolny od
graffiti” — ktérego jednak brak.

Z tresci § 1, Regulaminu Programu , Krakow wolny od graffiti” wynika, iz zostat on adresowany do
podmiotéw wymienionych w punktach 1-3, majacych ,siedzibe” na terenie miasta Krakowa, co moze
sugerowac , iz z kregu adresatéw projektu wykluczono nieruchomosci bedgce wtasnoscig oséb fizycznych.
Nadto zapisy ,, Regulaminu” w tym zakresie stojg w sprzecznosci z ,, Zatozeniami programowymi” o jakich
mowa w pkt. 2 Zafgcznika — gdyz wykluczajg z programu wszystkie budynki niezaleznie od miejsca ich
potozenia - bedgce wtasnoscig 0sdb i podmiotow nie majgcych siedziby (?) na terenie Miasta Krakowa.

Z zadnych zapiséw projektu oraz zatgcznika nie wynika jednoznacznie jakich nieruchomosci i gdzie
zlokalizowanych moze dotyczy¢ wniosek.

4,

Zgodnie z trescig art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych — straz gminna stanowi
samorzadowa, umundurowang formacje utworzong do ochrony porzadku publicznego na terenie gminy.
Jak sie wskazuje w doktrynie np. w komentarzu do Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
[W. Kotowski [w:] Straze gminne. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021] pod pojeciem ,ochrony porzadku
publicznego” o jakim mowa w art. 1 tejze ustawy nalezy rozumie¢ ,bezpieczenstwo sensu largo.
Porzadkiem publicznym jest obowigzujacy system prawny, majacy w szczegdlnosci na celu ochrone zycia,
zdrowia, czcii godnosci ludzi oraz ochrone mienia, niezaleznie od tego, czyjg stanowi wtasnos¢. Chodzi wiec
o zapewnienie lokalnej spotecznosci spokoju i komfortu psychicznego. Okreslonym systemem prawnym sg



przyjete i powszechnie akceptowane zasady spoteczne, na ktoére sktadajg sie normy moralne, dobre
obyczaje i zasady wspotzycia spotecznego.”

Art.. 11 ww. ustawy o strazach gminnych — okresla katalog zadan strazy miejskiej, ktory nie jest zamkniety
jednak musi miesci¢ sie w zakresie wskazanym w art. 1 ust. 1 ustawy o strazach gminnych tzn. zadania te
muszg stuzy¢ ,, ochronie porzadku publicznego na terenie gminy”.

Stosownie do tresci § 3 uchwaty Nr XCVI/1288/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie
nadania Statutu Strazy Miejskiej Miasta Krakowa :

»8 3.
1.Przedmiotem podstawowej dziatalnosci Strazy jest ochrona porzqdku publicznego wynikajgcego z ustaw i
aktéw prawa miejscowego.
2.Do zadarn Strazy nalezy w szczegdlnosci:
1) ochrona spokoju i porzgdku w miejscach publicznych,
2) czuwanie nad porzqdkiem i kontrola ruchu drogowego - w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu
drogowym,
3) wspotdziatanie z wtasciwymi podmiotami w zakresie ratowania zycia i zdrowia obywateli, pomocy
W usuwaniu awarii technicznych i skutkdw klesk zywiofowych oraz innych miejscowych zagrozen,
4) zabezpieczenie miejsca przestepstwa, katastrofy lub innego podobnego zdarzenia albo miejsc
zagrozonych takim zdarzeniem przed dostepem o0séb postronnych lub zniszczeniem sladow i
dowodow, do momentu przybycia wtasciwych stuzb, a takze ustalenie, w miare mozliwosci,
sSwiadkow zdarzenia,
5) ochrona obiektéw komunalnych i urzqdzeri uzytecznosci publicznej,
6) wspdtdziatanie z organizatorami i innymi stuzbami w ochronie porzqdku podczas zgromadzern i
imprez publicznych,
7) doprowadzanie 0séb nietrzezwych do izby wytrzezwier lub miejsca ich zamieszkania, jezeli osoby
te zachowaniem swoim dajg powdd do zgorszenia w miejscu publicznym, znajdujq sie w
okolicznosciach zagrazajqcych ich Zyciu lub zdrowiu albo zagrazajg zyciu i zdrowiu innych 0sdb,
8) informowanie spotecznoscilokalnej o stanie i rodzajach zagrozen, a takze inicjowanie i uczestnictwo
w dziataniach majgcych na celu zapobieganie popetnianiu przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom
kryminogennym | wspdtdziatanie w tym zakresie z organami paristwowymi, samorzqdowymi i
organizacjami spotecznymi,
9) konwojowanie dokumentdw, przedmiotéw wartosciowych lub wartosci pienieznych dla potrzeb
gminy.”

Ewentualne powierzenie Strazy Miejskiej zadan polegajgcych na ochronie obiektéw prywatnych ,poprzez
zwalczanie jezyka nienawisci” bytoby mozliwe , ale jak sie wydaje wytgcznie w odniesieniu do obiektow na
terenie Gminy Miejskiej Krakow oraz wytgcznie w kontekscie proponowanych dziatan zapewnienia spokoju
i porzadku w ,,miejscach publicznych” , nie za$ w kazdym przypadku powstania graffiti ,bez wiedzy i zgody
zarzgdzajgcego nieruchomoscig” ( jak wskazano w pkt 2 zatgcznika nr 1 do projektu uchwaty).

W takim zakresie jak wskazany w projekcie uchwaty dziatania te w ogdle nie mieszczg sie w ustawowo
okreslonym zakresie zadan strazy gminnych.



Nawet jednak jezeli dziatania Strazy Miejskiej zostatyby ograniczone wytgcznie do przypadkéw, gdy graffiti
powstato na obiektow zlokalizowanych na nieruchomosci lezgcej na obszarze Gminy Miejskiej Krakow , do
ktérej Gmina nie dysponuje tytutem prawnym, co jednoczesnie godzitoby w spokdj i porzadek w miejscu
publicznym — zapisy w tym zakresie i tak nalezatoby uznac za watpliwe wobec przywotanej w pkt 2 Opinii
okolicznosci — iz w aktualnym stanie prawnym - brak jest podstaw prawnych dla ponoszenia przez Gmine
wydatkéw na czyszczenie elewacji budynkow zlokalizowanych na nieruchomosciach, do ktérych Gmina nie
dysponuje tytutem prawnym.

Nadto zapisy pkt 6 Zatacznika do projektu uchwaty, oraz § 2, § 4 ,, Regulaminu Programu ,, Krakéw wolny
od graffiti” ujetego w tym Zatgczniku — skutkowatyby zmiang Statutu Strazy Miejskiej przyjetego Uchwatg
Nr XLVIII/435/96 RMK z dnia 24.04.1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa ( t.j. Dz. Urz. Woj. Matop. z
8.10.2019r. poz 7074 z pdin. zm.) — co musiatoby znajdowaé odzwierciedlenie w podstawie prawnej
projektu oraz takze oznaczatoby uchwate o charakterze aktu prawa miejscowego.

5.
Zgodnie z § 30 ust. 4 pkt 4) Statutu Miasta Krakowa dla przedmiotowego projektu uchwaty zasadnym bedzie
uzyskanie opinii: Prezydenta Miasta Krakowa oraz wtasciwej komisji.

Podjecie uchwaty zwykig wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu Rady,
w gtosowaniu jawnym zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Podjecie uchwaty w trybie dwdch czytan ¢ —zgodnie z § 34 ust. 4 pkt 3) Statutu Miasta Krakowa.

Uchwata, wobec tresci zawartych w niej uregulowan stanowitaby akt prawa miejscowego, projekt zawiera
bowiem normy generalne i abstrakcyjne, podlegataby zatem publikacji w Dz. Urz. Woj. Matopolskiego.

Jezeli projekt zawiera uregulowania o charakterze normatywnym - zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych — uregulowania
takie co do zasady winny wchodzi¢ w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia (chyba ze dany
akt normatywny okresli termin dfuzszy) nie zas z dniem podjecia uchwaty jak przewiduje § 5 projektu

uchwaty.
Z powazaniem.
r.pr. Barbara Solak- Zakrzewska
Otrzymuja:
1. Adresat
2. Zespot Radcdw Prawnych
3. aa.



