ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU: ,,Czyzyny Zachod”

Zalacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru: ,,Czyzyny Zachod” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 czerwca do 18 lipca 2023 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie, uptynat z dniem 1 sierpnia 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2348/2023 z dnia 21 sierpnia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozZonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru: ,, Czyzyny Zachod” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wylozenie:

Lp.1-Lp.58).

Cze$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru: ,,Czyzyny Zachdd” zostata po raz drugi wytozona do publicznego wgladu w okresie od 2 do 30 stycznia 2024 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgséci projektu planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie, uptynat z dniem 13 lutego 2024 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 552/2024 z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru: ,, Czyzyny Zachéd” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag rozpatrzyl uwagi I nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym
wykazie (Il wytozenie: Lp.59-Lp.84).

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU

przedstawiony na spotkaniu z mieszkancami w Urzedzie
Miasta w dniu 4 lipca 2023 r. Prosi wziag¢ pod uwage
nastgpujace argumenty:

1) W tym miejscu wystgpuje korytarz przewietrzania
powietrza — niestety, juz czgsciowo zaburzony przez budynek
Cogiteonu. Budowanie kolejnych budynkow, zwlaszcza o
parametrach wskazanych w planie (dtugos¢ elewacji 50 m,
wysokos¢ 16 m) w tym miejscu tylko pogorszy jakosé
powietrza.

2) Nalezy uwzgledni¢ potrzeby mieszkancow — mieszkancy
nie tylko znajdujacego si¢ najblizej os. Akademickiego, ale
réwniez nieco dalej potozonych nowohuckich osiedli, w tym
tak duzego osiedla jak Avia, potrzebuja w okolicy zielonych
obszarow rekreacyjnych, a o roli obszaréw zielonych dla
zachowania zdrowia chyba nie trzeba nikogo przekonywac,
zwlaszcza w dobie niekorzystnych zmian klimatycznych.
Tymczasem, wedlug przedstawionego planu, tereny zielone
beda obejmowac¢ zaledwie 13% catego obszaru Czyzyny-
Zachod, ktorego dotyczy miejscowy plan zagospodarowania
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1 1.1 [...]* Whioskuje o zmiang podstawowego przeznaczenia terenu un.5 un.5 un.5 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
Un.5. iprzeznaczenia go albo w catoSci pod zielen Krakowa spelnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
urzadzona, a wigc o zmian¢ tego, co niz przewiduje plan nie uwzglednila | Wojewddztwa Matopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
zagospodarowania przestrzennego, ktory zostat uwagi publicznego o charakterze ponadiokalnym, ktérej celem jest rozwdj szkolnictwa

wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
23.02.2023 r.).

Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchni¢ ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Ponadto z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z uwzglednienia innych uwag
ztozonych do projektu planu podczas I wylozenia do publicznego wgladu,
wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
gruncie zostat zwickszony do 30 %.
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(na podst. danych ze slajdu nr 21 z prezentacji z dnia 4 lipca
2023). Zachowanie terenu Un.5 jako terenu zielonego datoby
mozliwo$¢ przedluzenia pasa zieleni poprzez tereny ZPl1,
ZP2, ZP3, ZP4, i ZPp.1 — si¢gatby wtedy na poludniu w
strone Parku Lotnikéw Polskich, a po stronie péinocnej w
kierunku Parku Tysiaclecia.

3) Wymienione wyzej tereny, ZP1, ZP2, ZP3, ZP4, i ZPp.1,
wraz z terenem Un.5 dawalyby lepsza mozliwosc
zapewnienia korytarza migracyjnego dla lokalnej fauny. Rola
ekologicznego korytarza jakim jest dolina Wisty 1 wazna rola
jaka pelniag odnogi takiego korytarza, jest szczegdtowo
przedstawiona ~w  dokumencie = "Miejscowy  Plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru 'Czyzyny-Zachod'
. Prognoza oddziatywania na §rodowisko", zamieszczonym
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa.
"Miejscowy Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
'Czyzyny-Zachéd'. Prognoza oddziatywania na srodowisko"
wymienia nie tylko bogatg i zréznicowana flor¢ tego obszaru,
ale takze faune - w tym, 24 gatunki ptakow, w tym gatunki
podlegajace ochronie prawnej, kilka gatunkow nietoperzy i
mniejszych ssakow, zyjacych na tym obszarze. Obszar
"Czyzyny-Zachod" jest zreszta powigzany ekologicznie z
terenami prawnie chronionymi takimi jak ,.t.aki Nowohuckie
Natura 2000” iuzytki ekologiczne ,Las w Witkowicach” i
»Staw Dabski”. Przeznaczenie terenu Un.5 wraz z terenami
ZP1, ZP2, 7ZP3, ZP4, i ZPp.1 pod zielen stworzyloby dtuzszy
pas zieleni w Kkierunku ulicy Bora-Komorowskiego i
zwigkszyloby szanse zachowania gatunkow rzadkich i
chronionych, ktérych odporno$¢ na zmiany Srodowiskowe
jest mala i prognozy przetrwania w tym rejonie miasta
niepewne.

4) Zgodnie z informacja przedstawiona na spotkaniu w
Urzedzie Miasta w dniu 4 lipca 2023 r., Wojewddztwo
Matopolskie jest wiascicielem tylko ok. 50% terenu Un. 5 iw
zwiazku z tym Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego nie
powinien mie¢ glosu decydujacego w sprawie catego terenu
Un.5, a dodatkowo, poniewaz taki teren w miedcie jest
dobrem publicznym, nalezatloby wzia¢ pod uwage to, ze
zdecydowana wickszo$¢ uczestnikow spotkania w Urzgdzie
Miasta w dniu 4 lipca 2023 r. wypowiadato si¢ za
przeznaczeniem terenu Un.5 pod zielen (patrz: stenogram z
dyskusji na w/w spotkaniu).

5) Wreszcie, istotnym elementem krajobrazu miejskiego w
tym rejonie jest ciekawie zaprojektowany, pokryty zielenig
dach spadzisty Cogiteonu, ktory byt kosztowny w realizacji i
bedzie kosztowny w utrzymaniu. Dach Cogiteonu stanowi
swoistg wizytowke Krakowa w tym miejscu i warto, aby taki
dach byl otoczony zielenia, a postawienie w poblizu
budynkow  bedzie efekt estetyczny  zdecydowanie
pomniejszato. Rowniez z powodow estetycznych, wnioskuje
o przeznaczenie terenu Un.5 pod zielen urzadzong, a nie pod
teren ustugowy jak chce tego Zarzad Wojewodztwa
Matopolskiego.

Uwaga dotyczy terendw oznaczonych w Projekcie
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
,,Czyzyny-Zachod” jako U.9, U.10, MW/U.1 i MW/U.2. Z
planu wynika, ze sg to tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng (budynki o wysokosci do 25 m)
i ustugowa. Zostala tam zaplanowana tylko waska droga
dojazdowa KDW4, a przyszli mieszkancy i osoby,
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Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na wysoka klas¢ drog al. gen.
Tadeusza Bora Komorowskiego i ul. Izydora Stella-Sawickiego, tj. klasa glowna
ruchu przyspieszonego, oraz blisko$¢ ich skrzyzowania, wprowadzanie nowych
zjazdow z tych ulic bytoby nieprawidlowe.
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korzystajace z ushug bgda réwniez musieli korzysta¢ z ulic
Skarzynskiego i Florera. Dodatkowo, ruch samochodowy w
tym rejonie zwickszy si¢ z powodu powstania nowej drogi do
Cogiteonu  (KDL2), po poludniowej stronie os.
Akademickiego. Cze$¢ samochodow i autokaréw bedzie
dojezdza¢ od strony ulicy Zyczkowskiego, ale zapewne czes¢
bedzie wybiera¢ dojazd od strony ulicy Florera (KDL1). Juz
w tej chwili, w godzinach porannych ruch na ulicy Florera i
Skarzynskiego jest znaczny. Moze si¢ okazac, ze na ulicy
Florera i Skarzynskiego zaczng tworzy¢ si¢ utrudniajgce
wyjazd korki z powodu wigkszej liczby samochodow
nalezacych do mieszkancéw planowanej zabudowy
wielorodzinnej i 0sob korzystajacych z obiektow ustugowych
powstalych na terenach U.9, U.10, MW/U.1 i MW/U.2.
Dlatego, nalezataby wzia¢ pod uwage znacznie zwigkszong
gesto$¢ ruchu samochodowego, jak i znacznie zwickszong
liczbe parkujacych samochodéw w tym rejonie, jaka
niewatpliwie nastapi w wyniku realizacji tak pomys$lanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rada Dzielnicy XIV

W Uchwale Nr LIX/587/2023 z dnia 06.07.2023 r. Rada
Dzielnicy XIV Czyzyny wnioskuje o uwzglednienie w
projekcie nastgpujacych uwag:

1. Potaczenie od péinocy drogi KDD.3 z droga KDW.3.

2. Zabezpieczenie dojazdu do Un.4 od strony potnocnej
(Cogiteon).

3. Na Un.3 zwickszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 50%.

4. Nakaz budowy lokali ustugowych w budynkach
mieszkalnych (na terenach przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniows), przynajmniej od frontu
budynku.

5. Ograniczenie maksymalnej wysokosci na terenie Un.3 do
25m.

6. Wprowadzenie drogi KDW od strony wschodniej, jako
dojazd do KU.1

7. Dla obszaru Un.3: zabezpieczenie terenu zielonego
wzdhuz ul. Stella-Sawickiego, aby w przysziosci moc na
nim stworzy¢ park linearny umozliwiajacy przejscie w
wigkszej odleglosci od ulicy. Odsunigcie linii zabudowy
od ulicy.

8. Polaczenie drogi KDD.2 z droga KDL.1 po potudniowe;j
stronie budynku Comarch SSE1.

9. Usunigcie mozliwosci budowy parkingdw na terenach
ZP.21i ZP.3.

10. Zaplanowanie parkingdbw wzdtuz drogi KDL.2 po
poinocnej stronie.

1)
Uzl

2)
un.4

3)
un.3

4)
MW/U.1
MW/U.2

5)
un.3

6)
un.3

7
un.3

8)
u.2
un.2

9)
zpP.2
ZpP.3

10)
un.5
ZP.4

1)
Uzl

2)
Un.4

3)
un.3

4)
MW/U.1
MW/U.2

5)
un.3

6)
un.3

7
un.3

8)
u.2
un.2

9
zP.2
ZP.3

10)
un.5
ZP.4

1)
Uzl

2)
uUn.4

3)
un.3

4)
MW/U.1
Uz.3

5)
un.3

6)
un.3

7)
un.3

8)
u.2
un.2

9)
zP.2
ZP.3

10)
un.5
ZP.4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1l,2, 3,5,
6,7,8,9,10
oraz czesci pkt 4

W zakresie
czesci pkt 4
dotyczacej
czesci terenu Uz.3
uwaga
nie wymaga
rozstrzygniecia
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Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wskazany w projekcie planu Teren drogi
wewnetrznej KDW.1 [oznaczony w edycji z | wyloZenia do publicznego wglgdu
symbolem KDW.3] stanowi droge obstugujaca wytacznie Osiedle Akademickie
(Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.4). Potaczenie tej drogi z ul.
Stanistawa Skarzynskiego (Terenem drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3)
prowadzitoby do mozliwo$ci wprowadzenia dodatkowego ruchu samochodowego,
co mogloby prowadzi¢ do konfliktow.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dojazd do terenu Un.4 zostat
wyznaczony w oparciu o wydane decyzje administracyjne (w tym decyzje
Nr 2/6740.4/2023 z dnia 17 stycznia 2023 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej) poprzez Tereny drog publicznych: klasy lokalnej (KDL.1) i klasy
dojazdowej (KDD.4).

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz na czg¢sci Terenu zabudowy ushigowej
Un.3 wskazano strefe ochrony i ksztaftowania zieleni z  nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Ponadto na czg$ci nieruchomos$ci - stanowiacej wlasnos¢ jednego podmiotu -
wyznaczono Teren zieleni urzadzonej ZPp.1 z podstawowym przeznaczeniem pod
park, co w potaczeniu z ww. strefa stanowi wystarczajacag ochrone zapewnienia
odpowiedniej ilosci zieleni adekwatnej do wskazanej funkcji dla mozliwych do
realizacji na tym terenie budynkéw. Ponadto z uwagi na rozstrzygniecia
wynikajace z uwzglednienia innych uwag zlozonych do projektu planu podczas 1
wylozenia do publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.3 minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 20 %.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ushugowej (MW/U.1) wyznaczono w celu umozliwienia
realizacji obu funkcji na réwnych prawach w zaleznoSci od potrzeb danej
inwestycji.

Wyjasénia si¢, ze realizacja postulatu realizacji lokali ustugowych w budynkach
mieszkalnych jest mozliwa przy obecnych ustaleniach projektu planu, niemniej

jednak nie zostata wprowadzona jako nakaz.

W zakresie czesci terenu Uz.3 [stanowigcej podczas I wylozenia do publicznego
wglgdu czesé terenu MW/U.2] uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade
Miasta Krakowa, gdyz w terenie tym nie dopuszczono realizacji budynkow
mieszkalnych.




Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na istniejaca zabudowge w
obszarze planu i jego bezpos$rednim sgsiedztwie, obnizaniec maksymalnej
wysokos$ci zabudowy wynikajacej ze wskazan Studium nie ma uzasadnienia.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na fakt, ze Teren obstugi i
urzadzen komunikacyjnych KU.1 i Teren zabudowy ustugowej Un.3 stanowia
jeden kompleks funkcjonalny, wydzielenie liniami rozgraniczajacymi terenu drogi
wewnetrznej nie ma uzasadnienia.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem §16 pkt 4 ustalen projektu planu w
przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig zielen towarzyszqca oraz obiekty
i urzgdzenia budowlane, takie jak (...) niewyznaczone na rysunku planu: dojscia
piesze, trasy rowerowe, dojazdy.

Ad 7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren zieleni w bezposrednim sgsiedztwie
ul. Izydora Stella-Sawickiego stanowi czgs¢ pasa drogowego i jego wydzielenie
jako odrebnych terendw moze w przysztosci kolidowaé z planowang przebudowa
tej ulicy. Niemniej jednak w wyniku rozpatrzenia uwag zlozonych podczas 1
wylozenia do publicznego wgladu projektu planu na rysunku planu w terenie
KDGPT.1 wzdhuz ul. Izydora Stella-Sawickiego zostaty wskazane szpalery drzew.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczona w projekcie planu droga
publiczna klasy dojazdowej KDD.2 ma juz polaczenie z ul. Zyczkowskiego
(KDL.1) i wprowadzanie dodatkowego potaczenia poprzez istniejaca droge
wewnetrzng jako drogi publicznej nie ma uzasadnienia.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki majg taczna
powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem bedg mogly stanowi¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sg w bezposrednim sasiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
postojowych obstugujacych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie
drogi (Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
jest uzasadnione.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w bliskim sasiedztwie Terenu drogi
publicznej klasy dojazdowej KDL.2 znajduja si¢ budynki mieszkalne i
wyznaczanie w tym miejscu dodatkowych miejsc postojowych, do obshugi
glownie terenu KP.1 oraz terenéw ZP.2 i ZP.3, znajdujacych si¢ po potudniowe;j
stronie dawnego pasa startowego, nie ma uzasadnienia.

[..

J*

(...) W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 9 czerwca 2023 roku, wnosi nastepujgce uwagi do
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny Zach6d™:

1. Wyznaczenie w mpzp ,,Czyzyny Zachdéd" odrebnego
terenu U.11 obejmujacego w catosci dziatki nr 21/31 i
20/5 obr. 0006 Nowa Huta z przeznaczeniem
podstawowym: zamieszkanie zbiorowe i przeznaczeniem
uzupetniajacym: dopuszczajagcym mozliwosé lokalizacji
lokali ustugowych.

21/31

20/5
obr. 6
Nowa Huta

MWI/U.2
(URY)

KDGPT.1

Uz.3

KDGPT.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt2,3,4
oraz
czesci pkt 1

Ad 1.

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 20/5 z uwagi
na konieczno$¢ zachowania rezerwy terenu w ramach zadania pn. ,,Studium
wykonalnosci  budowy  szybkiego,  bezkolizyjnego  transportu  szynowego
w Krakowie”.

Ad 2a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50% wynikajacy z ustalen Studium, pozostawiano
wskaznik intensywnosci zabudowy bez zmian, tj. 0,2-1,8.




2. Whnioskuje o zastosowanie na tym obszarze:
a) wskaznika intensywno$ci zabudowy 1,0 - 3,0

b) minimalnego  wskaznika  terenu  biologicznie
czynnego: 40 %, przy czym min. 25 % na gruncie
poza obrysem obiektéw budowlanych (w tym
urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych)

€) Wskaznika powierzchni zabudowy: do 40 %

d) Dopuszczenie maksymalnej wysokosci zabudowy:
25 m, liczonej od poziomu terenu w miejscu najnizej
polozonego wejscia usytuowanego ponad poziomem
terenu istniejacego do attyki budynku.

3. Nawigzanie linii zabudowy przy poinocnej granicy jej
dziatki, tj.21/31 obr. 0006 Nowa Huta do
nieprzekraczalnej linii zabudowy wrysowanej na dziatce
nr 21/37 obr. 0006 Nowa Huta, tj. na zabudowanej
dzialce bezposrednio sasiadujacej z jej dziatkg od
zachodu.

4. Nawigzanie linii zabudowy w potudniowej czgsci jej
dziatki do nieprzekraczalnej linii zabudowy wrysowanej
na dzialce nr 21/37 obr. 0006 Nowa Huta, tj. na
zabudowane] dziatce bezposrednio sasiadujacej z jej
dziatka od zachodu, zgodnie z kierunkiem i przebiegiem
tuku ulicy Skarzynskiego.

5 (..).
6. (...).
UZASADNIENIE
Patrzgc na przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy w
obszarze MW/U.2 nieodparcie narzuca si¢ wniosek, ze
przedstawione w projekcie planu zagospodarowanie obszaru
MW/U.2 zawierajgcego w sobie jej prywatng dziatke, dziatki
(...) idziatk¢ (...) =zostalo catkowicie podyktowane
zamierzeniami inwestycyjnymi dewelopera, a miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny Zachod”
sporzadzany przez gming za pienigdze podatnikow realizuje
wizje firmy deweloperskiej =z pominigciem podzialow
wlasnos$ciowych tego obszaru, jak 1 tez istniejacego
zagospodarowania terenu.

Przekroczenie wladztwa planistycznego przez organ gminy

stanowi powazng ingerencj¢ W prawo Wwlasnosci, a

uchwalenie planu miejscowego w obecnym jego brzmieniu w

sposéb istotny zmniejszy potencjat inwestycyjny nalezacej do

niej nieruchomosci. Obecne ustalenia planu miejscowego
naruszaja naczelng zasad¢ chroniong konstytucyjnie jaka jest
zasada réwnosci wszystkich wobec prawa. Zgodnie bowiem

z trescig art. 32 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa rowni i

maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne

(Wyrok Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 6 lipca 2007 roku, IV SA/Wa 471/07,

Legalis).
Dotyczy to =zaro6wno oséb fizycznych, jak i. spolek
deweloperskich. W przypadku ZapisOw planu

zaproponowanych dla jej dziatki, tj. 21/31 obr. 0006 Nowa
Huta widaé. ze zostala ona obarczona ograniczeniami
mozliwo$ci inwestowania i to wcale nie w celu zachowania

Ad 2b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z planszg K1 Studium (Struktura
przestrzenna - Kkierunki izasady rozwoju) dziatka nr 21/31 potozona jest w
jednostce urbanistycznej nr 28 (Czyzyny) w Terenie zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - UM, a ponadto zgodnie z plansza K3
Studium (Srodowisko przyrodnicze — kierunki i zasady ochrony i rozwoju)
znajduje si¢ rowniez w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w ktorej
wskazano wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy mieszkaniowe;j i
ustugowej min. 50 %.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygniccia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
publicznego wgladu, wymagany minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.

Ad 2c.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
w projekcie planu ustala si¢ obowiazkowo m.in. zasady ksztattowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej W odniesieniu do powierzchni  dziatki budowlanej,
maksymalng wysokos¢ zabudowy, (...). Wskaznik powierzchni zabudowy nie
stanowi wiec obligatoryjnego zapisu ustalen projektu planu, w zwiazku z czym nie
zostat okre§lony w projekcie planu.

Ad 2d.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodnosci
z zapisami dokumentu Studium, w ktérym zdefiniowano pojecie wysokosci
zabudowy (tom 3, s. 8). Definicja ta zostala rowniez zawarta w § 4 ust. 1 pkt 20
projektu planu, zgodnie z ktorg przez wysoko$¢ zabudowy nalezy rozumie¢
catkowitg wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, 553, 967,
1506, 1681, 1597, 1762, 1963, 1890 i2029), mierzong od poziomu terenu
istniejgcego; a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do
najwyzej pofozonego punktu budynku: przekrycia, attyvki, nadbudowek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kottownia, elementy klatek schodowych.

W ustaleniach Studium dla jednostki urbanistycznej nr 28 (Czyzyny) wskazano, ze
W Terenie zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej —
UM wysoko$¢ zabudowy ustugowej i mieszkaniowej moze wynosi¢ do 25 m, z
obnizeniem zabudowy w kierunku dawnego pasa startowego lotniska Rakowice-
Czyzyny do 16 m.

Ad 3, Ad 4.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz nie wprowadzono nieprzekraczalnych
linii zabudowy w nawigzaniu do budynku zlokalizowanego w terenie U.10 jak

postulowano w uwadze, lecz linie te zostaly wyznaczone wylacznie od drog
publicznych KDGPT.1 i KDD.3.
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fadu przestrzennego, a wylacznie w celu obnizenia jej ceny
sprzedazy i narzucenia jednego potencjalnego nabywcy.
Majac na uwadze powyzsze, wnosi o uwzglednienie w
catosci uwag i argumentacji zawartych w niniejszym pismie.

1.5 Zarzad Wnosi o uwzglednienie w §25. 1 uchwaly Rady Miasta 21/283 un.5 un.5 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz obecne ustalenia dotyczace
Wojewoddztwa Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu Krakowa przeznaczenia Terenu Un.5 sg prawidlowe, a postulowana w uwadze zmiana nie
Maiopolskiego Zagospodarowania przestrzennego obszaru: ”Czyzyny 21/285 un.5 un.5 nie uwzglgdnila ma uzasadnienia.

Zachod” mozliwosci realizacji budownictwa zwigzanego z obr. 6 KDL.2 KDD.4 uwagi Projekt planu wskazuje mozliwo$¢ realizacji funkcji adekwatnych do sasiedztwa

czasowym pobytem mtodziezy: Nowa Huta ponadlokalnego obiektu nauki 1 kultury jakim jest Malopolskie Centrum Nauki

Proponowana tre$¢ zapisu: »Cogiteon”.

$25. 1. Wyznacza sie Teren zabudowy ustugowej, oznaczony

symbolem Un.5, o podstawowym przeznaczeniu pod

zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu nauki, oswiaty,

kultury,  administracji  oraz  budynkami  ustugowymi

zwigzanymi z czasowym pobytem mlodziezy.

1.6 [...]* Wnosi o zmiang sposobu zagospodarowania obszaru Un.5 un.5 un.5 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest

potozonego pomiedzy budynkiem Cogiteonu a osiedlem Krakowa spetnieniem warunku umozliwiajgcego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad

Akademickim,  oznaczonego  symbolem un5 o nie uwzglednita | Wojewodztwa Matopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu

podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami uwagi publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwdj szkolnictwa

ustugowymi z zakresu nauki, o$wiaty, kultury i administracji, wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia

na ustanowienie strefy oznaczonej symbolem ZP.4 23.02.2023r.).

0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-

parki, w granicach strefy ZP.4 ustalonej w projekcie planu ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki,

opublikowanym 1 lutego 2023 r. zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Ponadto z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z uwzglednienia innych uwag
ztozonych do projektu planu podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu,
wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
gruncie zostat zwigkszony do 30 %.

1.7 [...]* 1.Un5 1) 1) 1) Rada Miasta Ad 1.

18 [.]* Whioskuje si¢ o wprowadzenie zapisow skutkujacych un.5 un.5 un.5 _ Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest

i zachowaniem uktadu zainwestowania terenu Un.5 w sposob nie uwzglednitla | spelieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad

1.9 [...]* poprawiajacy warunki aerosanitarne i/lub sprzyjajacy uwagi Wojewddztwa Matopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu

1 10 N poprawie wymiany powietrza. Warunki  sprzyjajace publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwdj szkolnictwa

' -] wietrzno$ci sgsiadujacych terenow wystepujg bowiem w tym wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia

1.11 [...]* obszarze, w szczego6lnosci na kierunku pdinoc-potudnie, i 23.02.2023 1.).

zostaly wskazane w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
1.12 [.]* Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. Zapisy ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
1.13 [...]* o ktorych mowa we wniosku powinny skutkowac: zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
a) ograniczeniem intensywnos$ci zabudowy kubaturowej np. Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchni¢ ponad 9 ha. W celu zachowania

1.14 [...]* poprzez poszerzenie zaplanowanego pasa zieleni, powigzan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu

1.15 [...]* b)narzuca¢ uktad zabudowy jako punktowy, lub podhuzny z biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy

przewaga kierunku poéinoc-potudnie, przy ograniczeniu mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -

1.16 [...]* dtugosci elewacji do 30 m, wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem

|17 L] ¢) wprowadzi¢ zamiane funkcji obszarow z Un.5 na ZP.3, co zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.

pozostawi niezmieniong warto§¢ wskaznikéw  dla Jednoczesnie wyjasnia sig, ze:

1.18 [...]* opracowanego planu zagospodarowania przestrzennego —Z uwagi na rozstrzygni¢cia wynikajace z uwzglednienia innych uwag ztozonych

119 [.]* obszaru "CzyZ}{ny Zachéd" oraz zdecydowani.e popr.awi do pr_ojektu planu podczas I wytozenia do publicznego wgladu, wymagany w

obshuge komunikacyjng zabudowy wykorzystujac dojazd 2) 2) 2) terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie

1.20 [...]* od ul. Stella Sawickiego. KDL.1 KDL.1 KDL.1 zostat zwigkszony do 30 %;

2.KDL.1:
Whnioskuje si¢ o zmian¢ zaproponowanego rozwigzania
,lokalnego uktadu komunikacji” na uktad globalny poprzez

—pozostawiono maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy w terenie Un.5
bez zmian, a w wyniku opiniowania i uzgodnien ustawowych po rozpatrzeniu
uwag zlozonych podczas I wytozenia do publicznego wgladu projektu planu,
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9.

wprowadzenie skrzyzowania typu rondo bezposrednio z
KDL.1 (aktualnie droga z ptyt betonowych dostepna tylko z
jednego kierunku ruchu ul. Stella Sawickiego) obejmujacego
oba kierunki ruchu ul. Stella Sawickiego. Rozwigzania
komunikacyjne przyjete w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Czyzyny Zach6d" umozliwiaja
wlaczenie si¢ uzytkownikow ruchu z terenéw parku
technologicznego (rejon ul. Zyczkowskiego — tj. kilka tysigcy
ludzi) woba kierunki ruchu na ul. Stella Sawickiego
wylacznie przez ul. Florera. Tym samym zaproponowane w
planie rozwigzanie znaczaco intensyfikuje komunikacje
kotowa w ramach drogi KDL.1. Gléwnymi uzytkownikami
drogi dotychczas sa tereny MW4., Uz.1, U8, ZP.4, KU.2,
MW.3, Uz2, US.2, i U.10. Zgodnie z rozwigzaniami
przyjetymi w przedmiotowym planie uzytkownikami tej
drogi stang si¢ takze tereny Un.5, Un.4, MW/U.2, ZP.2, ZP.3,
KU.3, U.3(1), U.4("), U.5(1), U.2(1), U.6 oraz Un.1, Un.2 i
Un.3. Zaproponowane W planie rozwigzanie, w ramach
ktéorego brak jest nowego wspomnianego pelnego
skrzyzowania (tj. z obydwoma kierunkami ruchu) z ul. Stella
Sawickiego stanowi duzy btad projektowy w zakresie obstugi
ruchu kotowego, ktory skutkowaé bedzie paralizem
komunikacyjnym.

3.U.9:

Whioskuje si¢ o wprowadzenie obstugi komunikacyjnej
terenéw ustugowych od strony ul. Bora Komorowskiego oraz
ul. Stella Sawickiego. Rozwigzania komunikacyjne przyjete
w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Czyzyny Zach6d" znaczaco intensyfikuja komunikacje
kotowa w ramach drogi KDL.1. Dotychczasowymi gtdéwnymi
uzytkownikami drogi sg tereny MW4., Uz.1, U8, ZP.4, KU.2,
MW.3, Uz.2, US.2, i U.10. Zgodnie z rozwigzaniami
przyjetymi w przedmiotowym planie uzytkownikami tej
drogi stang si¢ takze tereny Un.5, Un.4, MW/U.2, ZP.2, ZP.3,
KU.3, U.3(1), u.4(h, U5(), U.2(M), U.6 oraz Un.1, Un.2 i
Un.3. Tym samym proponowane rozwigzanie, w ramach
ktorego teren U.9 ma by¢ obstugiwany droga KDL.1 (w
szczegolnosci ul. Florera) stanowi duzy btad projektowy,
ktory skutkowaé bedzie paralizem komunikacyjnym.

4. MW/U.2:

Whioskuje si¢ o wprowadzenie obstugi komunikacyjnej
terené6w mieszkaniowych MW/U.2 od strony ul. Bora
Komorowskiego oraz ul. Stella Sawickiego. Rozwigzania
komunikacyjne przyjete w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Czyzyny Zach6éd" znaczaco
intensyfikujg komunikacje kotowa w ramach drogi KDL.1.
Dotychczasowymi gtéwnymi uzytkownikami drogi sg tereny
MW4., Uz.1, U8, ZP.4, KU.2, MW.3, Uz.2, US.2, i U.10.
Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w przedmiotowym
planie uzytkownikami tej drogi stang si¢ takze tereny Un.5,
Un.4, U.9, ZP.2, ZP.3, KU.3, U.3(1), U.4(1), U.5(1), U.2(1),
U.6 oraz Un.l, Un.2 i Un.3. Tym samym proponowane
rozwigzanie, w ramach ktorego teren MW/U.2 ma by¢
obstugiwany droga KDL.1 (w szczeg6lnosci ul. Florera)
stanowi duzy blad projektowy, ktéry skutkowaé bedzie
paralizem komunikacyjnym.

3)
u.9

4)
MW/U.2

3)
u.9

4)
MW/U.2

3)
MW/U.1
Uz.3

4)
MW/U.1
Uz.3

wprowadzono strefe obnizonej wysokosci zabudowy i wykreslono parametr
maksymalnej dlugosci elewacji budynku.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany odcinek przebiegu drogi
KDL.1 zostal wyznaczony w oparciu o wydang decyzj¢ Nr 2/6740.4/2023 z dnia
17 stycznia 2023 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji
pn.: ,,Budowa uktadu drogowego od ul. Stella-Sawickiego do Matopolskiego
Centrum Nauki wraz z budowa i przebudowsa uzbrojenia (...)”.

Ad 3, Ad 4.

Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz z uwagi na wysoka klase obu drog (al.
gen. Tadeusza Bora Komorowskiego i ul. Izydora Stella-Sawickiego), tj. klasa
gldwna ruchu przyspieszonego, oraz bliskos¢ ich skrzyzowania, wprowadzanie
nowych zjazdow z tych ulic bytoby nieprawidlowe.

1.21

Przedmiot i zakres wniosku:

1) w odniesieniu do obstugi parkingowej dla strefy U.3
wnosi o ustalenie nastgpujacych zasad obstugi
parkingowej ww. obszaru: dla budynkéw biur - 10 - 30

21/34
21/55
21/106
21/107

U3

u.3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zasady obstugi parkingowej w projekcie
planu ustalono w oparciu o Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa
przyjety uchwatg Nr L111/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.
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5.

8.

9.

miejsc na 1000 m2 powierzchni uzytkowe;. 21/108 w zakresie — zawierajacy wytyczne w zakresie okre$lania liczby miejsc postojowych,
2) (...) 21/109 pktli4 wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek budowlanych.
3) (...) 21/121 W  zwigzku z powyzszym nie wprowadzono proponowanych zapisow.
4) wnosi o zmiang art. 29 ust 1 pkt 7) projektu uchwaty 21/123 Podyktowane jest to konieczno$cig zachowania jednolitych standardéw w zakresie
Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia planu w 21/125 zasad obstugi parkingowej w Krakowie.
brzmieniu: 21/133
,,W terenach ZP.2 i ZP.3 miejsc postojowych naziemnych 21/134 Ad 4.
wraz z niezbednym dojazdem w obrebie okreslonych na 21/167 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w terenach ZP.2 i ZP.3 dopuszczono
rysunku planu stref dopuszczonej lokalizacji miejsc 21/206 mozliwos¢ lokalizacji miejsc postojowych gtéwnie w celu obstugi Terendéw zieleni
postojowych” 21/207 urzadzonej (ZP.2-ZP.4), przeznaczonych pod publicznie dostgpne parki, oraz
na 21/208 Terenu placu (KP.1) przeznaczonym pod plac miejski. Wyznaczenie stref
,,W terenach ZP.2 i ZP.3 miejsc postojowych naziemnych 21/219 dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie drogi
wraz z niezbednym dojazdem" 21/220 (terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowa¢ w tereny parku, jest
5) (...) 21/236 uzasadnione.
Tytulem uzasadnienia wskazuje, iz sktadane przez niego 21/237
wnioski  do  projektowanego  miejscowego  planu 21/238
zagospodarowania  przestrzennego obszaru  "Czyzyny 21/239
Zach6d" koresponduja z aktualnym zagospodarowaniem 21/247
obszaru, ktoéry ma by¢ objety tym planem. 21/248
Zglaszane wnioski do miejscowego planu, obj¢te niniejszym 21/249
pismem, maja roéwniez istotne znaczenie dla prowadzonej 21/250
przez spotke dziatalnosci oraz jej dalszego rozwoju. W tym 21/251
kontekscie pragng ponownie podkresli¢, iz Spolka jest
jednym z najwickszych 1 najbardziej zaawansowanych 21/213 ZP.2 ZP.2
technologicznie przedsigbiorcow z branzy IT o uznane;j, 6
zarowno w skali kraju, jak 1 $wiata, renomie, bedac Nowa Huta
jednoczesnie jednym z najwigkszych pracodawcow w
regionie.
Majac na wzglgdzie powyzsze prosza o pozytywne
ustosunkowanie si¢ do ztozonego wniosku i uwzglednienie
propozycji spotki na etapie uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny Zachod".
1.22 [...T* Whnosi nastepujace uwagi do projektu planu miejscowego. 21/29 MWI/U.1 MWI/U.1 Rada Miasta Ad 2.
Reprezentowana 1 (.) MW/U.2 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uwzglednienia innych uwag
przez 2. Wnosi o zmiang kwalifikacji drogi wewngtrznej u.9 nie uwzglednitla | ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu droga wewnetrzna KDW.4
Radce prawnego oznaczonej symbolem KDW.4 na droge publiczng KDD KDW.4 uwagi zostala usunieta z projektu planu.
[...]* oraz ograniczenie jej zakresu do granicy dziatki nr 21/29 w zakresie
obr. 6 Nowa Huta. (...) 21/14 MWI/U.1 MWI/U.1 pkt2i4 Ad 3.
3. Wnosi 0 zmiang sposobu wyznaczenia linii zabudowy na oraz Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie ustalenia nieprzekraczalnej linii
terenach oznaczonych na projekcie rysunku planu 21/15 MWI/U.1 MWI/U.1 czesci pkt3i5 zabudowy w odlegtosci odpowiednio 4 m i 9 m od linii rozgraniczajacej od terenu
symbolami U.9, MW/U.1 i MW/U.2 (...) oraz ustalenie u.9 KDGPT.1, gdyz dla zachowania jednolitego ukladu zostala wyznaczona w
nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 4 m od nawigzaniu do nieprzekraczalnych linii zabudowy w terenach US.2 i Un.3.
linii  rozgraniczajgcej  teren  drogi ul. Bora 21/16 u.9 MWI/U.1
Komorowskiego oraz wodlegtosci 9 m od linii obr. 6 Ad 4.
rozgraniczajgcej teren od strony ul. Stella - Sawickiego. Nowa Huta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalona definicja nieprzekraczalnej linii
(...) Wnosi o zmiang przebiegu linii zabudowy poprzez zabudowy jest prawidlowa. Zostala utworzona w porozumieniu z jednostka
wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wytacznie 400 MWI/U.1 MWI/U.1 zajmujaca si¢ wydawaniem pozwolen na budowe 1 jest stosowana
od strony drég publicznych (ul. Bora Komorowskiego obr. 7 u.9 w sporzadzanych planach miejscowych. Definicja ta jest odpowiednia i pozwala
oraz Stella - Sawickiego), co pozwoli na realizacje w Nowa Huta KDGPT.1 na prawidlowe ksztaltowanie zabudowy.
pelni  funkcjonalnego garazu podziemnego przy KDW.4

uwzglednieniu obowiazujacych przepisow techniczno-
budowlanych.

4. Niezaleznie od powyzszego, w przypadku utrzymania
wyznaczonych  kwartalbw  zabudowy, wnosi 0
modyfikacje zapisu zawartego w przepisie §4 ust. 1 pkt 6
projektu planu, poprzez usuni¢cie odniesienia do czesci
podziemnych budynku. (...)

5. (..).

Zgodnie z ustaleniami projektu planu, w przypadku
terend6w oznaczonych symbolami U.9, MW/U.l i

Ad 5.

Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia wskaznika
terenu biologicznie czynnego do 30 %, gdyz zgodnie z plansza K1 Studium
(Struktura przestrzenna - kierunki i zasady rozwoju) przedmiotowe nieruchomosci
potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 28 (Czyzyny) w Terenie zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - UM, a ponadto zgodnie
z plansza K3 Studium (Srodowisko przyrodnicze — kierunki i zasady ochrony
i rozwoju) znajdujg si¢ rOwniez w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, W
ktorej wskazano wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej min. 50 %.
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9.

MW/U.2 wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostal ustalony na poziomie 50%, z zastrzezeniem, ze
25% powierzchni ma by¢ przewidziana na gruncie poza
obrysem obiektow budowlanych. (...).
W ocenie Spétki przyjety wskaznik (...) wyklucza
mozliwo$¢ racjonalnego zagospodarowania terenu,
dlatego tez Spotka wnosi 0 zmniejszenie
przedmiotowego wskaznika do poziomu 30 % dla catosci
wyznaczonych terendw, co z jednej strony zapewni
odpowiednig powierzchni¢ terenéw zielonych, a z drugiej
pozwoli na realizacj¢ w pelni funkcjonalnej inwestycji.
(...)

Majac na uwadze powyzsze, wnosi o uwzglednienie w

catosci uwag zawartych w niniejszym pismie.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
publicznego wgladu, wymagany minimalny wskaznik terenu biologicznie
Czynnego na gruncie zostat zwiekszony do 30 %.

10 1.23 [...]1* 1. Whnioskuje o ograniczenie zaplanowanego terenu Un.5 do 21/283 un.5 un.5 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
obrysu zgodnego ze struktura wilasnosci gruntdw a KDL.2 KDD.4 Krakowa spelnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
stanowiaca pozostala czes¢ dziatek: nie uwzglednila | Wojewodztwa Matopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
— numer 21/210 wg. geoportal.360.pl (identyfikator 21/285 un.5 un.5 uwagi publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwdj szkolnictwa

126103_9.0006.21/210 wg serwisu geoportal.360.pl — obr. 6 wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
patrz zatacznik Wniosek1 zatl.jpg) a numer 21/283 Nowa Huta 23.02.2023 r.).
wg polska.geoportal2.pl (zal Wniosek1 zal2.jpg) Wyjasnia sig, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
— numer 21/211 wg. geoportal.360.pl (identyfikator ZP.4). 0 podstawowy’rn przezna.czeniu. pod publicznie dostgpne pa}rki,
126103_9.0006.21/211 wg serwisu geoportal.360.pl — zlokah;owane w bezpo.sredmm sqswdztww pasa startowego dawnego LOtnlSKa
patrz za_lqcznik Whiosek] zatl jpg) a numer 21/285 RaKQWIC}B-Czyzypy, maja %a,cz_nq pow1e_rzchn1¢; Ponad 9 ha. W celu zgqhowama
we polska.geoportal2.pl (251 Whiosekl_zal2.jpg) powigzan f_:kologlcznych z tyml te(r)enaml w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
2. Pozostala czg$¢ obszaru pierwotnie ozngczonego jako b'.omglczme czynnego min. .50 %, aponadFO od strony T erenu _ zabudowy
Un.5 wnioskuje o przeksztalcenie na teren zicleni mieszkaniowej W|el_orodzmnej (MW.4) - . jako kontyn}laCJc? ter‘enu ZP.4 -
urzadzonej — ZP” zzakazem lokalizacji miejsc wyznaczono szgrokl_ pas ostr_ej_ﬁz oc_hrony i ksztaltowan_za zz_elen_z z nakazem
parkingowych  (postojowych) i oznaczenie . kolejnym zagospodarowanlg min. 70 % jej powlerzchm jgko terenu b|olog|c;n|g Czynnego.
wolnym numerem (np. ZP.5). Ponadto z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z'uwzgle;dmet'na innych uwag
Uwaga zawiera uzasadnienie ztozonych do prOJ.ektu planu podczas I wylozenia do publicznego wgladu,
wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
gruncie zostat zwigkszony do 30 %.

11 1.24 [...]* Whioskuje o zmiang zapisoOw szczegdtowych: ZP.2 ZP.2 ZP.2 Rada Miasta Ad 1.

1. ZP.2 i ZP.3 - zakaz lokalizacji miejsc parkingowych ZP.3 ZP.3 ZP.3 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
(postojowych) nie uwzglednila | podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki majg taczna
uwagi powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem begda mogly stanowi¢ parki o charakterze

2. ZP.2 i ZP.3 - minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 90%,
Uzasadnienie:
Obszar oznaczony w projekcie jako Un.5 obecnie obejmuje
tereny zielone, ktore sa cenne przyrodniczo. Zgodnie ze
sporzadzong na potrzeby planu ,,Prognozg oddziatywania na
$rodowisko”
(https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/403262)
, Omawiany obszar stanowi miejsce schronienia i
zamieszkiwania wielu zwierzat (podobnie jak ZP.3 i ZP.3,
oraz tereny na zachod od ZP.2) wtym chronionych gatunki
zwierzat (,,Prognoza oddziatywania na §rodowisko” str. 21,
25, 27-28) i powinno zosta¢ zachowane w mozliwie najmniej
zmienionym stanie. Stanowi ono rowniez czg$¢ sieci
korytarzy ekologicznych bedacych pod ochrong, co wynika
z zapisow art. 117, ust. 1, pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody
(tj. Dz. U. z 2022.916 t.j.), oraz art. 11, ust. 2, pkt. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r.
ze zm.).
Tuz obok terenu ZP3 znajduje si¢ Specjalna Strefa
Ekonomiczna na ktérej sa duze ograniczenia w dostgpie do
miejsc parkingowych. Obserwacje z 11 lat mieszkania na
osiedlu Akademickim wskazuja, ze Osoby zarzadzajace

ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sgsiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
postojowych obstugujgcych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie
drogi (Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
jest uzasadnione.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu biologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezbgdnej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.
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Strefag nie prowadzg dziatan w celu utatwienia parkowania
pracownikom strefy w wrecz przeciwnie — samochody sa
»Wypychane” na sasiednie tereny zielone. Jednym z
podstawowych argumentéw za budowa drogi KDL.1 jest
wprowadzenie komunikacji zbiorowej, zatem polityka
tworzenia wielkich parkingdw kosztem terenow zielonych
jest chybiona i przeciwstawia sie¢ rozwojowi komunikacji
zbiorowej. Dodatkowo pamigta¢ nalezy o planowanym
przebiegu tramwaju wzdhiz ul. Stella-Sawickiego oraz
przewidywanym niedalekim usytuowaniu stacji premetra. Z
tego powodu wnioskuje o wprowadzenie zapisow do planu.

12 1.26 [...]* Whioskuje o zmiang przebiegu drogi KDW.4 tak aby KDW .4 KDW.4 MWI/U.1 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na wysoka klas¢ drog al. gen.
potaczenie do terenu U.9 oraz MW/U.1 prowadzito od ulic uUs.2 Krakowa Tadeusza Bora Komorowskiego i ul. Izydora Stella-Sawickiego, tj. klasa gtowna
Bora-Komorowskiego oraz Stella Sawickiego z pominigciem nie uwzglednila | ruchu przyspieszonego, oraz bliskos¢ ich skrzyzowania, wprowadzanie nowych
ulicy Florera uwagi zjazdow z tych ulic byloby nieprawidlowe.

Uzasadnienie: Niemniej jednak wyjasnia sie, ze w wyniku uwzglednienia innych uwag ztozonych
Proponowana trasa w ogole nie uwzglednia istniejacego podczas I wylozenia do publicznego wgladu droga wewngtrzna KDW.4 zostata
natgzenia ruchu na skrzyzowaniu Florera ze Stella- usuni¢ta z projektu planu.

Sawickiego oraz zwigckszenia tego ruchu w przysztosci w

zwigzku z umozliwieniem wyjazdu =z Cogiteonu i ze

specjalnej strefy ekonomicznej. Skrzyzowanie ulicy Stella-

Sawickiego z Florera oraz Pisarka ma zbyt mats

przepustowos¢ dla oséb kierujacych sie z ku skrzyzowaniu z

ulica Wislicka, i obecnie jest ono bardzo czesto

zakorkowane. Planowane uruchomienie miejskiej

komunikacji autobusowej oraz transportu do Cogiteonu

znacznie wzmoze ruch zatem wyjazd z ulicy Florera nie

bedzie mozliwy co uniemozliwi poruszanie si¢ mieszkancom.

Na etapie tworzenia planu Kkonieczne jest wytyczenie

realnego przebiegu drogi dojazdowe;j.

13 1.27 [...]* Obszar bylego Lotniska Czyzyny, w szczeg6Olnosci tereny obszar planu obszar planu obszar Rada Miasta Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona w zakresie niewyznaczania terendw
zielone sgsiadujace z bylym pasem startowym, Cogiteonem i planu Krakowa pod zabudowg wielorodzinng i ustugows z uwagi na ustalenia Studium, w ktérym
wzdhuz ulicy Stella Sawickiego. nie uwzglednila | w obszarze planu wskazano kierunki zagospodarowania pod: Tereny zabudowy
Zwraca si¢ z prosba o zachowanie dotychczasowych terenow czeSci uwagi ustugowej - U (ok. 46 % powierzchni sporzadzanego planu) oraz Tereny
zielonych w niezmienionym stanie lub zaplanowanie na nich zabudowy ustugowe]j oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - UM (ok.
parku. Okolica jest intensywnie zabudowywana, Park 39 % powierzchni sporzadzanego planu).

Lotnikow traci kolejne tereny 1 dlatego obszar bylego W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
lotniska petni bardzo wazna role miejsca spaceréw i rekreacji Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organdw gminy przy
mieszkancow. Wyraza sprzeciw wobec planowanego sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
dopuszczenia zabudowy wielorodzinnej i ustugowej na tym Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
obszarze. ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w potudniowej czgéci planu wyznaczono
Teren zieleni urzadzonej ZPp.l o0 podstawowym przeznaczeniu pod park
(o powierzchni ponad 3 ha), w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu biologicznie
czynnego min. 50 %, aponadto w terenie Un.3 i Un.5 - jako kontynuacj¢
odpowiednio terenu ZP.3 i ZP.4 - wyznaczono szeroki pas strefy ochrony
i ksztaltowania zieleni z nakazem zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni
jako terenu biologicznie czynnego.
Dodatkowo, z uwagi na rozstrzygni¢cia wynikajace z uwzglednienia innych uwag
ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do publicznego wgladu,
wymagany w terenach MW/U.1, Un.5 i US.2 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %, a w terenie Un.3 do
20 %.
14 1.28 Stowarzyszenie | Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny un.5 un.5 un.5 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
Btonia Czyzynskie |Zabudowy Ustugowej”: Krakowa spelieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
129 Stowarzyszenie 1) zmiana na “tereny zieleni urzadzonej - ZP” . Jest to nie uwzglednila | Wojewddztwa Matopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
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Btonia Czyzynskie szczegblny obszar ze wzglgdu na: wymiang powietrza; uwagi publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwoj szkolnictwa
wystegpowanie powigzan ekologicznych; zgodnie z wyzszego” zostal zawarty w pismie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
opinia NID zdn. 25.11.2020 r. jest krajobrazem 23.02.2023 r.).
kulturowym ktéry powinien byé objety ochrong ktory Wyjasnia si¢, Ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
scali 1 zintegruje ochrong¢ obszaru historycznego ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki,
lotniska;  jest  objety  przez  Matopolskiego zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie RakQWIC}a-CzyZypy, majg laczng powierzchni¢ ponad 9 ha. W celu zgqhowanla
wpisem do rejestru zabytkow krajobrazu kulturowego powigzan gkologmznych z tyml terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
pola wzlotéw przy zachodniej czesci pasa startowego blploglczme czynnego min. 50 %, aponadfco od strony Terenu zabudowy
lotniska Rakowice -Czyzyny: bedzie stanowil mieszkaniowej Wlel_orodzmnej (MW.4) - . jako kontyn.uaCJc'; ter.enu ZP4 -
. . ] . wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
powierzchniowg rownowage dla pozostatych obszaréw s L . . . -
S ] zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
przeznaczonych w projekcie planu pod zabudowg ; ) L o ST
. , . . , Ponadto z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z uwzglednienia innych uwag
2) Nalezy zakaza¢ lokalizacji wszelkich budynkow . . L .
ztozonych do projektu planu podczas I wylozenia do publicznego wgladu,
us%u’gowych , . . _— ) wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
3) g//hmmalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90 gruncie zostat zwickszony do 30 %.
0,
4) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow,
5) zakaz lokalizacji miejsc postojowych;
6) Podstawowe przeznaczenie: PARK. Wskazanie obszaru
do wykupienia przez Gming Krakow na cel utworzenia
parku.
15 1.30 Stowarzyszenie 1) wprowadzenie zakazu lokalizacji miejsc postojowych ZP.2 ZP.2 ZP.2 Rada Miasta Ad 1.
Btonia Czyzynskie naziemnych ZP.3 ZP.3 ZP.3 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90% ZP.4 ZP.4 ZP.4 nie uwzglednila | podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki maja taczng
uwagi powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem begda mogly stanowi¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sgsiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiagzku z powyzszym
istnieje konieczno$¢é wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
postojowych obstugujgcych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sgsiedztwie
drogi (Terenu KDL.1), w taki spos6b, by jak najmniej ingerowa¢ w tereny parku,
jest uzasadnione.
Ad 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu Dbiologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezbgdnej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.
16 1.31 Stowarzyszenie 1) (..); KDL.2 KDL.2 KDD.4 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wskazana w projekcie planu maksymalna
Blonia Czyzynskie |2)maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla obiektow i urzadzen Krakowa wysoko$¢ zabudowy dotyczy wszelkich obiektow i urzadzen budowlanych
infrastruktury technicznej: 5 metrow nie uwzglednita | stuzacych do prawidtowego prowadzenia i obstugi ruchu.
uwagi
w zakresie
pkt 2
17 1.32 Towarzystwo na | Plan obejmuje tereny w ostatnim czasie mocno Rada Miasta Ad la.
Rzecz Ochrony zainwestowane oraz ostatnie zwarte tereny zieleni Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z uwagi na:

Przyrody umozliwiajace  utworzenie  duzego parku  Czyzyn. nie uwzglednila — realizacje Malopolskiego Centrum Nauki ,,Cogiteon” na dzialkach nr 16/7,
Kontynuacja sposobu gestej zabudowy, bez zabezpieczenia uwagi 16/12, 21/258, 21/282 i 21/284 koniecznos$¢ jego obstugi komunikacyjnej
odpowiednio  duzej  powierzchni  rekreacyjnej  dla w zakresie (teren KDL.1 iobecny teren KDD.4 [oznaczony podczas I wyloZenia do
mieszkancoOw stoi w sprzecznosci z konstytucyjna zasada pkt 1a, 1b, 1d, 1e, publicznego wglgdu symbolem KDL.2]),

Zrdwnowazonego rozwoju. 1f, 19, 1h, 1i,2,3, | — spetienie warunku Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego o ,,umozliwieniu
W zwigzku z powyzszym Towarzystwo na Rzecz Ochrony 4,5,6,7,8,9,10 realizacji celu publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest
Przyrody zglasza nastgpujagce uwagi do  projektu oraz rozwdj  szkolnictwa — wyzszego”  (zawartego  w pisSmie znak RR-
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4,

8.

9.

miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego

obszaru ,,Czyzyny Zachod™:

1)Nalezy bezwzglednie chroni¢ istniejagcg powierzchnie

biologicznie czynng z podzialem za tereny zieleni

urzadzonej o charakterze ochronnym obejmujacej tereny
zadrzewione oraz tereny zieleni urzadzonej o charakterze
rekreacyjnym obejmujacej pozostate tereny.

Ze wzgledu na spoteczng role drzew w oczyszczaniu

powietrza iksztattowaniu mikroklimatu, w interesie

spotecznym jest niedopuszczenie do sytuacji usunigcia
istniejacego zadrzewienia co powoduje pogorszenie
warunkow srodowiskowych w miescie kleski ekologicznej,

w jednym z najbardziej zanieczyszczonych miast Europy

gdzie powinnoscia powinno by¢ dbatos¢ o zachowanie

kazdego terenu zielonego oraz kazdego drzewa.

(...)

Plan obejmuje ostatnie w tym rejonie nieruchomosci

niezabudowane, o duzej powierzchni biologicznie czynnej.

W chwili obecnej prawie 60% tego terenu zajmuja tereny

zieleni. Projekt planu przyjmuje wprowadzenie tam

zabudowy wielorodzinnej oraz ustugowej, w czesci
sportowej i parkingowej, gdzie powierzchnia biologicznie
czynna zostaje ograniczona do niecatych 13 %.

Przeznaczenie na cele budowlane kolejnych nieruchomosci

stoi ~w  sprzecznosci z  konstytucyjna  zasada

zrdbwnowazonego rozwoju. Realizacja zaproponowanego
planu spowoduje zniszczenie terenu zieleni oraz usunigcie
lub zagrozenie dla rosnacych tam drzew. Teren powinien

by¢ zagospodarowany jako park shuzacy rekreacji i

wypoczynku mieszkancow oraz korytarz ekologiczny.

Niezbedne jest wige zabezpieczenie istniejgcych terenow

zieleni:

a) Tereny zieleni, objgte wpisem Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie
w sprawie do rejestru zabytkow  krajobrazu
kulturowego pola wzlotow przy zachodniej czesci pasa
startowego danego lotniska Rakowice -Czyzyny dz. nr:
— 16/7 obr. 6 Nowa Huta (Un.4) - dziatka

zadrzewiona, zwaloryzowana w Mapie roslinnosci
rzeczywistej miasta Krakowa obszary cenne pod
wzgledem przyrodniczym

— 16/12 obr. 6 Nowa Huta (Un.4) - dziatka
zadrzewiona, zwaloryzowana w Mapie roslinno$ci
rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary cenne
pod wzgledem przyrodniczym

— 21/259 obr. 6 Nowa Huta (Un5) - dziatka
zadrzewiona,

— 21/258 obr. 6 Nowa Huta (Un.4) - dzialka
zadrzewiona, we fragmencie zwaloryzowana w
Mapie roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa jako
obszary cenne pod wzgledem przyrodniczym

— 21/71 obr. 6 Nowa Huta (KDL1)- dzialka
zadrzewiona,

— 21/282, 21/284 (Un.4) 21/283 (Un.5) obr. 6 Nowa
Huta

— 21/212, 21/285 obr. 6 Nowa Huta (Un.5).

b) 21/173 obr. 6 Nowa Huta (KDL.2) - fragment dziatki
przylegajacy do pasa startowego d. Lotniska Rakowice-
Czyzyny, zwaloryzowany w Mapie roslinnosci
rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary cenne pod

1a)

16/7
16/12
21/259
21/258
21/71
21/282
21/283
21/284
21/212
21/285
obr. 6

Nowa Huta

1b)
21/173
obr. 6
Nowa Huta

1a)
un.4
un.5
u.8
KU.2
KDL.1
KDL.2

1b)
KP.1
KDL.2

1a)
un.4
un.5
u.s8
KU.2
KDL.1
KDD.4

1b)
KP.1
KDD.4

czescei pkt 1c

111.7634.4.38.2023.AA z dnia 23.02.2023 r.) niezbednego w celu uzgodnienia
przez niego projektu planu, tj. wyznaczenia terenu Un.5.

Ad 1b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dla poéinocno-wschodniej czesci dziatki
wyznaczono Teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 [ozhaczonego
podczas I wylozenia do publicznego wglgdu symbolem KDL.2] z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia obstugi komunikacyjnej realizowanego Matopolskiego
Centrum Nauki ,,Cogiteon”.

Ponadto wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z uwzglednienia
innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wylozenia do publicznego
wgladu, klasa drogi publicznej KDL.2 zostata zmieniona na dojazdowa — KDD.4.

Ad 1c.

Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia

nieruchomos$ci na Tereny sportu i rekreacji (US), gdyz wnioskowane dziatki

stanowig cze$¢ zwartego kompleksu, ktory wedtlug ustalen Studium znajduje si¢

W jednostce urbanistycznej 28 Czyzyny w Terenie ustug — U, o nastepujacych

parametrach:

- powierzchnia biologicznie czynna min. 30%,

- wysoko$¢ zabudowy do 25 m, a dla dziatek lub ich cze¢sci potozonych w pasie o

szeroko$ci 150 m wzdtuz ul. Izydora Stella-Sawickiego i al. Jana Pawta II do 36

m.

Z uwagi na powyzsze oraz bezposrednie sgsiedztwo zlokalizowanej wzdtuz ulicy

Zyczkowskiego zabudowy ustugowej i kompleksu budynkéw Politechniki

Krakowskiej oraz potozenie obszaru pomiedzy istniejacymi ulicami, zasadnym jest

ustalenie przeznaczenia tego terenu pod zabudowe ustugowa (Un.3 i U.9), a takze

pod Teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych (KU.3).

Niemniej jednak w celu zachowania istniejacego zadrzewienia, na czeSci dziatki

nr 21/186 w ramach Terenu zabudowy ustugowej Un.3 wskazano strefe ochrony i

ksztaltowania zieleni, dla ktoérej ustalono nakaz zagospodarowania min. 70%

powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.

Ponadto wyjasnia sig¢, ze z uwagi na:

— wskazanie przedmiotowego obszaru jako terenu inwestycyjnego, dla ktorego
przeznaczeniem podstawowym jest zabudowa, musi dla niego zostaé
zapewniony dostep do droég publicznych oraz ustalona mozliwos¢é
zagospodarowania czeSci pod obiekty i1 urzadzenia zapewniajace prawidtowe
funkcjonowanie takie jak dojazdy i miejsca parkingowe,

— zuwagi na rozstrzygniecia wynikajace z uwzglgdnienia innych uwag ztozonych
do projektu planu podczas I wytozenia do publicznego wgladu, wymagany w
terenie Un.3 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie
zostal zwigkszony do 20 %, a w terenie KDGPT.1 wzdtuz ul. Izydora Stella-
Sawickiego wprowadzono szpalery drzew.

Ad 1d.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie przeznaczono dziatki nr 21/83
,»W cato$ci” na postulowane cele ustug sportowo-rekreacyjnych.

Wyjasnia si¢, ze cze$¢ dziatki przeznaczono pod Teren sportu i rekreacji US.2 z
wyznaczong nieprzekraczalng linia zabudowy w sposob umozliwiajacy ochrong
istniejacego zadrzewiania.

Pozostate czgsci dziatki przeznaczono pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.1 w celu umozliwienia realizacji zabudowy
stanowigcej dopetnienie terenow US.2 — zarowno o funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej zaleznie od potrzeb.

Dodatkowo wyja$nia sie, ze dla terenéw US.2 i MW/U.1 ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego o wartosci 50 %.

Ad 1le, Ad 1f, Ad 1h.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz wyznaczenie terenow US.2, KP.1i ZP.2-
ZP .4 dla zapewnienia terenéw rekreacyjnych dla mieszkancow jest wystarczajace.
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4,

c)

d)

9)

h)

wzgledem przyrodniczym

280/4, 280/3, 280/5, 21/48, 21/50 (KDGPT.1) oraz
21/186, 21/68, 21/254, 21/69, 21/63 (Un.3) oraz 21/188
(KU.3) - obr. 6 Nowa Huta - tereny zieleni, wzdtuz ul.
Stella-Sawickiego, w czesci zadrzewione, w znacznej
czescel zwaloryzowane w Mapie ro$linnosci
rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary cenne
przyrodniczo. Teren wnioskowany w catosci do
przeznaczenia na cele ustug sportowo-rekreacyjnych, z
ochrong cze$ci zadrzewionej. Docelowo wskazane do
wykupienia przez Gming Krakow na cele parku z
elementami sportowo-rekreacyjnymi. Wprowadzenie
zakazu tworzenia parkingdw idrog dla pojazdow
silnikowych oraz lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matlej architektury, budynku
pelniacego funkcje takie jak: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia sprzgtu sportowego, gastronomiczne
0 powierzchni do 100 m2 i wysokos$ci zabudowy do 5
m;

dz. nr 21/83 obr. 6 Nowa Huta (US.2) w czgsci
zadrzewionej, zwaloryzowane w Mapie roslinnoSci
rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary cenne
przyrodniczo. Teren wnioskowany w catosci do
przeznaczenia na cele ustug sportowo-rekreacyjnych, z
ochrong czesci zadrzewionej. Docelowo wskazane do
wykupienia przez Gmin¢ Krakéw na cele parku;

dz. nr 21/29 obr. 6 Nowa Huta (MW/U.1), w czeSci
zadrzewione, zwaloryzowane w Mapie ro$linnosci
rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary cenne
przyrodniczo. Teren wnioskowany w catosci do
przeznaczenia na cele ustug sportowo-rekreacyjnych, z
ochrong cze$ci zadrzewionej. Docelowo wskazane do
wykupienia przez Gming Krakow na cele parku;

dz. nr 21/31 obr. 6 Nowa Huta (U.9, MW/U.2),
zadrzewiona. Teren wnioskowany w caloéci do
przeznaczenia na cele ustug sportowo-rekreacyjnych. z
ochrong czesci zadrzewionej. Docelowo wskazane do
wykupienia przez Gmine Krakoéw na cele parku;

268/7 (rog ul. Florera, Stella Sawickiego), 268/1. 14/1,
18/1, 22/1, 26/1, 30/1, 33/1, 37/1, 36, 35, 266/1, 34/4
obr. 7 Nowa Huta (KDGPT.1) - zadrzewienia wzdhuz
ul. Stella Sawickiego, zwaloryzowane w Mapie
ro$linno$ci rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary
cenne przyrodniczo. Teren wnioskowany w calosci do
przeznaczenia na cele ustug sportowo- rekreacyjnych,
z ochrong czesci zadrzewionej. Docelowo wskazane do
wykupienia przez Gmin¢ Krakéw na cele parku;

14/2, 400, 13/1, 33/2, 266/5 (MW/U.1) oraz 34/5, 32/5,
34/3, 32/2, 32/4, 27/3, 2716, 27/7, 27/8, 23/5, 23/3,
19/5, 19/6, 19/7, 15/3, 15/5, 10/3, 7/3, 5/3. 4/3, 4/5, 1/5
(U.9), obr. 7 Nowa Huta w czeSci zadrzewione,
zwaloryzowane w Mapie roslinnosci rzeczywistej
miasta Krakowa jako obszary cenne przyrodniczo.
Teren wnioskowany w cato$ci do przeznaczenia na cele
ustug sportowo-rekreacyjnych, z ochrona czesci
zadrzewionej. Docelowo wskazane do wykupienia
przez Gming Krakow na cele parku;

20/4 obr. 6 Nowa Huta oraz 34/1, 32/1, 27/1, 23/1,
19/1, 15/1, 10/1, 7/1, 4/1 obr. 7 Nowa Huta (KDGPT.1)
- zadrzewienia wzdhuz al. Bora Komorowskiego,

1c)
280/4
280/3
280/5
obr. 7
Nowa Huta

21/48
21/50
21/186
21/68
21/254
21/69
21/63
21/188
obr. 6
Nowa Huta

1d)
21/83
obr. 6 Nowa Huta

le)
21/29
obr. 6 Nowa Huta

1f)
21/31
obr. 6
Nowa Huta

1g)
268/7
268/1
14/1
18/1
22/1
26/1
30/1
33/1
37/1

36

35
266/1
34/4
obr. 7

Nowa Huta

1h)
14/2
400
13/1
3312
266/5

1c)
KDGPT.1
KDL.1
un.3
KU.3

1d)
US.2
MW/U.1
KDL.1
KDW.4

le)
MW/U.1
MW/U.2

u.9
KDW.4

1f)
MW/U.2
u.9

19)
KDGPT.1

1h)
US.2
MW/U.1
u.9
KDGPT.1
KDW.4

1c)
KDGPT.1
KDL.1
un.3
KU.3
u.9

1d)
US.2
MW/U.1
KDL.1

le)
MW/U.1

1f)
Uz.3

19)
KDGPT.1

1h)
US.2
MW/U.1
KDGPT.1

Ad 1g, Ad 1i.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz wnioskowane tereny zieleni stanowia
czes¢ pasow drogowych, odpowiednio ul. Izydora Stella-Sawickiego i al. gen.
Tadeusza Bora-Komorowskiego, i wydzielenie ich jako odr¢bnych terendéw moze
w przysztosci kolidowaé z planowang przebudowa tych ulic.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag zlozonych do projektu planu podczas I wylozenia do
publicznego wgladu w terenie KDGPT.1 wzdtuz ul. Izydora Stella-Sawickiego
wprowadzono szpalery drzew.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz w projekcie planu definiowany jest
wskaznik terenu biologicznie czynnego, natomiast definicja terenu biologicznie
czynnego, o ktorej mowa w uwadze, zostata okreslona w przepisach odrebnych
W brzmieniu: ,.terenie biologicznie czynnym - nalezy przez to rozumieé teren o
nawierzchni urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin
i retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i stropodachow z
taka nawierzchnig oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje
ro$lin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2, oraz wod¢ powierzchniowg na tym
terenie”.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano zawarte w projekcie planu
ustalenia dotyczace terenu biologicznie czynnego jako prawidlowe i zgodne
Z przepisami odrebnymi, gdyz teren biologicznie czynny zostal zdefiniowany w §
3 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225).

Wyjasnia si¢, ze plan miejscowy nie reguluje kwestii dotyczacych aktow
wandalizmu i niszczenia zieleni, ktore stanowia wykroczenie w §wietle przepisow
powszechnie obowigzujacych.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono wnioskowanych
zapisOw, poniewaz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i zgodnie z
zasadami techniki prawodawczej nie powinien powiela¢ zapisow wynikajacych z
innych nadrzednych aktéw prawnych tj. ustaw czy rozporzadzen.

Ad5,Ad 6, Ad 7, Ad 8, Ad 9, Ad 10.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz w art. 15 ustawy okreslony zostat zakres
planu miejscowego. W zwiazku z powyzszym nie wprowadzono w projekcie planu
ustalen nakazujacych stosowanie rozwigzan spetiajacych wysokie standardy
energooszczgdnosci oraz nowoczesnych technologii proekologicznych. Niemniej
jednak wyjasnia sie, ze w ustaleniach projektu planu wprowadzono zapisy
umozliwiajace, a nie nakazujace stosowania takich rozwigzan (§13 ust. 5 pkt 1;
§13 ust. 6 pkt 1). Odnos$nie zieleni na $cianach — zgodnie z zapisem §7 ust. 8 pkt 1
»dopuszcza sig ksztattowanie elewacji budynkow w formie zieleni na scianach lub
wertykalnych ogrodow”.

Odnos$nie postulowanego nie wliczania wysokoS$ci balustrady zabezpieczajacej do
maksymalnej wysokosci zabudowy, wyjasnia si¢, ze definicja ww. wysokosci
zostala sformutowana analogicznie jak winnych sporzadzanych planach
miejscowych w Krakowie i jest definicja poprawna. Ze wzgledu na koniecznosé¢
uczytelnienia i zachowania porownywalnoéci planow w Krakowie, przyjeto zasade
jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych sporzadzanych planach
miejscowych.
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4,

5.

zwaloryzowane w Mapie roslinnosci rzeczywistej
miasta Krakowa jako obszary cenne przyrodniczo.
Teren wnioskowany w cato$ci do przeznaczenia na cele
ustug sportowo-rekreacyjnych. z ochrona czesci
zadrzewionej. Docelowo wskazane do wykupienia
przez Gming Krakow na cele parku;

2) Jako powierzchni¢ biologicznie czynng powinna byé

uznawana wylacznie powierzchnia na gruncie rodzimym.
W  S$wietle obowiazujacych przepisow prawnych
rozporzadzenie, w sprawie warunkéw technicznych,
jakim musza odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
wprowadza do polskiego porzadku prawnego definicje¢
terenu biologicznie czynnego (a nie powierzchni
biologicznie czynnej wymaganej przez rozporzadzenie w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego), co oznacza, ze
W miejscowym  planie  zagospodarowania,  nalezy
stosowac taka samg definicj¢. Nazewnictwo i warunki
obowigzujace przy sporzadzaniu planu zagospodarowania
przestrzennego  okre§la  Rozporzadzenie  ministra
infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie Rozporzadzenie
ministra infrastruktury w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
ktore dotyczy tylko ustawy Prawo Budowlane i nie jest
obowigzujace w stosunku do planowania przestrzennego.
Mozna wiec w planie zagospodarowania przestrzennego
stosowac¢ inng definicj¢ powierzchni biologicznie czynnej
niz definicja terenu biologiczne czynnego okreslona
W rozporzadzeniu ministra infrastruktury = w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Nie ma przeszkdd, zeby
zdefiniowaé powierzchni¢ biologicznie czynng w planie
miejscowym np. w ten sposéb, ze powierzchnig
biologicznie czynng czynny nie uznaje si¢ dachow i
tarasow lecz jedynie powierzchnie na gruncie rodzimym.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja peli¢ funkcje
ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych. Nic
wiec nie stoi na przeszkodzie, aby zwiekszy¢ poziom tej
ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢, zwlaszcza, ze
wytyczne studium wskazujg jedynie na minimalny (a nie
Scisle okreslony wskaznik terenu biologicznie czynnego).
Nawet jezeli, autorzy planu uparcie powielaja blad
twierdzac, ze sa zobowigzani stosowa¢ definicj¢ zawarta
W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i1 ich usytuowanie, to jezeli minister zezwolit
zalicza¢ 50% tarasow 1 stropodachow do wskaznika
terenu biologicznie czynnego, to rady gminy moga (gdyz
maja takie uprawnienia), a nawet powinny przeciwdzialaé
negatywnemu zjawisku zaggszczania zabudowy poprzez
zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego.
Prawidlowo$¢ powyzszej interpretacji  potwierdza
Informacja o wynikach kontroli ,,Zachowanie i
zwigkszanie terendw zielonych w miastach" cyt.:

,NIK zauwaza, iz przepisy prawa nie zabezpieczaly
zachowania wysokiej jakosci ,,powierzchni biologicznie
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4,

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

czynnej” w miastach. Powierzchnia ta, ustalana dla
poszczegolnych rodzajow zabudowy w studiach i planach
miejscowych, nie zostala zdefiniowana w zZadnym akcie
prawnym, a w urzedach utozsamiano jq zazwyczaj z
., terenem biologicznie czynnym”, ktorego znaczenie
zdefiniowano w przepisach budowlanych. W wyniku
zmian definicji terenu biologicznie czynnego, od 2004 r.
prawodawca sukcesywnie zmniejszal wymogi, co do
walorow biologicznych tego terenu, dopuszczajgc jego
tworzenie poza gruntem rodzimym.” (...) ,,Zarowno w
mpzp, jak iwstudiach, powierzchnie biologicznie
czynng, niezdefiniowanqg w zadnym akcie prawnym,
rozumiano z reguly jako teren biologicznie czynny, ktory
zdefiniowany zostal w §3 pkt 22 rozporzqdzenia w
sprawie  warunkow  technicznych.  Tym  samym
powierzchnia biologicznie czynna, wymagana na danym
terenie W mpzp, byfa uzalezniona od obowiqzujgcej w
danym momencie definicji przyjetej przez Ministra w \WW.
rozporzqdzeniu. Definicja ta, trzykrotnie zmieniana od
wejscia w Zycie rozporzqdzenia, dopuszczata stosowanie
rozwigzan  ostabiajgcych ~ walory  hydrologiczne,
przyrodnicze i klimatyczne powierzchni biologicznie
czynnej, w tym brak obowiqzku zachowania minimalnego
udziatu terenu biologicznie czynnego ha gruncie
rodzimym. [str. 42-43]"

Wprowadzenie obowigzku zabezpieczenia powierzchni
biologicznie czynnej przed wjazdem samochodami,
celem zapobiezenia przeksztatcaniu jej w parkingi.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych
usuniecie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usuni¢cia drzew (w tym
usuwania  gatunkéw  inwazyjnych)  koniecznos¢
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w iloéci i o obwodach nie mniejszych
od ilosci i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem
gatunkow rodzimych.

Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny
obowigzkowo uwzgledniac najnowoczesniejsze
technologie proekologiczne. Rozwigzania w zakresie:
zagospodarowania, spelnienia uwarunkowan
przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, materiatow
wykonczeniowych, instalacji muszg odpowiadaé

wysokim standardom energooszczednosci
i nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym
obowiazek:

konieczno$¢ stosowania rozwigzan wykorzystujacych
odnawialne zrédta energii (np. energia stoneczna, pompy
ciepta) oraz zagospodarowania wod opadowych;
obowiazek ksztaltowania elewacji budynkow w formie
zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodow.
obowigzek zagospodarowania wszystkich dachow jako
instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych dachow (dach
obsadzony trwale ro$linnoscig), terendw rekreacyjno-
wypoczynkowych,  kawiarnianych, innych celow
uzytkowych;

W czasach kryzysu klimatycznego nie sta¢ nas na
marnowanie powierzchni dachowych, ktoére
obowigzkowo powinny by¢ wykorzystane albo jako
zielone dachy albo w celu instalacji paneli
fotowoltaicznych. Nie moze si¢ to jednak odbywac
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L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
kosztem zieleni na gruncie rodzimym.
10)W przypadku zagospodarowania dachu jako dostepnych
dla  uzytkownikow budynku zielonych dachow,
dopuszczenie budowy balustrady zabezpieczajacej o
wysoko$ci do 1m, nie wliczanej do wskaznika
maksymalnej wysokosci zabudowy
11) (...).
18 1.33 [...]* Projekt planu obejmuje ostatnie tereny ktore sa zielonymi Rada Miasta Ad 1.
134 L] ptucami miasta Krakowa a takze obszar w ktorym istnieja ' Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
i kanaty przewietrzania. W trosce o $rodowisko naturalne, nie uwzglednitla | spelnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
1.35 [...]* wspolne dziedzictwo kulturowe zglasza nastepujace uwagi do uwagi Wojewddztwa Matopolskiego (warunek o ,umozZliwieniu realizacji celu
1.36 N projektu miejscowego planu zagospodarowania w zakresie publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwdj szkolnictwa
: [ przestrzennego obszaru ,,Czyzyny Zachod”: pkt1,2,3b wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
1.37 [...]* 1) Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny 1) 1) 1) 23.02.2023r.).
zabudowy ustugowe;j”: un.5 un.5 un.5 Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
1.38 [..]* a) zmiana na “Tereny zieleni urzadzonej - ZP”. Jest to ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
1.39 [...]* obszar wymagajacy ochrony ze wzglgdu na: kanaty zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
wymiany powietrza;  wystgpowanie  powigzan Rakowice-Czyzyny, majg taczna powierzchni¢ ponad 9 ha. W celu zachowania
1.40 [...]* ekologicznych; obszar wpisany do rejestru zabytkow; powigzan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
1.41 [.]* ostatnie tereny umozliwiajace stworzenie parku; biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
b) zakaz lokalizacji wszelkich budynkow ustugowych mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
1.42 [...]* €) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
1.43 [L.]* 90 %, zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z
1.44 [...]* urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metréw, uwzglednienia innych uwag zlozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
.45 [.]* e) zakaz lokalizacji miejsc postojowych; publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
i f) Podstawowe przeznaczenie: park. Wskazanie obszaru biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.
1.46 [...]* do wykupienia przez Gming Krakow na cel
| 47 []* utworzenia parku; Ad 2a. o . _
' @ b-i.sma) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
2) Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny zieleni 2) 2) 2) podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki majg taczna
1.48 [...]* urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”: ZP.2 ZP.2 ZP.2 powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowié¢ parki o charakterze
149 N a) zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych ZP.3 ZP.3 ZP.3 ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sgsiedztwie
: [ b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: ZP.4 ZP.4 ZP.4 pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
1.50 [...]* 90% Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
1.51 [..]* 3) 3) 3) istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
1.52 [...]* 3) Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Tereny drog KDL.2 KDL.2 KDD.4 postojowych obstugujacych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
(2 pisma) publicznych - KDL.2”: stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie
a) (..) drogi (Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
1.53 [...]* b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obicktow i jest uzasadnione.
54 [...]* urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow. Ad 20
1.55 [...]* Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwickszenie wymogu minimalnego
1.56 [.]* wskaznika terenu biologicznie do postulowanego w uwadze mog%_oby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
1.57 [...]* konieczno$¢ wykonania niezbednej infrastruktury z nim zwiazanej, takiej jak np.
158 [.]* alej_ki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
= sanitarne.
1.59 [...]*
1.60 L.]* Ad 3b. o . o ,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
1.61 [...]* projektu planu ,,Tereny drog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
| 62 N wraz z przynaleznymi  odpowiednio drogowymi  obiektami  inZynierskimi,
: L] urzqdzeniami i instalacjami, stuzgcymi potrzebom  zarzgdzania drogg,
1.63 [...]* prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenow”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
1.64 [.]* prawidtowe, gdyz umozliwia realizacj¢ ww. elementow.
1.65 [...]*
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1.66 [...]*

1.67 [...]*

1.68 [...]*

1.69 [...]*

1.70 [...]*

1.71 [...]*

1.72 [...]*

1.73 [...]*

1.74 [...]*

1.75 [...]*

1.76 [...]*

1.77 [...]*

1.78 [...]*

1.79 [...]*

1.80 [...]*

1.81 [...]*

1.82 [...]*

1.83 [...]*

1.84 [...]*

1.85 [...]*

1.86 [...]*

1.87 [...]*

1.88 [...]*

(2 pisma)

1.89 [...]*

1.90 [...]*

1.91 [...]*

1.92 [...T*

1.93 [...T*

1.94 [...]*

1.95 [...]*

19 1.96 [...]* Projekt planu obejmuje ostatnie tereny ktore sg zielonymi Rada Miasta Ad 1.

plucami miasta Krakowa a takze obszar w ktéorym istnieja Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
kanaty przewietrzania. W trosce o s$rodowisko naturalne, nie uwzglednita | spelieniem warunku umozliwiajgcego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
wspolne dziedzictwo kulturowe zgtasza nastepujace uwagi do uwagi Wojewddztwa Malopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
projektu miejscowego planu zagospodarowania w zakresie publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwdj szkolnictwa
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny Zachod”: pkt1,2,3b wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia

1) Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny
zabudowy ustugowe;j”:

a) zmiana na “Tereny zieleni urzadzonej - ZP”. Jest to
obszar wymagajacy ochrony ze wzgledu na: kanaty
wymiany powietrza; wystepowanie powigzan
ekologicznych  (m.in.  wystgpowanie  gatunku
chronionego - jeza wschodniego,

1)
un.5

1)
un.5

1)
un.5

23.02.2023r.).

Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaZnik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
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4,

9.

b)
c)

d)

€)
f)

udokumentowanego na zdj¢ciach); obszar wpisany
do rejestru zabytkdw; ostatnie tereny umozliwiajace
stworzenie parku;
zakaz lokalizacji wszelkich budynkéw ustugowych
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90 %,
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow,
zakaz lokalizacji miejsc postojowych;
Postuluje ustalenie podstawowego przeznaczenia tego
terenu jako przestrzen zieleni urzadzone i wskazanie
obszaru do wykupienia przez Gming Krakow na cel
utworzenia parku ogdlnodostgpnego dla mieszkancoOw
Krakowa;

mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztattowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwickszony do 30 %.

Ad 2a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki maja taczna
powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowié¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sasiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym

2) Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny zieleni 2) 2) 2) nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”: ZP.2 ZP.2 ZP.2 istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
a) zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych, ZP.3 ZP.3 ZP.3 postojowych obstugujacych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: ZP.A ZP.4 ZP.4 stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie
90%. drogi (Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
3) 3) 3) jest uzasadnione.
3) Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Tereny drog KDL.2 KDL.2 KDD.4
publicznych - KDL.2”: Ad 2b.
a) (..) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i wskaznika terenu biologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow. uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezbednej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.
Ad 3b.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
projektu planu ,,Tereny dréog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
wraz Zprzynaleznymi odpowiednio drogowymi obiektami inZynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, stuzgcymi potrzebom  zarzqdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenow”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidlowe, gdyz umozliwia realizacje ww. elementow.
20 1.97 [...]* Projekt planu obejmuje ostatnie tereny ktore sg zielonymi Rada Miasta Ad 1.
plucami miasta Krakowa a takze obszar w ktorym istniejg Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
kanaty przewietrzania. W trosce o s$rodowisko naturalne, nie uwzglednita | spelieniem warunku umozliwiajgcego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
wspolne dziedzictwo kulturowe zgtasza nastepujace uwagi do uwagi Wojewddztwa Malopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
projektu miejscowego planu zagospodarowania w zakresie publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwdj szkolnictwa
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny Zach6d”: pkt1,2,3b wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
1) Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny 1) 1) 1) 23.02.2023 1.).
zabudowy ustugowe;j”: Un.5 un.5 un.5 Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-

a)

b)
c)

d)

zmiana na “Tereny zieleni urzadzonej - ZP”. Jest to
obszar wymagajacy ochrony ze wzgledu na: kanatly
wymiany powietrza; wystgpowanie powigzan
ekologicznych; obszar wpisany do rejestru
zabytkOw; ostatnie tereny umozliwiajace stworzenie
parku;

zakaz lokalizacji wszelkich budynkow ustugowych

Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

90 %,

Maksymalna wysoko§¢ zabudowy dla obiektéw i

urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow,

zakaz lokalizacji miejsc postojowych;

Podstawowe przeznaczenie: park. Wskazanie obszaru

ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchni¢ ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztattowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.
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4,

do wykupienia przez Gming Krakow na cel
utworzenia parku;

Ad 2a.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki maja taczng

2) Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny zieleni 2) 2) 2) powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowi¢ parki o charakterze
urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4” : ZP.2 ZP.2 ZP.2 ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sgsiedztwie
a) zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych ZP.3 ZP.3 ZP.3 pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: ZP.4 ZP .4 ZP .4 Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
90% nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
istnieje konieczno$¢é wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
3) Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Tereny drog 3) 3) 3) postojowych obstugujacych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
publicznych - KDL.2” : KDL.2 KDL.2 KDD.4 stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie
a) (..) drogi (Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i jest uzasadnione.
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow.
Zostawcie zielone miejsca w Krakowie a nie betonujcie Ad 2b.
wszystkiego co si¢ da! Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu Dbiologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezbednej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.
Ad 3b.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
projektu planu ,,Tereny drog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
wraz zprzynaleznymi  odpowiednio drogowymi obiektami  inzynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, stuzgcymi  potrzebom  zarzgdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenéw”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidlowe, gdyz umozliwia realizacje ww. elementow.
21 1.98 L E Przesyla uwagi do projektu miejscowego  planu Rada Miasta Ad 1.
199 1+ zagospodarowania  przestrzennego  obszaru ,,Czyzyny _ Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
' Zachod”. nie uwzglednila | spetieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
1) Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny 1) 1) 1) uwagi Wojewodztwa Matopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
zabudowy ushugowe;j”: un.5 un.5 un.5 w zakresie publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwoj szkolnictwa
a) zmiana na “Tereny zieleni urzadzonej - ZP”. Jest to pkt1,2,3b wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
obszar wymagajacy ochrony ze wzgledu na: kanaly 23.02.2023 1.).
wymiany  powietrza;  wystepowanie  powigzan Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ekologicznych; obszar wpisany do rejestru zabytkow; ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
ostatnie tereny umozliwiajace stworzenie parku; zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
b) zakaz lokalizacji wszelkich budynkéw ustugowych Rakowice-Czyzyny, maja taczng powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
€) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
90 %, biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow, wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
e) zakaz lokalizacji miejsc postojowych; zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
f) Podstawowe przeznaczenie: park. Wskazanie obszaru Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z
do wykupienia przez Gming Krakow na cel uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wylozenia do
utworzenia parku; publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.
2) Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny zieleni 2) 2) 2)
urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”: ZP.2 ZP.2 ZP.2 Ad 2a.
a) zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych ZP.3 ZP.3 ZP.3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzgdzonej (ZP.2-ZP.4) o
b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: ZP.4 ZP.4 ZP.4 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki maja laczna
90% powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowié¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sg w bezposrednim sgsiedztwie
3) Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Tereny drog 3) 3) 3) pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
publicznych - KDL.2”: KDL.2 KDL.2 KDD.4 Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktérym

a) (..)

b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i

nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
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4,

9.

urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow.

postojowych obstugujacych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie
drogi (Terenu KDL.1), w taki sposdb, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
jest uzasadnione.

Ad 2b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu Dbiologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezb¢dnej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.

Ad 3b.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
projektu planu ,,Tereny drog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
wraz z przynaleznymi  odpowiednio drogowymi  obiektami  inzynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, stluzgcymi  potrzebom  zarzgdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przylegltych
terenow”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidtowe, gdyz umozliwia realizacj¢ ww. elementow.
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1.100

[...]*

1.101

[...]*

1) Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny
zabudowy ustugowe;j”:

2)

3)

a)

b)
c)

d)

zmiana na “Tereny zieleni urzadzonej - ZP”. Jest to
obszar wymagajacy ochrony ze wzgledu na: kanatly
wymiany powietrza; wystegpowanie powigzan
ekologicznych; obszar wpisany do rejestru
zabytkOow; ostatnie tereny umozliwiajace stworzenie
parku;

zakaz lokalizacji wszelkich budynkéw ustugowych

Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

90 %,

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i

urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow,

zakaz lokalizacji miejsc postojowych;

Podstawowe przeznaczenie: park. Wskazanie obszaru

do wykupienia przez Gming Krakow na cel

utworzenia parku;

Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny zieleni
urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”:

a)
b)

zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90%

Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Tereny drog
publicznych - KDL.2”:

a)
b)

()

maksymalna wysoko§¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow.

1)
un.5

2)
ZpP.2
ZP.3
ZpP.4

3)
KDL.2

1)
un.5

2)
ZP.2
ZP.3
ZP.4

3)
KDL.2

1)
un.5

2)
ZP.2
ZP.3
ZP.4

3)
KDD.4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pktl,2,3b

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
spelnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwoj szkolnictwa
wyzszego” zostal zawarty w pismie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
23.02.2023r.).

Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publiczniec dostgpne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, maja tgczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
powigzan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.

Ad 2a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki maja taczna
powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowié¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sasiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktérym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
istnieje koniecznos¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
postojowych obstugujgcych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sgsiedztwie
drogi (Terenu KDL.1), w taki sposdb, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
jest uzasadnione.

Ad 2b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu Dbiologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
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9.

konieczno$¢ wykonania niezbednej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.

Ad 3b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
projektu planu ,,Tereny drog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
wraz z przynaleznymi  odpowiednio drogowymi  obiektami  inZynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, sluzgcymi potrzebom zarzgdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenéw”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidtowe, gdyz umozliwia realizacj¢ ww. elementow.
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1.102

Projekt planu obejmuje ostatnie tereny ktoére sa zielonymi
plucami miasta Krakowa a takze obszar w ktorym istnieja
kanaty przewietrzania. Mieszkancy Krakowa, a w
szczegélnoSci  okolicznych  osiedli i  bezposrednio
przylegajacych do nich, nie godza si¢ na takie traktowanie
terenow zielonych przez wladze miasta i zastgpowanie ich
gesta zabudowa mieszkalng, patodeweloperka, kolejnymi
lokalami ushugowymi i nieprzemys$lanymi inwestycjami.
W trosce o srodowisko naturalne, wspdlne dziedzictwo
kulturowe zglasza nastgpujace uwagi do projektu
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny Zachod™:
1) Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny
zabudowy ustugowe;j”:

a) zmiana na “Tereny zieleni urzadzonej - ZP”. Jest to
obszar wymagajacy ochrony ze wzgledu na: kanatly
wymiany powietrza; wystgpowanie  powigzan
ekologicznych; obszar wpisany do rejestru
zabytkow; ostatnie tereny umozliwiajace stworzenie
parku;

b) zakaz lokalizacji wszelkich budynkéw ustugowych

€) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

90 %,

d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i

urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metréw,

e) zakaz lokalizacji miejsc postojowych;

f) Podstawowe przeznaczenie: park. Wskazanie obszaru

do wykupienia przez Gming Krakow na cel
utworzenia parku;

2) Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny zieleni
urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”:
a) zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych
b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90%

3) Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Tereny drog
publicznych - KDL.2”:
a) (..)
b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow.

1)
un.5

2)
zp.2
ZP.3
ZP.4

3)
KDL.2

1)
un.5

2)
ZP.2
ZP.3
ZP.4

3)
KDL.2

1)
un.5

2)
ZP.2
ZP.3
ZP.4

3)
KDD.4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt1,2, 3b

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
spelnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
Wojewddztwa Malopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwoj szkolnictwa
wyzszego” zostal zawarty W pismie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
23.02.2023 r.).

Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publiczniec dostgpne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztattowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag zlozonych do projektu planu podczas I wylozenia do
publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.

Ad 2a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki maja taczna
powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem begda mogly stanowi¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sgsiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktérym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
postojowych obstugujgcych zardéwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sgsiedztwie
drogi (Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowa¢ w tereny parku,
jest uzasadnione.

Ad 2b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu Dbiologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezbgdnej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.

Ad 3b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalef
projektu planu ,,Tereny drog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
wraz z przynaleznymi  odpowiednio drogowymi  obiektami  inZynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, sluzgcymi potrzebom  zarzgdzania drogg,
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L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenow”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidtowe, gdyz umozliwia realizacje ww. elementow.
24 | 1.103 Stowarzyszenie Plan obejmuje ostatnie zwarte tereny zieleni umozliwiajace Rada Miasta Ad 1.
Btonia Czyzynskie |utworzenie duzego parku na wzoér Berlinskiego ,,Tempelhof Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
Park” lub Monachijskiego ,,Riemer Park”. Ten obszar to nie uwzglednila | spetnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
ostatnie tereny ktore sg zielonymi plucami miasta Krakowa a uwagi Wojewddztwa Matopolskiego (warunek o ,umozZliwieniu realizacji celu
takze obszar w ktorym istniejg kanaly przewietrzania. w zakresie publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktérej celem jest rozwdj szkolnictwa
Kontynuowanie zabudowy tego cennego obszaru, bez pkt1,2,3b,4 wyzszego” zostal zawarty w pismie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia

zabezpieczenia odpowiednio duzej powierzchni zieleni
urzadzonej oraz rekreacyjnej dla mieszkancow, stoi w
sprzeczno$ci z dziataniami miasta Krakowa na rzecz poprawy
jakosci powietrza, zwigkszenia lesistosci a takze stoi w
sprzeczno$ci z konstytucyjnymi zasadami zrownowazonego
rozwoju oraz obowigzku ochrony $rodowiska przez wiladze
publiczne.
W zwiazku z powyzszym w imieniu Stowarzyszenia Btonia
Czyzynskie zglasza nastgpujace uwagi do projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny Zachod™:
1) Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny
zabudowy ushugowe;j”:

a) zmiana na “Tereny zieleni urzadzonej - ZP”. Jest to
szczegblny obszar ze wzglgdu na: wymiang
powietrza; wystepowanie powigzan ekologicznych;
zgodnie z opinig NID z dn. 25.11.2020 r. jest
krajobrazem kulturowym ktéry powinien by¢ objety
ochrona ktory scali i zintegruje ochrong obszaru
historycznego  lotniska:  jest  objety  przez
Malopolskiego ~ Wojewoddzkiego ~ Konserwatora
Zabytkow w Krakowie wpisem do rejestru
zabytkow krajobrazu kulturowego pola wzlotow
przy zachodniej czgéci pasa startowego lotniska

Rakowice-Czyzyny; bedzie stanowit
powierzchniowa rownowage dla  pozostatych
obszaréw przeznaczonych w projekcie planu pod
zabudowe;

b) nalezy zakaza¢ lokalizacji wszelkich budynkow
ustugowych

c) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90 %,

d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metréw,

e) zakaz lokalizacji miejsc postojowych;

f) Podstawowe przeznaczenie: park. Wskazanie obszaru
do wykupienia przez Gming Krakow na cel
utworzenia parku;

2) Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny zieleni
urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”:
a) zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych
b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90 %

3) Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Tereny drog
publicznych - KDL.2”:
a) (..)
b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow,

1)
un.5

2)
zp.2
ZpP.3
Zp.4

3)
KDL.2

1)
un.5

2)
ZP.2
ZP.3
ZP.4

3)
KDL.2

1)
un.5

2)
ZP.2
ZP.3
ZP.4

3)
KDD.4

23.02.2023 r.).

Wyjasnia sig, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.

Ad 2a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki maja taczna
powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem begda mogly stanowi¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sg w bezposrednim sasiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwigzku z powyzszym
istnieje konieczno$¢é wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
postojowych obstugujgcych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie
drogi (Terenu KDL.1), w taki spos6b, by jak najmniej ingerowa¢ w tereny parku,
jest uzasadnione.

Ad 2b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu biologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezbgdnej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.

Ad 3b.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
projektu planu ,,Tereny drog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
wraz z przynaleznymi  odpowiednio drogowymi  obiektami  inZynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, sluzgcymi potrzebom  zarzgdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenow”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidlowe, gdyz umozliwia realizacje¢ ww. elementow.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w podlnocnej czes$ci obszaru
sporzadzanego planu wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4)
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki, zlokalizowane
W bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-
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4) Obszary w projekcie planu opisany jako ,Tereny 4) 4) 4) Czyzyny, o tacznej powierzchni ponad 9 ha. Ponadto w celu zachowania powigzan
zabudowy ustugowej U9, U10” u.9 u.9 MWI/U.1 ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono powierzchni¢ biologicznie

a) zmiana na tereny zieleni urzadzone;j u.10 u.10 Uz.3 czynng min. 50 %, od strony Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: u.10 (MW4) - jako kontynuacjf; terenu ZP.4 - wyznaczono szeroki pas Strefy OChI‘Oﬂy

80 % i ksztattowania zieleni z nakazem zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni

c) dopuszczenie lokalizacji miejsc  postojowych jako terenu biologicznie czynnego. . o o

naziemnych wraz z niezbednym dojazdem Jednoczeén@ Wyjaéma sig, ze z uwagi na  rozstrzygnigcia wynlkaque z
uwzglednienia innych uwag zlozonych do projektu planu podczas I wylozenia do
publicznego wgladu, czg¢é¢ terenu U.9 zostata przeznaczona pod Teren zabudowy
ustugowej z zakresu zamieszkania zbiorowego (Uz.3), a dla pozostatej czesci
zostato  zmienione przeznaczenie na Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej (MW/U.1), przy jednoczesnym zwickszeniu dla obu
czeSci wymaganego minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na
gruncie do 30 %. Powyzsze ustalenia zapewniajg wystarczajaca ilo$¢ zieleni.
Niezaleznie od powyzszego zwraca si¢ uwage, ze wnioskowany teren U.10 jest w
catosci zainwestowany.

25 | 1.104 Politechnika 1. Dla obszaru oznaczonego w Planie jako KU.1 (dziatka nr 21/18 1) 1) Rada Miasta Ad 1.

Krakowska 21/275) wnosi o zmiang przeznaczenia terenu na Un.3 z 21/63 KU.1 KU.1 Krakowa Uwaga pozostaje nicuwzglgdniona, gdyZz pozostawiono obecne przeznaczenie
zachowaniem wszystkich parametrow wyznaczonych dla 21/68 nie uwzglednita | terenu KU.1 w celu zachowania niezabudowanego pasa terenu, umozliwiajacego
obszaru Un.3. 21/69 2) 2) uwagi wglad od strony al. Jana Pawla Il na teren gléwnych budynkéow Wydziatu

2. Dla obszaru oznaczonego w Planie jako ZPp.1 (dziatka 21/80 ZPp.1 ZPp.1 w zakresie Mechanicznego PK, przy jednoczesnym zabezpieczeniu miejsc postojowych,
nr: 21/277) wnosi o zmian¢ przeznaczenia catego obszaru 21/82 pkt niezbgdnych do prawidtowego funkcjonowania terenu kampusu.

na Un.3 z rownoczesnym: 21/83 1,2,3a,3b,4,7,

a) ustaleniem strefy ochrony i ksztaltowania zieleni na 21/86 8,9, 10b, 10c, 10e, | Ad 2, Ad 3a, Ad 3b, Ad 15c.
tym obszarze o powierzchni i w granicach 21/96 15a, 15c¢, 15d, 16, |Uwaga pozostaja nieuwzglednione, gdyz pozostawiono obecne przeznaczenie
wskazanychna  zataczniku graficznym nr 1, 21/97 17, 18a, 18d, 19b, | Terenu zieleni urzadzonej ZPp.1 oraz wyznaczone w Terenach zabudowy

b) zmiang  okreslonego  wskaznika  powierzchni 21/98 20, 22, 23,24, 26, |ustugowej Un.3 iUn.b5 strefy ochrony i ksztaltowania zieleni (z nakazem
biologicznie czynnej w w/w strefie ochrony i 21/99 28, 29, 32, 33, 34 | zagospodarowania min. 70 % ich powierzchni jako terenu biologicznie czynnego)
ksztaltowania zieleni na poziomie min. 60%, zgodnie 21/100 oraz w celu zachowania powigzan ekologicznych z terenami ZP.2-ZP.4,
z ustaleniami w obowigzujgcym Studium, 21/103 czesci pkt zlokalizowanymi w bezpo$rednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska

c) dopuszczeniem w w/w strefie ochrony i ksztattowania 21/104 3¢, 6, 15b, 19c, Rakowice-Czyzyny.
zieleni budowy obiektow i urzadzen sportu i rekreacji 21/105 21, 30, 31
(m.in. korty tenisowe, bieznie, boiska sportowe, 21/127 Ad 3c.
baseny otwarte itp.) wraz z niezbednym zapleczem 21/169 Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona w zakresie uzupelnienia
oraz obiektow matej architektury iurzadzen 21/173 przeznaczenia podstawowego 0 zabudowg obiektami sportu i rekreacji, gdyz
budowlanych. 21/177 obecne funkcje z zakresu nauki, o$wiaty, kultury i administracji pozwalajg na

3. Na obszarze oznaczonym w Planie jako Un.3 (dziatki nr: 21/179 3) 3) prawidtowe funkcjonowanie i przyszty rozwoj Uczelni.

21/277, 21/187, 21/186, 21/254, 21/63, 21/69, 21/68) 21/180 un.3 un.3

wnosi o: 21/181 Ad 4.

a) ograniczenie wyznaczonej na tym obszarze w Planie 21/186 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami Studium zabudowa
strefy ochrony i ksztalttowania zieleni na dziatkach nr: 21/187 ustugowa do 36 m jest dopuszczona wylacznie w pasie o szerokosci 150 m wzdtuz
21/277, 21/187, 21/186), zgodnie z zalgcznikiem 21/188 ul. lzydora Stella-Sawickiego i al. Jana Pawla II. Proponowana w uwadze zmiana
graficznym nr 1 iprzeznaczenie czgéci dzialek nr: 21/190 jest zatem niezgodna ze wskazaniami Studium.

21/187, 21/21/277, 21/186) wzdhuiz catej pdinocnej 21/194 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
granicy obszaru Un.3, ktére nie beda objete w/w 21/212 Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
strefa pod obszar z przeznaczeniem Un.3. 21/214 sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy, w zwiazku z art. 67 ust. 3

b) likwidacj¢ wyznaczonych na tym obszarze zielonych, 21/242 pkt 4 wustawy z dnia 7 lipca 2023r. ozmianie ustawy o planowaniu
waskich pasow strefy ochrony i ksztattowania zieleni 21/243 i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw [Dz. U.
zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 1 (dojscia do 21/244 z 2023 r. poz. 1688]).
strefy  ochrony iksztaltowania zieleni moga 21/254
przebiega¢ w miejscach lokalizacji tras sieci 21/259 Ad 6.
przesylowych  wylaczonych z zabudowy Dbez 21/274 Uwaga pozostaje czgsciowo hieuwzglgdniona w zakresie:
koniecznoéci wyznaczania tych paséw na rysunku 21/275 —zmiany przeznaczenia potnocnej czeSci dziatki nr 21/188 z uwagi na
Planu) 21/276 konieczno$¢ zapewnienia rezerwy terenu pod planowang petle autobusows;

c) rozszerzenie katalogu podstawowego przeznaczenia 217277 —zlikwidowania strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z uwagi na zachowanie
terenu 0 mozliwo$¢ zabudowy obiektami sportu i 21/21 potaczen z Terenem zabudowy ustugowej Un.3.
rekreacji. 21/29

4. Na obszarze oznaczonym w Planie jako Un.3 (dziatki nr: 21/28 4) 4) Ad 7, Ad 8, Ad 9.

21/275, 21/276, 21/277) wnosi o zmiang przebiegu 21/283 un.3 un.3 Uwagi pozostaje nieuwzglednione, gdyz z uwagi na ochrong konserwatorska

wyznaczonej linii regulujacej wysokos¢ zabudowy 21/285 terenu pola zlotow dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, a takze wnioski ztozone
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zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 1 (nawigzujacej do

linii uksztattowanej przez istniejace juz budynki

kompleksu biurowego Podium Park).

5 (..).

6. Wnosi o zmian¢ przeznaczenia terenu okre$lonego w
Planie jako KU.3 (dziatka nr 21/188) na obszar o
przeznaczeniu U.4, zgodnie z zalgcznikiem graficznym
nr 1, z dopuszczeniem jako funkcji uzupelniajacej w
granicach dziatki nr 21/188 zabudowy budynkami
ustugowymi z zakresu nauki, o$wiaty, kultury,
administracji z rownoczesnym usuni¢ciem z tego obszaru
strefy ochrony i ksztattowania zieleni.

7. Wnosi o =zmian¢ przeznaczenia czgsci terenu
oznaczonego W Planie jako ZP.3 (dziatki nr: 21/181,
21/194) w granicach okre$lonych na zalgczniku
graficznym nr 2 na obszar o przeznaczeniu KU.3 (jako
zabezpieczenie  terenu  pod  planowany = wezel
komunikacyjny (zajezdnia autobusowa) z dopuszczeniem
miejsc parkingowych ogélnodostepnych).

8. Wnosi o =zmian¢ przeznaczenia czg$ci terenu
oznaczonego W Planie jako ZP.2 (dzialki nr: 21/86,
21/214, 21/244, 21/194, 21/181) w granicach
okreslonych na zataczniku graficznym nr 3 na obszar o
przeznaczeniu Un.6 (tereny zabudowy ustugowej
0 podstawowym  przeznaczeniu  pod  zabudowe
budynkami uslugowymi z zakresu nauki, os$wiaty,
kultury,  administracji)  z ustaleniem  parametrow
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
analogicznie jak dla obszaru Un.5 zuwzglednieniem
nastepujacych zmian:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
60%,

b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
obiektow o przeznaczeniu innym niz podstawowe:
30% powierzchni tego terenu,

€) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 12 m.

9. Wnosi o zmian¢ przeznaczenia terenu oznaczonego w
Planie jako ZP.4 (dziatki nr: 21/179, 21/242) na obszar o
przeznaczeniu u.8 z zachowaniem wszystkich
parametrow okreslonych jak dla zainwestowania obszaru
U.8 zgodnie z zatgcznikiem nr 3.

10. Dla obszaru oznaczonego w Planie jako Uz.1 (dziatki nr:
21/96, 21/21, 21/28) wnosi o:

a) (...),

b) ograniczenie szerokosci i powierzchni pasa strefy
ochrony i ksztattowania zieleni do: szeroko$ci 30 m
od zachodniej granicy dziatki nr 21/96, zgodnie z
zatacznikiem graficznym nr 4,

c) ograniczenie powierzchni pasa strefy ochrony i
ksztattowania zieleni w potnocnej czesci dziatki nr
21/96 oraz dziatki nr: 21/21 i 21/28 (zgodnie z
zalacznikiem  graficznym  nr 4)  izmiang
przeznaczenia tej czg$ci dziatki nr 21/96 oraz czgsci
dziatek nr: 21/21 i 21/28 na obszar o przeznaczeniu
pod teren zabudowy ustugowej U.8,

d) (..

e) dopuszczeniem w w/w strefie ochrony i ksztaltowania
zieleni budowy obiektow i urzadzen sportu i rekreacji
(m.in. korty tenisowe, bieznie, boiska sportowe,
baseny otwarte itp.) wraz zapleczem oraz obicktow

obr. 6
Nowa Huta

400
obr. 7
Nowa Huta

6)
KU.3

7)
ZP3

8)
zpP.2

9)
ZP.4

10)
Uzl

6)
KU.U.9

7)
ZP3

8)
zpP.2

9)
ZP.4

10)
Uzl

do planu, wyznaczono na przedmiotowych nieruchomos$ciach Tereny zieleni
urzgdzonej ZP.2, ZP.3 i ZP.4 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepne parki.

Ad 10b, Ad 10c, Ad 10e.

Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz wnioskowana strefa ochrony i
ksztaltowania zieleni zostata wyznaczona w Oparciu o strefe ksztaltowania systemu
przyrodniczego wskazanej na planszy K3 Studium (Srodowisko przyrodnicze —
kierunki i zasady ochrony i rozwoju), w ktérej wymagany jest wyzszy wskaznik
terenu biologicznie czynnego niz w pozostatej czgéci terenu Uz.1.

Ponadto wyjasnia si¢, ze pozostawiono wykluczenie zabudowy w powyzszej
strefie w celu m.in. odseparowania Terenu MW.4 od hatasu generowanego
z sgsiednich terendéw, w tym al. gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego (KDGPT.1).

Ad 15a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie zabudowy z zakresu
zamieszkania zbiorowego w terenie MW/U.1, (w wyniku rozstrzygnig¢é
postulatbw  zawartych ~w punktach 12-14 przedmiotowego pisma) jest
wystarczajace do umozliwienia realizacji rozwoju Uczelni w tym zakresie.

Ad 15b, Ad 30, Ad 31.

Uwagi pozostaja czesciowo nieuwzglednione w zakresie zwigkszenia wskaznika
powierzchni zabudowy obiektow o przeznaczeniu innym niz podstawowe
w terenach odpowiednio Un.5, Uz.1 i Uz.2 do 30 %, gdyz zwiekszenie go do 15%
w wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowych uwag jest wystarczajace i adekwatne
do wskazanych funkcji podstawowych.

Ad 15d.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji obiektow sportu
i rekreacji w terenach Un.3 i MW/U.1 (w wyniku rozstrzygnie¢ postulatow
zawartych w punktach 3, 12-14 przedmiotowego pisma) jest wystarczajgce do
umozliwienia realizacji rozwoju Uczelni w tym zakresie.

Ad 16.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie ul. Stanistawa
Skarzynskiego (KDD.3) jako drogi publicznej klasy dojazdowej ma na celu
zapewnienie prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru planu.

Ad 17.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono linie rozgraniczajace drogi
KDL.1 bez zmian w celu zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej
potnocnej czgsci obszaru sporzadzanego planu.

Ad 18a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z uwagi na dopuszczenie mozliwosci
wykorzystywania dawnego pasa startowego dla celéw lotniczych, tj. jako
tymczasowego ladowiska, zgodnie z wytycznymi Miejskiego Konserwatora
Zabytkow (pismo znak KZ-02.4120.7.74.2021.DJ+MS z dnia 17.02.2022 r.).

Ad 18d.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz zapisy §7 ust. 11 ustalen projektu planu
uzupetnione o rozstrzygnigcia uwag zlozonych podczas 1 wyltozenia do
publicznego wgladu, w sposdéb wystarczajacy reguluja mozliwosci lokalizacji
wybranych tymczasowych obiektow budowlanych umozliwiajacych realizacje
celow Uczelni.

Ad 19b.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawienie ograniczenia czasowego
mozliwosci lokalizacji obiektow takich jak: przekrycia namiotowe i powtoki
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

matej architektury i urzadzen budowlanych.

Dla obszaru oznaczonego w Planie jako Un.5 (dziatki nr

21/259, 21/283, 21/212, 21/285) wnosi o:

a) rozszerzenie katalogu podstawowego przeznaczenia
terenu 0 mozliwo$¢ zabudowy  budynkami
ustugowymi z zakresu zamieszkania zbiorowego,

b) zmiang maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy obiektow o przeznaczeniu innym niz
podstawowe: 30% powierzchni terenu Un.5.

€) zmiang  okre§lonego  wskaznika  powierzchni
biologicznie czynnej w wyznaczonej strefie ochrony i
ksztaltowania zieleni na poziomie min. 60%,
zgodnie z ustaleniami w obowigzujacym Studium,

d) dopuszczeniem w w/w strefie ochrony i ksztattowania
zieleni budowy obiektéw i urzadzen sportu i rekreacji
(m.in. korty tenisowe, bieznie, boiska sportowe,
baseny otwarte itp.) wraz zapleczem oraz obicktow
matej architektury i urzadzen budowlanych oraz drog
wewngtrznych /  dojazdowych  z rownoczesnym
usunieciem  nieprzekraczalnej  linii  zabudowy
wyznaczonej wzdhuz zachodniej granicy pasa strefy
ksztaltowania i ochrony zieleni).

Dla obszaru oznaczonego w Planie jako KDD.3 (dziatka

nr 21/80) wnosi o zmian¢ przeznaczenia na obszar o

przeznaczeniu KDW (teren drég wewnetrznych,

niepublicznych) z zachowaniem parametréw drogi
wewngtrznej jak KDW.3 (ze wzgledu na koniecznosé
zachowania integralnosci terenow Osiedla Studenckiego

PK (Uz.1) i powigzanych z nim funkcjonalnie terenow

US.2, MW/U.2 oraz zachowanie tadu przestrzennego na

tym obszarze).

Whnosi 0 rozszerzenie granic obszaru US.2 do wschodniej

granicy dziatki nr 21/83 zgodnie z zalacznikiem nr 5.

Dla obszaru oznaczonego w Planie jako KP.1 (dziatki nr:

21/180, 21/243, 21/177, 21/173) wnosi o dopuszczenie

mozliwosci:

a) lokalizacji miejsc parkingowych,

b) (..

) ()

d) lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych i
urzadzen budowlanych.

Wnosi o zmiane zapiséw §7 ust. 11 pkt. 1 lit. (a) i (b)

tekstu Planu i nadanie nowego brzmienia:

»a) (...),

b) w terenie US.2,

c) lokalizowanych na cele naukowo-badawcze, ”.

Whnosi o usunigcie §8 ust. 7 z tekstu Planu (w zwiazku z

brakiem informacji jakie siedliska chronionych gatunkow

zwierzat wystgpujac na przedmiotowym obszarze).

Wnosi o zmiane¢ zapisow §9 ust. 2 pkt. 1 lit. (b) w tekscie

Planu i nadanie nowego brzmienia:

»wb) dopuszczenie lokalizacji terenowych urzqdzen sportu

i rekreacji, takich jak niezadaszone boiska do gier,

gimnastyki i lekkoatletyki, sitownie zewnetrzne oraz place

zabaw (ogrddki jordanowskie), ogrodki gastronomiczne,
mobilnych punktow gastronomicznych itp.”.

15)
unb

16)
KDD.3

17)
us.2

18)
KP.1

19)
obszar planu

20)
obszar planu

21)
obszar planu

15)
un.5

16)
KDD.3

17)
us.2

18)
KP.1

19)
obszar planu

20)
obszar planu

21)
obszar planu

pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji ma na
celu zmniejszenie ich ucigzliwosci dla mieszkancoéw sgsiednich terendow.

Ad 19c.

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona w zakresie bezterminowego
dopuszczenia mozliwosci lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych takich
jak: przekrycia namiotowe 1 powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
0 samodzielnej azurowej konstrukcji na cele badawcze, gdyz w celu zmniejszenia
ich uciazliwos$ci dla mieszkancow sasiednich terenow, wprowadzono ograniczenie
czasowe do max. 120 dni.

Ad 20.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy zapis zostat wprowadzony
w oparciu o informacje Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UMK zawarte
W pismie z wytycznymi do planu (znak BP-02-1.6721.396.2020.AG z dnia
22.12.2020 r.).

Ad 21.
Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia w strefie
ochrony i ksztaltowania  zieleni  mozliwoéci  lokalizacji  ogrodkow

gastronomicznych i mobilnych punktow gastronomicznych z uwagi na cel
wyznaczenia stref, tj. przede wszystkim zachowania powigzan ekologicznych z
wyznaczonymi Terenami zieleni urzadzonej (ZP.1-ZP.4, ZPp.1).

Ad 22, Ad 29, Ad 33.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany wyrok uniewazniajacy
wpis do rejestru zabytkow, nadal jest nieprawomocny, a zatem przedstawienie
zakresu tego wpisu na rysunku projektu planu, jak i w jego ustaleniach
tekstowych, jest prawidtowe.

Ad 23.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zasady sytuowania budynkow przy
granicy dziatki, okreSlone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, w ocenie organu sporzadzajacego plan sg
wystarczajace.

Ad 24.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy postulat jest niezgodny z
przepisami art. 10 ust. 2a ustawy, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

Ad 26.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zasady obstugi parkingowej w projekcie
planu ustalono w oparciu 0 Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa
przyjety uchwatg Nr LI111/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.
— zawierajacy wytyczne w zakresie okreSlania liczby miejsc postojowych,
wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek budowlanych.

W  zwigzku z powyzszym nie wprowadzono proponowanych zapisow.
Podyktowane jest to koniecznosécia zachowania jednolitych standardéw w zakresie
zasad obshugi parkingowej w Krakowie.

Ad 28.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalony wskaznik powierzchni
zabudowy obiektow o przeznaczeniu innym niz podstawowe do 15% jest
prawidlowy do umozliwienia realizacji celow Uczelni.

Ad 32.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z plansza K1 Studium (Struktura
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9.

22. Wnosi o usunigcie §10 ust. 1 pkt 2 z tekstu Planu z uwagi
na fakt, ze przywotana decyzja z dnia 22.01.2021r.
zostata uchylona wyrokiem WSA.

23.Wnosi o dodanie w §12 tekstu Planu ustgpu 3 o
nastepujacym brzmieniu:

3. Dopuszcza sie sytuowanie budynkow bezposrednio
przy granicy dziatki za zgodg wlasciciela”.

24. Wnosi o zmiang zapisow §13 ust. 1 pkt 7 tekstu Planu i
nadanie nowego brzmienia:

., 7) zakaz lokalizacji urzqdzen wytwarzajgcych energie
Z odnawialnych zrodel energii o mocy przekraczajgcej
500 kW, zwylgczeniem  urzgdzen  innych  niz
wolnostojqce, dla ktorych nie okresla sie mocy oraz z
wylqczeniem urzqdzen/instalacji naukowo-badawczych”.

25.(...).

26. Wnosi o uzupetnienie §14 ust. 8 tekstu Planu w zakresie
wymaganych minimalnych ilo$ci miejsc postojowych/
parkingowych dla konkretnego rodzaju zabudowy, tak
aby ich ilos¢ byla kazdorazowo wyznaczana jako
proporcjonalna” w stosunku do danej powierzchni lub
okreslonej w tekscie Planu obranej wartosci/ ilosci.

27.(...).

28.Wnosi o zmiang w obszarze Un.3 maksymalnego
wskaznika powierzchni zabudowy obiektéw innych niz o
podstawowej funkcji i ustalenie go na poziomie: 30%
powierzchni terenu Un.3.

29. Wnosi o usunigcie §25 ust. 4 z tekstu Planu ze wzgledu
na fakt, ze przywotana decyzja z dnia 22.01.2021r.
zostata uchylona wyrokiem WSA.

30.Wnosi o zmiang w obszarze Uz.l maksymalnego
wskaznika powierzchni zabudowy obiektow innych niz o
podstawowej funkcji i ustalenie go na poziomie: 30%
powierzchni terenu Uz.1.

31.Wnosi o zmiang w obszarze Uz.2 maksymalnego
wskaznika powierzchni zabudowy obiektéw innych niz o
podstawowej funkcji i ustalenie go na poziomie: 30%
powierzchni terenu Uz.2.

32.Wnosi o zmiang w obszarze US.2 wskaznika terenu
biologicznie czynnego i ustalenie go na poziomie 30%,
przy czym min. 15% na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych.

33. Wnosi o usuniecie §29 ust. 4 Planu ze wzgledu na fakt,
ze przywolana decyzja z dnia 22.01.2021r. zostala
uchylona wyrokiem WSA.

Sktada nastepujace uzupeknienie zgloszonych uwag:

34.Dla obszaru Un.3, Un5, Un6 wnosi o dopuszczenie
budowy  wolno  stojacych  zespotow instalacji
odnawialnych zrodel energii wraz =z infrastruktura
towarzyszaca (zgodnie z ustawa z dnia 20.02.2015r.
0 OZE), o powierzchni zajgtosci terenu do 1 ha na
potrzeby  zasilania  budynkéw  laboratoryjnych,
dydaktycznych, administracyjnych Uczelni, w tym
rowniez jako instalacje naukowo-badawcze.

35.(...).

22)
uUn.4
unb
KP.1
ZP.2
ZP.3
ZP.A

u.8

KDL.1
KDL.2

23)
obszar planu

24)
obszar planu

26)
obszar planu

28)
un.3

29)
un.5

30)
Uzl

31)
Uz.2

32)
Us.2

33)
zZP2
ZP3
ZP.4

22)
uUn.4
un.5
KP.1
ZP.2
ZP.3
ZP.A

u.8

KDL.1
KDD.4

23)
obszar planu

24)
obszar planu

26)
obszar planu

28)
un.3

29)
un.5

30)
Uzl

31)
Uz.2

32)
us.2

33)
zZP2
ZP3
ZP.4

przestrzenna - kierunki i zasady rozwoju) teren US.2 potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 28 (Czyzyny) w Terenie zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej - UM, a ponadto zgodnie z plansza K3 Studium
(Srodowisko przyrodnicze — kierunki i zasady ochrony irozwoju) znajduje sig
rowniez w strefie ksztaftowania systemu przyrodniczego, w ktorej wskazano
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy mieszkaniowej i uslugowej
min. 50 %.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygni¢gcia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu, wymagany w terenie
US.2 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie zostanie
zwickszony do 30 %.

Ad 34.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy postulat jest niezgodny z
przepisami art. 10 ust. 2a ustawy, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688). Wnioskowany zapis
bytby mozliwy do uwzglednienia wylacznie na gruntach rolnych stanowiacych
uzytki rolne klas V, VI, VI z inieuzytki, atakich gruntow nie ma w obszarze
sporzadzanego planu.
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34)
un.3
unb

34)
un.3
unb
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1.105

W odniesieniu do dziatki ewidencyjnej o numerze 21/213
WnNosi 0 zmiang przeznaczenia tej dziatki z terenéw zielonych
(ZP.2) na tereny ustugowe (U).

Tytulem uzasadnienia wskazuje, iz wniosek objety
niniejszym pismem koresponduje  z  poprzednio
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego ,,Czyzyny Dabie” oraz ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakow przyjetym uchwata Rady Miasta Krakowa Nr
CX11/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 roku, albowiem obszar
nieruchomos$ci objetej niniejszym wnioskiem posiadat,
w tamtym planie oraz w Studium, przeznaczenie analogiczne
do wnioskowanego tj. byl przeznaczony pod dziatalnosé
ustugowa.

Jednoczesnie, sprawa wpisu tej nieruchomosci do rejestru
zabytkow nie jest przesadzona albowiem Skladajacy uwage
zaskarzyl decyzje Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego -
Generalnego Konserwatora Zabytkéw uzyskujac przed
Wojewodzkim Sagdem  Administracyjnym  w Krakowie
korzystne dla siebie rozstrzygniecie, zgodnie z ktorym WSA
w Krakowie, wyrokiem z dnia 26.10.2021 r. uchylit decyzje
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
poprzedzajaca ja decyzj¢ Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w przedmiocie wpisu.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz wniosek objety
niniejszym pismem, ma roéwniez istotne znaczenie dla
prowadzonej przez spotke dzialalnosci oraz jej dalszego
rozwoju. W tym konteksécie pragna ponownie podkresli¢, iz
jest jednym z najwigkszych i najbardziej zaawansowanych
technologicznie przedsigbiorcow z branzy IT o uznanej,
zarobwno w skali kraju, jak i $wiata, renomie, bedac
jednoczesnie jednym z najwickszych pracodawcow w
regionie.

Majac na wzgledzie powyzsze prosza o pozytywne
ustosunkowanie si¢ do ztozonego wniosku i uwzglednienie
propozycji spotki na etapie uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny Zachod”.

21/213
obr. 6
Nowa Huta

ZP.2

ZP.2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na ochrone konserwatorska
terenu pola zlotow dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, a takze wnioski zlozone
do planu, wyznaczono na przedmiotowej dzialce Teren zieleni urzadzonej ZP.2
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze kwestionowany w uwadze wyrok uniewazniajacy
wpis do rejestru zabytkow, nadal jest nieprawomocny, a zatem przedstawienie
zakresu tego wpisu na rysunku projektu planu, jak i w jego ustaleniach
tekstowych, jest prawidtowe.
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1.106

Uwzglednienie dla kwartatu ulic Al. Jana Pawta II,
Zyczkowskiego i Izydora Stella-Sawickiego wickszej
powierzchni terenow zielonych (ktore dla ww. nieruchomosci
na obecnym rysunku planu przeznaczone sg pod tereny
zabudowy uslugowej) oraz zwigkszenie minimalnych
wskaznikow terenéw biologicznie czynnych.

21/188
21/187
21/186
21/277
21/68
21/254
obr. 6
Nowa Huta

un.3
ZPp.1
KU.3

KDL.1

un.3
ZPp.1
KU.3
u.9
KDL.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
czesci uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia wymaganego
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na gruncie w terenach U.4-
U.7, KU.1 i KU.3, znajdujgcych sie w przedmiotowym kwartale ulic: Al. Jana
Pawla II, Zyczkowskiego i lzydora Stella-Sawickiego, z uwagi na istniejace
zainwestowanie.
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1.107

[..

J*

1. Wnioskuje si¢ o wprowadzenie zapisow skutkujacych

1)

1)

1)

Rada Miasta

Uwaga pozostaje niecuwzgledniona, gdyz w Studium dla przewazajacej czegsci
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L 2. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
zmiang funkcji obszaréw z Un.3, Un.5, U.9, MW/U.1, Un.3 un.3 un.3 Krakowa obszaru obje¢tego projektem planu wskazano kierunki zagospodarowania pod:
MW/U.2 na ZR (tereny zieleni nieurzadzonej) co istotnie un.5 un.5 un.5 nie uwzglednila | Tereny zabudowy ustugowej - U (ok. 46 % powierzchni sporzadzanego planu)
wplynie na podwyzszenie jako$¢ powietrza i jego u.9 u.9 MW/U.1 uwagi oraz Tereny zabudowy ustlugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -
regeneracj@ w tej cz¢s’ci miasta (poro’wnaj: Prognoza MW/U.1 MW/U.1 Uz.3 w zakresie UM (Ok 39 % pOWierzchni SpOI'ZE}dZanegO planu).
Oddziatywania na Srodowisko (POnS), roz. 6.4.7), MWI/U.2 MWI/U.2 pkt 1 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
zapobiegnie niekorzystnym zmianom  krajobrazowym Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organow gminy przy
(PonS, roz. 6.4.6), zachowa wskaznik powierzchni sporzadzaniu planéw rni-ejscovs{ych (art. 9 ust. 4 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust..3
biologicznie czynnej wplywajac na zachowanie jako$é pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. 0 zmianie .ustawy 0 planowaniu
Zycia mieszkancow. i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw [Dz. U.
2.() 22023 1. poz. 1688]). . o ‘
Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w potudniowej czgsci planu wyznaczono
Teren zieleni urzadzonej ZPp.l1 o podstawowym przeznaczeniu pod park
(o powierzchni ponad 3 ha), w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu biologicznie
czynnego min. 50 %, a ponadto w terenie Un.3 i Un.5 - jako kontynuacjg
odpowiednio terenu ZP.3 i ZP.4 - wyznaczono szeroki pas strefy ochrony
i ksztaftowania zieleni z nakazem zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni
jako terenu biologicznie czynnego.
Dodatkowo, z uwagi na rozstrzygni¢cia wynikajace z uwzglednienia innych uwag
ztozonych do projektu planu podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu,
wymagany w terenach MW/U.1, MW/U.2, U.9, Un.5 i US.2 minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego na gruncie zostal zwigkszony do 30 %, a w terenie
Un.3 do 20 %.
29 | 1.108 [...]* 1.Unb5 1) 1) 1) Rada Miasta Ad 1.
1 109 []* Whioskuje si¢ o wprowadzenie zapisow skutkujacych Un.5 un.b un.5 _ Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
i zachowaniem uktadu zainwestowania terenu Un.5 w sposob nie uwzglednitla | spelieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
1.110 [...]* poprawiajacy warunki aerosanitarne i/lub sprzyjajacy uwagi Wojewddztwa Matopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
111 N poprawie wymiany powietrza. Warunki  sprzyjajace publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwdj szkolnictwa
' -] wietrznos$ci sgsiadujacych terendow wystepuja bowiem w tym wyzszeg0” zostal zawarty w pismie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
1.112 [...]* obszarze, w szczego6lnosci na kierunku pomoc-potudnie, i 23.02.2023 r.).
zostaly wskazane w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Wyjasnia sig, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
1.113 [..]* Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. Zapisy ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki,
1.114 [...]* o ktorych mowa we wniosku powinny skutkowac: zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
a) ograniczeniem intensywnosci zabudowy kubaturowej np. Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
1.115 [...]* poprzez poszerzenie zaplanowanego pasa zieleni, powigzan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
b)narzuca¢ uktad zabudowy jako punktowy, lub podtuzny z biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
przewaga kierunku potoc-potudnie, przy ograniczeniu mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacj¢ terenu ZP.4 -
dhugosci elewacji do 30 m, wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
¢) wprowadzi¢ zamiang¢ funkcji obszaréw z Un.5 na ZP.3, co zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
pozostawi  niezmieniona warto$§¢  wskaznikow  dla Jednocze$nie wyjasnia sig, ze:
opracowanego planu zagospodarowania przestrzennego —z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z uwzglednienia innych uwag ztozonych
obszaru "Czyzyny Zachod" oraz zdecydowanie poprawi do projektu planu podczas I wylozenia do publicznego wgladu, wymagany w
obshuge komunikacyjng zabudowy wykorzystujac dojazd terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie
od ul. Stella Sawickiego. zostat zwigkszony do 30 %.;
2.KDL.1: 2) 2) 2) — pozostawiono maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy w terenie Un.5
Whnioskuje si¢ o zmiang zaproponowanego rozwigzania KDL.1 KDL.1 KDL.1

lokalnego uktadu komunikacji” na uktad globalny poprzez
wprowadzenie skrzyzowania typu rondo bezposrednio z
KDL.1 (aktualnie droga z ptyt betonowych dostepna tylko z
jednego kierunku ruchu ul. Stella Sawickiego) obejmujacego
oba kierunki ruchu ul. Stella Sawickiego. Rozwigzania
komunikacyjne przyjete w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Czyzyny Zachdéd" umozliwiaja
wlaczenie sie uzytkownikow ruchu z terené6w parku
technologicznego (rejon ul. Zyczkowskiego — tj. Kilka tysiecy
ludzi) woba kierunki ruchu na ul. Stella Sawickiego
wylacznie przez ul. Florera. Tym samym zaproponowane w

bez zmian, a w wyniku opiniowania i uzgodnien ustawowych po rozpatrzeniu
uwag ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu projektu planu,
wprowadzono strefe obnizonej wysokosci zabudowy i wykre§lono parametr
maksymalnej dtugo$ci elewacji budynku.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany odcinek przebiegu drogi
KDL.1 zostal wyznaczony w oparciu o wydang decyzje Nr 2/6740.4/2023 z dnia
17 stycznia 2023 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji
pn.: ,Budowa ukladu drogowego od ul. Stella-Sawickiego do Matopolskiego
Centrum Nauki wraz z budowa i przebudowa uzbrojenia (...)”.
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planie rozwigzanie znaczaco intensyfikuje komunikacje
kotowa w ramach drogi KDL.1. Gléwnymi uzytkownikami
drogi dotychczas sa tereny MW4., Uz.1, U8, ZP.4, KU.2,
MW.3, Uz2, US.2, i U.10. Zgodnie z rozwigzaniami
przyjetymi w przedmiotowym planie uzytkownikami tej
drogi stang si¢ takze tereny Un.5, Un.4, MW/U.2, ZP.2, ZP.3,
KU.3, U.3(1), U.4(1), U.5(1), U.2(1), U.6 oraz Un.1, Un.2 i
Un.3. Zaproponowane W planie rozwigzanie, w ramach
ktorego brak jest nowego wspomnianego petlnego
skrzyzowania (tj. z obydwoma kierunkami ruchu) z ul. Stella
Sawickiego stanowi duzy btad projektowy w zakresie obstugi
ruchu kotowego, ktory skutkowa¢ bedzie paralizem
komunikacyjnym.

3.U.9:

Whioskuje si¢ o wprowadzenie obstugi komunikacyjnej
terenéw ustugowych od strony ul. Bora Komorowskiego oraz
ul. Stella Sawickiego. Rozwigzania komunikacyjne przyjete
w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Czyzyny Zachdd" znaczaco intensyfikuja komunikacje
kotowa w ramach drogi KDL.1. Dotychczasowymi gtéwnymi
uzytkownikami drogi sg tereny MW4., Uz.1, U8, ZP.4, KU.2,
MW.3, Uz.2, US.2, i U.10. Zgodnie z rozwigzaniami
przyjetymi w przedmiotowym planie uzytkownikami tej
drogi stang si¢ takze tereny Un.5, Un.4, MW/U.2, ZP.2, ZP.3,
KU.3, U.3(1), U.4("), U.5(1), U.2(), U.6 oraz Un.1, Un.2 i
Un.3. Tym samym proponowane rozwigzanie, w ramach
ktérego teren U.9 ma by¢ obstugiwany droga KDL.1 (w
szczegolnosci ul. Florera) stanowi duzy btad projektowy,
ktory skutkowaé bedzie paralizem komunikacyjnym.

4. MW/U.2:

Whioskuje si¢ o wprowadzenie obstugi komunikacyjnej
terenow mieszkaniowych MW/U.2 od strony ul. Bora
Komorowskiego oraz ul. Stella Sawickiego. Rozwigzania
komunikacyjne przyjete w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Czyzyny Zachod" znaczaco
intensyfikujg komunikacje kotowa w ramach drogi KDL.1.
Dotychczasowymi gtéwnymi uzytkownikami drogi sg tereny
MW4., Uz.1, U8, ZP.4, KU.2, MW.3, Uz.2, US.2, i U.10.
Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w przedmiotowym
planie uzytkownikami tej drogi stana si¢ takze tereny Un.5,
Un.4, U.9, ZP.2, ZP.3, KU.3, U.3(1), U.4(1), U.5(1), U.2(1),
U.6 oraz Un.l, Un.2 i Un.3. Tym samym proponowane
rozwigzanie, w ramach ktérego teren MW/U.2 ma by¢
obstugiwany drogg KDL.1 (w szczegdlnosci ul. Florera)
stanowi duzy blad projektowy, ktory skutkowaé bedzie
paralizem komunikacyjnym.

3)
u.9

4)
MW/U.2

3)
u.9

4)
MW/U.2

3)
MW/U.1
Uz.3

4)
MW/U.1
Uz.3

Ad 3, Ad 4.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz z uwagi na wysoka klas¢ obu drog (al.
gen. Tadeusza Bora Komorowskiego i ul. Izydora Stella-Sawickiego), tj. klasa
gldwna ruchu przyspieszonego, oraz blisko$¢ ich skrzyzowania, wprowadzanie
nowych zjazdow z tych ulic bytoby nieprawidlowe.
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1.116

1.117

1.118

1.119

1.120

1.121

Wnosi o:

1. zlikwidowanie potaczenia drogowego oznaczonego jako
projektowana droga KDL.2 i zaprojektowanie potaczenia
drogowego do realizowanej inwestycji - Matopolskiego
Centrum Nauki Cogiteon od ul. Tadeusza Bora-
Komorowskiego;

2. zmniejszenie terenu Un.3 poprzez wprowadzenie w
polnocnej czesci tego terenu w obszarze bezposrednio
przylegajacym do drogi KDL.1 terenéw zielonych o
przeznaczeniu tozsamym jak dla terenow ZP.3 - tereny
pod publicznie dostepne parki.

)
KDL.2

2)
un.3

)
KDL.2

2)
un.3

1)
KDD.4

2)
un.3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dojazd do terenu Un.4 zostat
wyznaczony w oparciu o wydane decyzje administracyjne (w tym decyzj¢
Nr 2/6740.4/2023 z dnia 17 stycznia 2023 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej) poprzez Tereny drog publicznych: klasy lokalnej (KDL.1) i klasy
dojazdowej (KDD.4 - poprzednio KDL.2).

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz na cz¢$ci Terenu zabudowy ustugowe;j
Un.3 wskazano strefe ochrony i ksztattowania zieleni z  nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Ponadto na czg$ci nieruchomos$ci - stanowiacej whasno$¢ jednego podmiotu -
wyznaczono Teren zieleni urzadzonej ZPp.1 z podstawowym przeznaczeniem pod
park, co w potaczeniu z ww. strefa stanowi wystarczajaca ochrong zapewnienia
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odpowiedniej ilosci zieleni adekwatnej do wskazanej funkcji dla mozliwych do
realizacji na tym terenie budynkow. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze z uwagi na
rozstrzygnigcia wynikajace z uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu
planu podczas 1 wyltozenia do publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.3
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie zostal zwickszony
do 20 %.
31| 1.122 Stowarzyszenie Whnosi o: 1) 1) 1) Rada Miasta Ad 1.
Krakéw dla 1. zlikwidowanie potaczenia drogowego oznaczoneg0 jako KDL.2 KDL.2 KDD.4 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz dojazd do terenu Un.4 zostal
Mieszkancow projektowana droga KDL.2 i zaprojektowanie potaczenia nie uwzglednila | wyznaczony w oparciu o wydane decyzje administracyjne (w tym decyzj¢
drogowego do realizowanej inwestycji - Matopolskiego uwagi Nr 2/6740.4/2023 z dnia 17 stycznia 2023 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
Centrum Nauki Cogiteon od ul. Tadeusza Bora- drogowej) poprzez Tereny drog publicznych: klasy lokalnej (KDL.1) i klasy
Komorowskiego; dojazdowej (KDD.4 - poprzednio KDL..2).
2. zmniejszenie terenu Un.3 poprzez wprowadzenie w 2) 2) 2)
pénocnej czesci tego terenu w obszarze bezposrednio un.3 un.3 un.3 Ad 2.
przylegajacym do drogi KDL.1 terenéw zielonych o Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz na czg¢sci Terenu zabudowy ushugowej
przeznaczeniu tojsamym Jak dla terendw ZP.3 - tereny un.3 wskazano Sﬂ'@f? OChI"OI’ly i ksztaltowania  zieleni z nakazem
pod publicznie dostgpne parki. zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Droga projektowana pod symbolem KDL.2 ma stanowi¢ Ponadto na czgsci pierughomos’ci - stanowiacej wlasno$¢ jednego podmiotu -
droge dojazdowa o inwestycji jaka jest projektowane wyznaczono Teren zieleni urzadzonej ZPp.1 z podstawowym przeznaczeniem pod
Malopolskie Centrum Nauki Cogoteon. Jednoczes$nie droga park, co w polgczeniu z ww. strefy stanowi wystarczajacg ochrong zapewnienia
ta przebiega przez tereny objete ochrong Konserwatora odpowiedniej ilosci zieleni adekwatnej do wskazanej funkcji dla mozliwych do
Zabytkow i tereny graniczace bezposrednio z terenami realizacji na tym terenie budynkéw. Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na
cennymi przyrodniczo. Sama droga wprowadzi znaczacy rozstrzygnigcia wynikajace z uwzglednienia innych uwag zlozonych do projektu
ruch kotowy w okolice osiedla zmniejszajac bezpieczenstwo planu podczas I wylozenia do publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.3
w tej okolicy, jak tez ograniczajac mozliwo$¢ korzystania minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony
z projektowanego Placu Miejskiego jaki stanowi¢ ma do 20 %.
istniejagcy pas startowy. Dodatkowo istnieje mozliwo$¢
obshugi obiektu jakim jest Matopolskie Centrum Nauki
Cogoteon od strony ul. T. Bora-Komorowskiego w sposob
dalece bardziej wygodny 1 bezpieczny niz poprzez
nowoutworzong droge KDL.2.
Nadto w zwiazku z postepujacym ociepleniem klimatu, w
ocenie sktadajacego uwagi konieczne jest zwigkszenie liczby
terenow przeznaczonych pod ogdlnodostepng zielen.
Zwicgkszenie liczby terendw zielonych wptynie na poprawe
jakosci zycia Mieszkancow sgsiadujacych z terenami
objetymi miejscowym planem, w szczegblnosci
mieszkancow osiedla Avia.
Majagc na uwadze powyzsze wnosi o uwzglgdnienie
przedtozonych uwag.
32 | 1123 [...]* Przedktadaja uwagi do konsultowanego planu. obszar planu obszar planu obszar Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z plansza K1 Studium (Struktura
(2 pisma) Art. 46 ust. 1 Megaustawy wskazuje, ze mpzp nie moze planu Krakowa przestrzenna - kierunki i zasady rozwoju) obszar planu potozony jest w jednostce
ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie nie uwzglednila | urbanistycznej nr 28 (Czyzyny), w ktorej wskazano dla niego kierunki
moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu uwagi zagospodarowania m.in. pod:

publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
Z przepisami odrebnymi.

Zwracaja uwage na potencjalne zagrozenie przyjgcia w planie
rozwigzan, ktore pozornie zezwalaja na lokalizowanie
infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym dla celéw telefonii
bezprzewodowej, ale w rzeczywistosci beda takie
lokalizowanie  skutecznie uniemozliwiaé. Konieczno$¢
uwzglednienia wyznaczonych w planie maksymalnych
wysokosci zabudowy w poszczegdlnych terenach moze
oznaczaé, ze efektywnie nie Dbedzie mozliwosci
zlokalizowania na dachu budynku zadnej konstrukcji
wsporczej dla anten, gdyz dopuszczalna wysoko$¢ z planu
bedzie rowna albo niemal réwna wysoko$ci zabudowy juz

— Teren zabudowy ustugowej - U,

— Teren zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -
UM,

— Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - WM,

dla ktorych wskazano maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 25 m (a dla zabudowy

ustugowej w pasie o szerokosci 150 m wzdtuz ul. Izydora Stella-Sawickiego i al.

Jana Pawta II do 36 m).

W zwiazku z powyzszym postulowane w uwadze zmiany bylyby niezgodne z

ustaleniami Studium, a zatem nie moga zosta¢ wprowadzone do projektu planu.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami

Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organdw gminy przy

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy, w zwiazku z art. 67 ust. 3

pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy 0 planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw [Dz. U.

z 2023 r. poz. 1688]).
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istniejagcych obiektow budowlanych. W takim wypadku
dozwolenie lokalizowania masztow, stacji bazowych na
obiektach budowlanych byloby pozorne wobec brzmienia §7
ust. 10 pkt 2) projektu uchwaty. Przyktadowo na terenie U.6
maksymalna dozwolona wysoko$¢ wynosi 25 m, przy czym
posadowiony na tym terenie budynek ma wysoko$¢ 20 m. W
konsekwencji niemozliwe jest zlokalizowanie na dachu
budynku konstrukcji wyzszej niz 3-4 m, co z kolei jest z
punktu widzenia zasadno$ci technicznej 1 radiowej
catkowicie niecelowe i nieuzyteczne. Postulowane zatem
moga by¢ nastepujace rozwigzania: zmiana tresci § 20 ust. 4
pkt 6) lit. ¢) projektu uchwaty poprzez ustalenie maksymalne;j
wysokos$ci zabudowy - 35 m albo usunigcie z § 7 ust. 10 pkt
2) projektu frazy ,wyznaczone w planie maksymalne
wysokosci zabudowy w poszczegdlnych terenach oraz”.
Kazde z tych rozwigzan pozwoli realizowa¢ okreslonym
podmiotom cel publiczny w postaci realizacji inwestycji celu
publicznego z zakresu tgcznosci publicznej.

Niezrozumiate, nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne z
art. 46 Megaustawy jest opisowe okreslenie zasady obstugi
obszaru w zakresie infrastruktury technicznej - zaréwno
telekomunikacyjnej, jak i elektroenergetycznej. Plan
nakazuje, aby lokalizacja obiektéw i urzagdzen budowlanych z
zakresu elektroenergetyki i telekomunikacji nastgpowata z
nakazem uwzgledniania ochrony zdrowia ludno$ci przed
oddzialywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia co pod
pojeciem tego nakazu si¢ miesci. Ochrona zdrowia ludnosci
przed oddziatywaniem pol elektromagnetycznych stanowi
domene przepisow bezwzglednie obowiazujacych z zakresu
ochrony srodowiska. Nie s3 to przepisy lokalne, tworzone
przez samorzady, ale ustawy 1 rozporzadzenia, ktore
obowigzujg wszystkich adresatow zawartych w nich norm.
W szczegodlnoscei zastosowanie majg art. 121 i 122 ustawy -
Prawo ochrony s$rodowiska oraz wydane na podstawie
delegacji ustawowej zart. 122 PoS dwa rozporzadzenia
wykonawcze - Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019r.
Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektroenergetycznych w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz.
2448) i Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra
Klimatu w sprawie sposobow sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych  pozioméw pol elektromagnetycznych
w srodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz. 258).

Skoro zatem przepisy rangi ustawowej i akty wykonawcze
(rozporzadzenia) reguluja dang materic W  sposob
bezwzglednie obowiazujacy, to brak jest przestanek, aby w
akcie prawa miejscowego ustala¢ niejasne zasady zwigzane z
ta tematyka. Nie wiadomo bowiem, czy przedmiotowe
regulacje Uchwaty to nic innego jak haslowe i zbedne
przypomnienie - w odniesieniu jedynie do instalacji
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych -
0 koniecznos$ci przestrzegania przepisow ustawowych z
zakresu ochrony $rodowiska, w tym przypadku ochrony
przed promieniowaniem elektromagnetycznym, czy tez jest
to norma, ktora zezwoli organom administracji publicznej na
dowolne, uznaniowe ipozbawione podstaw prawnych
zadanie dostosowania instalacji telekomunikacyjnych i
elektroenergetycznych do wymagan wykraczajacych poza
normy i limity ustalone przez ustawodawce, ale w ramach
,-uwzgledniania ochrony zdrowia ludnosci”.
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33| 1.124 [...]* Majac na uwadze zapisy studium zagospodarowania 400 MW/U.1 MW/U.1 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami Studium ogrody
przestrzennego obejmujace na terenie planu  Strefe obr. 7 u.9 Krakowa dzialkowe zostaly wskazane jako funkcja dopuszczalna wytacznie w Terenach
ksztaftowania systemu przyrodniczego miasta, 0raz zapisy Nowa Huta KDW.4 nie uwzglednila | zieleni urzadzonej (ZU) i Terenach zieleni nieurzadzonej (ZR), a zgodnie
Uchwaly nr CI/2766/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 uwagi zplansza K1 Studium (Struktura przestrzenna - kierunki izasady rozwoju)
grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla 21/186 un.3 un.3 postulowane dziatki znajduja si¢ W jednostce urbanistycznej nr 28 (Czyzyny) w
Prezydenta Miasta Krakowa skutkujgcych utworzeniem na 21/277 ZPp.1 ZPp.1 Terenie zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - UM
terenie Gminy Miejskiej Krakow nowych Rodzinnych 21/254 KDL.1 KDL.1 oraz Terenie zabudowy ustugowej — U.
Ogrodow Dziatkowych dalej: ,,uchwala kierunkowg RMK” obr. 6 KDW.1 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
wnioskuja o przeznaczenie wymienionych na wstgpie Nowa Huta Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy przy

terenow pod ZD — tereny ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z aktualnymi zapisami studium - gltéwne kierunki
ksztattowania systemu przyrodniczego miasta, zlokalizowane
W przedmiotowym zasiggu opracowywanego planu, maja
ksztaltowaé zasieg i strukture terenéw stanowigcych system
przyrodniczy poprzez m.in.: tworzenie nowych obiektow
rekreacji (jakimi sa Rodzinne Ogrody Dziatkowe) oraz
rewaloryzacje  istniejacych  terenéw  zieleni poprzez
podnoszenie ich walorow przyrodniczych, czym bez
watpienia jest uprawa terenéw o ustalonej rolnej klasie
bonitacyjnej.

Ponadto wymaga podkreslenia iz powyzsze dziatania zgodnie
zpodjeta uchwalg kierunkowa RMK powinny stanowic
rekompensate za likwidacje oraz zmniejszanie obszarow
ROD na skutek realizacji inwestycji celow publicznych, bez
zapewnienia terendw zamiennych na odtworzenie ogrodow.
Wobec braku zapewnienia takowych terendéw konieczne jest
zatem przeznaczenie w nowopowstalym planie miejscowym
jakichkolwiek terenow pod zagospodarowanie pod ogrody
dziatkowe.

Jak  wykazuja przeprowadzone analizy, w Okrggu
Malopolskim na wolne dziatki oczekuja setki rodzin.
Zapotrzebowanie to zglaszane jest przede wszystkim w
duzych miastach Okregu, w tym w Krakowie.

Na jednego mieszkanca Krakowa przypada 4,80 m2
powierzchni ROD. W przeliczeniu na dziatki ogrodowe, w
Krakowie przypada 83 mieszkancow na 1 dziatke, co rowniez
uzasadnia stwierdzenie, ze zachodzi konieczno$¢ tworzenia
nowych Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ rolg ogrodoéw dziatkowych
jako terenow trwalej i nienaruszalnej zieleni dzialkowej,
ktora w swym utrzymaniu nie generuje kosztow
obcigzajgcych budzet miasta. Juz w preambule Ustawy z dnia
13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych
mozemy przeczytaé, ze: ,Doceniajac pozytywna role
ogrodnictwa dziatkowego, bedacego dziedzing zycia
spolecznego, przyczyniajacg si¢ do zaspakajania socjalnych,
wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoleczenstwa, a
zwlaszcza rodzin z dzieémi, emerytow, rencistow i
niepelnosprawnych, poprzez ksztattowanie warunkow dla
prowadzenia aktywnego i zdrowego trybu zycia oraz ochrony
srodowiska i przyrody, uznaje si¢ za konieczne zapewnienie
dalszego istnienia 1 rozwoju rodzinnych ogrodow
dziatkowych, jako statych elementoéw infrastruktury gmin,
ktére powinny by¢ uwzgledniane w procesie ich rozwoju dla
dobra obecnego i przysztych pokolen.”

Rodzinne ogrody dziatkowe stanowig aktualnie zielone
enklawy dla mieszkancéw miast. Pelnig funkcje spoteczna,
otwierajg si¢ na spoteczno$¢ lokalna, gdzie mieszkancy moga
korzysta¢ z aktywnego wypoczynku i rekreacji. Promuja
zdrowy styl zycia, dzigki wlasnym uprawom §wiezych

sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy, w zwiazku z art. 67 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw [Dz. U.
z 2023 r. poz. 1688]).
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owocOw 1 warzyw. Sa miejscem spotkan mieszkancow,
ktorzy moga wypoczywaé wérdd zielonych drzew
i kwitngcych kwiatow.

Rodzinne ogrody dziatkowe stanowig bardzo wazny element
zrdwnowazonego rozwoju oraz stanowig niezwykle cenny
wktad w ochrone $rodowiska jako naturalne bariery przed
halasem i wiatrem, zmniejszajac zanieczyszczenie powietrza,
wplywajac na jego temperatur¢ przez absorbowanie
znacznych ilosci ciepta oraz znaczaco regulujac gospodarke
wodng. Nie bez znaczenia jest fakt, ze ogrody dziatkowe
wkomponowujac si¢ i uzupeklniajagc miejski krajobraz sa
bezpiecznym schronieniem dla wielu gatunkow zwierzat, w
tym pozytecznych ptakow i owadow zapylajacych.
Reasumujac, zar6wno zapisy studium, jak i podjete uchwata
Rady Miast Krakowa kierunki dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa predestynuja ich do wystapienia z
powyzszym wnioskiem majac na celu zapewnienie W
nowopowstalym miejscowym planie zagospodarowania
terenu przeznaczonego pod ZD - tereny ogrodow
dziatkowych.
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Przedmiotowy teren charakteryzuje si¢ duzym udzialem
zieleni 0 zréznicowanym charakterze, analiza wykazata, iz
jest on miejscem wystepowania licznych gatunkéow zwierzat,
w tym gatunkoéw rzadkich, chronionych i $ci§le chronionych,
ktére znajduja na nim odpowiednie warunki bytowania,
rozrodu, Zzerowania itp.

Jak wskazuje przedstawiony plan, ,,mozliwos¢ lokalizacji
nowej zabudowy” odbegdzie si¢ glownie kosztem likwidacji
istniejagcych terenow zieleni, co stanowi zagrozenie dla
gatunkéw chronionych oraz naruszenie ustaw z zakresu
ochrony przyrody, w tym w szczegdlnosci ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2022.916
tj.) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong (Dz.U. z 2016 r. poz. 2183).
Znaczne pokrycie terenu zielenig, wyrdzniajace go od coraz
Scislej zabudowywanego sasiedztwa obszaru, sprawia, ze
przedmiotowy obszar wraz z terenem Muzeum Lotnictwa
Polskiego odgrywa wazng role w oczyszczaniu powietrza,
poprawie jego jakosci i produkcji tlenu. Jednocze$nie uktad
terenu, rozciggnigtego na osi péinoc - potudnie i opadajgcego
w kierunku rzeki Wisty, sprzyja przewietrzaniu tej czesci
miasta. Przewietrzanie na kierunku poinoc - poludnie jest
wyjatkowo waznym elementem uzupetniajagcym podstawowe
przewietrzanie Krakowa, wywotywane przez wiatry wiejace
z zachodu. Wspomniane uksztalttowanie przedmiotowego
terenu (opadajacego w kierunku Wisty) sprawia, ze ruch
powietrza wymuszany jest grawitacyjnie i zachodzi nawet w
podczas czgstych w mieScie okresow ciszy.

Podstawowe konflikty jakie rysuja si¢ w analizowanym
rejonie miasta wynikaja ze znacznego zainwestowania
sasiednich obszardéw, zwigkszenia liczby mieszkancow a co
za tym idzie zwigkszonego popytu na tereny wypoczynkowe,
rekreacyjne, zieleni. Znaczna czg$¢ przedmiotowego obszaru
juz pemli takie funkcje mimo braku dedykowanego
urzadzenia i utrzymywania tego obszaru. Centralny punkt/o$
w tym zakresie pelni obszar dawnego pasa startowego
lotniska Rakowice-Czyzyny. Przedstawiany plan
zagospodarowania  za  zaklada zatem pozbawienie
mieszkancow istniejagcego miejsca odpoczynku i rekreaci,

obszar planu

obszar planu

obszar
planu

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz w Studium dla przewazajacej cze¢sci
obszaru obje¢tego projektem planu wskazano kierunki zagospodarowania pod:
Tereny zabudowy ustugowej - U (ok. 46 % powierzchni sporzadzanego planu)
oraz Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -
UM (ok. 39 % powierzchni sporzadzanego planu).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami

Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organdw gminy przy

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3

pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o0 planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw [Dz. U.

z 2023 r. poz. 1688]).

Wyjasnia sig, ze:

—wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki, zlokalizowane
W bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-
Czyzyny, maja taczng powierzchni¢ ponad 9 ha. W celu zachowania powigzan
ekologicznych z tymi terenami w potudniowej czesci planu wyznaczono Teren
zieleni urzadzonej ZPp.1 o podstawowym przeznaczeniu pod park (o
powierzchni ponad 3 ha), w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu biologicznie
czynnego min. 50 %, a ponadto w terenie Un.3 iUn.5 - jako kontynuacje
odpowiednio terenu ZP.3 iZP.4 - wyznaczono szeroki pas strefy ochrony
i ksztaftowania zieleni z nakazem zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni
jako terenu biologicznie czynnego,

—z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z uwzglednienia innych uwag zlozonych
do projektu planu, wymagany w terenach MW/U.1, Un.5 i US.2 minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie zostal zwigkszony do 30 %,
a w terenie Un.3 do 20 %,

—kwestie dotyczace ustanawiania uzytkéw ekologicznych regulowane s3
przepisami odrebnymi.
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pogorszenie jako$ci powietrza w tej czeSci miast oraz w
catym Krakowie.

Ponadto, przedmiotowy teren, objety sporzadzanym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
»Czyzyny —  Zachdd”, jest elementem korytarza
ekologicznego (trasy migracji) prowadzacego doling Wisly i
majacego, oprocz znaczenia lokalnego, takze znaczenie
regionalne a nawet migdzynarodowe. Wista, okreslana jako
,ostatnia wielka, dzika rzeka Europy” ma podstawowe
znaczenie dla zapewnienia mozliwo$ci migracji organizmow,
wymiany materialu genetycznego a przez to trwatoSci
systemu przyrodniczego (w tym rolnictwa) w skali
kontynentu. Korytarz ekologiczny doliny Wisty, w obrgbie
ktérego wyrdzniany jest ,,Korytarz Krakowski Wisty”, jest
jednym z podstawowych elementéw europejskiej sieci
ekologicznej EECONET - European ECOlogical NETwork,
warunkujacym jej spojnosc.

Ochrona korytarzy ekologicznych, tras migracji i potaczen
ekologicznych wynika z zapisow art. 117, ust. 11, pkt. 2
ustawy o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2022.916 t.j.), oraz
art. 11, ust. 2, pkt. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
Prawo towieckie (Dz. U. z2022.1173 t.j.). Aby Kkorytarz
mogt funkcjonowac jako catosé, konieczne jest zachowanie i
ochrona jego lokalnych odgatezien. Szczegodlng role w
zapewnieniu funkcjonowania korytarza odgrywaja tereny
takie, jak teren obj¢ty sporzadzanym przedmiotowym planem
,»,Czyzyny Zachod”. Poprzez swoj charakter - rozlegltego
terenu, W znacznym stopniu  pokrytego zielenia i
pozbawionego barier przyrodniczych, przyczynia si¢ do
zapewnienia mozliwo$ci migracji na terenach miejskich. Do
niedawna zielony pas (w sklad ktorego wchodzi
przedmiotowy teren), przebiegajacy od rzeki Wisty az do
granic Krakowa byt wyraznie widoczny; obecnie jest coraz
bardziej zacie$niany a nawet zabudowywany. Ochrona tego
typu Kkluczowych fragmentéw, jaki stanowi obszar
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
»,Czyzyny Zachod”, jest wiec obecnie tym wazniejsza,
sprawia bowiem, ze dolina Wisly wcigz zachowuje swoja
drozno$¢ nawet przecinajac obszary zurbanizowane, takie jak
Krakow.

Nadzwyczajna warto$¢ przedmiotowego terenu stanowi
uzasadnienie zmiany plandw oraz ustanowienie na tym
terenie Uzytku Ekologicznego.
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Jako mieszkanka osiedla Ugorek regularnie korzysta z terenu
bytego lotniska kilka razy w tygodniu przez caty rok. Sa to
juz ostatnie niezabudowane obszary w naszej okolicy,
zapewniajace mozliwo$¢ relaksu i aktywnego wypoczynku.

1. W zwigzku z tym stanowczo wnioskuje o zmiang terenu
Un5 (obecnie w projekcie to tereny zabudowy
ustugowej) na ZP - teren zieleni urzadzonej. Obszar Un5
powinien stanowi¢ jednos¢ z obszarami ZP2, ZP3 i ZP4.
Przeznaczeniem obszaru Un5 docelowo powinien by¢
park ktory zapewni miejsce oczekiwania i rekreacji
osobom korzystajagcym z Matopolskiego Centrum Nauki.
Dodatkowo  stanowi¢  bedzie polaczenia  Parku
Tysiaclecia z obszarem dawnego lotniska. Na obszarze
UnS powinien obowiazywa¢ zakaz jakiejkolwiek
zabudowy, wlacznie zzakazem organizacji miejsc

un.5
ZP.2
ZP.3
ZP.4

un.5
ZP.2
ZP.3
ZP.4

un.5
ZP.2
ZP.3
ZP.4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
spetnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
Wojewddztwa Malopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwoj szkolnictwa
wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
23.02.2023 r.).

Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, majg taczng powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
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9.

parkingowych.  Caly teren powinien pozostaé
biologicznie  czynny  (min.  90%). Dodatkowo
jakakolwiek zabudowa zastoni bryle Centrum Nauki,
a jest to budynek ktdéry zastuguje na bycie widocznym od
strony al. Bora-Komorowskiego.

2. Zakaz organizacji miejsc parkingowych u jakiejkolwiek
zabudowy powinien oczywiscie obowigzywaé réwniez
na terenach ZP2, ZP3 i ZP4, aby stanowity jednos¢.

zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Ponadto z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z uwzglednienia innych uwag
ztozonych do projektu planu podczas I wylozenia do publicznego wgladu,
wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
gruncie zostat zwigkszony do 30 %.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o

podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki maja taczna

powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowié¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sg w bezposrednim sgsiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod

Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym

nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym

istnieje koniecznos¢:

—wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc postojowych
obstugujacych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie stref
dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie drogi
(Terenu KDL.1), w taki sposéb, by jak najmniej ingerowa¢ w tereny parku, jest
uzasadnione;

—dopuszczenia mozliwosci lokalizacji obiektow sanitarnych.

36 | 1.127 [...]* Jako mieszkaniec osiedla Ugorek regularnie korzysta z terenu Un.5 un.5 un.5 Rada Miasta Ad 1.
bytego lotniska kilka razy w tygodniu przez caty rok. Sa to ZP.2 ZP.2 ZP.2 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
juz ostatnie niezabudowane obszary w naszej okolicy, ZP.3 ZP.3 ZP.3 nie uwzglednila | spetnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
zapewniajace mozliwo$¢ relaksu i aktywnego wypoczynku. ZP.4 ZP.4 ZP.4 uwagi Wojewddztwa Malopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
1. W zwigzku z tym stanowczo wnioskuje o zmiang terenu publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwoj szkolnictwa
Un5 (obecnie w projekcie to tereny zabudowy wyzszego” zostal zawarty w pismie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
ustugowej) na ZP - teren zieleni urzadzonej. Obszar Un5 23.02.2023 1.).
powinien stanowi¢ jedno$¢ z obszarami ZP2, ZP3 i ZP4. Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
Przeznaczeniem obszaru Un5 docelowo powinien byé ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
park ktory zapewni miejsce oczekiwania i rekreacji zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
osobom korzystajacym z Malopolskiego Centrum Nauki. Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
Dodatkowo  stanowi¢  bedzie potaczenie Parku powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
Tysiaclecia z obszarem dawnego lotniska. Na obszarze biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
Un5 powinien obowigzywaé zakaz jakiejkolwiek mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
zabudowy, wilacznie z zakazem organizacji miejsc wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztattowania zieleni z nakazem
parkingowych.  Caly teren powinien pozostaé zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
biologicznie  czynny  (min. 90%). Dodatkowo Ponadto z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z uwzglednienia innych uwag
jakakolwiek zabudowa na tym obszarze zasloni bryle ztozonych do projektu planu podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu,
Centrum Nauki, a jest to budynek ktéry zasluguje na wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
bycie widocznym od strony al. Bora-Komorowskiego. gruncie zostal zwiekszony do 30 %.
2. Zakaz organizacji miejsc parkingowych u jakiejkolwiek
zabudowy powinien oczywiscie obowigzywaé roéwniez Ad 2.
na terenach ZP2, ZP3 i ZP4, aby stanowily jednos¢. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki maja laczna
powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowié¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sasiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod

Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktérym

nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym

istnieje konieczno$¢:

—wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc postojowych
obstugujacych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie stref
dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie drogi
(Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowac¢ w tereny parku, jest
uzasadnione;

—dopuszczenia mozliwosci lokalizacji obiektow sanitarnych.

37 | 1.128 [...]* Sktada niniejsze uwagi do projektu MPZP CZYZYNY Rada Miasta Ad 1.
ZACHOD. Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
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9.

Projekt planu obejmuje ostatnie tereny ktore sa zielonymi

nie uwzglednila

spetlnieniem warunku umozliwiajagcego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad

plucami miasta Krakowa a takze obszar w ktorym istnieja uwagi Wojewddztwa Malopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
kanaty przewietrzania. W trosce o $rodowisko naturalne, w zakresie publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktérej celem jest rozwdj szkolnictwa
wspélne dziedzictwo kulturowe zglaszam nastepujace uwagi pkt1,2,3b wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
do projektu  miejscowego planu  zagospodarowania 23.02.2023 1.).

przestrzennego obszaru ,,Czyzyny Zachod”: 1) 1) 1) Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
1. Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Un5 - Tereny un.5 un.5 un.5 ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,

Zabudowy Ustugowe;j” : zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska

a) zmiana na "tereny sportu i rekreacji" Rakowice-Czyzyny, maja tgczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania

b) znaczna redukcja warunkoéw ew. zabudowy powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu

c) dopuszczenie lokalizacji budynkow o innych biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
funkcjach niz wymienionych w przeznaczeniu mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
podstawowym o max. wskazniku powierzchni wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
zabudowy 3% terenu; zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.

d) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: Jednocze$nie wyjasnia sig, ze:

75%, przy czym min. 50% na gruncie poza obrysem —z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z uwzglgdnienia innych uwag ztozonych
obiektow  budowlanych (w tym  urzadzen do projektu planu podczas I wytozenia do publicznego wgladu, wymagany w
budowlanych z nimi zwigzanych); terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie

e) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2; zostat zwigkszony do 30 %., a wskaznik powierzchni zabudowy obiektow o

f) maksymalna wysokoé¢ zabudowy: 8 m; przeznaczeniu innym niz podstawowe zostat zwigkszony do 15%;

g) maksymalna dtugos$¢ elewacji budynku: 12 m; —pozostawiono bez zmian ustalone parametry zabudowy, gdyz we wihasciwy

h) minimalna odleglos¢ pomigdzy —zewngtrznymi sposob umozliwiajg realizacj¢ zabudowy uslugowej z zakresu wskazanego
$cianami czgéci nadziemnych budynkéw: 100 m; w ustalonym dla terenu przeznaczeniu;

i) w strefie ochrony i ksztaltowania zieleni nakaz —ustalenia projektu planu po raz I wylozonego do publicznego wgladu zawieraty
zagospodarowania min. 90 % powierzchni  jako nakaz stosowania dachow plaskich, jednakze z uwagi na rozstrzygniecia
terenu biologicznie czynnego; wynikajace z uzyskanych opinii i uzgodnien do projektu planu przestanego po

J) dachy plaskie zmianach wynikajacych z rozpatrzenia uwag w terenie Un.5 dopuszczono

k) zakaz lokalizacji miejsc postojowych; dowolne formy dachow.

[) Podstawowe przeznaczenie: park i teren rekreacyjny.

Wskazanie obszaru do wykupienia przez Gming Ad 2a.
Krakow na cel utworzenia parku; Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki maja taczng
2) Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Tereny zieleni 2) 2) 2) powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowié¢ parki o charakterze
urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4” : ZP.2 ZP.2 ZP.2 ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sasiedztwie

a) zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych ZP.3 ZP.3 ZP.3 pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod

b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: ZP4 Zp.4 Zp.4 Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
90% nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym

3) 3) 3) istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
3) Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Tereny drog KDL.2 KDL.2 KDD.4 postojowych obstugujacych zarbwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
publicznych - KDL.2": stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie

a) (..) drogi (Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,

b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i jest uzasadnione.
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow

Ad 2b.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu biologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezb¢dnej infrastruktury z nim zwiazanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.
Ad 3b.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
projektu planu ,,Tereny drdog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
wraz z przynaleznymi  odpowiednio drogowymi  obiektami  inZynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, stuzgcymi potrzebom  zarzgdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenéw”. Pozostawienie maksymalnej wysokoéci zabudowy 25 m jest
prawidtowe, gdyz umozliwia realizacj¢ ww. elementow.

38 | 1.129 [...]* Niestety dopiero dzisiaj zaczela przegladac dokumentacje i ze Rada Miasta Ad 1.
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4, 5. 6. 7. 8. 9.
zgroza odkryla, ze nie chodzi "tylko" o kolejny zielony teren, Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
ktoremu grozi betonoza, a niezwykle cenny przyrodniczo nie uwzglednila | spetnieniem warunku umozliwiajgcego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
obszar o warto$ci na skale europejska - wynika to wprost z uwagi Wojewodztwa Matopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
zamieszczonej na stronie analizy srodowiskowej - punkt 6. (1) w zakresie publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwdj szkolnictwa
i 7 w zalaczniku. Przedmiotowy teren jest elementem pkt1,2,3b,4 wyzszego” zostal zawarty w piSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia

korytarza ekologicznego, trasy migracji prowadzacego doling
Wisty 1 majacego oprocz znaczenia lokalnego, takze
znaczenie regionalne a nawet migdzynarodowe. We
whnioskach na str. 34 Prognozy Oddzialywania n Srodowisko
- wynika z tego, ze grozi nam katastrofa ekologiczna, ktorej
skutki odczuje caty kontynent. Uwaza, ze planem powinny
zajac si¢ instytucje na szczeblu rzagdowym i europejskim,
poniewaz w w/w dokumencie jest wprost napisane, ze
obecnie korytarz ekologiczny jest znacznie zawezony przez
poczynione w ostatnich latach inwestycje. Wobec tego
wszelkie dalsze zabudowywanie i okrajanie tego terenu
poprzez pozbawianie go jego unikatowego charakteru bedzie
tylko poglebia¢ problem i zagraza trwato$ci i organizacji
systemu przyrodniczego w catej Europie. To miejsce
powinno pozosta¢ pod $cista ochrong a juz na pewno nie
nalezy go wyprzedawaé deweloperom.

1) Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny

Zabudowy Ustlugowe;j”:

a) zmiana na “tereny zieleni urzadzonej - ZP” . Jest to
szczegbdlny obszar ze wzgledu na: wymiang
powietrza; wystepowanie powigzan ekologicznych;
zgodnie z opinia NID z dn. 25.11.2020 r. jest
krajobrazem kulturowym ktory powinien by¢ objety
ochrong ktory scali i zintegruje ochron¢ obszaru
historycznego  lotniska;  jest  objgty  przez
Matopolskiego ~ Wojewddzkiego ~ Konserwatora
Zabytkow w Krakowie wpisem do rejestru zabytkow
krajobrazu  kulturowego pola wzlotow  przy
zachodniej czgsci pasa startowego lotniska Rakowice-
Czyzyny,  bedzie  stanowit  powierzchniows
roOwnowage dla pozostatych obszarow
przeznaczonych w projekcie planu pod zabudowe;

b) Nalezy zakaza¢ lokalizacji wszelkich budynkow
ustugowych

€) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90 %,

d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow,

e) zakaz lokalizacji miejsc postojowych;

f) Podstawowe przeznaczenie: PARK. Wskazanie
obszaru do wykupienia przez Gming Krakéw na cel
utworzenia parku;

2) Obszar w projekcie planu opisany jako “tereny zieleni
urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”:

a) zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych

b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90%

3) Obszar w projekcie planu opisany jako “tereny drog
publicznych - KDL.2”:

a) (..)

b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow,

4) Obszary w projekcie planu opisany jako “tereny
zabudowy ustugowej — U9, U10”

a) zmiana na tereny zieleni urzadzonej

1)
un.5

2)
zp.2
ZpP.3
ZP.4

3)
KDL.2

4)
u.9
U.10

1)
un.5

2)
ZP.2
ZP.3
ZP.4

3)
KDL.2

4)
u.9

1)
un.5

2)
ZP.2
ZP.3
ZP.4

3)
KDD.4

4)
MW/U.1
Uz.3

23.02.2023r.).

Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, maja tagczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
powigzan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztattowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.

Ad 2a.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki majg taczna
powierzchnie¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowi¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sgsiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
postojowych obstugujacych zarébwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sgsiedztwie
drogi (Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowa¢ w tereny parku,
jest uzasadnione.

Ad 2b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu Dbiologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezbednej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.

Ad 3b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
projektu planu ,,Tereny drog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
wraz Z przynaleznymi odpowiednio drogowymi obiektami inZynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, stuzgcymi potrzebom  zarzgdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenow”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidtowe, gdyz umozliwia realizacj¢ ww. elementow.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w potnocnej czgéci obszaru
sporzadzanego planu wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4)
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki, zlokalizowane
w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-
Czyzyny, o lacznej powierzchni ponad 9 ha. Ponadto w celu zachowania powigzan
ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono powierzchni¢ biologicznie
czynng min. 50 %, od strony Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW .4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 - wyznaczono szeroki pas strefy ochrony
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4,

9.

b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: U.10 U.10 [ ksztaltowania zieleni 7 nakazem zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni
80% jako terenu biologicznie czynnego.

c) dopuszczenie lokalizacji  miejsc  postojowych Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z
naziemnych wraz z niezbednym dojazdem uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do

publicznego wgladu, czgs¢ terenu U.9 zostata przeznaczona pod Teren zabudowy
uslugowej z zakresu zamieszkania zbiorowego (Uz.3), a dla pozostatej czesci
zostanie zmieniono przeznaczenie na Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej (MW/U.1), przy jednoczesnym zwickszeniu dla obu
czeSci wymaganego minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na
gruncie do 30 %. Powyzsze ustalenia zapewniaja wystarczajaca ilo$¢ zieleni.
Niezaleznie od powyzszego zwraca si¢ uwage, ze wnioskowany teren U.10 jest w
catosci zainwestowany.

39 | 1.130 [...]* W zwigzku z planem zabudowy terenu zwanego tutaj obszar planu obszar planu|  obszar Rada Miasta Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz w Studium dla przewazajacej czesci
Czyzyny Zachdd chceiataby zaprotestowac przeciw zamiarowi planu Krakowa obszaru objetego projektem planu wskazano kierunki zagospodarowania pod:
zabudowania tego terenu z uwagi na wskazowki nie uwzglednila | Tereny zabudowy ustugowej - U (ok. 46 % powierzchni sporzadzanego planu)
srodowiskowe i spoteczne: uwagi oraz Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -
1. Teren ten jest korytarzem migracyjnym w przestrzeni UM (ok. 39 % powierzchni sporzadzanego planu).

miejskiej dla wielu organizmoéw (ocena srodowiskowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami

punkt 6). Nie jesteSmy sami, obok nas wystepuje Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy przy

przyroda, ktora sprawia, ze zycie w miescie jest znosne. sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3

2. Jest waznym Korytarzem przewietrzania i schladzania pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu

miasta w kontekScie ogromnego betonowego osiedla i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw [Dz. U.

Avia, czy tez nowych budynkéw powstatych u wylotu ul. z 2023 r. poz. 1688]).

Ulandéw przy alei. Jana Pawla II, ktore barykaduja Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-

korytarz przewietrzania miasta od strony wschodniej. ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki,

3. Jest waznym elementem dla rekreacji dla mieszkancow zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
$cisnigtych na osiedlu Avia. Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
4. W kontekscie drastycznej rozbudowy trasy Tramwaj do powiazan ekologicznych z tymi terenami w potudniowej czgsci planu wyznaczono

Mistrzejowic - gdzie wladze miasta forsujg swoistg Teren zieleni urzadzonej ZPp.l1 o podstawowym przeznaczeniu pod park

"autostrade" betonowa kosztem ponad 1000 drzew, ktore (o powierzchni ponad 3 ha), w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu biologicznie

stanowig bariere dZwiekowa przed hatasem i czynnego min. 50 %, aponadto w terenie Un.3 i Un5 - jako kontynuacje

zanieczyszczeniami, planowanie betonowania obszaru odpowiednio terenu ZP.3 i ZP.4 - wyznaczono szeroki pas strefy ochrony
zwanego tu "Czyzyny - Zachod" uwaza za barbarzynstwo i ksztaftowania zieleni z nakazem zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni

i za brak dalekowzrocznej wizji miasta. jako terenu biologicznie czynnego.

Mieszkancy Krakowa coraz bardziej narazeni na susze i Dodatkowo, z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z uwzglgdnienia innych uwag
wysokie temperatury zwigzane ze zmiang klimatu, grozacymi ztozonych do projektu planu, wymagany w terenach MW/U.1, Un.5 i US.2
pozarami itd. domagaja si¢ realizacji koncepcji "Miasta minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie zostat zwickszony
Ogrodu" gdzie wystgpuje zrownowazona ilo§¢ zieleni i do 30 %, a w terenie Un.3 do 20 %.

zabudowy mieszkalnej na kilometr kwadratowy. Pracuje w

VI Liceum Ogo6lnoksztatcacym, rozmawia z mlodzieza i wie,

ze nie chcg betonowej przysztosci miasta.

Prosi, aby jej uwagi zostaty wziete pod uwage.

40 | 1.131 [...]* 1) Un.4 1) 1) 1) Rada Miasta Ad 1.

a) Zmiana na “tereny zieleni urzadzonej - ZP”. Jest to Un.4 Un.4 Un.4 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren zabudowy Uslugowej Un.4 zostat
obszar wymagajacy ochrony ze wzgledu miedzy nie uwzglednila | wyznaczony z uwagi na realizacje Matopolskiego Centrum Nauki ,,Cogiteon”.
innymi na: kanaly powietrzne umozliwiajace uwagi
,wietrzenie” tej cze$ci Krakowa, wystepowanie w zakresie Ad 2a.
licznych powiazan ekologicznych, fakt wpisania pkt1,2,3b Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o

obszaru rejestru zabytkdw. Sg to jedne z ostatnich
terendw, umozliwiajagcych stworzenie parku w
tamtych rejonach.

b) W zwigzku z powyzszym zasadnym jest prowadzenie
zakazu lokalizacji wszelkich budynkéw ustugowych.

c) Ponadto nalezy zwigkszy¢ minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego do 90 %.

d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej powinna zostac
ustalona na 5 metrow.

podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki maja laczng
powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowié¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sasiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
postojowych obstugujacych zarowno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie
drogi (Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
jest uzasadnione.
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L. 2 4, 5. 6. 7. 8. 9.
e) Prowadzenie zakazu lokalizacji miejsc postojowych.
f) Teren powinien byé zakwalifikowany jako ,,park” Ad 2b.
Tereny winny zostaé wykupione przez Gming Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwickszenie wymogu minimalnego
Krakow na cel utworzenia parku. 2) 2) 2) wskaznika terenu biologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
2) ZP2,ZP3, ZP4 ZP2 ZP2 ZP2 uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
a) Zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych. ZP3 ZP3 ZP3 kor}igcznoéé wykonania niezbednej infrastruktury z .nim zwiazgnej, tak_i_ej jal_< np.
b) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego ZP4 ZP4 ZP4 aleJ'kl, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
winien zosta¢ ustalony na 90%. sanitarne.
3) KDL.2 3) 3) 3)
) (). KDL.2 KDL.2 KDD.4 Ad 3b. o . . . . '
b) Maksymalna wysokoéé zabudowy dla obicktow i Uwgga pozostaje meuwzgrlc;dmon.a, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
L. ) . ) , projektu planu ,,Tereny drog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
urzadzen infrastruktury technicznej powinna zostac¢ . . S : ; S e
, wraz z przynaleznymi  odpowiednio drogowymi obiektami  inZynierskimi,
ustalona na 5 metréw. urzqdzeniami i instalacjami, stuzgcymi  potrzebom  zarzgdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenéw”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidlowe, gdyz umozliwia realizacj¢ ww. elementow.
41 | 1.132 L E (...) Plan obejmuje tereny w ostatnim czasie mocno Rada Miasta Ad 1la.
zainwestowane oraz ostatnie zwarte tereny zieleni Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z uwagi na:
umozliwiajagce  utworzenie  duzego parku  Czyzyn. nie uwzglednila — realizacje Matopolskiego Centrum Nauki ,,Cogiteon” na dziatkach nr 16/7,
Kontynuacja sposobu gestej zabudowy, bez zabezpieczenia uwagi 16/12, 21/258, 21/282 i 21/284 konieczno$¢ jego obstugi komunikacyjnej
odpowiednio  duzej  powierzchni  rekreacyjnej  dla w zakresie (teren KDL.1 iobecny teren KDD.4 [oznaczony podczas 1 wylozenia do
mieszkancOw stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjna zasada pkt 1a, 1b, 1d, 1e, publicznego wgladu symbolem KDL.2]),
ZréWnowazonego rozwoju. 1f, 19, 1h, 1i,2,3, | — spetnienie warunku Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego o ,,umozliwieniu
W zwiazku z powyzszym zglasza nastgpujace uwagi do 4,5,6,7,8,9,10 realizacji celu publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktérej celem jest
projektu miejscowego planu zagospodarowania oraz rozwdj  szkolnictwa  wyzszego” (zawartego w pisSmie znak RR-
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny Zachod™: czesci pkt 1c 111.7634.4.38.2023.AA z dnia 23.02.2023 r.) niezbednego w celu uzgodnienia
1) Nalezy bezwzglednie chroni¢ istniejaca powierzchnie przez niego projektu planu, tj. wyznaczenia terenu Un.5.
biologicznie czynng z podzialem za tereny zieleni
urzadzonej o charakterze ochronnym obejmujacej tereny Ad 1b.
zadrzewione oraz tereny zieleni urzagdzonej o charakterze Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dla pdtnocno-wschodniej czgsci dziatki
rekreacyjnym obejmujgcej pozostate tereny. Ze wzgledu wyznaczono Teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 [ozhaczonego
na spoleczng role drzew w oczyszczaniu powietrza i podczas I wylozenia do publicznego wglgdu symbolem KDL.2] z uwagi na
ksztattowaniu mikroklimatu, w interesie spotecznym jest konieczno$¢ zapewnienia obstugi komunikacyjnej realizowanego Matopolskiego
niedopuszczenie do sytuacji usuni¢cia istniejacego Centrum Nauki ,,Cogiteon”.
zadrzewienia co powoduje pogorszenie warunkow Ponadto wyjasnia sie, ze z uwagi na rozstrzygniecia wynikajgce z uwzglednienia
srodowiskowych w mieScie klgski ekologicznej, w innych uwag zlozonych do projektu planu podczas I wylozenia do publicznego
jednym z najbardziej zanieczyszczonych miast Europy wgladu, klasa drogi publicznej KDL.2 zostata zmieniona na dojazdowa — KDD.4.
gdzie powinnoscia powinno byé¢ dbalos¢ o zachowanie
kazdego terenu zielonego oraz kazdego drzewa. Ad 1c.
(...) Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia
Plan obejmuje ostatnie w tym rejonie mnieruchomosci nieruchomosci na Tereny sportu irekreacji (US), gdyz wnioskowane dziatki
niezabudowane, o duzej powierzchni biologicznie czynne;. stanowia cze$¢ zwartego kompleksu, ktory wedlug ustalen Studium znajduje sie
W chwili obecnej prawie 60% tergo terenu zajmuja tereny W jednostce urbanistycznej 28 Czyzyny w Terenie ustug — U, o nastepujacych
zieleni. Projekt planu przyjmuje wprowadzenie tam parametrach:
zabudowy wielorodzinnej oraz ustugowej, w czegsci sportowe;j - powierzchnia biologicznie czynna min. 30%,
i parkingowej, gdzie powierzchnia biologicznie czynna - wysoko$¢ zabudowy do 25 m, a dla dziatek lub ich cze$ci potozonych w pasie o
zostaje ograniczona do niecalych 13 %. Przeznaczenie na szerokos$ci 150 m wzdtuz ul. Izydora Stella-Sawickiego i al. Jana Pawla II do
cele budowlane kolejnych nieruchomosci stoi w sprzecznosci 36 m.
z konstytucyjnag zasada zrownowazonego rozwoju. Realizacja Z uwagi na powyzsze oraz bezposrednie sasiedztwo zlokalizowanej wzdtuz ulicy
zaproponowanego planu spowoduje zniszczenie terenu Zyczkowskiego zabudowy ustugowej i kompleksu budynkéw Politechniki
zieleni oraz usunigcie lub zagrozenie dla rosnacych tam Krakowskiej oraz potozenie obszaru pomiedzy istniejacymi ulicami, zasadnym jest
drzew. Teren powinien by¢ zagospodarowany jako park ustalenie przeznaczenia tego terenu pod zabudowe ustugowg (Un.3 i U.9), a takze
stuzgcy rekreacji i wypoczynku mieszkancoéw oraz korytarz pod Teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych (KU.3).
ekologiczny. Niemniej jednak w celu zachowania istniejacego zadrzewienia, na czesci dziatki
Niezbedne jest wigc zabezpieczenie istniejacych terenow nr 21/186 w ramach Terenu zabudowy ustugowej Un.3 wskazano strefe ochrony i
zieleni: ksztaltowania zieleni, dla ktorej ustalono nakaz zagospodarowania min. 70%
a) Tereny zieleni, objete wpisem  Malopolskiego 1a) 1a) 1a) powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie w 16/7 un.4 un4 Ponadto wyjasnia si¢, Zze z uwagi na:
sprawie do rejestru zabytkow krajobrazu kulturowego 16/12 un.5 un.5

— wskazanie przedmiotowego obszaru jako terenu inwestycyjnego, dla ktorego
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4,

5.

9.

b)

d)

€)

pola wzlotow przy zachodniej czeSci pasa startowego

danego lotniska Rakowice -Czyzyny dz. nr:

—16/7 obr. 6 Nowa Huta (Un.4) — dziatka zadrzewiona,
zwaloryzowana w Mapie roslinnosci rzeczywistej
miasta Krakowa obszary cenne pod wzgledem
przyrodniczym

—16/12 obr. 6 Nowa Huta (Un.4) — dzialka zadrzewiona,
zwaloryzowana w Mapie roslinnosci rzeczywistej
miasta Krakowa jako obszary cenne pod wzgledem
przyrodniczym

—21/259 obr. 6 Nowa Huta (Unb5) - dzialka
zadrzewiona,

—21/258 obr. 6 Nowa Huta (Un.d) - dzialka
zadrzewiona, we fragmencie zwaloryzowana w Mapie
roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary
cenne pod wzgledem przyrodniczym

—21/71 obr. 6 Nowa Huta (KDL1)- dziatka
zadrzewiona,

—21/282, 21/284 (Un.4) 21/283 (Un.5) obr. 6 Nowa
Huta

—21/212, 21/285 obr. 6 Nowa Huta (Un.5).

21/173 obr. 6 Nowa Huta (KDL.2) — fragment dziatki

przylegajacy do pasa startowego d. Lotniska Rakowice-

Czyzyny, zwaloryzowany w Mapie ro$linnosci

rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary cenne pod

wzgledem przyrodniczym

280/4, 280/3, 280/5, 21/48, 21/50 (KDGPT.1) oraz

21/186, 21/68, 21/254, 21/69, 21/63 (Un.3) oraz 21/188

(KU.3) - obr. 6 Nowa Huta — tereny zieleni, wzdtuz ul.

Stella-Sawickiego, w czeSci zadrzewione, w znacznej

czgéei zwaloryzowane w Mapie ro§linnosci rzeczywistej

miasta Krakowa jako obszary cenne przyrodniczo. Teren
wnioskowany w calo$ci do przeznaczenia na cele ustug
sportowo-rekreacyjnych, z ochrong czesci zadrzewione;.

Docelowo wskazane do wykupienia przez Gming

Krakéw na cele parku z elementami sportowo-

rekreacyjnymi.  Wprowadzenie  zakazu tworzenia

parkingéw i drog dla pojazdow silnikowych oraz
lokalizacji obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow matlej architektury, budynku pelniacego
funkcje takie jak: zaplecze sanitarne, wypozyczalnia
sprzetu sportowego, gastronomiczne o powierzchni do

100 m2 i wysokosci zabudowy do 5 m;

dz. nr 21/83 obr. 6 Nowa Huta (US.2) w czeSci

zadrzewionej, zwaloryzowane w Mapie ro$linno$ci

rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary cenne
przyrodniczo. Teren wnioskowany w catosci do

przeznaczenia na cele ustug sportowo-rekreacyjnych, z

ochrong czgéci zadrzewionej. Docelowo wskazane do

wykupienia przez Gming Krakow na cele parku;

dz. nr 21/29 obr. 6 Nowa Huta (MW/U.1), w czgsci

zadrzewione, zwaloryzowane w Mapie ro$linno$ci

rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary cenne
przyrodniczo. Teren wnioskowany w calosci do

przeznaczenia na cele ustug sportowo-rekreacyjnych, z

ochrong czgséci zadrzewionej. Docelowo wskazane do

wykupienia przez Gming Krakow na cele parku,

dz. nr 21/31 obr. 6 Nowa Huta (U.9, MW/U.2),

zadrzewiona. Teren wnioskowany w calosci do

przeznaczenia na cele ustug sportowo-rekreacyjnych, z
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le)
MW/U.1

1f)
Uzl

przeznaczeniem podstawowym jest zabudowa, musi dla niego zostaé
zapewniony dostgp do drdég publicznych oraz ustalona mozliwosé
zagospodarowania cze$ci pod obiekty i urzadzenia zapewniajace prawidlowe
funkcjonowanie takie jak dojazdy i miejsca parkingowe,

— zuwagi na rozstrzygniecia wynikajace z uwzglgdnienia innych uwag ztozonych
do projektu planu podczas I wytozenia do publicznego wgladu, wymagany w
terenie Un.3 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie
zostal zwiekszony do 20 %, a w terenie KDGPT.1 wzdtuz ul. Izydora Stella-
Sawickiego wprowadzono szpalery drzew.

Ad 1d.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie przeznaczono dziatki nr 21/83
,»W cato$ci” na postulowane cele ustug sportowo-rekreacyjnych.

Wyja$nia sie¢, ze cze$¢ dziatki przeznaczono pod Teren sportu i rekreacji US.2 z
wyznaczong nieprzekraczalng linia zabudowy w sposdb umozliwiajacy ochrone
istniejacego zadrzewiania.

Pozostate czeSci dziatki przeznaczono pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.1 w celu umozliwienia realizacji zabudowy
stanowigcej dopetnienie terenéw US.2 — zarowno o funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej zaleznie od potrzeb.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla terenéw US.2 i MW/U.1 ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego o wartosci 50 %.

Ad 1e, Ad 1f, Ad 1h.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz wyznaczenie terenow US.2, KP.1i ZP.2-
ZP .4 dla zapewnienia terenéw rekreacyjnych dla mieszkancow jest wystarczajace.

Ad 1g, Ad 1i.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz wnioskowane tereny zieleni stanowia
cze$¢ pasow drogowych, odpowiednio ul. Izydora Stella-Sawickiego i al. gen.
Tadeusza Bora-Komorowskiego, i wydzielenie ich jako odrgbnych terenow moze
W przysztosci kolidowac¢ z planowang przebudowsa tych ulic.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag zlozonych do projektu planu podczas I wylozenia do
publicznego wgladu w terenie KDGPT.1 wzdtuz ul. Izydora Stella-Sawickiego
wprowadzono szpalery drzew.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu definiowany jest
wskaznik terenu biologicznie czynnego, natomiast definicja terenu biologicznie
czynnego, o ktorej mowa w uwadze, zostala okres$lona w przepisach odrebnych
W brzmieniu: ,terenie biologicznie czynnym - nalezy przez to rozumie¢ teren o
nawierzchni urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin
i retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasoéw i stropodachéow z
takg nawierzchnig oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje
roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2, oraz wode powierzchniowg na tym
terenie”.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano zawarte w projekcie planu
ustalenia dotyczace terenu biologicznie czynnego jako prawidtowe i zgodne
z przepisami odrgbnymi, gdyz teren biologicznie czynny zostat zdefiniowany w §
3 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225).

Wyjasnia si¢, ze plan miejscowy nie reguluje kwestii dotyczacych aktow
wandalizmu i niszczenia zieleni, ktore stanowig wykroczenie w $§wietle przepisow
powszechnie obowigzujacych.

Ad 4.
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4,

5.

9.

9)

h)

2)

ochrong czgséci zadrzewionej. Docelowo wskazane do
wykupienia przez Gmin¢ Krakéw na cele parku,

268/7 (rog ul. Florera, Stella Sawickiego), 268/1, 14/1,
18/1, 22/1, 26/1, 30/1, 33/1, 37/1, 36, 35, 266/1, 34/4 obr.
7 Nowa Huta (KDGPT.1) - zadrzewienia wzdtuz ul.
Stella Sawickiego, zwaloryzowane w Mapie ro$linno$ci
rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary cenne
przyrodniczo. Teren wnioskowany w catosci do
przeznaczenia na cele ustug sportowo-rekreacyjnych, z
ochrong czgéci zadrzewionej. Docelowo wskazane do
wykupienia przez Gming Krakow na cele parku;

14/2, 400, 13/1, 33/2, 266/5 (MW/U.1) oraz 34/5, 32/5,
34/3, 32/2, 32/4, 2713, 2716, 2717, 27/8, 23/5, 23/3, 19/5,
19/6, 19/7, 15/3, 15/5, 10/3, 7/3, 5/3, 4/3, 4/5, 1/5 (U.9),
obr. 7 Nowa Huta w czeSci zadrzewione,
zwaloryzowane w Mapie roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa jako obszary cenne przyrodniczo. Teren
wnioskowany w catosci do przeznaczenia na cele ustug
sportowo-rekreacyjnych, z ochrong czegsci zadrzewione;.
Docelowo wskazane do wykupienia przez Gming
Krakow na cele parku;

20/4 obr. 6 Nowa Huta oraz 34/1, 32/1, 27/1, 23/1, 19/1,
15/1, 10/1, 7/1, 4/1 obr. 7 Nowa Huta (KDGPT.1) -
zadrzewienia wzdluz al. Bora Komorowskiego,
zwaloryzowane w Mapie roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa jako obszary cenne przyrodniczo. Teren
wnioskowany w catosci do przeznaczenia na cele ustug
sportowo-rekreacyjnych, z ochrong czgsci zadrzewione;j.
Docelowo wskazane do wykupienia przez Gming
Krakéw na cele parku;

Jako powierzchni¢ biologicznie czynng powinna by¢
uznawana wylacznie powierzchnia na gruncie rodzimym.
W  S$wietle obowigzujacych przepisow prawnych
rozporzadzenie, w sprawie warunkow technicznych,
jakim muszg odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
wprowadza do polskiego porzadku prawnego definicje
terenu biologicznie czynnego (a nie powierzchni
biologicznie czynnej wymaganej przez rozporzadzenie
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego), co oznacza, ze
w miejscowym planie zagospodarowania, nalezy
stosowac takg samg definicje. Nazewnictwo i warunki
obowigzujace przy sporzadzaniu planu
zagospodarowania przestrzennego okresla
Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a
nie Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢
budynki i ich usytuowanie ktére dotyczy tylko ustawy
Prawo Budowlane i nie jest obowigzujace w stosunku do
planowania przestrzennego. Mozna wigc w planie
zagospodarowania  przestrzennego stosowa¢  inng
definicje powierzchni biologicznie czynnej niz definicja
terenu biologiczne czynnego okreslona w rozporzadzeniu
ministra  infrastruktury w  sprawie = warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Nie ma przeszkod, zeby zdefiniowaé
powierzchni¢ biologicznie czynng w planie miejscowym
np. w ten sposob, ze powierzchni¢ biologicznie czynna
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19)
268/7
268/1

14/1
18/1
22/1
26/1
30/1
33/1
37/1

36

35
266/1

34/4

obr. 7
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Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie wprowadzono wnioskowanych
zapisOw, poniewaz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i zgodnie z
zasadami techniki prawodawczej nie powinien powiela¢ zapisow wynikajacych z
innych nadrzednych aktéw prawnych tj. ustaw czy rozporzadzen.

Ad 5, Ad 6, Ad 7, Ad 8, Ad 9, Ad 10.

Uwaga pozostaja nieuwzglednione, gdyz w art. 15 ustawy okre$lony zostat zakres
planu miejscowego. W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono w projekcie planu
ustalen nakazujacych stosowanie rozwigzan spetniajacych wysokie standardy
energooszczednosci oraz nowoczesnych technologii proekologicznych. Niemnigj
jednak wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu planu wprowadzono zapisy
umozliwiajace, a nie nakazujace stosowania takich rozwigzan (§13 ust. 5 pkt 1;
§13 ust. 6 pkt 1). Odnosnie zieleni na $cianach — zgodnie z zapisem §7 ust. 8 pkt 1
,,dopuszcza si¢ ksztattowanie elewacji budynkéw w formie zieleni na $cianach lub
wertykalnych ogrodow”.

Odno$nie postulowanego nie wliczania wysoko$ci balustrady zabezpieczajacej do
maksymalnej wysokosci zabudowy, wyjasnia si¢, ze definicja ww. wysokosci
zostala sformulowana analogicznie jak winnych sporzadzanych planach
miejscowych w Krakowie i jest definicjg poprawng. Ze wzgledu na konieczno$é
uczytelnienia i zachowania porownywalnosci planéw w Krakowie, przyjeto zasade
jednorodnego definiowania pojg¢ w poszczegélnych sporzadzanych planach
miejscowych.
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5.

3)

4)

czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow lecz jedynie
powierzchnie na gruncie rodzimym. Przepisy w/w
rozporzadzenia maja petli¢ funkcje ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim zdrowie i
bezpieczenstwo mieszkancow/ uzytkownikow obiektéw
budowlanych. Nic wi¢c nie stoi na przeszkodzie, aby
zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast
obnizy¢, zwlaszcza, ze wytyczne studium wskazujg
jedynie na minimalny (a nie $ci$le okre§lony wskaznik
terenu biologicznie czynnego). Nawet jezeli, autorzy
planu uparcie powielaja blad twierdzac, ze sa
zobowigzani  stosowaé definicje =~ zawarta w
rozporzadzeniu Ministra  Infrastruktury w  sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, to jezeli minister zezwolit
zalicza¢ 50% taraséw 1 stropodachow do wskaznika
terenu biologicznie czynnego, to rady gminy moga
(gdyz maja takie uprawnienia), a nawet powinny
przeciwdziata¢ negatywnemu zjawisku zageszczania
zabudowy poprzez zwigkszenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

Prawidtowo$¢  powyzszej interpretacji  potwierdza
Informacja o wynikach kontroli ,,ZACHOWANIE I
ZWIEKSZANIE TERENOW ZIELONYCH w
MIASTACH” cyt.:

»NIK zauwaza, iz przepisy prawa nie zabezpieczaly
zachowania wysokiej jakosci ,,powierzchni biologicznie
czynnej” w miastach. Powierzchnia ta, ustalana dla
poszczegolnych rodzajow zabudowy w studiach i planach
miejscowych, nie zostata zdefiniowana w Zadnym akcie
prawnym, a w urzedach utozZsamiano jq zazwyczaj z
,terenem biologicznie czynnym”, ktorego znaczenie
zdefiniowano w przepisach budowlanych. W wyniku
zmian definicji terenu biologicznie czynnego, od 2004 .
prawodawca sukcesywnie zmniejszal wymogi, co do
walorow biologicznych tego terenu, dopuszczajgc jego
tworzenie poza gruntem rodzimym.” (...) ,,Zaréowno w
mpzp, jak i w studiach, powierzchnie biologicznie czynng,
niezdefiniowanqg w Zadnym akcie prawnym, rozumiano z
regufy jako teren biologicznie czynny, ktory zdefiniowany
zostat w § 3 pkt 22 rozporzqdzenia w sprawie warunkow
technicznych. Tym samym powierzchnia biologicznie
czynna, wymagana na danym terenie w mpzp, byla
uzalezniona od obowiqzujgcej w danym momencie
definicji przyjetej przez Ministra w ww. rozporzqdzeniu.
Definicja ta, trzykrotnie zmieniana od wejscia w zycie
rozporzqdzenia, dopuszczala stosowanie rozwigzan
ostabiajgcych walory hydrologiczne, przyrodnicze i
klimatyczne powierzchni biologicznie czynnej, w tym brak
obowigzku zachowania minimalnego udzialu terenu
biologicznie czynnego na gruncie rodzimym. [str. 42—
43]”

Wprowadzenie obowiazku zabezpieczenia powierzchni
biologicznie czynnej przed wjazdem samochodami,
celem zapobiezenia przeksztalcaniu jej w parkingi.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych
usuni¢cie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego wusunigcia drzew (w tym
usuwania  gatunkow  inwazyjnych)  konieczno$é
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci

15/1
10/1
7/1
4/1

obr. 7
Nowa Huta

2-10)
caly obszar planu

2-10)
caly obszar
planu

2-10)
caly obszar
planu
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nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych
od ilosci i obwodéow drzew usuwanych z zastosowaniem
gatunkéw rodzimych.

5) Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny
obowigzkowo uwzgledniad najnowoczesniejsze
technologie proekologiczne. Rozwigzania w zakresie:
zagospodarowania, spelnienia uwarunkowan
przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, materialow
wykonczeniowych, instalacji musza odpowiadacd
wysokim standardom energooszczednosci i
nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym
obowiazek:

6) konieczno$¢ sStosowania rozwigzan wykorzystujacych
odnawialne zrédta energii (np. energia stoneczna, pompy
ciepta) oraz zagospodarowania wod opadowych;

7) obowiazek ksztattowania elewacji budynkow w formie
zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodéw.

8) obowiagzek zagospodarowania wszystkich dachow jako
instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych dachow (dach
obsadzony trwale ro$linno$cig), terenow rekreacyjno-
wypoczynkowych,  kawiarnianych, innych  celéw
uzytkowych;

9) W czasach kryzysu klimatycznego nie sta¢ nas na
marnowanie powierzchni dachowych, ktore
obowigzkowo powinny by¢ wykorzystane albo jako
zielone dachy albo w celu instalacji paneli
fotowoltaicznych. Nie moze si¢ to jednak odbywac
kosztem zieleni na gruncie rodzimym.

10) W przypadku zagospodarowania dachu jako dostgpnych
dla  uzytkownikow budynku zielonych  dachow,
dopuszczenie budowy balustrady zabezpieczajacej o
wysokosci do 1m, nie wliczanej do wskaznika
maksymalnej wysokosci zabudowy

11) (...).
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Projekt planu obejmuje ostatnie tereny zielone w okolicy
Pradnika Czerwonego. Sa tam takze wyznaczone korytarze
przewietrzenia miasta. W trosce o $rodowisko naturalne,
zrbwnowazony rozwoj Krakowa oraz komfort zycia
mieszkancow sklada nastgpujace uwagi do projektu
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny Zaché6d":
1. Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Tereny drog

publicznych - KDL.2”

a) (..)

b) ograniczenie wysokosci zabudowy do 1,75 m

2.0bszar w projekcie planu opisany jako ,,Un5 - Tereny

Zabudowy Ustugowej”

a) zmiana na ,,Tereny Zieleni Urzadzonej — ZP”

b) parametry zabudowy oraz terenu biologicznego jak dla
—,,Tereny Zieleni Urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”
Whioskuje takze: o minimalng ingerencj¢ w przestrzen
oraz zachowanie pierwotnego charakteru miejsca
Uzasadnienie: Jest to obszar wymagajacy ochrony ze
wzgledu na: kanaly wymiany powietrza; wystepowanie
powiazan ekologicznych; ostatnie tereny w okolicy z
mozliwo$cig przeznaczenia na sport i rekreacja

3. Obszary w projekcie planu opisany jako ,,Tereny Zieleni
Urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”

1)
KDL.2

2)
un.5

3)
ZpP2

1
KDL.2

2)
un5

3)
ZP2

1)
KDD.4

2)
un5

3)
ZP2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 1b, 2, 3

Ad 1b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
projektu planu ,,Tereny drog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
wraz z przynaleznymi  odpowiednio drogowymi  obiektami  inzynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, sluzgcymi  potrzebom  zarzgdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenow”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidlowe, gdyz umozliwia realizacje¢ ww. elementow.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
spetnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
Wojewddztwa Malopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwoj szkolnictwa
wyzszego” zostal zawarty w pismie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
23.02.2023r.).

Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, majg taczng powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygni¢gcia wynikajace z
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a) zmiana maksymalna wysokos¢ zabudowy: 3 m. ZP3 ZP3 ZP3 uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
b) zakaz - miejsc postojowych naziemnych innych niz dla ZP4 ZP4 ZP4 publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
0s6b niepetnosprawnych biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.
€) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
migdzy 85% - 90% Ad 3a.
d) wykre$lenie - miejsc postojowych naziemnych wraz Uwaga pozostaje nicuwzgledniona z uwagi na umozliwienie zapewnienia
Z niezbednym dojazdem” prawidlowego wyposazenia terenu parku w niezbg¢dna infrastrukture, taka jak np.
oswietlenie.
Ad 3b, Ad 3d.
Uwaga pozostajg nieuwzglednione, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki maja taczng
powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowié¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sgsiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
postojowych obstugujacych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sgsiedztwie
drogi (Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowa¢ w tereny parku,
jest uzasadnione.
Ad 3c.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu Dbiologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezbednej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.
43 | 1.134 L)E Projekt planu obejmuje ostatnie tereny zielone w okolicy Rada Miasta Ad la.
Pradnika Czerwonego. S tam takze wyznaczone korytarze Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
przewietrzenia miasta. W trosce o $rodowisko naturalne, nie uwzglednila | wskaznika terenu Dbiologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
zrownowazony rozwoj Krakowa oraz komfort zycia uwagi uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
mieszkancow sklada nastgpujace uwagi do projektu w zakresie konieczno$¢ wykonania niezbednej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego pkt1, 2b, 3 alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
obszaru ,,Czyzyny Zachod": 1) 1) 1) sanitarne.
1. Obszary w projekcie planu opisany jako ,,Tereny Zieleni ZP2 ZP2 ZP2
Urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4” ZP3 ZP3 ZP3 Ad 1b.
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego ZP4 ZP4 ZP4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z uwagi na umozliwienie zapewnienia
miedzy 85% - 90% prawidlowego wyposazenia terenu parku w niezbgdna infrastrukture, taka jak np.
b) zmiana maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 3 m, o$wietlenie.
c) wykreslenie - miejsc postojowych naziemnych wraz
z niezbednym dojazdem” Ad 1c, Ad 1d.
d) zakaz - miejsc postojowych naziemnych innych niz Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzgdzonej (ZP.2-ZP.4) o
dla 0s6b niepetnosprawnych podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki maja laczna
powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowié¢ parki o charakterze
2. Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Tereny drog 2) 2) 2) ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sasiedztwie
publicznych - KDL.2” KDL.2 KDL.2 KDD.4 pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
a) (..) Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktérym
b) ograniczenie wysokosci zabudowy do 2,5 m nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
istnieje koniecznos¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
3. Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Un5 - Tereny 3) 3) 3) postojowych obstugujacych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
Zabudowy Ustugowe;j” un.5 un.5 un.5 stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sgsiedztwie

a) zmiana na ,,Tereny Zieleni Urzadzonej — ZP”
b) parametry zabudowy oraz terenu biologicznego jak
dla —,,Tereny Zieleni Urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”
Uzasadnienie: Jest to obszar wymagajacy ochrony ze
wzgledu na: kanaty wymiany powietrza; wystgpowanie
powiazan ekologicznych; ostatnie tereny w okolicy z

drogi (Terenu KDL.1), w taki sposdb, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
jest uzasadnione.

Ad 2b.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
projektu planu ,,Tereny drog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
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mozliwoscig przeznaczenia na sport i rekreacja
Whioskuje takze: o minimalng ingerencje w przestrzen
oraz zachowanie pierwotnego charakteru miejsca

wraz z przynaleznymi  odpowiednio drogowymi obiektami  inZynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, stuzgcymi potrzebom  zarzgdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenow”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidlowe, gdyz umozliwia realizacje ww. elementow.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
spetlnieniem warunku umozliwiajgcego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego (warunek o ,umozZliwieniu realizacji celu
publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwoj szkolnictwa
wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
23.02.2023 r.).

Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwickszony do 30 %.
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Powotujac si¢ na str. 24 i 33 Prognozy oddzialywania na
srodowisko projektu planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru  ,,Czyzyny  Zach6d”  zgtasza, ze  plan
zagospodarowania w-wymienionego obszaru razgco zagraza
przyrodzie m.in. ze wzglgdu na zniszczenie lub b. daleko
idaca ingerencj¢ w Srodowisko naturalne jednego
z wickszych korytarzy ekologicznych (dla catej Europy) oraz
zablokowanie korytarza powietrznego dla Miasta Krakowa.

obszar planu

obszar planu

obszar
planu

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w Studium dla przewazajacej czeSci
obszaru objetego projektem planu wskazano kierunki zagospodarowania pod:
Tereny zabudowy ustugowej - U (ok. 46 % powierzchni sporzagdzanego planu)
oraz Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -
UM (ok. 39 % powierzchni sporzadzanego planu).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy, w zwiazku z art. 67 ust. 3
pkt 4 wustawy z dnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw [Dz. U.
z 2023 r. poz. 1688]).

Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, maja tagczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w potudniowej czgsci planu wyznaczono
Teren zieleni urzadzonej ZPp.l o0 podstawowym przeznaczeniu pod park
(o powierzchni ponad 3 ha), w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu biologicznie
czynnego min. 50 %, aponadto w terenie Un.3 i Un.5 - jako kontynuacje
odpowiednio terenu ZP.3 i ZP.4 - wyznaczono szeroki pas strefy ochrony
i ksztattowania zieleni z nakazem zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni
jako terenu biologicznie czynnego.

Dodatkowo, z uwagi na rozstrzygni¢cia wynikajace z uwzglednienia innych uwag
zlozonych do projektu planu, wymagany w terenach MW/U.1, Un.5 i US.2
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony
do 30 %, a w terenie Un.3 do 20 %.
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1. Unb5

Prosi o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 60% przy czym min. 40% na
gruncie poza obrysem obicktow budowlanych. Wskazany
teren w poprzedniej wersji planu byl terenem zielonym i
takim tez powinien w wigkszej czesci pozostac. Miejscowy
plan powinien uwzglednia¢ potrzeby mieszkancow, a nie

1)
un.5

1)
un.5

1)
un.5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,5,
6,7,8,10

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalony w projekcie planu dla terenu
Un.5 wskaznik terenu biologicznie czynnego min. 50% zostat ustalony juz i tak
wyzszy niz wynika to ze wskazan Studium. Ponadto w celu zachowania powigzan
ekologicznych zterenami ZP.2, ZP.3 i ZP.4 od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
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4,

8.

9.

tylko plany inwestycyjne Politechniki Krakowskiej.

2. KDD.3, Uz.1, KDW.3

Prosi o uwzglednienie potaczenia terenéw KDW.3 i KDD.3
w formie ciggu pieszo-rowerowego aby zachowaé ciaglosé¢
komunikacji migdzy terenami dzielnicy — wydtuzenie drogi
KDD.3 do KDW.3 lub odwrotnie (badz tez wydzielenie
nowego odcinka drogi KDX.3, ktéry polaczy te dwie drogi).
Kroétki fragment terenu Uz.1 nie jest spojny urbanistycznie z
pozostatym  zagospodarowaniem, a droga dojscia
mieszkancow  os. Akademickiego do  przystankow
autobusowych na ul. Bora-Komorowskiego i ul. Dobrego
Pasterza wiedzie przez ten krotki fragment terenu.

3. U9, KDWA4

Prosi o uwzglednienie w planie polaczenia pieszo-
rowerowego przez teren U.9 poprzez jego podzial na dwie
czgsci lub tez wydzielenie nowego fragmentu KDX.4.
Odcinek drogi KDW 4 jak i dalszy teren U.9 bedzie stanowit
najkrotsza droge dojscia dla mieszkancoéw akademikow PK
oraz osiedla Akademickiego do wezta przesiadkowego na ul.
Wislickiej jak i przysztego przystanku premetra w tym

rejonie.
4. (..)
5. KDGPT.1

Prosi na terenie KDGPT.1 przedstawi¢ potaczenie pieszo-
rowerowe przez ul. Stella-Sawickiego (przejscie i przejazd
rowerowy) na przedtuzeniu ul. Zyczkowskiego i ul.
Orlinskiego, ktore zapewni powigzanie o0s. Avia, o0s.
Dywizjonu 303 oraz terendw na zachod od ul. Stella-
Sawickiego. Zarzad Drog Miasta Krakowa dysponuje
gotowym projektem takiego przejscia i przejazdu — bedzie
ono realizowane w najblizszych latach.

6. Un3

Prosi na terenie Un.3 uwzgledni¢ dodatkowe ciagi piesze i
rowerowe poprzez ten teren na osi poinoc-potudnie jak
rowniez na osi zachod-wschod. Ciagi te powinny byc¢
wyksztatcone razem z proponowanymi terenami zielonymi
(pasy zielono-pomaranczowe) i powinny zapewnia¢ dostep
mieszkancow okolicznych terenéw do terenu zieleni
urzadzonej ZPp.1, ktéory powinien by¢ dostepny dla
mieszkancow przez calg dobe. Prosi rowniez, aby w zapisach
dot. terenu Un.3 znalazly si¢ odpowiednie punkty dotyczace
zapewnienia mozliwosci przejscia  (,,stuzebnosci”) dla
pieszych i rowerzystow przez ten teren o dowolnej porze
dnia i nocy — zakaz grodzenia terenu Un.3.

7. Uns3, ZPp.1

Prosi o powigkszenie terenu ZPp.1 kosztem terenu Un.3, aby
zapewni¢ zachowanie w maksymalnym stopniu zieleni na
tym terenie. Wedlug plandow zostanie usunigte z
dotychczasowych 59% terenu zielonego 49% takich terenow!
Alternatywnie prosi o zwigkszenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego do 40% przy czym min. 30%
na gruncie poza obrysem obiektéw budowlanych.

8. Uz
Prosi na terenie U.7 uwzgledni¢ konieczno$¢ wykonania
wzdhuz al. Jana Pawta II i ul. Stella-Sawickiego szpalerow

2)
KDD.3
Uzl
KDW.3

3)
u.9
KDW.4

5)
KDGPT.1

6)
un.3

7)
un.3
ZPp.1

8)
u.7

2)
KDD.3
Uzl
KDW.3

3)
u.9
KDW.4

5)
KDGPT.1

6)
un.3

7)
un.3
ZPp.1

8)
u.7

2)
KDD.3
Uzl
KDW.1

3)
MW/U.1
us.2

5)
KDGPT.1

6)
un.3

7)
un.3
ZPp.1

8)
u.7

oraz w zakresie
czesci pkt 11

zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.

Ad 2, Ad 3, Ad 5, Ad 6.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz z uwagi na planowane przeksztalcenia

zagospodarowania W obszarze sporzgdzanego planu, w tym przebudowe ulicy

Stella-Sawickiego i al. gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego, w projekcie planu

wskazano wylacznie przebiegi gtdéwnych tras rowerowych uktadu miejskiego oraz

Studium podstawowych tras rowerowych m. Krakowa.

Niemniej jednak wyja$nia sie, ze:

—zgodnie z §16 pkt 4 ustalen projektu planu w przeznaczeniu poszczegdlnych
terendw miesci si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane,
takie jak m.in. niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy
rowerowe, dojazdy;

—zagadnienia dostepnosci do danego terenu i grodzenia nieruchomosci nie
stanowig materii planistyczne;j.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie zwickszono Terenu ZPp.1. Wyjasnia
si¢, ze Teren zieleni urzadzonej ZPp.1 z podstawowym przeznaczeniem pod park i
Teren zabudowy ustugowej Un.3, stanowi wiasno$¢ jednego podmiotu. Ponadto
na czesci terenu Un.3 wskazano strefe ochrony i ksztattowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego,
co w polaczeniu z ww. terenem ZPp.l stanowi wystarczajaca ochrone
zapewnienia odpowiedniej ilosci zieleni adekwatnej do wskazanej funkcji dla
mozliwych do realizacji budynkéw w terenie Un.3. Jednoczes$nie wyjasnia sie, ze
z uwagi na przedmiotowy postulat oraz rozstrzygnigcia wynikajace
z uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.3 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 20 %.

Ad 8.
Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz obecne zagospodarowanie
przedmiotowego terenu uniemozliwia realizacj¢ postulatu zawartego w uwadze.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki maja taczna
powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem bedg mogly stanowi¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sasiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
postojowych obstugujacych zaré6wno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie
drogi (Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
jest uzasadnione.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace
z uwzglednienia innych uwag zlozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
publicznego wgladu, teren KU.3 zostal zmniejszony do obszaru umozliwiajacego
realizacje petli autobusowe;.

Ad 11.

Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona w zakresie wskazania na rysunku
planu szpalerow drzew w terenach KDL.1 i KDD.3 z uwagi na istniejace
zainwestowanie.
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L 2. 4, 5. 6. 7. 8. 9.

drzew poprawiajacych klimat akustyczny na tym terenie.

9. (..)

10. ZP.2iZP.3 10) 10) 10)
Prosi z planu usuna¢ zapisy dot. mozliwosci budowy na tym ZP.2 ZP.2 ZP.2
terenie miejsc postojowych. I tak juz zaplanowano bardzo ZP.3 ZP.3 ZP.3
duze ograniczenie zieleni a dodatkowe zabieranie jej pod

miejsca parkingowe jest bezzasadne. Przeciez obok znajduje

si¢ teren KU.3, ktory jest przeznaczony pod parkingi dla

pojazdow i inne obiekty budowlane na potrzeby transportu

publicznego.

11. (..)KDL.1, KDD.3 11) 11) 11)
Prosi w planie uwzglgdni¢ mozliwos¢ wykonania szpalerow KDL.1 KDL.1 KDL.1
drzew wzdhuz ulic (ciagéw pieszych i rowerowych) w celu KDD.3 KDD.3 KDD.3
poprawy warunkéw przemieszczania si¢ mieszkancow

pieszo i rowerami.

46 | 1.137 [...]* W oparciu o dokument ,,Miejscowy plan zagospodarowania obszar planu obszar planu obszar Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w Studium dla przewazajacej czesci
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny Zach6d” Prognoza planu Krakowa obszaru objetego projektem planu wskazano kierunki zagospodarowania pod:
oddziatywania na $rodowisko” apeluje o modyfikacje nie uwzglednitla | Tereny zabudowy ustugowej - U (0k. 46 % powierzchni sporzadzanego planu)
zaprezentowanego planu. Z zaltaczonej analizy jasno wynika, uwagi oraz Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -
ze obszar objety planem jest obszarem o niezwyklej wartosci UM (ok. 39 % powierzchni sporzadzanego planu). _
przyrodniczej i pelni kluczowa role w zachowaniu w évyietle art. 15 ust. 1 ustawy pl‘.O_]ekt planu jest sporzadzony zgodnie z.zapisami
réwnowagi w ekosystemie w wymiarze nie tylko krajowym, Studium, gdyz 1rlstale.nl.a Studium s3 wigzace dla orggnéw gminy przy
ale kontynentalnym. Zaprezentowany plan zaklada daleko sporzadzaniu planéw m_lejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy, w zwiazku z art. 67 ust._3
posunieta ingerencje w obszar przyrodniczy i w powazny pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. 0 zrmame . ustawy o planowaniu
spos6b zagraza bioréznorodnosci. Z uwagi na to, ze obszar i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw [Dz. U.

. ) . . . . z 2023 r. poz. 1688]).
ma szczegolne znaczenie z punktu widzenia ekologii nalezy e
) L Wyjasnia sig, ze:
zadba¢ o maksymalne zachowanie jego dotychczasowego — . . .
charakteru, a wicc przede wszystkim ograniczy¢ zabudowe i —wyznaczone w projekcie planu Teren?f 21'elen1 urzqdzonej‘ (ZP.2-ZP.4) 0
LR . ; : podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki, zlokalizowane
rozszerzanie sieci ciggéw komunikacyjnych na tym terenie. . . . . . )
. g . . ; W bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-
Nalezy rozwazy¢ ustanowienie uzytku ekologicznego na Cavs a1 ierzchni d9 ha W cel h . S
L - yzyny, maja tagczng powierzchni¢ pona a. W celu zachowania powigzan
szczegoln_le cennym  pod _WZglfP,dFm przyrodmczyn} ekologicznych z tymi terenami w potudniowej czesci planu wyznaczono Teren
fragmencie tego obszaru, a wigkszos¢ terenu przeznaczy¢ zieleni urzadzonej ZPp.1 o podstawowym przeznaczeniu pod park (0
pod  park o mslgm poziomie ngerencji - poprzez powierzchni ponad 3 ha), w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu biologicznie
porzadkowanie zieleni, montowanie infrastruktury itp. czynnego min. 50 %, a ponadto w terenie Un.3 i Un.5 - jako kontynuacje
odpowiednio terenu ZP.3 i ZP.4 - wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i
ksztaltowania zieleni z nakazem zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni
jako terenu biologicznie czynnego,
—z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z uwzglednienia innych uwag zlozonych
do projektu planu podczas I wylozenia do publicznego wgladu, wymagany w
terenach MW/U.1,Un5 i US.2 minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego na gruncie zostat zwickszony do 30 %, a w terenie Un.3 do 20 %,
—wyznaczone w projekcie planu Tereny drog publicznych maja na celu
prawidlowa obsluge komunikacyjng w obszarze planu,
—kwestie dotyczace ustanawiania uzytkéw ekologicznych regulowane s3
przepisami odrgbnymi.

47 | 1.138 [...]* Nie wyraza zgody i stanowczo sprzeciwia si¢ planom obszar planu obszar planu obszar Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w Studium dla przewazajacej czgsci
zabudowy terenu Czyzyn i przekazania terenow do planu Krakowa obszaru objetego projektem planu wskazano kierunki zagospodarowania pod:
dyspozycji  deweloperéw. Tereny te maja wybitne nie uwzglednila | Tereny zabudowy ustugowej - U (ok. 46 % powierzchni sporzadzanego planu)
wladciwosci przyrodnicze o znaczeniu europejskim. To uwagi oraz Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -

peretka przyrodnicza, ktéra ma sluzy¢ spoteczenstwu,
mieszkancom Krakowa, ktorzy o takich powaznych sprawach
decyduja a nie prezydent Krakowa, ktory nie sprawdzit sie.
Dzisiaj prezydent jest a jutro nie a mieszkancy sa tu na state.
To ich dom, ich miejsce na prastarych krolewskich ziemiach.

Mowimy stanowcze dosé!!!!

UM (ok. 39 % powierzchni sporzadzanego planu).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy, w zwiazku z art. 67 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw [Dz. U.
72023 r. poz. 1688]).

Wyjasnia sig, ze:
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9.

—wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki, zlokalizowane
W bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-
Czyzyny, maja taczna powierzchni¢ ponad 9 ha. W celu zachowania powigzan
ekologicznych z tymi terenami w potudniowej czgéci planu wyznaczono Teren
zieleni urzadzonej ZPp.l o podstawowym przeznaczeniu pod park (o
powierzchni ponad 3 ha), w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu biologicznie
czynnego min. 50 %, a ponadto w terenie Un.3 iUn.5 - jako kontynuacje
odpowiednio terenu ZP.3 iZP.4 - wyznaczono szeroki pas strefy ochrony
i ksztaftowania zieleni z nakazem zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni
jako terenu biologicznie czynnego,

—z uwagi na rozstrzygni¢cia wynikajace z uwzglednienia innych uwag ztozonych
do projektu planu podczas I wylozenia do publicznego wgladu, wymagany w
terenach MW/U.1,Un.5 i US.2 minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego na gruncie zostat zwickszony do 30 %, a w terenie Un.3 do 20 %,

—kwestia wlasno$ci gruntéw nie jest regulowana ustaleniami planu miejscowego.
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1.139

1.140

Po zapoznaniu si¢ z projektem planu zagospodarowania jako
mieszkaniec i wilasciciel nieruchomos$ci na terenie Osiedla
Akademickiego w Krakowie (...), na terenie dziatek 21/138,
21/119, 21/113, 21/146 obreb 6, jednostka ewidencyjna
Nowa Huta wnosi 0 zmiang sposobu zagospodarowania
obszaru potozonego pomigdzy budynkiem Cogiteonu a
Osiedlem Akademickim, oznaczonego symbolem Un.5 o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi z zakresu nauki, o§wiaty, kultury i administracji,
na ustanowienie strefy oznaczonej symbolem ZP.4
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne
parki, w granicach strefy ZP.4 ustalonej w projekcie planu
opublikowanym 1 lutego 2023 r. Ponadto wnosi o ustalenie
szczegblnych ~ warunkéw  zagospodarowania  terenu
oznaczonego jako Un.5 zgodnie z przedstawionymi
wytycznymi.

(...) wnosza o ustalenie w planie zagospodarowania

przestrzennego Czyzyny — Zachdd, dla obszaru pomiedzy

Cogiteonem a osiedlem Akademickim strefy zieleni

urzadzonej ZP.4

Ponadto w odniesieniu do terenu oznaczonego jako Un.5

wnioskuje o ustalenie nast¢pujacych zasad i warunkow
zagospodarowania wyznaczonych terenow:

1) dopuszczenie lokalizacji budynkow ustugowych o innych
funkcjach niz  wymienionych w  przeznaczeniu
podstawowym o0 maksymalnym wskazniku powierzchni
zabudowy 3% terenu;

2) ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego: 70 %, przy czym min. 50% na gruncie poza
obrysem obiektow budowlanych (w tym urzadzen
budowlanych z nimi zwigzanych);

3) ustalenie maksymalnego wskaznika intensywnoéci
zabudowy: 0,3;

4) dopuszczenie maksymalnej wysoko$¢ zabudowy: 10 m;

5) dopuszczenie maksymalnej dlugosci elewacji budynku:
25m;

6) ustalenie minimalnej odlegtosci pomiedzy zewnetrznymi
$cianami czgs$ci nadziemnych budynkow: 100 m;

7) w strefie ochrony i ksztaltowania zieleni wprowadzenie
nakazu zagospodarowania min. 90 % powierzchni jako
terenu biologicznie czynnego;

8) wymagania w zakresie dachow budynkow: dachy

un.5

unb

un.5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
spetlnieniem warunku umozliwiajgcego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego (warunek o ,umozZliwieniu realizacji celu
publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwdj szkolnictwa
wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
23.02.2023 r.).
Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.

Jednocze$nie wyjasnia sie, ze:

—z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z uwzglednienia innych uwag ztozonych
do projektu planu podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu, wymagany
w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie
zostal zwickszony do 30 %, a wskaznik powierzchni zabudowy obiektow o
przeznaczeniu innym niz podstawowe zostat zwigkszony do 15%;

—pozostawiono maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy w terenie Un.5
bez zmian, a w wyniku opiniowania i uzgodnien ustawowych po rozpatrzeniu
uwag zlozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu projektu planu,
wprowadzono strefe obnizonej wysokosci zabudowy i1 wykres$lono parametr
maksymalnej dtugosci elewacji budynku;

—ustalenia projektu planu po raz I wytozonego do publicznego wgladu zawieraty
nakaz stosowania dachéw ptlaskich, jednakze z uwagi na rozstrzygnigcia
wynikajace z uzyskanych opinii i uzgodnien do projektu planu przestanego po
zmianach wynikajacych z rozpatrzenia uwag w terenie Un.5 dopuszczono
dowolne formy dachow.
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ptaskie.
9) zakazu lokalizacji:

a) (...),

b) parkingdéw i miejsc postojowych na dachach,

€) miejsc postojowych na powierzchni terenu

d) powierzchniowych parkingdéw i miejsc postojowych.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

49 | 1.141 . Po zapoznaniu si¢ z projektem planu zagospodarowania un.5 un.5 un.5 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
przestrzennego Czyzyny — Zachod wnosi o zmiang sposobu Krakowa spelnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
zagospodarowania obszaru potozonego pomigdzy budynkiem nie uwzglednila | Wojewddztwa Matopolskiego (warunek o ,,umozliwieniu realizacji celu
Cogiteonu a osiedlem Akademickim, oznaczonego symbolem uwagi publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwdj szkolnictwa
Un.5 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
budynkami uslugowymi z zakresu nauki, o$§wiaty, kultury i 23.02.2023 r.).
administracji, na ustanowienie strefy oznaczonej symbolem Wyjasnia sie, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
parki, w granicach strefy ZP.4 ustalonej w projekcie planu zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
opublikowanym 1 lutego 2023 r. (...) Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchni¢ ponad 9 ha. W celu zachowania
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu

biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztattowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wylozenia do
publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.

50 | 1.142 SE Obszar w projekcie planu opisany jako Un5 - aktualnie Un.5 un.5 un.5 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
Tereny Zabudowy Ustugowej powinien zosta¢ zmieniony na Krakowa spetnieniem warunku umozliwiajgcego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
Tereny Zieleni Urzadzonej - ZP z wyjatkiem obszaru ktory nie uwzglednita Wojewddztwa Matopolskiego (warunek o ,umozZliwieniu realizacji celu
nalezy do Wojewodztwa. (zaznaczony na popielato w uwagi publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwoj szkolnictwa
zalaczniku, atak aby moglo tam powsta¢ planowane wyzszego” zostal zawarty w pismie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
planetarium. Antoni Gaudi planowat stworzenie duzego placu 23-92-2923."-)- o o )
przed Sagrada Familia, aby mozna bylo ja podziwiaé w Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w prOJekc1§ planu Tereny 'zwle'm urzadzonej (ZP.Z-
pelnej okazatosci. Plac mialby byé przestrzenia, ktora ZP.4)' 0 podstawowy’m przeznaczeniu pod publicznie dostgpne pa}rk1,
umozliwilaby lepsze spojrzenie na fasady i calosé zlokah;owane w bezposredmm sqs1edztw1e pasa startowego dawnego Lotmsk_a
architektury bazyliki. Projektowanie okolic bazyliki, w tym Rakc.)W'C,e -Czyzyny, majg laczng pOWIe.rZCth ponad 9 ha. W celu 2a ghowanla

o . . . powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
miejsca otaczajgcego ja placu, byto waznym elementem . L )

, 1 . biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
planu Gaudiego dla Sagrada Familia. Aktualnie sa tam ieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kont ot 7pa -
kamienice i trudno jest podziwiaé w petni to niesamowite MIESZKANIowe) - WIET0ro ) ' Jaxo xomtynuage terenu '

. i o ) , ; wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
dzielo Architektury Cho¢ nie mozna przyréwnywaé bryly zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Coglteqnq to baz’yl'll'q to jednak .wa.rto uczyc si¢ na bigdach Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z
innych i nie dopuscic¢ do przestonigeia tego obiektu. uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do

publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.

51 | 1.143 CLE Chce wyrazi¢ swoje niezadowolenie z przedstawionego plany obszar planu obszar planu | obszar planu Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w Studium dla przewazajacej czesci
zagospodarowania przestrzennego i wyrazi¢ nadzieje, ze Krakowa obszaru objetego projektem planu wskazano Kierunki zagospodarowania pod:
uwagi mieszkancow, ktorzy chca zachowania jak najwigkszej nie uwzglednila | Tereny zabudowy ustugowej - U (ok. 46 % powierzchni sporzadzanego planu)
ilosci  zieleni ipodniesienia wymogéw procentowych uwagi oraz Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -

obszaréow zielonych dla inwestycji na tym terenie zostana
wzigte pod uwagg.

Te tereny zielone to enklawa w posrod osiedli i dalsza
zabudowa tych terenow jest bardzo ztym pomystem. Tereny
sa schronieniem dla zwierzat 1 atrakcja dla ludzi.
Betonowanie kolejnych przestrzeni miasta  jest
niedopuszczalne, juz teraz mamy opini¢ miasta
nieprzyjaznego mieszkancom i oferty pracy z innych miast

UM (ok. 39 % powierzchni sporzadzanego planu).

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy, w zwiazku z art. 67 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw [Dz. U.
z 2023 r. poz. 1688]).

Wyjasénia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
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4,

9.

reklamujacych si¢ jako zielone i czyste. Wielu znajomych ze
wzgledu na stan powietrza i betonowanie przeniosta si¢ na
wybrzeze czy podkarpacie. W dobie pracy zdalnej miasto
naprawde¢ powinno stara¢ si¢ by¢ atrakcyjne dla
mieszkancow, ktorzy wybieraja zycie (i ptacenie podatkow)
tutaj. Tworzeniem kolejnych betonowych pustyni nie
pomoze.

ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, majg taczna powierzchni¢ ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w potudniowej czgsci planu wyznaczono
Teren zieleni urzadzonej ZPp.l o0 podstawowym przeznaczeniu pod park
(o powierzchni ponad 3 ha), w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu biologicznie
czynnego min. 50 %, a ponadto w terenie Un.3 i Un.5 - jako kontynuacje
odpowiednio terenu ZP.3 i ZP.4 - wyznaczono szeroki pas strefy ochrony
i Ksztaftowania zieleni z nakazem zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni
jako terenu biologicznie czynnego.

Dodatkowo, z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z uwzglgdnienia innych uwag
ztozonych do projektu planu podczas 1 wyltozenia do publicznego wgladu,
wymagany w terenach MW/U.1,Un.5 i US.2 minimalny wskazZnik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostal zwiekszony do 30 %, a w terenie Un.3 do
20 %.
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1.145

1.146

1.147

1.148

Projekt planu obejmuje ostatnie tereny ktoére sa zielonymi
plucami miasta Krakowa a takze obszar w ktorym istnieja
kanaty przewietrzania. W trosce o $rodowisko naturalne,
wspolne dziedzictwo kulturowe zglasza nastepujace uwagi do
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny Zachod”:

1) Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny

zabudowy ustugowe;j”:

a) zmiana na “Tereny zieleni urzadzonej - ZP”. Jest to
obszar wymagajacy ochrony ze wzgledu na: kanaty
wymiany powietrza;  wystgpowanie = powiagzan
ekologicznych; obszar wpisany do rejestru zabytkow;
ostatnie tereny umozliwiajace stworzenie parku;

b) zakaz lokalizacji wszelkich budynkéw ustugowych

€) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90 %,

d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow,

e) zakaz lokalizacji miejsc postojowych;

f) Podstawowe przeznaczenie: park. Wskazanie obszaru
do wykupienia przez Gming Krakéw na cel
utworzenia parku;

2) Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny zieleni
urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”:

a) zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych

b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90%

3) Obszar w projekcie planu opisany jako ,Tereny drog
publicznych - KDL.2”:

a) (...)

b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metréw.

1)
un.5

2)
zpP2
ZP3
ZpP4

3)
KDL.2

1)
un.5

2)
ZP2
ZP3
ZP4

3)
KDL.2

1)
un.5

2)
ZP2
ZP3
ZP4

3)
KDD.4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1,2, 3b

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
spelieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego (warunek o ,umozZliwieniu realizacji celu
publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwoj szkolnictwa
wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
23.02.2023 r.).

Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag zlozonych do projektu planu podczas I wylozenia do
publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.

Ad 2a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki maja taczna
powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowié¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezpo$rednim sasiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
postojowych obstugujacych zaré6wno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie
drogi (Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
jest uzasadnione.

Ad 2b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwickszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu biologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezbe¢dnej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.

Ad 3b.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
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L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
projektu planu ,,Tereny drog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
wraz z przynaleznymi  odpowiednio drogowymi  obiektami  inzynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami,  stuzqcymi  potrzebom  zarzgdzania  drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenow”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidtowe, gdyz umozliwia realizacje ww. elementow.
53 | 1.149 [...T* Projekt planu obejmuje ostatnie tereny ktére sg zielonymi Rada Miasta Ad 1.
plucami miasta Krakowa a takze obszar w ktorym istnieja Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
kanaty przewietrzania. W trosce o $rodowisko naturalne, nie uwzglednila | spelnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
wspolne dziedzictwo kulturowe zglasza nastepujace uwagi do uwagi Wojewddztwa Matopolskiego (warunek o ,umozZliwieniu realizacji celu
projektu miejscowego planu zagospodarowania w zakresie publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwdj szkolnictwa
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny Zach6d”: pkt1,2,3b wyzszego” zostal zawarty w pismie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
1) Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny 1) 1) 1) 23.02.2023 r.).

Zabudowy Uslugowe;j”: un.5 un.5 un.5 Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-

a) zmiana na “Tereny zieleni urzadzonej - ZP”. Jest to ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
obszar wymagajacy ochrony ze wzgledu na: zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
—kanaty wymiany powietrza, Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
—wystepowanie powigzan ekologicznych (m. in. powigzan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu

wystgpowanie  gatunku  chronionego — jeza biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy

wschodniego, udokumentowane za zdjeciach), mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
— obszar wpisany do rejestru zabytkow; wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztattowania zieleni z nhakazem
— ostatnie tereny umozliwiajace stworzenie parku; zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.

b) zakaz lokalizacji wszelkich budynkéw ustugowych. Jednoczes'.nle. Wyjaéma sie, ze z uwagi na rozstrzygnigcia wymkajay.:e z

c) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
90 %, publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu

d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obicktow i biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metréw,

e) zakaz lokalizacji miejsc postojowych; Ad 2a.

f) Postuluje ustalenie podstawowego przeznaczenia tego Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
terenu jako przestrzen zieleni urzadzonej i wskazanie podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki majg taczna
obszaru do wykupienia przez Gming Krakéw na cel powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowié¢ parki o charakterze
utworzenia parku ogdlnodostepnego dla mieszkancow ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sg w bezpo$rednim sgsiedztwie
Krakowa: pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod

2) Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny zieleni 2) 2) 2) Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktérym
urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”: ZP2 ZP2 ZP2 nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym

a) zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych ZP3 ZP3 ZP3 istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozli\_zvych do realizacji miejs_c

b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: ZP4 ZP4 ZP4 postojowych obshl_gujqcy_ch z_a_lr()v&_fn_o tereny _ZP.Z-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
90 % stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie

3) Obszar w projekcie planu opisany jako ,Tereny drég 3) 3) 3) Qrogi (Teren_u KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
publicznych - KDL.2”: KDL.2 KDL.2 KDD.4 jest uzasadnione.

a) (...)

b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i Ad 2b. o ) . ] ) o
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow. Uwaga.pozostaje mengg!e;dn;ona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego

wskaznika terenu biologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezb¢dnej infrastruktury z nim zwiazanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.
Ad 3b.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
projektu planu ,,Tereny drog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
wraz zprzynaleznymi odpowiednio drogowymi obiektami inZynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, stuzgcymi potrzebom  zarzgdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenow”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidlowe, gdyz umozliwia realizacj¢ ww. elementow.
54 | 1.150 [...T* 1) Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny 1) 1) 1) Rada Miasta Ad 1.
| 151 [T zabudowy ustugowe;j”: Un.5 un.5 un.5 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
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4,

8.

9.

a) zmiana na “Tereny zieleni urzadzonej - ZP”. Jest to

nie uwzglednila

spelnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad

obszar wymagajacy ochrony ze wzgledu na: kanaty uwagi Wojewddztwa Malopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
wymiany powietrza;  wystgpowanie = powigzan w zakresie publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwdj szkolnictwa
ekologicznych; obszar wpisany do rejestru zabytkow; pkt1,2,3b wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
ostatnie tereny umozliwiajgce stworzenie parku; 23.02.2023 1.).
b) zakaz lokalizacji wszelkich budynkow ustugowych Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
€) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
90 %, zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i Rakowice-Czyzyny, majg taczng powierzchni¢ ponad 9 ha. W celu zachowania
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow, powigzan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
e) zakaz lokalizacji miejsc postojowych; biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
f) Podstawowe przeznaczenie: park. Wskazanie obszaru mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
do wykupienia przez Gming Krakéw na cel wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
utworzenia parku; zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
2) Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny zieleni 2) 2) 2) Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z
urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”: ZP2 ZP2 ZP2 uwzglednienia innych uwag zlozonych do projektu planu podczas I wylozenia do
a) zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych ZP3 ZP3 ZP3 publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: ZP4 ZP4 ZP4 biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.
90%
3) Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Tereny drog 3) 3) 3) Ad 2a.
publicznych - KDL.2”: KDL.2 KDL.2 KDD.4 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
a) (..) podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki maja taczng
b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowi¢ parki o charakterze
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow. ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sg w bezposrednim sasiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
postojowych obstugujacych zarbwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie
drogi (Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
jest uzasadnione.
Ad 2b.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu Dbiologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezbednej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.
Ad 3b.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
projektu planu ,,Tereny drég publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
wraz z przynaleznymi odpowiednio drogowymi obiektami inZynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, stuzgcymi potrzebom  zarzgdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenow”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidtowe, gdyz umozliwia realizacj¢ ww. elementow.
55 | 1.152 [...]* W  zwigzku z konsultacjami spotecznymi w zakresie Rada Miasta Ad 1.
przedstawienia planu zagospodarowania przestrzennego dla Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
obszaru czyzyny zachdd zglasza nastepujace uwagi. Projekt nie uwzglednila | spetnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
planu obejmuje ostatnie tereny ktére sa zielonymi plucami uwagi Wojewddztwa Malopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
miasta Krakowa a takze obszar w ktorym istniejg kanaly w zakresie publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwdj szkolnictwa
przewietrzania. W trosce o $rodowisko naturalne, wspdlne pktl,2,3b wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
dziedzictwo kulturowe zglasza nast¢pujace uwagi do projektu 23.02.2023 1.).
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego Wyjasnia si¢, Ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
obszaru ,,Czyzyny Zachod”: ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
1) Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny 1) 1) 1) zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Zabudowy Ustugowej”: Un.5 un.5 un.5 Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
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4,

9.

a) zmiana na “Tereny Zieleni Urzadzonej - ZP” . Jest to
obszar wymagajacy ochrony ze wzgledu na: kanaty
wymiany powietrza;  wystgpowanie = powigzan
ekologicznych;
obszar wpisany do rejestru zabytkdw; ostatnie tereny
umozliwiajace stworzenie parku;

b) zakaz lokalizacji wszelkich budynkow ustugowych

€) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90 %,

d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow,

e) zakaz lokalizacji miejsc postojowych;

f) Podstawowe przeznaczenie: PARK. Wskazanie
obszaru do wykupienia przez Gmin¢g Krakow na cel
utworzenia parku;

powigzan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztattowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.

Ad 2a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki maja taczng
powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem begda mogly stanowi¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sgsiedztwie

2) Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny Zieleni 2) 2) 2) pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”: ZP2 ZP2 ZP2 Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
a) zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych ZP3 ZP3 ZP3 nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: ZP4 ZP4 ZP4 istnieje konieczno$¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
90% postojowych obstugujacych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
3) Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny Drog 3) 3) 3) stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sagsiedztwie
Publicznych - KDL.2™: KDL.2 KDL.2 KDD.4 drogi (Terenu KDL.1), w taki sposéb, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
a) (...) jest uzasadnione.
b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metréw Ad 2b.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu Dbiologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezbednej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.
Ad 3b.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
projektu planu ,,Tereny dréog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
wraz zprzynaleznymi odpowiednio drogowymi obiektami inZynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, sluzgcymi potrzebom  zarzgdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przylegltych
terenéw”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidlowe, gdyz umozliwia realizacje ww. elementow.
56 | 1.153 L E W zwigzku z konsultacjami spotecznymi dotyczacymi Rada Miasta Ad 1.
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
obszaru Czyzyny Zachdd cheialaby zgtosi¢ kilka uwag. nie uwzglednila | spetnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
Projekt planu obejmuje ostatnie tereny ktore sg zielonymi uwagi Wojewodztwa Matopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
ptucami miasta Krakowa a takze obszar w ktorym istniejg w zakresie publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktérej celem jest rozwoj szkolnictwa
kanaty przewietrzania. W trosce o $rodowisko naturalne, pkt1,2,3b wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
wspolne dziedzictwo kulturowe zglasza nastepujace uwagi do 23.02.2023 1.).
projektu miejscowego planu zagospodarowania Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny Zach6d™: ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki,
1) Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny 1) 1) 1) zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Zabudowy Ustugowe;j” : Un.5 un.5 un.5 Rakowice-Czyzyny, maja taczna powierzchni¢ ponad 9 ha. W celu zachowania

a) zmiana na “Tereny Zieleni Urzadzonej - ZP” . Jest to
obszar wymagajacy ochrony ze wzgledu na: kanaty
wymiany  powietrza;  wystgpowanie  powigzan
ekologicznych; obszar wpisany do rejestru zabytkdw;
ostatnie tereny umozliwiajace stworzenie parku;

b) zakaz lokalizacji wszelkich budynkéw ustugowych

€) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90 %,

d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i

powigzan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag zlozonych do projektu planu podczas I wylozenia do
publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.
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L 2. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow,

e) zakaz lokalizacji miejsc postojowych; Ad 2a.

f) Podstawowe przeznaczenie: park. Wskazanie obszaru Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
do wykupienia przez Gmin¢ Krakéw na cel podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki maja laczna
utworzenia parku; powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem beda mogly stanowié¢ parki o charakterze

2) Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny Zieleni 2) 2) 2) ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sgsiedztwie

Urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”: ZP2 ZP2 ZP2 pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod

a) zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych ZP3 ZP3 ZP3 Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktérym

b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: ZP4 ZP4 ZP4 nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
90% istnieje koniecznos¢ wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc

3) Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny Drog 3) 3) 3) postojowych obstugujacych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie

Publicznych - KDL.2”: KDL.2 KDL.2 KDD.4 stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie

a) (..) drogi (Terenu KDL.1), w taki sposéb, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,

b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i jest uzasadnione.
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow.

Ad 2b.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu Dbiologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezbg¢dnej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.
Ad 3b.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
projektu planu ,,Tereny drog publicznych przeznaczone sq pod budowle drogowe,
wraz z przynaleznymi  odpowiednio drogowymi  obiektami  inzynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, stuzqgcymi potrzebom  zarzgdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przylegltych
terenow”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidtowe, gdyz umozliwia realizacje ww. elementow.
57 | 1.154 [...]* 1.Un5 1) 1) 1) Rada Miasta Ad 1.
| 155 ] Whioskuje si¢ o wprowadzenie zapisow skutkujacych un.5 un.5 un.5 _ Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
i zachowaniem uktadu zainwestowania terenu Un.5 w sposob nie uwzglednitla | spelieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
1.156 [...]* poprawiajacy warunki aerosanitarne i/lub sprzyjajacy uwagi Wojewddztwa Matopolskiego (warunek o ,umozZliwieniu realizacji celu
| 157 N poprawie wymiany powietrza. Warunki  sprzyjajace publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwoj szkolnictwa
: [ wietrznosci sagsiadujacych terenow wystepuja bowiem w tym wyzszego” zostal zawarty w pismie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
1.158 [...]* obszarze, w szczego6lnosci na kierunku poéinoc-potudnie, i 23.02.2023r.).
zostaly wskazane w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
1.159 [..]* Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. Zapisy ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
1.160 [...]* o ktorych mowa we wniosku powinny skutkowac: zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
a) ograniczeniem intensywno$ci zabudowy kubaturowej np. Rakowice-Czyzyny, maja tagczna powierzchnie ponad 9 ha. W celu zachowania
poprzez poszerzenie zaplanowanego pasa zieleni, powigzan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
b)narzucaé¢ uktad zabudowy jako punktowy, lub podtuzny z biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
przewaga kierunku poéinoc-potudnie, przy ograniczeniu mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
dtugosci elewacji do 30 m, wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztaltowania zieleni z nakazem
c) wprowadzi¢ zamiang¢ funkcji obszaréw z Un.5 na ZP.3, co zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
pozostawi niezmieniong wartos¢  wskaznikow dla Jednoczes$nie wyjasnia sig, ze:
opracowanego planu zagospodarowania przestrzennego —z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z uwzglednienia innych uwag ztozonych
obszaru "Czyzyny Zachod" oraz zdecydowanie poprawi do projektu planu podczas I wyltozenia do publicznego wgladu, wymagany w
obshuge komunikacyjng zabudowy wykorzystujac dojazd terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie
od ul. Stella Sawickiego. zostat zwigkszony do 30 %;
2.KDL.1: 2) 2) 2) —pozostawiono maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy w terenie Un.5
Whnioskuje si¢ o zmiang zaproponowanego rozwigzania KDL.1 KDL.1 KDL.1 bez zmian, a w wyniku opiniowania i uzgodnief ustawowych po rozpatrzeniu

,lokalnego uktadu komunikacji” na uktad globalny poprzez
wprowadzenie skrzyzowania typu rondo bezposrednio z
KDL.1 (aktualnie droga z ptyt betonowych dostepna tylko z
jednego kierunku ruchu ul. Stella Sawickiego) obejmujacego
oba kierunki ruchu ul. Stella Sawickiego. Rozwiazania
komunikacyjne przyjete w projekcie planu zagospodarowania

uwag zlozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu projektu planu,
wprowadzono strefe obnizonej wysokosci zabudowy i wykreslono parametr
maksymalnej dlugosci elewacji budynku.

Ad 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany odcinek przebiegu drogi
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4,

9.

przestrzennego obszaru "Czyzyny Zachdod" umozliwiaja
wlaczenie si¢ uzytkownikow ruchu z terenéw parku
technologicznego (rejon ul. Zyczkowskiego — tj. kilka tysiecy
ludzi) woba kierunki ruchu na ul. Stella Sawickiego
wylgcznie przez ul. Florera. Tym samym zaproponowane w
planie rozwigzanie znaczaco intensyfikuje komunikacje
kotowa w ramach drogi KDL.1. Gléwnymi uzytkownikami
drogi dotychczas sa tereny MW4., Uz.1, U8, ZP.4, KU.2,
MW.3, Uz2, US.2, i U.10. Zgodnie z rozwigzaniami
przyjetymi w przedmiotowym planie uzytkownikami tej
drogi stang si¢ takze tereny Un.5, Un.4, MW/U.2, ZP.2, ZP.3,
KU.3, U.3(1), u.4(h, U.5(), U.2(M), U.6 oraz Un.1, Un.2 i
Un.3. Zaproponowane Ww planie rozwigzanie, w ramach
ktéorego brak jest nowego wspomnianego pelnego
skrzyzowania (tj. z obydwoma kierunkami ruchu) z ul. Stella
Sawickiego stanowi duzy btad projektowy w zakresie obstugi
ruchu kotowego, ktory skutkowaé bedzie paralizem
komunikacyjnym.

3.U.9:

Whioskuje si¢ o wprowadzenie obstugi komunikacyjnej
terenéw ustugowych od strony ul. Bora Komorowskiego oraz
ul. Stella Sawickiego. Rozwigzania komunikacyjne przyjete
w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Czyzyny Zach6d" znaczaco intensyfikujg komunikacje
kotowa w ramach drogi KDL.1. Dotychczasowymi gtéwnymi
uzytkownikami drogi sa tereny MW4., Uz.1, US, ZP.4, KU.2,
MW.3, Uz2, US.2, i U.10. Zgodnie 2z rozwigzaniami
przyjetymi w przedmiotowym planie uzytkownikami tej
drogi stang si¢ takze tereny Un.5, Un.4, MW/U.2, ZP.2, ZP.3,
KU.3, U.3(1), U.4("), U.5("), U.2(), U.6 oraz Un.1, Un.2 i
Un.3. Tym samym proponowane rozwigzanie, w ramach
ktorego teren U.9 ma by¢ obstugiwany drogg KDL.1 (w
szczegolnosci ul. Florera) stanowi duzy btad projektowy,
ktory skutkowac bedzie paralizem komunikacyjnym.

4. MW/U.2:

Whioskuje si¢ o wprowadzenie obstugi komunikacyjnej
terend6w mieszkaniowych MW/U.2 od strony ul. Bora
Komorowskiego oraz ul. Stella Sawickiego. Rozwigzania
komunikacyjne przyjete w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Czyzyny Zachod" znaczaco
intensyfikuja komunikacje kotowa w ramach drogi KDL.1.
Dotychczasowymi gtéwnymi uzytkownikami drogi sg tereny
MWwW4., Uz.1, U8, ZP.4, KU.2, MW.3, Uz.2, US.2, i U.10.
Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w przedmiotowym
planie uzytkownikami tej drogi stang si¢ takze tereny Un.5,
Un.4, U.9, ZP.2, ZP.3, KU.3, U.3(1), U.4(h), U.5(1), U.2(),
U.6 oraz Un.l, Un.2 i Un.3. Tym samym proponowane
rozwigzanie, w ramach ktorego teren MW/U.2 ma by¢
obstugiwany drogg KDL.1 (w szczegélnosci ul. Florera)
stanowi duzy btad projektowy, ktory skutkowac¢ bedzie
paralizem komunikacyjnym.

3)
u.9

4)
MW/U.2

3)
u.9

4)
MW/U.2

3)
MW/U.1
Uz.3

4)
MW/U.1

KDL.1 zostal wyznaczony w oparciu o wydang decyzje Nr 2/6740.4/2023 z dnia
17 stycznia 2023 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji
pn.: ,Budowa ukladu drogowego od ul. Stella-Sawickiego do Matopolskiego
Centrum Nauki wraz z budowa i przebudowa uzbrojenia (...)".

Ad 3, Ad 4.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz z uwagi na wysoka klas¢ obu drog (al.
gen. Tadeusza Bora Komorowskiego i ul. Izydora Stella-Sawickiego), tj. klasa
glowna ruchu przyspieszonego, oraz blisko$¢ ich skrzyzowania, wprowadzanie
nowych zjazdow z tych ulic bytoby nieprawidtowe.
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1.162

Plan obejmuje ostatnie zwarte tereny zieleni umozliwiajace
utworzenie duzego parku na wzoér Berlinskiego ,,Tempelhof
Park” lub Monachijskiego ,,Riemer Park”. Ten obszar to
ostatnie tereny ktére sg zielonymi ptucami miasta Krakowa a
takze obszar w ktorym istniejg kanaly przewietrzania.
Kontynuowanie zabudowy tego cennego obszaru, bez
zabezpieczenia odpowiednio duzej powierzchni zieleni
urzadzonej oraz rekreacyjnej dla mieszkancow, stoi w
sprzecznos$ci z dziataniami miasta Krakowa na rzecz poprawy

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pktl,2,3b,4

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu Un.5 jest
spelnieniem warunku umozliwiajacego uzgodnienie projektu planu przez Zarzad
Wojewddztwa Malopolskiego (warunek o ,umozliwieniu realizacji celu
publicznego o charakterze ponadlokalnym, ktorej celem jest rozwdj szkolnictwa
wyzszego” zostal zawarty w pisSmie znak RR-111.7634.4.38.2023.AA z dnia
23.02.2023 1.).

Wyjasnia si¢, ze wyznaczone w projekcie planu Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-
ZP.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki,
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jakosci powietrza, zwigkszenia lesistosci a takze stoi w
sprzeczno$ci z konstytucyjnymi zasadami zrownowazonego
rozwoju oraz obowigzku ochrony $rodowiska przez wiladze
publiczne.

W zwigzku z powyzszym w imieniu wlasnym zglasza
nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,,Czyzyny
Zachod™:

1) Obszar w projekcie planu opisany jako “Un5 - Tereny
zabudowy ustugowe;j”:

2)

3)

4)

a)

zmiana na “Tereny zieleni urzadzonej - ZP”. Jest to
szczegolny obszar ze wzglgdu na: wymiang
powietrza; wystgpowanie powiazan ekologicznych;
zgodnie z opinig NID z dn. 25.11.2020 r. jest
krajobrazem kulturowym ktéry powinien by¢ objety
ochrona ktory scali i zintegruje ochrong obszaru
historycznego  lotniska:  jest  objety  przez
Matopolskiego ~ Wojewoddzkiego ~ Konserwatora
Zabytkow w Krakowie wpisem do rejestru
zabytkow krajobrazu kulturowego pola wzlotow
przy zachodniej czgéci pasa startowego lotniska
Rakowice-Czyzyny; bedzie stanowit
powierzchniowg réwnowage dla  pozostalych
obszaréw przeznaczonych w projekcie planu pod
zabudowe;

nalezy zakaza¢ lokalizacji wszelkich budynkow
ustugowych

Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90 %,

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow,

zakaz lokalizacji miejsc postojowych;

Podstawowe przeznaczenie: park. Wskazanie obszaru
do wykupienia przez Gming Krakéw na cel
utworzenia parku;

Obszar w projekcie planu opisany jako “Tereny zieleni
urzadzonej - ZP2, ZP3, ZP4”:

a)
b)

zakaz lokalizacji miejsc postojowych naziemnych

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90 %

Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Tereny drog
publicznych - KDL.2”:

a)
b)

(..)

maksymalna wysoko§¢ zabudowy dla obiektow i
urzadzen infrastruktury technicznej: 5 metrow,

Obszary w projekcie planu opisany jako ,Tereny
zabudowy ustugowej U9, U10”

a)
b)

c)

zmiana na tereny zieleni urzadzonej

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
80 %

dopuszczenie lokalizacji miejsc  postojowych
naziemnych wraz z niezbednym dojazdem

1)
un.5

2)
zp.2
ZpP.3
ZP.4

3)
KDL.2

4)
u.9
U.10

1)
un.5

2)
ZP.2
ZP.3
ZP.4

3)
KDL.2

4)
u.9

U.10

1)
un.5

2)
ZP.2
ZP.3
ZP.4

3)
KDD.4

4)
MW/U.1
Uz.3
u.10

zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska
Rakowice-Czyzyny, majg taczna powierzchni¢ ponad 9 ha. W celu zachowania
powiazan ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego min. 50 %, aponadto od strony Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 -
wyznaczono szeroki pas strefy ochrony i ksztattowania zieleni z nakazem
zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni jako terenu biologicznie czynnego.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygnigcia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
publicznego wgladu, wymagany w terenie Un.5 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie zostat zwigkszony do 30 %.

Ad 2a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4) o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki maja taczna
powierzchni¢ ponad 9 ha, a zatem begda mogly stanowi¢ parki o charakterze
ponadlokalnym. Ponadto tereny te zlokalizowane sa w bezposrednim sgsiedztwie
pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, przeznaczonego pod
Teren placu (KP.1), o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski, w ktorym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji miejsc parkingowych. W zwiazku z powyzszym
istnieje konieczno$¢é wskazania miejsca lokalizacji mozliwych do realizacji miejsc
postojowych obstugujacych zaréwno tereny ZP.2-ZP.4, jak i KP.1. Wyznaczenie
stref dopuszczonej lokalizacji miejsc postojowych w bezposrednim sagsiedztwie
drogi (Terenu KDL.1), w taki sposob, by jak najmniej ingerowaé w tereny parku,
jest uzasadnione.

Ad 2b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymogu minimalnego
wskaznika terenu Dbiologicznie do postulowanego w uwadze mogloby
uniemozliwi¢ docelowe racjonalne zagospodarowanie terenu pod park z uwagi na
konieczno$¢ wykonania niezbg¢dnej infrastruktury z nim zwigzanej, takiej jak np.
alejki, taweczki, place zabaw, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, obiekty
sanitarne.

Ad 3b.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z zapisem §32 ust. 2 ustalen
projektu planu ,,Tereny drég publicznych przeznaczone sqg pod budowle drogowe,
wraz z przynaleznymi  odpowiednio drogowymi  obiektami  inzynierskimi,
urzqdzeniami i instalacjami, sluzgcymi potrzebom  zarzgdzania drogg,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych
terenow”. Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m jest
prawidlowe, gdyz umozliwia realizacje¢ ww. elementow.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w poélnocnej czesci obszaru
sporzadzanego planu wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej (ZP.2-ZP.4)
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki, zlokalizowane
W bezposrednim sasiedztwie pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-
Czyzyny, o tacznej powierzchni ponad 9 ha. Ponadto w celu zachowania powigzan
ekologicznych z tymi terenami w terenie Un.5 ustalono powierzchnig biologicznie
czynng min. 50 %, od strony Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW .4) - jako kontynuacje terenu ZP.4 - wyznaczono szeroki pas strefy ochrony
i ksztattowania zieleni 7 nakazem zagospodarowania min. 70 % jej powierzchni
jako terenu biologicznie czynnego.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze z uwagi na rozstrzygniecia wynikajace z
uwzglednienia innych uwag ztozonych do projektu planu podczas I wytozenia do
publicznego wgladu, czes¢ terenu U.9 zostata przeznaczona pod Teren zabudowy
ustugowej z zakresu zamieszkania zbiorowego (Uz.3), a dla pozostalej czesci
zostanie zmieniono przeznaczenie na Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej (MW/U.1), przy jednoczesnym zwickszeniu dla obu
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L 2. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
czesci wymaganego minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na
gruncie do 30 %. Powyzsze ustalenia zapewniaja wystarczajaca ilo$¢ zieleni.
Niezaleznie od powyzszego zwraca si¢ uwage, ze wnioskowany teren U.10 jest w
catosci zainwestowany.
L 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
59 1.3 [...]* Projekt planu obejmuje ostatnie tereny, ktore sg zielonymi Rada Miasta Ad 2a.
4 [.]* ptucami miasta Krakowa a takze obszar, w ktorym istnieja ' Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych
i kanaty przewietrzania. To rowniez obszar objety wpisem do nie uwzglednila | wystaw kulturalno-dydaktycznych oraz obiektow takich jak przekrycia namiotowe
11.5 [...]* rejestru  zabytkbw. W trosce o ochrong zabytku, uwagi i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
16 N europejskiego dziedzictwa kulturowego a takze w trosce o w zakresie lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych
' -] ochrong $rodowiska naturalnego zglaszaja nastepujace uwagi pkt 2a, 4 podczas | wylozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
1.7 [...]* (...): umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
1.¢.) jako publicznie dostepny plac miejski.
1.8 [..]* 2. Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Teren Placu KP.1” 2) 2)
1.9 [...]* a) Zakaz  mozliwosci  lokalizacji  jakichkolwiek KP.1 KP.1 Ad 4.
tymczasowych obiektow budowalnych Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji obiektow takich jak
11.10 [..]* b) (..); przekrycia namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
.11 [...]* 0 samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych na cele badawcze na okres
3. (..) max. 120 dni (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych podczas I wylozenia
11.12 [...]* do publicznego wgladu projektu planu), gdyz dopuszczenie to ma na celu
.13 [.]* 4. Ponadto: dla ,lokalizacji tymczasowych obicktow 4) 4) umozliwienie realizacji wyznaczonego przeznaczenia dla danego terenu w
budowalnych” wnioskujg: zakaz mozliwosci lokalizacji obszar planu obszar obszarze sporzadzanego planu.
jakichkolwiek tymczasowych obiektow budowalnych bez planu
wzgledu na ich formg i materiaty.
60 | 11.14 [...]* Jako lokalny patriota i codzienny uzytkownik ptyty starego Rada Miasta Ad 2a.
lotniska Rakowice wnosi uwagi z troski 0 to miejsce i plany Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych
zaktadajace jego bezmyslng zabudowe. nie uwzglednita | wystaw kulturalno-dydaktycznych oraz obiektow takich jak przekrycia namiotowe
Projekt planu obejmuje ostatnie tereny, ktore sa zielonymi uwagi i powtoki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukceji
ptucami miasta Krakowa a takze obszar, w ktorym istniejg w zakresie lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych
kanaty przewietrzania. To rowniez obszar objety wpisem do pkt 2a, 4 podczas | wylozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
rejestru  zabytkdbw. W trosce o ochron¢ =zabytku, umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
europejskiego dziedzictwa kulturowego a takze w trosce o jako publicznie dostgpny plac miejski.
ochrone $rodowiska naturalnego zgtaszaja nastepujace uwagi
(...): Ad 4.
1.¢..) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji obiektow takich
2. Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Teren Placu 2) 2) jak przekrycia namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
KP.1” KP.1 KP.1 0 samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych na cele badawcze na okres
a) Zakaz mozliwosci lokalizacji jakichkolwiek max. 120 dni (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych podczas I wytozenia
tymczasowych obiektow budowalnych do publicznego wgladu projektu planu), gdyz dopuszczenie to ma na celu
b) (...); umozliwienie realizacji wyznaczonego przeznaczenia dla danego terenu w
obszarze sporzadzanego planu.
3. (.)
4.Ponadto: dla ,lokalizacji tymczasowych obiektow 4) 4)
budowalnych” wnioskuje: zakaz mozliwosci lokalizacji obszar planu obszar planu
jakichkolwiek tymczasowych obiektow budowalnych bez
wzgledu na ich formg i materiaty.
61 | I1.15 [...]* Pismo sktada z uwagi na zaniepokojenie, ze proponowany Rada Miasta Ad 1c.
projekt planu (...) nie zapewnia ochrony $rodowiska tego Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz strefa obnizonej wysokosci zabudowy W
obszaru oraz ochrony zabytkowego lotniska Rakowice- nie uwzglednila | obecnych granicach ma na celu zapewnienie, by nowa zabudowa w terenie Un.5
Czyzyny, wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych pod uwagi nie przeslaniala obiektu Matopolskiego Centrum Nauki ,,Cogiteon” w czesci
numerem A-1106. Swoje uwagi kieruje do obszarow, w zakresie przylegajacej do zabytkowego pasa startowego. Poszerzanie tej strefy na caly teren
oznaczonych w projekcie planu jako: pkt 1c, 2,3 Un.5 nie ma uzasadnienia, gdyz maksymalng wysoko$¢ zabudowy w pozostatej

1. Unb.

Uwaza, ze jest to obszar, ktory wymaga ochrony ze wzgledu
na wpis do rejestru zabytkow oraz ochron¢ srodowiska.
Tereny zielone wokot lotniska Rakowice-Czyzyny stanowia

1)
un.5

1)
un5

czesci terenu ustalono na 16 m czyli nizsza niz budowany obiekt w terenie Un.4.

Ad 2.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie zakazu jakichkolwiek obiektow
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korytarz powietrza, ktory obecnie jest szczegolnie wazny ze

wzgledu na walke ze smogiem, ktéra w Krakowie jest

kluczowa. Na tym terenie zyja réwniez zwierzeta, takie jak:

zajace, lisy, bazanty. Opisanie tego obszaru w projekcie jako

»leren zabudowy ustugowej” jest w jego odczuciu

niepoprawny, gdyz zaklada mozliwo$¢ zabudowania terenu,

co sprawi, ze wspomniany korytarz powietrza zacznie byc¢

zabudowywany, co réwniez wplynie na zycie zwierzat na

tym terenie.

a) (...).

b) (...

€) Wnioskuje o zwigkszenie granicy obnizonej wysokosci
dla obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej na
catym obszarze Un.5.

2. KP.1.

Ze wzgledu na ochrone plyty zabytkowego lotniska, ktory
peni réwniez funkcje rekreacyjna dla mieszkancow
okolicznych osiedli, wnioskuje o uwzglednienie uwagi, by
teren ten objety byl zakazem lokalizacji jakichkolwiek
obiektow budowalnych (wtym tymczasowych) oraz
zakazem  dzialalnoSci, ktéora  w jakikolwiek  sposdb
oddziatywataby negatywnie na $rodowisko naturalne oraz
teren zabytku. Tym samym pragnie podkresli¢, ze takie
zmiany beda w stanie zapewni¢ ochrong terenu zabytkowego
oraz srodowiska naturalnego.

3. KDD.4

Whioskuje o obsadzenie tego terenu drzewami i sklada
uwage, by w planie zapewniono, by zakazane bylo
umieszczanie jakichkolwiek tymczasowych obiektow
budowalnych bez wzgledu na ich formg i materiaty.

2)
KP.1

3)
KDD.4

2)
KP.1

3)
KDD.4

budowlanych, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych wystaw kulturalno-
dydaktycznych oraz obiektow takich jak przekrycia namiotowe 1 powloki
pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych
podczas | wylozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
jako publicznie dostepny plac miejski.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie zakazu lokalizacji obiektow takich
jak przekrycia namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
0 samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych na cele badawcze na okres
max. 120 dni (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych podczas I wytozenia
do publicznego wgladu projektu planu), gdyz dopuszczenie to ma na celu
umozliwienie realizacji wyznaczonego przeznaczenia dla danego terenu w
obszarze sporzadzanego planu.

Jednoczesnie wyjasnia sie¢, ze, ustalenia projektu planu w §16 zawieraja zapis, ze
W przeznaczeniu poszczegdlnych terenéw miesci si¢ zielen towarzyszaca, co
umozliwia obsadzenie tego terenu drzewami.
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11.19

Whnioskuje o zmiane zapisu par. 28.1, punkt 3, podpunkt 2.
Whnosi 0to, aby wskaznik intensywnosci zabudowy dla
terenu zabudowy uslugowej o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu
zamieszkania zbiorowego, oznaczonego na rysunku planu
symbolem Uz.3, obejmujacego dziatki nr. 21/31 i 20/5 obreb
0006 Nowa Huta miescit si¢ w zakresie wartosci od 1.00 do
3.00, analogicznie jak to zapisano dla dziatek nr 31/37 i
21/38 potozonych w obszarze U.10 przylegajacych
bezposrednio do dziatki wnioskujacej od zachodu.
Podniesienie warto$ci wskaznika intensywnosci zabudowy
dla dziatki wnioskujgcej pozwoli jej w pelni wykorzystac
powierzchni¢ i potencjal dziatki. Proponowany w projekcie
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny Zachdd” wspotczynnik intensywnosci
zabudowy w nieproporcjonalny sposob ogranicza mozliwos$ci
inwestycyjne na terenie Uz.3 w odniesieniu do pozostatych
parametrow zapisanych dla tego obszaru, tj. maksymalnej
wysokosci zabudowy oraz minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

21/31
obr. 6
Nowa Huta

Uz.3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 21/31 obr. 6 Nowa Huta,
gdyz pozostawiono kwestionowany wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu
Uz.3 bez zmian, jako adekwatny do pozostalych parametrow zabudowy
wynikajacych ze Studium, tj. minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego i wysokosci.
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11.20

1.(.)
2. Obszar w projekcie planu opisany, jako Teren Placu KP.1
a) Zakaz mozliwos$ci lokalizacji  jakichkolwiek
tymczasowych obiektéw budowalnych

b) (...).

KP.1

KP.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt 2a

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych
wystaw kulturalno-dydaktycznych oraz obiektow takich jak przekrycia namiotowe
i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych
podczas | wylozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
jako publicznie dostepny plac miejski.
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3.

4,

8.

11.21

64 Stowarzyszenie (...) Projekt planu obejmuje ostatniec tereny, ktore sa Rada Miasta Ad 2a.
Btonia Czyzynskie |zielonymi plucami miasta Krakowa a takze obszar, w ktorym Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych
11.22 L] istniejg kanaly przewietrzania. To réwniez obszar objety nie uwzglednila | wystaw kulturalno-dydaktycznych oraz obiektow takich jak przekrycia namiotowe
: wpisem do rejestru zabytkow. W trosce o ochron¢ zabytku, uwagi i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
europejskiego dziedzictwa kulturowego, w trosce o ochrone w zakresie lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych
srodowiska naturalnego a takze wzwigzku z potrzeba pkt 23, 4a, 4c, podczas | wylozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
zachowania réwnowagi w planie zagospodarowania 4d, 5b, 6,7 umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
przestrzennego zglaszaja nastgpujace uwagi (...): jako publicznie dostepny plac miejski.
1.¢..)
2. Obszar w projekcie planu opisany, jak ,,Teren Placu KP1.” 2) 2) Ad 4a.
a) Zakaz  mozliwosci  lokalizacji  jakichkolwiek KP.1 KP.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren U.9 zostal wyznaczony w wyniku
tymczasowych obiektow budowalnych uwzglednienia uwag zlozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu
b) (...); projektu planu.
3.(..)
4. Teren zabudowy ustugowej U.9 =ze wzglgdu na Ad 4c, Ad 4d.
konieczno$¢ zapewnienia wysokiej jakosci i sprawnej Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz parametry wskaznika intensywnosci
obshugi komunikacyjnej w tym obszarze: 4) 4) zabudowy i maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu U.9 zostaly ustalony
a) Przywrocenie poprzedniego zapisu tj. przywrocenie u.9 u.9 analogicznie jak dla sgsiedniego terenu U.4 w celu zachowania zasad tadu
terenu KU.3 przestrzennego.
b) (..)
€) Wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1-2,8 Ad 5b.
d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m; Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowa (mniejsza) strefa ochrony
i ksztaltowania zieleni zostata usunigta z projektu planu w wyniku uwzglgdnienia
5. Teren zabudowy Uz.1 ze wzgledu na starodrzewie, uwag ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu projektu planu z
krajobraz i zapewnienie wymiany powietrza: uwagi na zaistniate przeksztalcenia zagospodarowania terenu w jej granicach, a
a) (..) 5) 5) zatem przywracanie jej do projektu planu nie ma uzasadnienia.
b) Utrzymanie strefy ochrony i ksztattowania zieleni Uzl Uzl
c) (..) Ad 6.
d (..) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji obiektow takich
e (..) jak przekrycia namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
0 samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych na cele badawcze na okres
Ponadto: max. 120 dni (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych podczas I wytozenia
6. Dla ,lokalizacji tymczasowych obiektow budowalnych” 6) 6) do publicznego wgladu projektu planu), gdyz dopuszczenie to ma na celu
wnioskuja: zakaz mozliwosci lokalizacji jakichkolwiek obszar planu obszar umozliwienie realizacji wyznaczonego przeznaczenia dla danego terenu w
tymczasowych obiektow budowalnych bez wzgledu na ich planu obszarze sporzadzanego planu.
forme i materialy
7) 7) Ad7.
7.Dla ,zasady obshugi obszaru w zakresie infrastruktury obszar planu obszar Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie mikroinstalacji w zapisach
technicznej” whnioskuja: zakaz dopuszczenia planu §13 ust. 1 (wynikajace z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas I wylozenia do
mikroinstalacji. publicznego wgladu projektu planu) jest zgodne z polityka Miasta, w tym z
dokumentem ,,Plan Adaptacji Miasta Krakowa do zmian klimatu do roku 2030
65 | 11.23 [...]* 1) Wnosi o likwidacje wyznaczonej w projekcie planu 21/29 MWI/U.1 Rada Miasta Ad 1.
strefy lokalizacji zabudowy ustugowej w terenie MW/U1 21/14 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie strefy lokalizacji zabudowy
wyznaczonej wzdtuz al. Bora Komorowskiego oraz ul. 21/15 nie uwzglednila | usfugowej ma na celu odsuni¢cie zabudowy mieszkaniowej od skrzyzowania
Stella-Sawickiego 21/16 uwagi ciggow komunikacyjnych al. gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego i ul. Izydora
2) Wnosi o przywrdcenie rozwigzania komunikacyjnego obr. 6 w zakresie Stella-Sawickiego, szczegodlnie w kontek$cie planowanej ich przebudowy.
przewidujacego potaczenie terenu nalezacego do spotki Nowa Huta pkt
(4. dziatek nr 21/29, 21/14, 21/15, 21/16 obr. 6 Nowa 1,2,3,4,5 Ad 2.
Huta oraz nr 400 obr. 7 Nowa Huta przy ul. Stella- 400 MWI/U.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz usunigcie drogi wewngtrznej (KDW.4)
Sawickiego w Krakowie) z istniejacym ukladem obr. 7 KDGPT.1 wynikato z uwzglednienia uwag ztozonych podczas I wytozenia projektu planu do
drogowym, z  zastrzezeniem, ze  polaczenie Nowa Huta publicznego wgladu. Wyjasnia sie¢, ze obszar terenu MW/U.1 ma dostep do drogi

komunikacyjne powinno mie¢ charakter drogi publicznej,
a nie wewnetrznej

3) Wnosi o zmiane zapisu w § 19 ust. 4 pkt 1 ustalen planu
poprzez ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 50%, przy czym min. 20% na
gruncie. Ponadto wnoszg o zmiang zapisu dotyczacego
powierzchni biologicznej na gruncie, poprzez usuniecie
zapisu  odwotujacego si¢  do obrysu obicktu
budowalnego.

publicznej poprzez teren KDD.3, a zatem wyznaczanie kolejnego fragmentu drogi
publicznej nie ma uzasadnienia.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymaganego wskaznika
terenu biologicznie czynnego na gruncie wynika z uwzglednienia uwag ztozonych
podczas | wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Jednoczes$nie
pozostawia si¢ dotychczasowy =zapis odwotujacy si¢ do obrysu obiektu
budowlanego jako prawidtowy.
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4,

4) Wnosi o wykreslenie zapisu zawartego w § 19 ust. 4 pkt
4 projektu planu, okreslajacego maksymalna diugosé
elewacji budynku na 50 m

5) Wnosi o usunigcie zapisu zawartego w § 19 ust. 4 pkt 5
projektu planu, okreslajagcego minimalng odlegtosé
pomigdzy zewnetrznymi Scianami czesci nadziemnych
budynkéw na 25 m

6) (...)

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie

Ad 4, Ad 5.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz parametry maksymalnej dlugosci
elewacji budynku i minimalnej odlegto$ci pomiedzy zewngtrznymi $cianami
czgéci nadziemnych budynkéw zostalty wprowadzone w celu zachowania zasad
tadu przestrzennego.
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11.24

1) Wnosi o likwidacje wyznaczonej w projekcie planu
strefy lokalizacji zabudowy ustugowej w terenie
MW/U.1 wyznaczonej wzdhuz al. Bora Komorowskiego
oraz ul. Stella-Sawickiego

2) Wnosi o przywrOcenie rozwigzania komunikacyjnego
przewidujacego potaczenie terenu nalezacego do spotki
(4. dziatek nr 21/29, 21/14, 21/15, 21/16 obr. 6 Nowa
Huta oraz nr 400 obr. 7 Nowa Huta przy ul. Stella-
Sawickiego w Krakowie) z istniejacym ukladem
drogowym, z  zastrzezeniem, ze  polaczenie
komunikacyjne powinno mie¢ charakter drogi publiczne;j,
a nie wewnetrznej

3) (...).

4) Wnosi o zmiane zapisu w § 19 ust. 4 pkt 1 ustalen planu
poprzez ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 50% przy czym min. 20% na
gruncie. Ponadto wnosi o zmian¢ zapisu dotyczacego
powierzchni biologicznej na gruncie, poprzez usunigcie
zapisu  odwotujacego si¢ do obrysu obiektu
budowalnego.

5) Wnosi o wykre$lenie zapisu zawartego w § 19 ust. 4 pkt
4 projektu planu, okre$lajacego maksymalng dlugosé
elewacji budynku na 50 m

6) Wnosi o usuniecie zapisu zawartego w § 19 ust. 4 pkt 5
projektu planu, okreslajacego minimalng odleglosé
pomiedzy zewngtrznymi §cianami czg¢$ci nadziemnych
budynkéw na 25 m

7 (..).

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt
1,2,4,5,6

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie strefy lokalizacji zabudowy
usfugowej ma na celu odsunigcie zabudowy mieszkaniowej od skrzyzowania
ciggow komunikacyjnych al. gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego i ul. Izydora
Stella-Sawickiego, szczeg6lnie w kontekscie planowanej ich przebudowy.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz usuniecie drogi wewngtrznej (KDW.4)
wynikato z uwzglednienia uwag ztozonych podczas I wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu. Wyjasnia sie, ze obszar terenu MW/U.1 ma dostep do drogi
publicznej poprzez teren KDD.3, a zatem wyznaczanie kolejnego fragmentu drogi
publicznej nie ma uzasadnienia.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zwigkszenie wymaganego wskaznika
terenu biologicznie czynnego na gruncie wynika z uwzglgdnienia uwag ztozonych
podczas | wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Jednoczesnie
pozostawia si¢ dotychczasowy zapis odwotujacy si¢ do obrysu obiektu
budowlanego jako prawidlowy.

Ad 5, Ad 6.

Uwagi pozostajag nieuwzglednione, gdyz parametry maksymalnej dtugosci
elewacji budynku i minimalnej odlegtosci pomiedzy zewngtrznymi $cianami
czesci nadziemnych budynkoéw zostaty wprowadzone w celu zachowania zasad
fadu przestrzennego.
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11.25

11.26

11.27

11.28

— [ — |

Projekt planu obejmuje ostatnie tereny, ktore sa zielonymi

plucami miasta Krakowa a takze obszar, w ktoérym istnieja

kanaty przewietrzania. To réwniez obszar objety wpisem do
rejestru  zabytkow. W trosce o ochrong zabytku,

europejskiego dziedzictwa kulturowego a takze w trosce o

ochrong $rodowiska naturalnego zgtaszaja nastgpujace uwagi

(...):

1.¢.)

2. Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Teren Placu KP.1”
a) Zakaz mozliwosci lokalizacji ~ jakichkolwiek

tymczasowych obiektow budowalnych
b) (..);

3.(..)

4. Ponadto: dla ,lokalizacji tymczasowych obiektow
budowalnych” wnioskuja: zakaz mozliwosci lokalizacji
jakichkolwiek tymczasowych obiektéw budowalnych bez
wzgledu na ich formg i materiaty.

obszar planu

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt 2a, 4

Ad 2a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych
wystaw kulturalno-dydaktycznych oraz obiektow takich jak przekrycia namiotowe
i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych
podczas | wylozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
jako publicznie dostgpny plac miejski.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji obiektow takich
jak przekrycia namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
0 samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych na cele badawcze na okres
max. 120 dni (wynikajace z uwzglednienia uwag zlozonych podczas I wytozenia
do publicznego wgladu projektu planu), gdyz dopuszczenie to ma na celu
umozliwienie realizacji wyznaczonego przeznaczenia dla danego terenu
W obszarze sporzadzanego planu.
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11.29

11.30

11.31

Projekt planu obejmuje ostatnie tereny, ktore sa zielonymi
plucami miasta Krakowa a takze obszar, w ktorym istnieja
kanaty przewietrzania. To rowniez obszar obje¢ty wpisem do
rejestru  zabytkow. W trosce o ochron¢ zabytku,

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 2a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych
wystaw kulturalno-dydaktycznych oraz obiektow takich jak przekrycia namiotowe
i powtoki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji




L 2. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
11.32 [...T* europejskiego dziedzictwa kulturowego, w trosce o ochrone w zakresie lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych
1133 []* srodowiska naturalnego a takze w z“_/ia,z_ku Z potrzeba pkt podczas | wylozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
i zachowania rownowagi mi¢dzy umozliwieniem zabudowy a 2a, 4a, 4c, 4d, umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
11.34 [...]* zachowaniem terendw zielonych zglaszaja nastgpujace uwagi 5b, 6, 7 jako publicznie dostepny plac miejski.
(...):
11.35 L. 1 (. Ad 4a.

2. Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Teren Placu 2) 2) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren U.9 zostal wyznaczony w wyniku
KP.1” KP.1 KP.1 uwzglednienia uwag zlozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu
a) Zakaz mozliwosci lokalizacji  jakichkolwiek projektu planu.

tymczasowych obiektoéw budowalnych
b) (..); Ad 4c, Ad 4d.

3. (..) Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz parametry wskaznika intensywnosci

4. Teren zabudowy ustugowe; U.9 ze wzgledu na 4) 4) zabudowy i maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla terenu U.9 zostaly ustalony
konieczno$¢ zapewnienia wysokiej jakoSci 1 sprawnej u.9 u.9 analogicznie jak dla sasiedniego terenu U.4 w celu zachowania zasad tadu
obshugi komunikacyjnej w tym obszarze: przestrzennego.

a) Przywrocenie poprzedniego =zapisu projektu tj.

przywrocenie do terenu KU.3 Ad 5b.
b) (..) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowa (mniejsza) strefa ochrony
c) Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-2,8 [ ksztaftowania zieleni zostata usunigta z projektu planu w wyniku uwzglednienia
d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m uwag ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu projektu planu z

5. Teren zabudowy Uz.l ze wzgledu na starodrzewie, 5) 5) uwagi na zaistniate przeksztalcenia zagospodarowania terenu w jej granicach, a

krajobraz i zapewnienie wymiany powietrza: uz.l Uzl zatem przywracanie jej do projektu planu nie ma uzasadnienia.

a) (..)

b) Utrzymanie strefy ochrony i ksztattowania zieleni Ad 6.

c) (..) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji obiektow takich
d (..) jak przekrycia namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
e) (..) 0 samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych na cele badawcze na okres

Ponadto: max. 120 dni (wynikajace z uwzglgdnienia uwag ztozonych podczas | wylozenia

6. Dla ,lokalizacji tymczasowych obiektéw budowalnych” 6) 6) do publicznego wgladu projektu planu), gdyz dopuszczenie to ma na celu
wnioskuja: zakaz mozliwosci lokalizacji jakichkolwiek obszar planu obszar umozliwienie realizacji wyznaczonego przeznaczenia dla danego terenu w
tymczasowych obiektéw budowalnych bez wzgledu na planu obszarze sporzadzanego planu.
ich forme i materiaty

7. Dla ,zasady obstugi obszaru w zakresie infrastruktury 7) 7) Ad 7.
technicznej” wnioskuja: zakaz dopuszczenia obszar planu obszar Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie mikroinstalacji w zapisach
mikroinstalacji planu §13 ust. 1 (wynikajace z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas I wylozenia do

publicznego wgladu projektu planu) jest zgodne z politykg Miasta, w tym z
dokumentem ,,Plan Adaptacji Miasta Krakowa do zmian klimatu do roku 2030
69 11.36 [...]* Zglasza nastepujace uwagi i sugestie, majace na celu ochrone Rada Miasta Ad 2a.

zabytkow, dziedzictwa kulturowego oraz $rodowiska Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych

naturalnego: nie uwzglednita | wystaw kulturalno-dydaktycznych oraz obiektow takich jak przekrycia namiotowe

1.¢(..) uwagi i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji

2. Obszar opisany jako ,,Teren Placu KP.1”: 2) 2) w zakresie lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglgdnienia uwag ztozonych
Proponuje wprowadzenie zakazu: KP.1 KP.1 pkt 2a, 4 podczas | wylozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
a) lokalizacji tymczasowych obiektow budowalnych umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
oraz jako publicznie dostepny plac miejski.

b) (...

3. () Ad 4.

4. Dodatkowo, w przypadku ,lokalizacji tymczasowych 4) 4) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji obiektow takich
obiektow budowalnych” sugeruje wprowadzenie zakazu obszar planu obszar jak przekrycia namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
lokalizacji takich obiektow bez wzgledu na forme i planu 0 samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych na cele badawcze na okres
materiaty. max. 120 dni (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych podczas I wytozenia

do publicznego wgladu projektu planu), gdyz dopuszczenie to ma na celu
umozliwienie realizacji wyznaczonego przeznaczenia dla danego terenu w
obszarze sporzadzanego planu.

70 | 11.38 [...]* Projekt planu obejmuje tereny, ktore stanowia istotng czgs¢ Rada Miasta Ad 4a.

zielonych ptuc miasta Krakowa, a takze obszar, w ktorym Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie przywrocenia terenu KU.3, gdyz

istnicjg kanaly przewietrzania miasta. To réwniez obszar nie uwzglednita | teren U.9 zostal wyznaczony w wyniku uwzglednienia uwag ztozonych podczas

objety wpisem do rejestru zabytkow. W trosce o ochrong uwagi | wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Jednoczes$nie wyjasnia sig, ze
zabytku, europejskiego dziedzictwa kulturowego, w trosce o w zakresie obecnie w terenie U.9 ustalono warto$¢ minimalnego wskaznika terenu
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L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
ochron¢ s$rodowiska naturalnego, a takze wzwiazku z pkt biologicznie czynnego 30 %, natomiast poprzednio dla terenu KU.3 wynosit on
potrzeba zachowania réwnowagi migdzy umozliwieniem 4,5b, 6 10%, a zatem nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie
zabudowy a zachowaniem terendw zielonych zglasza »przywrocenia” poprzedniej warto$ci na poziomie 30 %.
nastepujace uwagi (...):
1 (.) Ad 4b, Ad 4c.
2. (...). Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz parametry wskaznika intensywnosci
3. (..). zabudowy i maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu U.9 zostaly ustalony
4. Na terenie zabudowy ushugowej U.9 ze wzgledu na 4) 4) analogicznie jak dla sasiedniego terenu U.4 w celu zachowania zasad ladu

konieczno$¢ zapewnienia wysokiej jakosci i sprawnej u.9 u.9 przestrzennego.

obstugi komunikacji wnioskuje o:

a) Przywrocenie poprzedniego zapisu projektu, tj. Ad 5b.
przywrocenie dla terenu KU.3 minimalnego Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowa (mniejsza) strefa ochrony
wskaznika terenu biologicznie czynnego: 30% i ksztaltowania zieleni zostata usunigta z projektu planu w wyniku uwzglednienia

b) Zapewnienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy: uwag ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu projektu planu z
0,1-2,8 uwagi na zaistniale przeksztatcenia zagospodarowania terenu w jej granicach, a

C) Zapewnienie maksymalnej wysokosci zabudowy: zatem przywracanie jej do projektu planu nie ma uzasadnienia.
16m.

5. Na terenie zabudowy Uz.1 ze wzgledu na starodrzewie, 5) 5) Ad 6.
krajobraz i zapewnienie wymiany powietrza wnioskuje o: Uzl Uzl Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji obiektow takich

a) (..); jak przekrycia namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia

b) Utrzymanie strefy ochrony i ksztattowania zieleni; 0 samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych na cele badawcze na okres

c) (..); max. 120 dni (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych podczas I wytozenia

d (..) do publicznego wgladu projektu planu), gdyz dopuszczenie to ma na celu

Ponadto: umozliwienie realizacji wyznaczonego przeznaczenia dla danego terenu w
6. Dla ,lokalizacji tymczasowych obiektow budowalnych” 6) 6) obszarze sporzadzanego planu.
wnioskuje o zakaz mozliwosci lokalizacji jakichkolwiek obszar planu obszar
tymczasowych obiektow budowalnych bez wzgledu na ich planu
formg i materiaty;
71| 11.39 [...]* Projekt planu obejmuje ostatnie tereny, ktore sa zielonymi Rada Miasta Ad 2a.
1140 [.]* plucami miasta Krakowa, a takze obszar, w ktérym _ Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych
' funkcjonujg kanaty przewietrzania. To rowniez obszar objety nie uwzglednita | wystaw kulturalno-dydaktycznych oraz obiektéw takich jak przekrycia namiotowe
wpisem do rejestru zabytkow. W trosce o0 ochrone zabytku, uwagi i powtoki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
europejskiego kulturowego, w trosce o ochrone $rodowiska w zakresie lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych
naturalnego, atakze wzwigzku zpotrzeba zachowania pkt podczas | wytozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
roéwnowagi miedzy umozliwieniem zabudowy 2a,4,5b,6,7 umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
a zachowaniem terenéw zielonych zglaszaja nastepujace jako publicznie dostepny plac miejski.
uwagi (...):
1.¢.) Ad 4a.
2. Na obszarze w projekcie planu opisanym jak ,,Teren Placu 2) 2) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie przywrdcenia terenu KU.3, gdyz
KP1.” wnioskuja o : KP.1 KP.1 teren U.9 zostal wyznaczony w wyniku uwzglednienia uwag ztozonych podczas

a) Zakaz mozliwo$ci lokalizacji  jakichkolwiek | wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Jednoczesnie wyjasnia sig, ze
tymczasowych obiektow budowalnych; obecnie w terenie U.9 ustalono warto§¢ minimalnego wskaznika terenu

b) (... biologicznie czynnego 30 %, natomiast poprzednio dla terenu KU.3 wynosit on

3. (). 10%, a zatem nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie
4. Na terenie zabudowy ustlugowej U.9 ze wzgledu na 4) 4) L»przywrdcenia” poprzedniej wartosci na poziomie 30 %.

konieczno$¢ zapewnienia wysokiej jakosci i sprawnej u.9 u.9

obstugi komunikacji wnioskujg o: Ad 4b, Ad 4c.

a) Przywrocenie poprzedniego zapisu projektu, tj. Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz parametry wskaznika intensywnos$ci
przywrocenie dla terenu KU.3 minimalnego zabudowy i maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu U.9 zostaly ustalony
wskaznika terenu biologicznie czynnego: 30% analogicznie jak dla sasiedniego terenu U.4 w celu zachowania zasad tadu

b) Zapewnienie wskaznika intensywnosci zabudowy: przestrzennego.
0,1-2,8

C) Zapewnienie maksymalnej wysoko$ci zabudowy: Ad 5b.

16 m. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowa (mniejsza) strefa ochrony
5. Na terenie zabudowy Uz.1 ze wzgledu na starodrzewie, 5) 5) i ksztattowania zieleni zostata usunigta z projektu planu w wyniku uwzglednienia
krajobraz i zapewnienie wymiany powietrza proszg o: Uzl Uzl uwag zlozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu projektu planu z

a) ()
b) Utrzymanie strefy ochrony i ksztattowania zieleni;
c) (..);
dy (..)

uwagi na zaistniale przeksztalcenia zagospodarowania terenu w jej granicach, a
zatem przywracanie jej do projektu planu nie ma uzasadnienia.

Ad 6.
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9.

e (..)

Ponadto:

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie zakazu lokalizacji obiektow takich
jak przekrycia namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia

6. Dla ,lokalizacji tymczasowych obiektéw budowalnych” 6) 6) 0 samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych na cele badawcze na okres
wnioskuja o zakaz mozliwosci lokalizacji jakichkolwiek obszar planu obszar max. 120 dni (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych podczas I wylozenia
tymczasowych obiektow budowalnych bez wzgledu na planu do publicznego wgladu projektu planu), gdyz dopuszczenie to ma na celu
ich forme i materiaty; umozliwienie realizacji wyznaczonego przeznaczenia dla danego terenu w

7. Dla ,zasady obslugi obszaru w zakresie infrastruktury 7) obszarze sporzadzanego planu.
technicznej”  wnioskuja o zakaz  dopuszczenia obszar planu 7)
mikroinstalacji. obszar Ad7.

planu Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie mikroinstalacji w zapisach
§13 ust. 1 (wynikajace z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas I wylozenia do
publicznego wgladu projektu planu) jest zgodne z polityka Miasta, w tym z

dokumentem ,,Plan Adaptacji Miasta Krakowa do zmian klimatu do roku 2030

72 | 1141 [...]* (...) Projekt planu obejmuje ostatnie tereny, ktore sa - Rada Miasta Ad 2a.
.42 L] zielonymi ptucami miasta Krakowa a takze obszar, w ktérym _ Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych
' istniejg kanaly przewietrzania. To réwniez obszar objety nie uwzglednita | wystaw kulturalno-dydaktycznych oraz obiektow takich jak przekrycia namiotowe
wpisem do rejestru zabytkow. W trosce o ochrone zabytku, uwagi i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
europejskiego dziedzictwa kulturowego, w trosce o ochrone w zakresie lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych
srodowiska naturalnego a takze w zwigzku z potrzeba pkt podczas | wyltozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
zachowania réwnowagi w planie zagospodarowania 2a, 4a, 4c¢, 4d, umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
przestrzennego zglaszaja nastgpujace uwagi (...): 5b, 6, 7 jako publicznie dostepny plac miejski.

1.¢..)

2. Obszar w projekcie planu opisany, jako ,,Teren Placu 2) 2) Ad 4a.

KP.1” KP.1 KP.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren U.9 zostal wyznaczony w wyniku

a) Zakaz mozliwosci lokalizacji  jakichkolwiek uwzglednienia uwag zlozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu
tymczasowych obiektow budowalnych projektu planu.

b) (...);

3.(.) Ad 4c, Ad 4d.

4. Teren zabudowy ushigowej U9 ze wzgledu na 4) 4) Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz parametry wskaznika intensywnosci
konieczno$¢ zapewnienia wysokiej jako$ci i sprawnej u.9 u.9 zabudowy i maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu U.9 zostaty ustalony
obstugi komunikacyjnej w tym obszarze: analogicznie jak dla sgsiedniego terenu U.4 w celu zachowania zasad tadu
a) Przywrécenie poprzedniego zapisu projektu, tj. przestrzennego.

przywrocenie do terenu KU.3
b) (..) Ad 5b.
C) Zapewnienie wskaznika intensywno$ci zabudowy: 0,1- Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowa (mniejsza) strefa ochrony
2,8 i ksztattowania zieleni zostata usunieta z projektu planu w wyniku uwzglgdnienia
d) Zapewnienie maksymalnej wysokosci zabudowy: 16 m. uwag ztozonych podczas | wytozenia do publicznego wgladu projektu planu z

5. Teren zabudowy Uz.1 ze wzglgdu na starodrzewie, 5) 5) uwagi na zaistniale przeksztalcenia zagospodarowania terenu w jej granicach, a

krajobraz i zapewnienie wymiany powietrza: Uzl Uzl zatem przywracanie jej do projektu planu nie ma uzasadnienia.

a) (..)

b) Utrzymanie strefy ochrony i ksztaltowania zieleni Ad 6.

c) (..) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji obiektow takich jak
d) (...) przekrycia namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
e) (..) 0 samodzielnej azurowej konstrukeji lokalizowanych na cele badawcze na okres

Ponadto: max. 120 dni (wynikajace z uwzglednienia uwag zlozonych podczas I wytozenia

6. Dla ,lokalizacji tymczasowych obiektéow budowalnych” 6) 6) do publicznego wgladu projektu planu), gdyz dopuszczenie to ma na celu
wnioskujg o zakaz mozliwoséci lokalizacji jakichkolwiek obszar planu obszar umozliwienie realizacji wyznaczonego przeznaczenia dla danego terenu w
tymczasowych obiektow budowalnych bez wzgledu na ich planu obszarze sporzadzanego planu.
forme i materialy;

7.Dla ,zasady obstugi obszaru w zakresie infrastruktury 7) Ad7.
technicznej” wnioskuja: zakaz dopuszczania obszar planu 7) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie mikroinstalacji w zapisach §13 ust. 1
mikroinstalacji. obszar (wynikajace z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas I wylozenia do publicznego

planu wgladu projektu planu) jest zgodne z politykg Miasta, w tym z dokumentem ,,Plan
Adaptacji Miasta Krakowa do zmian klimatu do roku 2030”.
73| 1144 Okreg Krakowski | Oznaczenie obszaru, ktorego dotyczy uwaga: ,,Un5 — Tereny Un.5 - un.5 Rada Miasta Ad 2a.

Lewicy Razem Zabudowy Ustugowe;j” Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zapisy projektu planu nie moga by¢
1.¢..). nie uwzglednila | sprzeczne z przepisami odrgbnymi, w ktorych zdefiniowano teren biologicznie
2. Alternatywnie, wylaczenie w przypadku nieuwzglednienia uwagi czynny - nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni urzgdzonej w sposob

uwagi powyzej, wnosza o: w zakresie zapewniajgcy naturalng wegetacje roslin i retencje wod opadowych, a takze 50%
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4,

9.

a) Zmiang §26 ust. 3 pkt. 1 tak, aby otrzymat brzmienie:
»3. W zakresie  ksztattowania  zabudowy i

zagospodarowania terenu ustala sie:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
50% na gruncie poza obrysem obiektow
budowalnych (w tym urzqdzen budowalnych z
nimi zwigzanych)”.

b) Wpisanie maksymalnej kubatury budynkow w taki
sposob, aby odpowiadata ona usunigtemu uprzednio
zapisowi 0 maksymalnej dlugoéci elewacji budynku:
50 m.

Uzasadnienie: jest to przestrzen niezbgdna do wymiany
powietrza, posiadajgca szczegdlne znaczenie jako przestrzen
zielona w okolicy. Wprowadzenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego z rownoczesnym okre§leniem nakazu
urzadzenia nawierzchni dachoéw plaskich jako terenu
biologicznie  czynnego, przy réwnoczesnym  braku
zaplanowania konkretnych obszaréw jako teren biologicznie
czynny, stwarza powazne ryzyko, Zze mimo spelnienia
wskaznikoéw terenu biologicznie czynnego, obszar bedzie
mial charakter zabudowany, nieprzyjazny i nieprzystajacy do
deklarowanego przez przedstawicieli Organu w trakcie
konsultacji planowanego charakteru. Wedlug deklaracji na
dyskusji publicznej z 25 stycznia 2024 roku wykre$lenie
maksymalnej dhugosci elewacji budynku wynika z tego, ze na
obszarze ,,moze powsta¢ planetarium”, ktére jest okragle,
wigc nie wiadomo jak wyliczy¢ dlugos¢ elewacji. Wobec tej
niesprecyzowanej ,,mozliwosci”, wnioskuja aby w inny
Sposdb ograniczy¢ wielkos¢ budynkéw, na przyktad
przywrocenie maksymalnej dlugosci elewacji budynku 50 m i
dopisanie, ze w przypadku budynkéw okragtych, bedzie
konieczne zachowanie okreslonej maksymalnej kubatury,
racjonalnie odpowiadajgcej ww. maksymalnej dlugosci
elewacji.

pkt 2

powierzchni tarasow i stropodachow z takg nawierzchniq oraz innych powierzchni
zapewniajgcych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10
m2, oraz wodg powierzchniowg na tym terenie.

Ad 2b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalone zasady zabudowy i
zagospodarowania terenu dla terenu Un.5, wtym wymodg terenu biologicznie
czynnego, nieprzekraczalne linie zabudowy i strefa obnizonej wysokosci zabudowy
i parametry zabudowy sa wystarczajace do ograniczenia maksymalnej kubatury
budynkow.

74

11.45

Jako mieszkaniec Krakowa nie zgadza si¢ na dalsza
zabudowe terendow 1 tworzenie miejsc pod zabudowe
ustugowa na tym obszarze. Projekt planu obejmuje ostatnie
tereny, bedace zielonymi ptucami miasta Krakowa, a takze
obszar, w ktorym istniejg kanaty przewietrzania. To rowniez
obszar objety wpisem do rejestru zabytkow.

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta
Miasta Krakowa w trosce o ochrone zabytku, europejskiego
dziedzictwa kulturowego, w trosce o ochrong Srodowiska
naturalnego, a takze wzwigzku z potrzebg zachowania

réwnowagi miedzy umozliwieniem zabudowy,
a zachowaniem terenow zielonych zglasza nastgpujace uwagi
(...):

1. (.)

2. Obszar w projekcie planu opisany, jako ,,Teren Placu

KP.1”

a) Zakaz  mozliwosci  lokalizacji  jakichkolwiek
tymczasowych obiektow budowalnych

b) (...

(...)

4. Teren zabudowy uslugowej U9 ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia wysokiej jakos$ci i sprawnej
obstugi komunikacyjnej w tym obszarze:

a) Przywrocenie poprzedniego zapisu projektu tj.
przywrocenie do terenu KU.3

b) (..)

w

2)
KP.1

4)
u.9

2)
KP.1

4)
u.9

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt
2a, 4a, 4c, 4d,
5b, 6,7

Ad 2a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych
wystaw kulturalno-dydaktycznych oraz obiektow takich jak przekrycia namiotowe
i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych
podczas | wylozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
jako publicznie dostepny plac miejski.

Ad 4a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren U.9 zostal wyznaczony w wyniku
uwzglednienia uwag ztozonych podczas | wylozenia do publicznego wgladu
projektu planu.

Ad 4c, Ad 4d.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz parametry wskaznika intensywnosci
zabudowy i maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu U.9 zostaly ustalony
analogicznie jak dla sasiedniego terenu U.4 w celu zachowania zasad tadu
przestrzennego.

Ad 5b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowa (mniejsza) strefa ochrony
i ksztattowania zieleni zostata usunigta z projektu planu w wyniku uwzglednienia
uwag zlozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu projektu planu z
uwagi na zaistniale przeksztalcenia zagospodarowania terenu w jej granicach, a
zatem przywracanie jej do projektu planu nie ma uzasadnienia.
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L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
c) Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-2,8
d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m Ad 6.
5. Teren zabudowy Uz.l ze wzgledu na starodrzewie, 5) 5) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji obiektow takich
krajobraz i zapewnienie wymiany powietrza: uz.l Uz.l jak przekrycia namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
a) (..) 0 samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych na cele badawcze na okres
b) Utrzymanie strefy ochrony i ksztaltowanie zieleni max. 120 dni (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych podczas I wylozenia
c) (..) do publicznego wgladu projektu planu), gdyz dopuszczenie to ma na celu
d) (..) umozliwienie realizacji Wwyznaczonego przeznaczenia dla danego terenu
e) (..) W obszarze sporzadzanego planu
Ponadto:
6. Dla ,lokalizacji tymczasowych obiektoéw budowalnych” 6) 6) Ad7.
wnioskuje: zakaz mozliwosci lokalizacji jakichkolwiek obszar planu obszar Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz dopuszczenie mikroinstalacji w zapisach
tymczasowych obiektow budowalnych bez wzgledu na planu §13 ust. 1 (wynikajace z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas I wylozenia do
ich forme i materiaty publicznego wgladu projektu planu) jest zgodne z polityka Miasta, w tym z
7. Dla ,zasady obstugi obszaru w zakresie infrastruktury 7) dokumentem ,,Plan Adaptacji Miasta Krakowa do zmian klimatu do roku 2030”.
technicznej” wnioskuje: zakaz dopuszczenia obszar planu 7)
mikroinstalacji. obszar
planu
75 | 11.46 [...]* Jako mieszkancy Krakowa z Dzielnicy Czyzyny nie zgadzaja Rada Miasta Ad 2a.
(2 pisma) si¢ na dalszg zabudowe terenow i tworzenie miejsc pod Krakowa Uwaga pozostaje niecuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych
.47 ] zabudpwc; ustugowg na tym obszgrze. Proj ekf[ planu obejmuje nie uwzgle_dnila yvystaw Kulturalno-dydaktyczqych oraz obi@ktéw takich jak .prz'ekryciz'l namiotows
(2 pisma) osta}tnle tereny, be;dz%ce 21e.1on3.1n.n ptucami miasta Krakgwa, a uwagi i povx_f%okl pneumatyczne oraz inne przekr.ym.a 0 samodmelnej. azurowej kongtrukcp
takze obszar, w ktorym istnieja kanaly przewietrzania. To w zakresie lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych
11.48 [...]* réwniez obszar objety wpisem do rejestru zabytkow. pkt podczas | wylozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta 2a, 4a, 4c, 4d, umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
Miasta Krakowa w trosce o ochron¢ zabytku, europejskiego 5b, 6, 7 jako publicznie dostepny plac miejski.
dziedzictwa kulturowego, w trosce o ochrone $rodowiska
naturalnego, a takze wzwigzku z potrzeba zachowania Ad 4a.
roéwnowagi miedzy umozliwieniem zabudowy, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren U.9 zostat wyznaczony w wyniku
a zachowaniem terenéw zielonych zglaszajg nastgpujace uwzglednienia uwag ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu
uwagi (...): projektu planu.
1.¢..)
2. Obszar w projekcie planu opisany, jako ,,Teren Placu 2) 2) Ad 4c, Ad 4d.
KP.1” KP.1 KP.1 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz parametry wskaznika intensywnosci
a) Zakaz mozliwosci lokalizacji ~ jakichkolwiek zabudowy i maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu U.9 zostaly ustalony
tymczasowych obiektow budowalnych analogicznie jak dla sgsiedniego terenu U.4 w celu zachowania zasad tadu
b) (...) przestrzennego.
3.(..) 4) 4)
4.Teren zabudowy ustugowej U.9 ze wzglgdu na u.9 u.9 Ad 5b.
konieczno$¢ zapewnienia wysokiej jakosci i sprawnej Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowa (mniejsza) strefa ochrony
obstugi komunikacyjnej w tym obszarze: i ksztattowania zieleni zostata usunigta z projektu planu w wyniku uwzglednienia
a) Przywrocenie poprzedniego =zapisu projektu tj. uwag zlozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu projektu planu z
przywrécenie do terenu KU.3 uwagi na zaistniate przeksztalcenia zagospodarowania terenu w jej granicach, a
b) (..) zatem przywracanie jej do projektu planu nie ma uzasadnienia.
€) Wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,1-2,8
d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m Ad 6.
5. Teren zabudowy Uz.l ze wzgledu na starodrzewie, 5) 5) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji obiektow takich
krajobraz i zapewnienie wymiany powietrza: Uz.l Uz.l jak przekrycia namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
a) (..) 0 samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych na cele badawcze na okres
b) Utrzymanie strefy ochrony i ksztattowanie zieleni max. 120 dni (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych podczas I wylozenia
c) (..) do publicznego wgladu projektu planu), gdyz dopuszczenie to ma na celu
d) (...) umozliwienie realizacji Wwyznaczonego przeznaczenia dla danego terenu
e) (...) W obszarze sporzadzanego planu.
Ponadto:
6. Dla ,lokalizacji tymczasowych obiektow budowalnych” 6) 6) Ad 7.
wnioskujg: zakaz mozliwosci lokalizacji jakichkolwiek obszar planu obszar Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie mikroinstalacji w zapisach
tymczasowych obiektow budowalnych bez wzgledu na ich planu §13 ust. 1 (wynikajace z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas I wylozenia do

forme 1 materialy
7.Dla ,zasady obstugi obszaru w zakresie infrastruktury

7)

publicznego wgladu projektu planu) jest zgodne z polityka Miasta, w tym z
dokumentem ,,Plan Adaptacji Miasta Krakowa do zmian klimatu do roku 2030
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L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
technicznej” wnioskuja: zakaz dopuszczenia obszar planu 7)
mikroinstalacji. obszar
planu
76 | 11.49 [...]* Projekt planu obejmuje ostatnie tereny, ktore sg zielonymi Rada Miasta Ad 2a.
plucami miasta Krakowa a takze obszar, w ktérym istnieja Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych
kanaty przewietrzania. To réwniez obszar objety wpisem do nie uwzglednita | wystaw kulturalno-dydaktycznych oraz obiektoéw takich jak przekrycia namiotowe
rejestru  zabytkow. W trosce o ochrong zabytku, uwagi i powtoki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukceji
europejskiego dziedzictwa kulturowego a takze w trosce o w zakresie lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych
ochrone Srodowiska naturalnego zglasza nastgpujace uwagi pkt 2a, 4 podczas | wylozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
(...): umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
1.¢..) jako publicznie dostepny plac miejski.
2. Obszar w projekcie plany opisany, jako ,,Teren Placu 2) 2)
KP.1” KP.1 KP.1 Ad 4.
a) Zakaz mozliwosci lokalizacji  jakichkolwiek Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji obiektow takich
tymczasowych obiektow budowlanych jak przekrycia namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
b) (..) 0 samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych na cele badawcze na okres
3.(...) max. 120 dni (wynikajace z uwzglgdnienia uwag ztozonych podczas I wylozenia
Ponadto: do publicznego wgladu projektu planu), gdyz dopuszczenie to ma na celu
4. Dla ,lokalizacji tymczasowych obiektow budowalnych” 4) 4) umozliwienie realizacji wyznaczonego przeznaczenia dla danego terenu w
wnioskuje: zakaz mozliwosci lokalizacji jakichkolwiek obszar planu obszar obszarze sporzadzanego planu.
tymczasowych obiektow budowalnych bez wzglgdu na ich planu
forme 1 materialy
77 11.50 Politechnika 1) (.) 21/18 Rada Miasta Ad 3.
Krakowska im. 2) (...) 21/63 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, z uwagi na zachowanie polaczen ze strefg
Tadeusza Kos$ciuszki |3) Wnosi o usunigcie wyznaczonej strefy ochrony i 21/68 3) nie uwzglednita | ochrony i ksztattowania zieleni wyznaczong w Terenie zabudowy ustugowej Un.3.
ksztaltowania zieleni w obszarze U.9. 21/69 u.9 uwagi
4) Wnosi o wprowadzenie do Planu  zapisow 21/80 w zakresie Ad 4.
umozliwiajacych obshuge komunikacyjng dla obszaru 21/82 4) pkt Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz obstuga komunikacyjna terenu MW/U.1
MW/Ul bezposrednio z drogi publicznej objetej 21/83 MW/U.1 3,4,5,6,9, 10, z terenem KDGPT.1 jest zapewniona prawidtowo poprzez drogi KDL.1 i KDD.3
obszarem KDGPT.1. 21/86 11,12, 17, 20b, - zgodnie z wytyczng Zarzadu Drog Miasta Krakowa, ze ,,obstuga komunikacyjna
5) Wnoszag o usunigcie wyznaczonej strefy obnizonej 21/96 5) 28a, 30b, 31, terenow powinna by¢ ksztaltowana w pierwszej kolejnosci poprzez drogi nizszej
wysoko$ci zabudowy w obszarze Un.5 w czeSci 21/97 un.5 36, 38, 39, 40 kategorii np. drogi dojazdowej i lokalnej”, zawarta w piSmie znak
graficznej Planu oraz w cze$ci tekstowej Planu (poprzez 21/98 RW.460.4.10.2020 z dnia 13.01.2021 r.
usunigcie zapiséw §10 ust. 3, §26 ust. 4 i czeSci zapisu 21/99
§26 ust. 3 pkt 4 Planu), przedmiotowe zapisy dot. strefy 21/100 Ad 5.
obnizonej wysokosci zabudowy W Sposob 21/103 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowana strefa obnizonej
nieuprawniony i nieuzasadniony ingeruja w proces 21/104 wysokosci zabudowy zostatla wprowadzona w celu zapewnienia, by nowa
projektowania i  formy  przysztej  zabudowy, 21/105 zabudowa w terenie Un.5 nie przestaniata obiektu Matopolskiego Centrum Nauki
zarezerwowanej  dla  wlasciciela  tego  terenu, 21/127 ,,Cogiteon” w czgsci przylegajacej do zabytkowego pasa startowego.
przekraczajac tym samym uprawnienia planistyczne. 21/169 6)
6) Wnosza o usuniecie zapisu §9 ust. 3 Planu tj. nakazu 21/173 un.5 Ad 6.
ksztaltowania w obszarze Un.5 form architektonicznych 21/177 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany zapis zostat
W sposéb zgodny z charakterem krajobrazu kulturowego 21/179 wprowadzony do projektu planu jako spelnienie uwagi zawartej w uzgodnieniu
dawnego lotniska Rakowice - Czyzyny. Plan miejscowy 21/180 Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (pismo znak ZN-
stanowi akt prawa miejscowego, do ktoérego nalezy 21/181 1.5150.6.2023.MK.EAP z dnia 22.12.2023 r.).
stosowa¢ podstawowe zasady prawidlowej legislacji. Z 21/186
tego tez powodu do planu miejscowego nie powinny by¢ 21/187 Ad 9, Ad 10, Ad 11, Ad 12, Ad 40.
wlaczane zapisy niejednoznaczne, ktorych stosowanie 21/188 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz kwestionowane warto$ci parametru
bedzie w przysztosci problematyczne, takiej jak w/w §9 21/190 minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego wymaganego na gruncie
ust.3 Planu. 21/194 poza obrysem obiektow budowlanych wynikaja z uwzglednienia uwag ztozonych
N (.) 21/212 do projektu planu podczas jego I wytozenia do publicznego wgladu.
8 (..) 21/214
9) Wnoszag o zmian¢ w obszarze U.9 minimalnego 21/242 9) Ad 17.
wskaznika terenu biologicznie czynnego i ustalenie go 21/243 u.9 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zapis jest prawidtowy i odnosi si¢ do
na poziomie 30%, przy czym min. 15% na gruncie poza 21/244 terenu biologicznie czynnego zdefiniowanego w przepisach odrebnych - nalezy
obrysem obiektow budowlanych, analogicznie jak na 21/254 przez to rozumie¢ 1eren 0 nawierzchni urzgdzonej w sposob zapewniajgcy
sasiednich obszarach. 21/259 naturalng wegetacje roslin i retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni
10) Wnoszg o zmiang w obszarze Un.3 minimalnego 21/274 10) tarasow i stropodachow z takq nawierzchniq oraz innych powierzchni
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4,

5.

9.

wskaznika terenu biologicznie czynnego i ustalenie go
na poziomie 30%, przy czym min. 15% na gruncie poza
obrysem obiektow budowlanych, zgodnie z brzmieniem
projektu Planu przedstawionego w ramach I wyltozenia.

11) Wnoszg o zmian¢ w obszarze Un.5 minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego i ustalenie go
na poziomie 50%, przy czym min. 25% na gruncie poza
obrysem obiektow budowlanych, zgodnie z brzmieniem
projektu Planu przedstawionego w ramach I wylozenia.

12) Wnosza o zmiang w obszarze US.2 minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego i ustalenie go
na poziomie 30%, przy czym min. 15% na gruncie poza
obrysem obiektow budowlanych, zgodnie z uwaga PK
ztozona do projektu Planu w ramach I wylozenia.

13) (...)

14) (...)

15) (...)

16) (...)
17) Wnoszg o zmiang §7 ust. 9 pkt 2 lit. (b) Planu poprzez

zastapienie sformulowania ,,w terenie Un.5 w przypadku
stosowania dachow  plaskich nakaz urzadzania
nawierzchni jako teren biologicznie czynny" na ,w
terenie Un.5 w przypadku stosowania dachow ptaskich
nakaz urzadzania nawierzchni jako powierzchni
biologicznie czynnej".

18) (...)

19) (...)

20) Wnoszag o dodanie w Planie w czeSci dotyczacej
obszarow:

Q) ()
!

b) MW/U1 (w zakresie w/w dziatki nr 2/82)
zapisu dopuszczajacego minimalng odlegto$¢ pomiedzy
zewnetrznymi $cianami czg$ci nadziemnych budynkow
nie mniejszg niz polowa wysokosci maksymalnej tych
budynkow.

Ponadto ponownie sktadajag i podtrzymujg uwagi ztozone

przez PK do projektu Planu przedstawionego w ramach |

wylozenia, nieuwzglednione przez Pana Prezydenta, w

zakresie nie zmienionym przez w/w uwagi:

21) (...)

22) (...)

23) (...)

24) (...)

25) (...)

26) (...)

27) (...)

28) Dla obszaru oznaczonego w Planie jako Un.5 (dzialki nr
21/259,21/283, 21/212, 21/285) wnosza o:
a) zmiang maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy obiektow o przeznaczeniu innym niz
podstawowe: 30% powierzchni terenu Un.5.

b) (..)
Q) (..)
29) (...)

30) Dla obszaru oznaczonego w Planie jako KP.1 (dziatki nr:
21/180, 21/243, 21/177, 21/173) w uzupelieniu w/w
uwagi nr 13, wnosza o dopuszczenie mozliwosci:

a) (..)

b) prowadzenia na tym obszarze dziatalnos$ci

21/275
21/276
21/277
21/21
21/29
21/28
21/283
21/285
obr. 6
Nowa Huta

400
obr. 7
Nowa Huta

un.3

11)
un.5

12)
us.2

17)
un.5

20)
un.3
un.5

MW/U.1

28)
un.5

30)
KP.1

zapewniajgcych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10
m2, oraz wodeg powierzchniowq na tym terenie.

Ad 20b.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz kwestionowany parametr minimalnej
odleglosci pomiedzy zewnetrznymi $cianami cze$ci nadziemnych budynkoéw 25 m
zostal wprowadzony w celu zachowania zasad tadu przestrzennego.

Ad 28a, Ad 36, Ad 38, Ad 39.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz ustalony wskaznik powierzchni
zabudowy obiektdéw o przeznaczeniu innym niz podstawowe do 15% w ocenie
organu sporzadzajacego plan jest prawidlowy do umozliwienia realizacji celdow
Uczelni.

Ad 30b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie czasowych wystaw
kulturalno-dydaktycznych w terenie KP.1 jest wystarczajace z uwagi na ustalone
przeznaczenie tego terenu, tj. pod publicznie dostepny plac miejski.

Ad 31.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie bezterminowego dopuszczenia
lokalizacji obiektow takich jak przekrycia namiotowe i powltoki pneumatyczne
oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych na cele
badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag zlozonych podczas I wytozenia do
publicznego wgladu projektu planu) z uwagi na umozliwieniec wykorzystania
terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj. jako publicznie dostgpny plac
miejski.
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4,

dydaktyczno-naukowo-badawczej,

c) (..)
31) Wnosza o zmian¢ zapisow §7 ust. 11 pkt. 1 lit. (b) i (c) 31)
tekstu Planu i nadanie nowego brzmienia: obszar
b)w terenie US.2, planu
c)lokalizowanych na cele naukowo-badawcze;".
32) (...)
33) (...)
34) (...)
35) (...)
36) Wnosza o zmiang w obszarze Un.3 maksymalnego 36)
wskaznika powierzchni zabudowy obiektow innych niz o un.3
podstawowej funkcji i ustalenie go na poziomie: 30%
powierzchni terenu Un.3.
37) (...)
38) Wnosza o zmiang w obszarze Uz.l maksymalnego 38)
wskaznika powierzchni zabudowy obiektow innych niz o Uzl
podstawowej funkcji i ustalenie go na poziomie: 30%
powierzchni terenu Uz.1. 39)
39) Wnosza o zmiang w obszarze Uz.2 maksymalnego Uzl
wskaznika powierzchni zabudowy obiektow innych niz o
podstawowej funkcji i ustalenie go na poziomie: 30% 40)
powierzchni terenu Uz.2. uUs.2
40) Wnoszg o zmiang w obszarze US.2 wskaZnika terenu
biologicznie czynnego i ustalenie go na poziomie 30%,
przy czym min. 15% na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych.
41) (...)
78 | 11.52 Rada i Zarzad 1 (.) Rada Miasta Ad 2a.
Dzielnicy III Pradnik | 2. Obszar w projekcie planu opisany, jako ,,Teren Placu 2) 2) Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych
Czerwony KP.1” KP.1 KP.1 nie uwzglednita | wystaw kulturalno-dydaktycznych oraz obiektéw takich jak przekrycia namiotowe
a) Zakaz mozliwosci lokalizacji ~ jakichkolwiek uwagi i powtoki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
tymczasowych obiektow budowalnych w zakresie lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglgdnienia uwag ztozonych
b) (..) pkt podczas | wylozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
3.(..) 2a, 4a, 4c, 4d, 5b | umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
4. Teren zabudowy ushuigowej U9 ze wzgledu na 4) 4) jako publicznie dostepny plac miejski.
konieczno$¢ zapewnienia wysokiej jakosci i sprawnej u.9 u.9
obstugi komunikacyjnej w tym obszarze: Ad 4a.
a) Przywrécenie poprzedniego zapisu projektu tj. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren U.9 zostal wyznaczony w wyniku
przywrocenie do terenu KU.3 uwzglednienia uwag ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu
b) (..) projektu planu.
€) Wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,1-2,8
d) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m Ad 4c, Ad 4d.
5. Teren zabudowy Uz.1 ze wzgledu na starodrzewie, 5) 5) Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz parametry wskaznika intensywnosci
krajobraz i zapewnienie wymiany powietrza: Uzl Uzl zabudowy i maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu U.9 zostaly ustalony
a) (...) analogicznie jak dla sgsiedniego terenu U.4 w celu zachowania zasad tadu
b) Utrzymanie strefy ochrony i ksztalttowanie zieleni przestrzennego.
c) (..)
6. (...) Ad 5b.
7.(..) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowa (mniejsza) strefa ochrony
i ksztaltowania zieleni zostata usunigta z projektu planu w wyniku uwzglednienia
uwag ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu projektu planu z
uwagi na zaistniate przeksztalcenia zagospodarowania terenu w jej granicach, a
zatem przywracanie jej do projektu planu nie ma uzasadnienia.
79 | 11.53 Rada i Zarzad 1 (.) Rada Miasta Ad 2a.
Dzielnicy XV 2. Obszar w projekcie planu opisany, jako ,,Teren Placu 2) 2) Krakowa Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych
Mistrzejowice KP.1” KP.1 KP.1 nie uwzglednila | wystaw kulturalno-dydaktycznych oraz obiektow takich jak przekrycia namiotowe
a) zakaz mozliwosci lokalizacji ~ jakichkolwiek uwagi i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
tymczasowych obiektow budowalnych w zakresie lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych
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L. 2 4, 5. 6. 7. 8. 9.
b) (..) pkt podczas | wylozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
3.(..) 2a, 4a, 4c, 4d, 5b | umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.

4. Teren zabudowy uslugowej U9 =ze wzgledu na 4) 4) jako publicznie dostgpny plac miejski.
konieczno$¢ zapewnienia wysokiej jakosci i sprawnej u.9 u.9
obstugi komunikacyjnej w tym obszarze: Ad 4a.

a) Przywrocenie poprzedniego =zapisu projektu tj. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren U.9 zostal wyznaczony w wyniku
przywrocenie do terenu KU.3 uwzglednienia uwag zlozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu

b) (..) projektu planu.

€) Wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,1-2,8

d) Maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 16 m Ad 4c, Ad 4d.

5. Teren zabudowy Uz.1 ze wzgledu na starodrzewie, 5) 5) Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz parametry wskaznika intensywnosci
krajobraz i zapewnienie wymiany powietrza: Uz.l Uz.l zabudowy i maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu U.9 zostaly ustalony
a (..) analogicznie jak dla sgsiedniego terenu U.4 w celu zachowania zasad tadu
b) Utrzymanie strefy ochrony i ksztaltowanie zieleni przestrzennego.

c) (..)
6.(..) Ad 5b.
7.(...) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowa (mniejsza) strefa ochrony
i ksztattowania zieleni zostata usunieta z projektu planu w wyniku uwzglgdnienia
uwag zlozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu projektu planu z
uwagi na zaistniale przeksztalcenia zagospodarowania terenu w jej granicach, a
zatem przywracanie jej do projektu planu nie ma uzasadnienia.

80 | 11.54 [...]* Whnioskuje o przywrocenie oznaczen Uz.l oraz KDW.3 Uz.l - Uz.l Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zmiana granic terenow Uz.1 i KDW.3
terenom z pierwotnej wersji  plandéw, ktore zostaly Krakowa (oznaczonego obecnie symbolem KDW.1) wynika z uwzglednienia uwag
zlikwidowane w wersji wylozonej do publicznego wgladu w nie uwzglednitla | ztozonych do projektu planu podczas jego I wylozenia do publicznego wgladu.
styczniu 2024. uwagi Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu w §16 pkt 4 zawieraja
Teren Uz.1 powinien stanowi¢ czgéciowo zachowane tereny zapis, ze W przeznaczeniu poszczegélnych terenéw mieszcza si¢ m.in.
zielone a przedstawiona zmiana niszczy zielen. Jednoczesnie, niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze, a zatem istniejgcy chodnik bedzie
tereny zielone w poblizu akademikéw pozwalaja na mogl dalej funkcjonowac.
ograniczenie halasu towarzyszacemu zyciu studenckiemu.

Proponowane przeniesienie oznaczenia Uz.1 na dawne

potaczenie komunikacyjne KDW.3 jest fikcja, poniewaz w

tym miejscu ro$nie drzewo wokot ktorego przebiega jedyny

chodnik pozwalajagcy pieszym na opuszczenie osiedla

Akademickiego, zatem gtéwna funkcja terenu jest funkcja

komunikacyjna. Z uwagi na ruch pieszych (dzieci i

dorostych) sam chodnik powinien zosta¢ poszerzony a nie

likwidowany.

81 | I1.55 [...]* Whioskuje o przywrdcenie pierwotnego maksymalnego czasu obszar planu - obszar Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wydluzenie kwestionowanych terminéw
trwania tymczasowych obiektow budowlanych na czas 60 dni planu Krakowa w wyniku rozstrzygnie¢ zrozpatrzenia uwag zlozonych podczas I wylozenia
(§7 ust. 11 z pierwotnej wersji plandéw), ktore zostaly nie uwzglednitla | projektu planu do publicznego wglagdu miato na celu ujednolicenie ich z terminami
wydtuzone do 120 dni w wersji wylozonej do publicznego uwagi wynikajacymi z przepiséw odrgbnych.
wgladu w styczniu 2024
Wydtuzony czas posadowienia tymczasowych obiektow
budowalnych wynoszacy 120 dni (prawie 4 miesigce)
doprowadzi do degradacji terenow wokotl postawionych
obiektow oraz pod obiektami budowalnymi w sposob
uniemozliwiajacy naprawienie, co spowoduje nicodwracalne
straty przyrodnicze.

Jednoczes$nie, wprowadzenie takich dlugich terminow

(niemal kwartat!) bedzie prowadzi¢ do umiejscowienia

obiektow pelnigcych niektére funkcje budynkow statych, ale

bez konieczno$ci zapewnienia odpowiednich zabezpieczen

chronigcych i gosci, i sSrodowisko.

82 | 11.56 [...]* Whioskuje 0 umieszczenie w opisie terenu Un. 5 zapisu: un.5 - un.5 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalone zasady zabudowy i
,»maksymalna dtugo$¢ boku prostokata opisujacego rzut Krakowa zagospodarowania terenu dla terenu Un.5, wtym wymodg terenu biologicznie
pionowy budynku nie moze przekracza¢ 50 metrow” nie uwzglednila | czynnego, nieprzekraczalne linie zabudowy i strefa obnizonej wysokosci zabudowy
We wczesniejszej wersji planu zagospodarowania znajdowat uwagi i parametry zabudowy sg wystarczajgce do ograniczenia zabudowy.

si¢ zapis ograniczajacy maksymalng dlugos¢ elewacji
budynku do 50 metrow. Zostal on usunigty na wniosek
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wilasciciela terenu pod pozorem probleméw z okresleniem
dlugosci elewacji budynkéw owalnych. Zaproponowany
przez wnioskujacego zapis pozwala rozwigza¢ problem
zabezpieczajac ~ rownoczesnie  teren  Un.5 przed
niekontrolowang zabudowg. Obszar oznaczony w projekcie
jako Un.5 obecnie obejmuje tereny zielone, ktore sa cenne
przyrodniczo pozwalajac jednocze$nie na wyeksponowanie
bryty Matopolskiego Centrum Nauki Cogiteon. Zgodnie ze
sporzadzong na potrzeby planu ,,Prognoza oddziatywania na
srodowisko” omawiany obszar stanowi miejsce schronienia i
zamieszkania wielu zwierzat (podobnie jak ZP.3 i ZP.3, oraz
tereny na zachod ZP.2) w tym chronionych gatunki zwierzat
(,,Prognoza oddziatywania na $rodowisko” str. 21, 25, 27-28)
i powinno zosta¢ zachowane w mozliwie najmniej
zmienionym stanie. Stanowi ono réwniez cze$¢ sieci
korytarzy ekologicznych bedacych pod ochrona, co wynika
z zapiséw art. 117, ust. 1, pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody
(tj. Dz. U. z 2022.916 t.j.), oraz art. 11, ust. 2, pkt. 6 ustawy z
dnia 13  pazdziernika 1995  Prawo  lowieckie
(Dz. U.z 2020 r. ze zm.).
83 | 1157 [...]* Projekt planu obejmuje ostatnie tereny, ktore sa zielonymi - Rada Miasta Ad 2a.
1158 []* ptucami miasta Krakowa a takze obszar, w ktorym istniejg _ Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie lokalizacji czasowych
i kanaty przewietrzania. To réwniez obszar obje¢ty wpisem do nie uwzglednita | wystaw kulturalno-dydaktycznych oraz obiektoéw takich jak przekrycia namiotowe
11.59 [...]* rejestru  zabytkdbw. W trosce o ochron¢ zabytku, uwagi i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
europejskiego dziedzictwa kulturowego a takze w trosce o w zakresie lokalizowanych na cele badawcze (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych
ochrone srodowiska naturalnego zgtaszaja nastepujace uwagi pkt 2a, 4 podczas | wylozenia do publicznego wgladu projektu planu) ma na celu
(...): umozliwienie wykorzystania terenu zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem, tj.
1.¢.) jako publicznie dostepny plac miejski.
2. Obszar w projekcie planu opisany jako ,,Teren Placu 2) 2)
KP.1” KP.1 KP.1 Ad 4.
a) Zakaz mozliwos$ci lokalizacji ~ jakichkolwiek Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zakazu lokalizacji obiektow takich
tymczasowych obiektow budowalnych jak przekrycia namiotowe ipowloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
b) (..) 0 samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych na cele badawcze na okres
3.(..) max. 120 dni (wynikajace z uwzglednienia uwag ztozonych podczas I wytozenia
Ponadto: do publicznego wgladu projektu planu), gdyz dopuszczenie to ma na celu
4.dla ,lokalizacji tymczasowych obiektow budowalnych” 4) 4) umozliwienie realizacji Wwyznaczonego przeznaczenia dla danego terenu
wnioskuja: zakaz mozliwosci lokalizacji jakichkolwiek obszar planu obszar W obszarze sporzadzanego planu.
tymczasowych obiektow budowalnych bez wzgledu na ich planu
formg 1 materiaty.
84 | 11.61 Anna Gieras Rada wnioskuje do Prezydenta Miasta Krakowa o - Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren zabudowy mieszkaniowej
Przewodniczaca | uwzglednienie w projekcie nastgpujacych uwag: Krakowa wielorodzinnej lub ushugowej (MW/U.1l) wyznaczono w celu umozliwienia
Zarzadu i Rady 1. (.) nie uwzglednila | realizacji obu funkcji na réwnych prawach w zaleznosci od potrzeb danej
Dzielnicy XIV 2. (...) uwagi inwestycji.
Czyzyny 3. (..) w zakresie Wyjasnia sie, ze realizacja postulatu realizacji lokali ustugowych w budynkach
4. Nakaz budowy lokali ustugowych w budynkach 4) 4) pkt 4 mieszkalnych jest mozliwa przy obecnych ustaleniach projektu planu, niemniej
mieszkalnych (na terenach przeznaczonych pod MW/U.1 MW/U.1 jednak nie zostata wprowadzona jako nakaz.

zabudowe mieszkaniowa), przynajmniej od frontu
budynku.

()
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10. (...)
Zawarte wnioski do cze$ci projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania  Przestrzennego obszaru ,,Czyzyny
Zachod", stanowig bardzo istotne uwagi, ktore przyczynityby
si¢ do zwigkszenia wskaznika terenu biologicznie czynnego
oraz ogQraniczenia maksymalnej wysokosci zabudowy
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zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow wyrazonymi na
posiedzeniu  Komisji ~ Architektury, Budownictwa i
Urbanistyki w dniu 24.01.2024 r. i w trakcie konsultacji,
ktore odbyly si¢ w  siedzibie Urzedu Miasta
Krakowa w dniu 25.01.2024 r. a takze uwag zgloszonych
przez pracownikoéw specjalnej strefy ekonomiczne;.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dost¢pie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wyltaczyla Agata Burlaga, Glowny Specjalista
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
llekroé w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
o Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru: ,, Czyzyny Zachod”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.), w zwiqgzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).
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