ZARZADZENIE NR 672/2024
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 5 marca 2024 r.

W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]
usytuowanego w budynku nr 62 polozonym przy ul. Krolewskiej w Krakowie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 40, 572, 1463, 1688) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zgdania zwrotu
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr /wylgczenie jawnosci
w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz
art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka
Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz
Kontroli  Wtornego  Obrotu  Lokalami/Wydziat ~ Skarbu  Miasta]  usytuowanego
w budynku nr 62 potozonym przy ul. Krolewskiej w Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

Z dnia

W sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od Zadania zwrotu kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr /wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyla -
Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 62
polozonym przy ul. Krolewskiej w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.J. Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463, 1688), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 344, 1113, 1463,
1506, 1688, 1762, 1906, 2029), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstgpienie od zadania od /wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyla -
Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] zwrotu kwoty bonifikaty w wysokoS$ci
442 909,71 ztotych, udzielonej najemcy od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wylqgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnosé
wylqczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji  Stanow  Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 62 potozonym przy ul. Krélewskiej
w Krakowie, zbytego przez Gming Miejska Krakow na podstawie aktu notarialnego z dnia
5 lutego 2018 r. Rep. A Nr 389/2018, z wlasnoscig ktorego zwigzany jest udzial wynoszacy
24/1000 czesci w nieruchomosci wspodlnej, obejmujacy prawo do nieruchomosci gruntowej,
ktorg stanowi dziatka nr 803/4 o pow. 1152 m?, obr. 4 jednostka ewidencyjna Krowodrza oraz
we wspotwlasnosci czeSci wspolnych budynku i urzadzen niestuzacych do wylacznego
uzytku witascicieli poszczegdlnych lokali.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; nha
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jawnosé¢ wylqczyla: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 62 potozonym przy ul.
Krolewskiej w Krakowie 0 pow. 88,95 m? wraz z udziatem w nieruchomo$ci wspélnej, a to
we wspotwilasnosci dziatki nr 803/4 o pow. 0,1152 ha, obr. 4 jednostka ewidencyjna
Krowodrza oraz czegsciach wspolnych budynku, z ktoérego wydzielony jest lokal -
niestuzacych do wylgcznego uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali — zostat zbyty przez
Gmin¢ Miejskg Krakéw na rzecz najemcy [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej,; jawnos¢ wylgczyla: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] aktem notarialnym Rep. A nr 389/2018 z dnia 5 lutego
2018 r. za taczng kwote 49 212,19 zi, tj. lokal mieszkalny za cen¢ 48 310,79 zl, natomiast
pierwsza oplata od udzialu w prawie wspédtuzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej wynosita 901,40 zt. Przy zbyciu powyzszego lokalu wraz z udziatem w gruncie
zostata udzielona bonifikata w wysokosci 90%, tj. 442 909,71 zi.

Na podstawie ww. aktu notarialnego w dziale IV ksiggi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowego lokalu mieszkalnego zostala wpisana hipoteka umowna w kwocie 519
164,00 zt celem zabezpieczenia roszczenia Gminy Miejskiej Krakow o zwrot bonifikaty
stanowigcej 90% warto$ci lokalu powigkszonej o stosowng waloryzacjg.

W ww. umowie zawarto réwniez informacj¢, ze Gmina Miejska Krakow bedzie zadaé
zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca (lub osoba
bliska nabywcy) zbedzie nieruchomo$¢ stanowigca lokal mieszkalny lub wykorzysta ja na
inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem pieciu lat liczac od
dnia nabycia.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze nabyty ww. lokal mieszkalny nie
zostal wykorzystany dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyla -
Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta], co stanowi ,.ratio legis” przepisu art. 68
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Jak ustalono, [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej,; jawnos¢ wylgczyla: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial
Skarbu Miasta] zamieszkiwata w okresie 5-letniej karencji w Wielkiej Brytanii i tam
koncentrowato si¢ Jej zycie zawodowe oraz osobiste.

Powyzsze ustalenia zostaty potwierdzone przez wlascicielke, ktora w pismie z dnia 12
czerwca 2023 r. wskazata, ze zamieszkiwata w przedmiotowym lokalu w latach od 2018-2023
r. w okresach, w ktérych przebywata w Polsce, dodajac rowniez, ze ww. lokal stanowi Jej
miejsce pobytu w Polsce.

Nastepnie w pisSmie z dnia 29 czerwca 2023 r. wlascicielka lokalu poinformowata, ze z
uwagi na sytuacje materialng Jej oraz Jej ojca zostalta zmuszona do wyjazdu do Wielkiej
Brytanii w celach zarobkowych, a w przedmiotowym mieszkaniu zamieszkuje Jej
schorowany ojciec.



Zgodnie z polskim prawem cywilnym osoba fizyczna moze mie¢ tylko jedno miejsce
zamieszkania. Miejsce zamieszkania w miejscowosci oznacza ustanowienie tam swojego
os$rodka interesow zyciowych: spraw osobistych i majatkowych (wyrok SN 25.11.1975 r., III
CRN 53/75). Przebywanie w danej miejscowosci bowiem musi wigzac si¢ ze skupieniem w
niej zyciowej aktywnosci, zwigzanej nie tylko z pracg, ale réwniez z rodzing. Stad tez
najogdlniej wypada zaznaczy¢, ze miejsce stabilnego zesrodkowania funkcji zyciowych
cztowieka mozna okreslic gdy wystepujace okolicznosci pozwalajg przecigtnemu
obserwatorowi na wyciagni¢cie wnioskow, ze okreSlona miejscowosé jest glownym
o$rodkiem aktywnos$ci zyciowej danej dorostej osoby fizycznej. Jak wynika z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2018 r. sygn. akt II FSK 2653/16,
przez ,,centrum interesOw osobistych" nalezy rozumie¢ wszelkie powigzania rodzinne, tzn.
ognisko domowe, aktywnos$¢ spoteczng, polityczna, kulturalng, obywatelska, przynaleznos¢
do organizacji/klubéw, uprawianie hobby itp. Przyktadowo Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r. (sygn. akt 1l FSK 3626/16) wskazat, ze przez ,,dbato$¢ o
ognisko domowe, nalezy rozumie¢, ze osoba zainteresowana czyni wszystko, co jest
niezbedne, aby mie¢ to mieszkanie do wtasnej dyspozycji w kazdym czasie, w sposob ciagty,
a nie od czasu do czasu, na pobyt, ktory z réznych wzgledow moze mie¢ charakter
krotkotrwaty”.

Rowniez zgodnie z  przepisami prawa podatkowego przez centrum interesow
zyciowych nalezy rozumie¢ istniejace z miejscem zamieszkania powigzania osobiste i
ekonomiczne, w tym zatrudnienie, prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i aktywno$ci w
r6znych dziedzinach zycia.

Majac na uwadze powyzsze lokal, ktory zostat zbyty najemczyni przez Gming Miejska
Krakow =z zastosowaniem bonifikaty z przeznaczeniem na realizacje Jej celow
mieszkaniowych nie zostal przez nig wykorzystany w taki sposob. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie stanowila bowiem dla niej centrum intereséw osobistych oraz nie
zamieszkiwala w niej.

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie zawarte
w wyroku z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt I A Ca 584/17, zgodnie z ktérym
wprowadzenie bonifikaty miato na celu u1atw1enle zakupu lokalu przez najemcg, dla ktorego
lokal ten dotychczas stanowit centrum zyciowe, umozliwiajagc mu znaczaca poprawe i
stabilizacj¢ jego sytuacji mieszkaniowej, za$ przepisu przewidujacego jej zwrot zapewnienie
by faktycznie byta ona wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem, nie za$ zapewnienie
realizacji przez jej beneficjenta jego dowolnych 1 szeroko rozumianych planow
mieszkaniowych.

Nie mozna zatem traci¢ z pola widzenia, ze na gminie cigza nie tylko obowigzki w
zakresie dyscypliny budzetowej ale i obowiazki w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych jej mieszkancow, ktore wymagajg czynienia wydatkow. Powstanie
obowigzku zwrotu rownowarto$ci kwoty udzielonej bonifikaty jest za$ sankcja naruszenia
ustawowych ograniczen w dysponowaniu i rozporzadzaniu nabyta nieruchomoscia,
wynikajaca z korzystania z pomocy ze srodkow publicznych.

Wysokos¢ udzielonej bonifikaty wynosita 90% ceny nieruchomosci obejmujacej lokal
mieszkalny wraz z udziatem w gruncie, czyli 442 909,71 zl. Z uwagi na fakt, Ze od momentu
zakupu ww. lokalu wiascicielka nie zamieszkiwala w nim, kwota bonifikaty nie podlega
waloryzaciji.

Majac powyzsze na uwadze pismem z dnia 13 listopada 2023 r. zobowigzano
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,; jawnosc
wylgczyta:  Agnieszka  Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji  Stanow  Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu



Miasta] do zaptaty na rzecz Gminy Miejskiej Krakow kwoty w wysokosci 442 909,71 zt
tytutem zwrotu kwoty bonifikaty udzielonej od ceny ww. lokalu mieszkalnego zastosowanej
przy jego zbywaniu na mocy postanowien uchwaty nr XLV1/568/08 z dnia 11 czerwca 2008 r.
w sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw oraz okreslenia warunkow udzielenia bonifikaty 1 wysokosci stawek procentowych z
terminem zaptaty do dnia 29 grudnia 2023 r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie adwokat dziatajacy w imieniu Zobowigzanej pismem
z dnia 18 grudnia 2023 r. zwrdcit si¢ do Rady Miasta Krakowa z wnioskiem o odstapienie od
zadania zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy przedmiotowego lokalu
mieszkalnego.

W swoim wystgpieniu pelnomocnik przedstawit stan faktyczny przedmiotowej sprawy
oraz poinformowat, ze ,,wbrew przekonaniu Gminy wyrazonym w pi§mie z dnia 13 listopada
2023 r., nie zaistniaty przestanki do zwrotu bonifikaty, ktéra to okolicznos$¢, jak réwniez
wzglad na zasady wspoizycia spotecznego, uzasadnia uwzglednienie przedmiotowego
whniosku. W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie,
cyt.. Stworzenie mozliwosci wykupu lokalu mieszkalnego po nizszej cenie umozliwia
osobom zajmujacym te lokale zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych (oraz potrzeb
mieszkaniowych 0s6b im najblizszych) w formie bezpieczniejszej i stabilniejszej niz umowa
najmu. Celem bonifikaty jest wigc zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych nabywcy lokalu
oraz jego osob najblizszych. Stanowisko Gminy zawarte w pi§mie z dnia 13 listopada 2023 r.,
jakoby celem wprowadzenia bonifikaty bylo wylacznie zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych nabywcy lokalu, ale juz nie jego 0sob najblizszych jest wigc nieuzasadnione,
a skutkowato ono wobec [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej,; jawnosé¢ wylgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] zadaniem zwrotu bonifikaty. Kwestia ta ma szczegélne znaczenie W
przedmiotowej sprawie, skoro bezspornym jest, iz w okresie 5 - letniej karencji, [wylgczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,; jawnos¢ wylgczyla:
Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] z przyczyn
ekonomicznych, zmuszona byta do wykonywania pracy zarobkowej na terytorium Wielkiej
Brytanii, a na stale w lokalu mieszkat i nadal mieszka Jej Ojciec (...), a wiec osoba bliska
(najblizsza) (...) w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie
z ktorym ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie bliskiej - nalezy przez to rozumie¢ zstepnych,
wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonka, osoby przysposabiajace 1
przysposobione oraz osobe, ktora pozostaje ze zbywcg faktycznie we wspolnym pozyciu.
Wskazaé trzeba przy tym, ze Zobowigzana udostepnita Ojcu lokal do korzystania
nieodptatnie, gdyz nie posiada on wtasnej nieruchomosci pozwalajgcej mu na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych. Co wiecej, na prawo [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej,; jawnos¢ wylgczyla: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] do zamieszkiwania w lokalu wskazywala sama Gmina
Miejska Krakow m.in. w skierowaniu z dnia 3 wrze$nia 2013 r., znak: ML-01.7123.1
.923.2013.MG. Juz tylko z tego powodu, nie sposob uznaé, ze w okresie 5-letniej karencji
lokal zostal wykorzystany na inne cele niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty, a to wiasnie
wykorzystanie nieruchomosci na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty (lub
zbycie nieruchomosci) stanowi przestanke zwrotu bonifikaty, stosownie do art. 68 ust. 2



ustawy o gospodarce nieruchomosciami”.

Nastgpnie pelnomocnik wskazal, ze Zobowigzana ,,zostala zmuszona do emigracji
zarobkowej, gdyz wynagrodzenie otrzymywane przez nig w Polsce nie byto wystarczajace do
zaspokojenia uzasadnionych potrzeb zardwno Jej samej, jak i Jej Ojca, cierpigcego na liczne
schorzenia”. Pelnomocnik Zobowigzanej wymienit szereg chorob, na ktore cierpi Jej ojciec, a
jako dowod zatgczyt obszerng dokumentacje medyczng ww. osoby.

Nastepnie poinformowal, iz ,,ostatni pobyt w szpitalu Ojca [wyfgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc¢ wylgczyta: Agnieszka Kosztyta -
Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] miat miejsce zaledwie tydzien temu (tj.
w daniach 11 — 13 grudnia 2023 r.), w trakcie ktorego przeprowadzono u niego operacjg (...).
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgcezyta:  Agnieszka  Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji  Stanow  Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] w szpitalu towarzyszyta corka, (...), ktora tak czgsto, jak tylko nie stojg temu na
przeszkodzie zawodowe zobowigzania, wraca do Polski, zamieszkujac wowczas w lokalu. Co
przy tym istotne, w okresie karencji, tj. od dnia 5 lutego 2018 r. do dnia 5 lutego 2023 r. miata
miejsce pandemia COVID-19, co stanowilo znaczng przeszkode do powrotu (...) do Polski
zardbwno przez wzglad na wprowadzony zakaz podrézowania, jak i wzglad na zdrowie
zamieszkujacego w lokalu Ojca (ryzyko zakazenia). Zobowigzana dokonuje nakladow na
lokal (m.in. w postaci sfinansowania wymiany stolarki okiennej, czy zakupu ruchomosci),
pokrywa koszty utrzymania lokalu, dokonujac zaptaty czynszu na rzecz Wspolnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. Krolewskiej 58-64, zaptaty podatku od nieruchomosci,
oplaty za przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci (odnosnie udziatu w
nieruchomos$ci wspolnej zwigzanego z prawem wiasnosci lokalu). To rowniez Zobowigzana
ponosi koszty optat za media (przy czym rachunki za media byly wystawiane przez
dostawcow na Ojca). Zobowigzana ponosi koszty ubezpieczenia lokalu (oraz koszty
ubezpieczenia samochodu — rocznik 1992, ktory jest Jej wlasnoscig i znajduje si¢ w Polsce)
oraz (...) gdy tylko przebywa w Polsce, uczestniczy w zebraniach Wspoélnoty Mieszkaniowe;j
nieruchomosci przy ul. Krolewskiej 58-64 w Krakowie. Ostatnie takie zebranie mialo miejsce
w dniu 6 marca 2023 r. Zobowigzana jest nieprzerwanie, az do chwili obecnej, zameldowana
w lokalu od 8 wrzesnia 1989 r. Z kolei Jej ojciec jest nieprzerwanie, az do chwili obecnej,
zameldowany w lokalu od 30 marca 1992 r. Lokal od kilkudziesieciu juz lat stanowi centrum
zyciowe Jej oraz Jej rodziny. Zobowigzana zamieszkata w nim wraz z Ojcem (...) oraz matka
(...) gdy miata zaledwie ok. 1 rok. Zobowigzana miata 15 lat gdy zmarta Jej matka. Lokal nie
zostal sprzedany, nie byl, ani nie jest miejscem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie
byt wynajmowany i nie nastgpita zmiana sposobu jego uzytkowania. W dalszym ciagu petni
on funkcje mieszkalng. Po powrocie do Polski, Zobowigzana zamierza na stale zamieszka¢ w
lokalu™.

W dalszej czesci swojego wystgpienia pelnomocnik Wnioskodawczyni podkreslit, iz
brak przestanek do Zzadania zwrotu bonifikaty wynika takze z wyktadni art. 68 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami Oraz zapadlego na jego kanwie orzecznictwa, m.in. powotujac
si¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa
776/13, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt | A Ca 584/17 i
z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt | A Ca 786/17.

Ponadto, w uzupehieniu do dotychczasowych wyjasnien pelnomocnik poinformowat,
ze ,art. 68 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami zezwala nabywcy lokalu z
bonifikatg na zbycie go na rzecz osoby bliskiej (do ktorych - o czym byta mowa zaliczajg si¢



wstepni - art. 4 ust. 13 ustawa o gospodarce nieruchomosciami) bez koniecznosci zwrotu
bonifikaty. Osoba bliska, na rzecz ktorej doszio do zbycia lokalu obowigzana jest do
wykorzystywania go na cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty (w niniejszym przypadku
cele mieszkaniowe) pod rygorem zwrotu bonifikaty (art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami). Skoro zatem, zgodnie z prawem Zobowigzana mogta zby¢ lokal na rzecz
swojego Ojca bez powstania po stronie Gminy roszczenia o zwrot bonifikaty, to tym bardziej
mogla ona nieodptatnie udost¢pni¢ Lokal swojemu Ojcu celem zaspokojenia jego (osoby
bliskiej) potrzeb mieszkaniowych bez koniecznosci zwrotu bonifikaty (argumentum a maiori
ad minus). Za uwzglednieniem niniejszego wniosku dodatkowo przemawia fakt, ze Rada

Miasta Krakowa podejmowata w poprzednich latach uchwaly o odstgpieniu od zadania

zwrotu bonifikaty i to w sprawach, gdzie nabyty z bonifikatg lokal byt wynajmowany osobom

trzecim na rynkowych zasadach (zob. uchwaty Rady Miasta Krakowa nr: XXXI1/817/ 19 z

dnia 18 grudnia 2019 r., nr XCIV/2610/22 z dnia 14 wrze$nia 2022 r., uzasadnienie

zarzadzenia nr 2359/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 sierpnia 2023 r.).

Przedmiotem analizy w ww. uchwatach bylo to, na co zostal przeznaczony czynsz najmu

uzyskany z wynajmu lokalu zakupionego z bonifikatg”.

Na zakonczenie pelnomocnik zaznaczyt, ze ,,odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
od Zobowigzanej jest nie tylko prawnie uzasadnione, gdyz nie zaistnialy ustawowe przestanki
do zwrotu bonifikaty, lecz takze taka decyzja odpowiada¢ bedzie zasadom wspoétzycia
spotecznego i zasadom stuszno$ci. Dzialanie Gminy domagajacej si¢ zwrotu bonifikaty jest
Wprost z tymi zasadami sprzeczne, skoro podstawa zgloszonego zadania jest fakt, iz
Zobowigzana nieodptatnie udostepnita Lokal swojemu 74-letniemu schorowanemu Ojcu,
ktéry nie posiada innego miejsca zamieszkania, a sama zmuszona jest wykonywac prace
zarobkowa w Wielkiej Brytanii, aby zdoby¢ konieczne $rodki utrzymania zaréwno dla siebie,
jak i Ojca, ktory nie jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie”.

Nastepnie pelnomocnik Zobowigzanej zwrocil si¢ z prosbg o uznanie zwrotu
bonifikaty za bezzasadne i odstgpienia od zadania jej zwrotu.

Zgodnie z treScig ksiegi wieczystej, wlascicielem ww. lokalu mieszkalnego jest
Zobowigzana.

Whiosek Zobowigzanej zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Mienia i
Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1993/2024 z dnia 30 stycznia
2024r.) i Komisje Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 2289/24 z dnia 6 lutego
2024r.).

Majac na uwadze wydane pozytywne opinie Komisji oraz  pismo
Wiceprzewodniczacego Rady Miasta Krakowa z dnia 7 lutego 2024 r. stosownie do art. 68 ust
2c ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zostat przygotowany projekt uchwaty.

Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych:

a) niniejsza regulacja nie zwickszy dochodow Miasta,

b) niniejsza regulacja jest bez wptywu na wydatki Miasta,

C) niniejsza regulacja nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania
(takze w latach nastepnych),

d) niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkow na
funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa lub miejskiej jednostki organizacyjnej, w
szczegblnosci w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie,

e) niniejsza regulacja nie bedzie powodowac w przysztosci innych dodatkowych kosztéw niz
ponoszone przed jej wprowadzeniem,

f) odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego potozonego w budynku nr 62 przy ul.
Krolewskiej w Krakowie nie zwigkszy dochodow Miasta o kwote 442 909,71 zt.



