ZARZADZENIE NR 525/2024
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 19 lutego 2024r.

‘W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3794/1792344
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym [wylaczenie jawnosci w

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i

Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] polozonym przy ul. Nowosadeckiej 21 w Krakowie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
572, 1463, 1688) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3794/1792344  czgsci

nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym [wytaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania,

Wydziat Skarbu Miasta] potozonym przy ul. Nowosadeckiej 21 w Krakowie.
§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
Z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty, udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3794/1792344 czesci nieruchomosci

gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
jawno$¢ wylaczyl Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu

Miasta]potozonym przy ul. Nowosadeckiej 21 w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463, 1688), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, 1113, 1463, 1506, 1688, 1762, 1906,
2029) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstapienie od zadania od [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania,

Wydziat Skarbu Miasta] Zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 3794/1792344 czesci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr 89/11 obr. 50
jednostka ewidencyjna Podgorze, zwigzanego z lokalem mieszkalnym [wylaczenie jawnosci w

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i

Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] potozonym przy ul. Nowosadeckiej 21 w Krakowie, ktory to
udziat zostat nabyty od Gminy Miejskiej Krakow na podstawie aktu notarialnego Rep A Nr
42737/2008 z dnia 30 grudnia 2008 r.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy stanu faktycznego dokonanej w oparciu 0 zgromadzone
dokumenty ustalono, ze Gmina Miejska Krakéw na podstawie aktu notarialnego Repertorium A Nr
42737/2008 z dnia 30 grudnia 2008 r. sprzedata z bonifikatg nieruchomos$¢ gruntowa oznaczong jako
dziatka ewidencyjna nr 89/11 obreb 50, jednostka ewidencyjna Sroédmiescie potozona przy
ul. Nowosgdeckiej w Krakowie na rzecz jej wspotuzytkownikéw wieczystych tj.: Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Na Koztoéwce” oraz wilascicieli wyodrgbnionych lokali mieszkalnych, w tym na

rZecz [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz
art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego
Zarzadu i Uzytkowania, Wydziatl Skarbu Miasta], wlasciciela lokalu [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu

Miasta].

Sprzedaz nieruchomosci gruntowych stanowigcych wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow na rzecz
wspotuzytkownikow wieczystych prowadzona byta w trybie art. 32 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z p6ézn zm.). Rada Miasta Krakowa
uchwatg nr XX/169/03 z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od
ceny sprzedazy nieruchomos$ci gruntowych stanowigcych wlasno$§¢ Miasta Krakowa na rzecz
spotdzielni mieszkaniowych (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2017 r. poz. 737) wyrazita zgod¢ na udzielenie
bonifikaty od ceny sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowiacych wlasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakow zabudowanych budynkami mieszkalnymi wraz z infrastruktura stuzaca celom
mieszkaniowym jak miejsca postojowe, drogi wewnatrzosiedlowe, ogrodki przyblokowe, ogrodki
jordanowskie, zbywanych na rzecz ich uzytkownikow wieczystych tj.:

a/ spotdzielni mieszkaniowych w zwigzku z ustanawianiem na rzecz cztonkéw spotdzielni
odrebnej wlasnos$ci lokali mieszkalnych lub z przeniesieniem na nich wtasnosci lokali mieszkalnych
lub doméw jednorodzinnych w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych zmienionej ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r.,

b/ wiascicieli lokali mieszkalnych nabytych od spéldzielni mieszkaniowych bedacych
wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowych zabudowanych budynkami w ktorych
lokale te sa polozone.

Zgodnie z § 1 ust. 2 powotane] wyzej uchwaty Rady Miasta Krakowa bonifikata bedzie
udzielana w takiej wysokosci aby cena jaka zostanie ustalona do zaptaty przed zawarciem umowy
sprzedazy wynosita 2% wartosci rynkowe] prawa wtasnosci sprzedawanej nieruchomosci gruntowe;
lub warto$ci udziatu w nieruchomosci gruntowe;.

Przedmiotowa umowa notarialng [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyt
Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] nabyt udziat
W wysokosci 3794/1792344 czgséci w gruncie zwigzany z lokalem mieszkalnym [wytaczenie jawnosci w

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat

Skarbu Miasta] potozonym przy ul. Nowosadeckiej 21 w Krakowie za cen¢ z bonifikata w wysokosci
553, 11 zt netto plus podatek Vat w stawce 22 % w wysokosci 121, 68 zt. Przy nabyciu ww. udziatu



w przedmiotowej nieruchomos$ci gruntowej zostala udzielona bonifikata od ceny sprzedazy tego
udziatu w wysokosci 27 102, 47 zt.

Nastepnie aktem notarialnym Rep A nr 5666/2015 z dnia 14 sierpnia 2015 r. [wytaczenie jawnosci
w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat
Skarbu Miasta] zbyt w drodze umowy sprzedazy nieruchomos$¢ stanowiacg lokal [wytaczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat

Skarbu Miasta]przy ul. Nowosadeckiej 21 wraz z udzialem w nieruchomos$ci gruntowej na rzecz

[wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wyltaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu
i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta].

W mysl przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowigzek zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie powstaje w przypadku zbycia nieruchomosci przed uptywem 10
lat liczac od dnia jej nabycia.

Odpowiednie zastosowanie znajduje art. 68 ust. 2a pkt 1 z zastrzezeniem ust. 2b ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, ktory przewiduje odstepstwo od przepisu ust. 2 i zwrotu bonifikaty
nie stosuje si¢ w przypadku zbycia nieruchomos$ci narzecz osob bliskich. Przy czym, jesli osoba
bliska zbyla nieruchomos$¢ w terminie 10 lat od pierwotnego nabycia gruntu od Gminy Krakéw,
zobowigzana jest zwroci¢ kwote bonifikaty.

Na podstawie art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami
przez osobg bliskg nalezy rozumie¢ zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonka,
osoby przysposabiajace 1 przysposobione oraz osobe, ktoéra pozostaje ze zbywca faktycznie we
wspolnym pozyciu.

Inne przypadki wylaczenia zadania zwrotu bonifikaty wymienione w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami nie maja zastosowania, bowiem przedmiotem zbycia przez Gming Krakow byt
grunt, a nie lokal.

Kwota udzielonej bonifikaty od ceny sprzedazy wudzialu 3794/1792344 czgsci
w gruncie wynosita 27 102,47 zt. Zwrotowi podlega kwota po jej waloryzacji, ktorej dokonuje si¢
zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przy zastosowaniu za
okres od stycznia 2009 r. do lipca 2015r. wskaznikoéw cen towardow i ustug konsumpcyjnych,
tj. 31 471,24 zi.

Z uwagi jednak na fakt, iz [wytaczenie jawnoéci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyt Jan Krauze
Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] zmart dnia 9 czerwca 2016 r.
obowiazek zwrotu bonifikaty, ktoéry powstatl przed jego $Smiercig stanowi dtug spadkowy wchodzacy
w sktad spadku po wyzej wymienionym. Stosownie do przepisow art. 922 w zw. z art. 1030 1 in.
Kodeksu cywilnego dtugi spadkowe, w tym z tytulu zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
przechodzg na spadkobiercow, w tym przypadku na brata [wytaczenie jawnosci w zakresie danych

osobowych; na podstawie przepisoéw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu

Miasta] (akt po§wiadczenia dziedziczenia Rep A nr 35125/2016 z dnia 15 czerwca 2016 r.).

[wyiqczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych
oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds.
Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu Miasta] ztozyt w dniu 10 pazdziernika 2018 r. wniosek o0
odstgpienie od obowigzku zwrotu bonifikaty. W ww. wniosku [wytaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisoéw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji



publicznej; jawnos¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu
Miasta] opisal szczegdotowo problemy zdrowotne swojego niezyjacego brata [wylaczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat

Skarbu Miasta]. Wskazat, ze cierpial on na powazng chorobe psychiczng, z ktorej powodu byt
kilkukrotnie hospitalizowany 1 przez ktérg miat zamazany obraz rzeczywistosci. Wnioskodawca
podaje, ze podczas jednej z przymusowych hospitalizacji swojego brata dowiedzial si¢, ze poznat on
kobiete, ktora miata na niego niekorzystny wpltyw i ktora nim manipulowala. W rezultacie

znajomosci [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat

ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] zadluzyl si¢ biorac tzw. chwilowke oraz
sprzedal mieszkanie przy ul. Nowosgdeckiej 21/[wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé
wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu Miasta]. Jak twierdzi
Whioskodawca ww. kobicta wyludzata od [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyt
Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwaltego Zarzadu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu Miasta] pienigdze oraz
buntowala go przeciw rodzinie. ,,W ostatnich dniach przed smierciq brata, brat udzielit P. Alicji S.
bardzo szeroko pojetego petnomocnictwa, ktore pozwolito jej bez wiedzy brata pobierac pienigdze z
konta bankowego. Pani Alicja S. poczynita rowniez kroki w celu przejecia opieki nad bratem
wnoszgc do sqdu wniosek o ubezwlasnowolnienie. Oproznienie zawartosci konta przez Panig Alicje
S. stato si¢ impulsem do zrozumienia przez mojego brata rzeczywistych intencji i zamiarow Pani
Alicji. Nieco wczesniej zanim brat zdqzyt ulokowac pienigdze na koncie brat zostal podstepnie
zwabiony przez Panig Alicje S. na spotkanie w rejon Parku Krakowskiego. Wzigt ze sobg plecak wraz
z pienigdzmi pochodzgcymi ze sprzedazy mieszkania . Spotkanie skonczyto si¢ podaniem bratu
alkoholu (prawdopodobnie takze innych substancji odurzajqcych) oraz skradzeniem znaczqcej czesci
zawartosci plecaka (pieniedzy). Brat zostal pozostawiony bez opieki na tawce parkowej. Fakt ten
zostal przez brata zgloszony na Policje (IV Komisariatu Policji w Krakowie). Brat po zrozumieniu
intencji ,,opiekunki” Alicji S. doprowadzil do wycofania wniosku sqdowego o swoje
ubezwlasnowolnienie na rzecz Pani Alicji S. Wycofal rowniez udzielone Pani Alicji S. notarialne
petnomocnictwo. W wyniku frustracji i poczucia zwodu dopuscit si¢ aktu samobdjstwa (..)” Kolejno
Whnioskodawca podaje ,,(..) 0 sprzedazy mieszkania dowiedziatem sie post factum z rozmowy z MOPS
a nastegpnie personelu szpitala. Niestety nie bylem w stanie zapobiec decyzji o sprzedazy lokalu
mieszkalnego. Natomiast srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy zostaly w rozny sposob podstepnie
wytudzone przez ,, Troskliwg Panig opiekunke”. Sprzedaz nastgpita w siodmym roku
dziesigcioletniego okresu zakazu zbywania przy skorzystaniu z bonifikaty. Decyzja o sprzedazy
nieruchomosci byla catkowicie irracjonalna podyktowana wpltywem osob trzecich, a poza tym brat
moj byt w tym okresie w zlym stanie psychicznym i nie potrafit podejmowacé poprawnych decyzji. W
wyniku sprzedazy mieszkania zarowno sprzedajgcy jak i jego rodzina nie odniosta z tego tytutu
korzysci finansowych’.

Whioskodawca poinformowal, Ze zostaly podjete czynno$ci w kierunku uniewaznienia aktu
notarialnego poniewaz byl on zawarty przez osob¢ chorg psychicznie z wytaczong poczytalnoscia.
Jak dalej podaje ,.(...)roszczenia zwrotu bonifikaty mogq stac¢ sie bezzasadne. Do czasu
prawomocnych rozstrzygnie¢ w tym zakresie  obarczanie spadkobiercy obowigzkiem zwrotu
bonifikaty byloby niczym nieuzasadnionym pokrzywdzeniem." Do przedmiotowego wniosku

Whioskodawca dotaczyt kopie: pelnomocnictwa udzielonego przez [wytaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisdbw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawno$¢ wyltaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat



Skarbu Miasta] Pani Alicji S. oraz odwotanie tego petnomocnictwa, o$wiadczenie — zobowigzanie Pani
Alicji S. do niedysponowania kontami [wytaczenie jawnoéci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos$¢ wytaczyt
Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta], wyciagi z historii
rachunku bankowego, pisSmo [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyt Jan Krauze
Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] wzywajace Panig Alicje S. do
zwrotu zagarni¢tych $rodkow finansowych, wniosek o ustanowienie opiekuna prawnego w osobie
Pani Alicji S. oraz wycofanie tego wniosku, a takze karty informacyjne leczenia w Szpitalu
Specjalistycznym im. dr J. Babinskiego oraz histori¢ choroby z Poradni Zdrowia Psychicznego.

Majac na uwadze podjete czynnosci w sprawie uniewaznienia aktu sprzedazy mieszkania przy

ul. Nowosgdeckiej 21/[wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyt Jan Krauze Inspektor,

Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] Z dnia 14 sierpnia 2015 r. wstrzymane
zostaty dalsze czynno$ci w przedmiotowej sprawie do czasu wyjasnienia ww. kwestii.

Pismem z dnia 29 stycznia 2021 r. [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyt

Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu Miasta] poinformowal, ze
nadal dochodzi stwierdzenia niewaznosci umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu. Od powyzszej

daty mimo 4-krotnie wystanych pism do [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyt

Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] przez Wydzial Skarbu
Miasta Wnioskodawca nie ustosunkowat si¢ do nich i nie przedstawil na jakim obecnie etapie jest
postgpowanie o uniewaznienie aktu sprzedazy. W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze

zblizajacy si¢ termin przedawnienia sprawy zasadnym jest skierowanie wniosku [wytaczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat

Skarbu Miasta] pod obrady Rady Miasta Krakowa. Wniosek z dnia 10 pazdziernika 2018 r. nigdy nie
zostal przez Wnioskodawce odwotany. Ponadto analiza ksiggi wieczystej nr KR1P/00387216/8

prowadzonej dla mieszkania przy ul. Nowosadeckiej 21/[wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
jawnos¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu Miasta]

wykazata, ze jego wiascicielem nadal pozostaje [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé
wytaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] Na podstawie

umowy sprzedazy zawartej z [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyt Jan Krauze
Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] W 2015 r.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy nie maja zastosowania przepisy uchwaty nr
CXI1/1725/14 Rady Miasta Krakowa z 9 lipca 2014 r. w sprawie odstgpienia od zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatbw w nieruchomosci
gruntowej jej wspotuzytkownikom wieczystym, tj. wlascicielom lokali mieszkalnych nabytych od
spotdzielni mieszkaniowych Znajduje natomiast zastosowanie art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym wilasciwy organ moze odstapic¢ od
zadania zwrotu udzielonej bonifikaty w innych przypadkach niz wymienione w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami za zgoda odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku.



Ustawodawca wprowadzajac ten przepis miat na uwadze réznorodne sytuacje, ktorych nie
sposOb przewidzie¢ w przepisach ustawy. Warunkiem odstgpienia od zadania zwrotu kwoty
udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji — o0 co wnosi Wnioskodawca — jest
wyrazenie zgody przez Rade Miasta Krakowa w formie uchwaty.

Minister Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej potwierdzit bowiem,
ze wilasciwy organ moze, na podstawie art. 68 ust. 2c¢ ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
odstgpi¢ od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, niezaleznie od tego, czy w danym
przypadku obowigzek zwrotu bonifikaty powstal przed, czy po dniu wejscia w zycie tego przepisu.
Celem bowiem tego przepisu byto objecie wszystkich przypadkéw mogacych wystapi¢ w praktyce,
nieobjetych dzialaniem art. 68 ust. 2a ww. ustawy, w ktorych w ocenie wlasciwego organu oraz za
zgoda organu nadzorujacego, uzasadnione jest odstgpienic od zadania zwrotu bonifikaty.

Wyzej wymieniony wniosek w dniu 19.12.2023 r. zostal pozytywnie zaopiniowany
przez  Komisjg  Mienia i  Rozwoju  Gospodarczego  Rady  Miasta  Krakowa
(opinia nr 1962/2023) oraz w dniu 16.01.2024 r. zostal pozytywnie zaopiniowany  przez
Komisje Budzetowg Rady Miasta Krakowa (opinia nr 2262/24).

Z uwagi zatem na powotane wyzej opinie wlasciwych merytorycznie komisji Rady Miasta
Krakowa, przedklada si¢ niniejszy projekt uchwaly pod obrady Rady Miasta Krakowa.
Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych:

a) niniejsza regulacja nie zwigkszy dochodu Miasta,
b) niniejsza regulacja jest bez wplywu na wydatki Miasta,
¢) niniejsza regulacja nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania
(takze w latach nastgpnych),
d) niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkow
na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa Ilub miejskiej jednostki organizacyjnej,
W szczegblnosci w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie,
e) niniejsza regulacja nie bedzie powodowaé w przysztosci innych dodatkowych kosztow
niz ponoszone przed jej wprowadzeniem
f) odstgpienie od zadania zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy  udzialtu w  nieruchomosci  gruntowej zwigzanego z  ww. lokalem
mieszkalnym potozonym przy ul. Nowosadeckiej 21 w Krakowie nie zwigkszy dochodow Miasta
o kwote 31471,24 zt.|



