Zalacznik Nr 2 do Uchwaly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia 2023 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,NOWY SWIAT” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy Swiat” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 stycznia do 13 lutego 2023 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 28 lutego 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 736/2023 z dnia 21 marca 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wyltozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Nowy Swiat" — rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie: (I wytozenie — 22 uwagi Lp.l.1 — Lp.1.97).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy Swiat” zostal ponownie czgsciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 4 wrzesnia 2023 do 2 pazdziernika 2023 .

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynal z dniem 16 pazdziernika 2023 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3269/2023 z dnia 6 listopada 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Nowy Swiat" — rozpatrzy uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie: Il wytozenie — 35 uwag Lp.11.1 — Lp.11.71).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
_ NIER 1O W SPRAWIE ROZPATRZENIA
IMIE i NIISbZWISKO DIéTT?(IéEZJY PRZEZNA. | UWAGI DO PROJEKTU PLANU
o, CZENIE
gl | Lp. || ORGANIZAGYINED L TRESCUWAGL UWAGA  [niruchomose “'RADY MIASTA KRAKOWA
(adresy (petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j) (numery_ dziatek yvk _ PREZYDENT RADA MIASTA
w dokumentacji lub inne prgfsnﬁle K'\RA/ifoTvC " KRAKOWA
planistycznej) OkreSI?me
terenu objetego
uwaga)
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1. | 1.1. |Panstwowe 1). rezygnacja z wyznaczania strefy zieleni dla obszaru U.10 (preferowane) 13/1 u.10 Ad.1 Ad.1 Ad.1
Gospodarstwo lub: obr. 145 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona.
Wodne Wody Sroédmiescie Miasta Krakowa nie |Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w  zakresie
Polskie Krakowa nie| uwzglednila |wyznaczonych stref zieleni.
ul. uwzglednil uwagi Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu
Regionalny Zarzad Pitsudskiego uwagi planu.
Gospodarki 22 W ramach wytycznych do planow miejscowych zawartych w
Wodnej w tomie IT1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)
Krakowie okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze
przestrzennej, m. in.:
— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzone;j,
— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.
1.2. 2). dopuszczenie mozliwosci lokalizacji miejsc postojowych i wiaty dla Ad. 2 Ad. 2 Ad.2
rowerdw oraz palaczy w strefie zieleni dla obszaru U.10 (aktualnie zgodnie z Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona.
par. 11, pkt. 14, ust. 3 - zakaz lokalizacji stanowisk postojowych w strefach Miasta Krakowa nie | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie strefy
zieleni). Krakowa nie| uwzglednitla | zieleni dla terenu U.10.
uwzglednil uwagi Jest to zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu planu.
uwagi W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w

tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)
okreslone zostaly nastgpujace kierunki zmian w strukturze
przestrzennej, m. in.:
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— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wngtrz urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,
— wnetrza historycznych kwartatlow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.
1.3. 3). zachowanie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej 20% dla catego Ad. 3 Ad. 3 Ad.3
terenu dziatki ul. Pitsudskiego 22, dziatka nr 13/1 (aktualnie 75% dla stref Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona.
zieleni). Miasta Krakowa nie |Rozliczenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
Krakowa nie| uwzglednila |nastepuje w odniesieniu do calej powierzchni dziatki
uwzglednil uwagi budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do
uwagi decyzji o pozwoleniu na budowe albo zgtoszeniem. W obrebie
strefy zieleni moze zosta¢ zbilansowana cata zielen w ramach
ww. wskaznika okreslonego dla danego terenu i wyliczona dla
przedmiotowej dziatki budowlane;.
Utrzymuje si¢ zawarte w projekcie planu ustalenia dotyczace
wskaznika terenu biologicznie czynnego jako prawidtowe i
zgodne z wustawa. Teren biologicznie czynny zostal
zdefiniowany w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki iich usytuowanie (Dz. U. z
2019 r. poz. 1065 ze zm.).
Wyznaczona minimalna wielkos¢ ww. wskaznika wynika z
zapisOw Studium dla tego terenu.
Ustalenia zawarte w projekcie planu sa zgodne ze Studium i
celami sporzadzania projektu planu.
W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w
tomie 111.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)
okreslone zostaty nastepujace kierunki zmian w strukturze
przestrzennej, m. in.:
— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz  urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,
— wnetrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.
4. |[...]* 1).1...] _60br 146 MW.7 - - Ad.11...]
5. ). 1..] Srédmiescie ; ; Ad.2[.]
1.6. (...) ul. Ad. 3 Ad. 3 Ad.3[...]
3). Zgtaszajacy uwagi wskazuje, ze zapisy §13 ust. 1 pkt. 3) lit. b) w zw. z §25| Zwierzynieck Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona. ) _ _
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nowy Swiat" ald Miasta Krakowa nie w Wymku prowac‘lzema dals.ze] procedury planlstyc;nej
w zakresic w jakim wylaczaja dopuszczalno$é przebudowy, w tym Krakowa nie uwzgle;dplla ostatecznie uwaga meuwzgle;.dmona — skorygowana zgodnie z
przebudowy ze zmiana sposobu uzytkowania w celu wykorzystania uwzgle;d_nil uwagi postanowieniem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
kondygnacji podziemnych — piwnic lub suteren w budynkach mieszkalnych uwagl
wielorodzinnych na funkcje ustugowe dla budynku mieszkalnego
wielorodzinnego potozonego na obszarze MW.7 — budynek mieszkalny|
wielorodzinny potozony przy ul. Zwierzynieckiej 14 sa nieuzasadnione.
Tym samym zmiana powinna dotyczy¢ wylaczenia dla budynku frontowego
wraz z oficyna potozonego przy ul. Zwierzynieckiej 14 wprowadzonego
nakazu ochrony zgodnie z §13, w zakresie w jakim dotyczy zakazu
przebudowy, w tym przebudowy ze zmiang sposobu uzytkowania w celu
wykorzystania kondygnacji podziemnych — piwnic lub suteren w tymze
budynku na funkcje ustugowe.
Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zalaczniki.
I.7. | Narodowy Instytut |1, Sktadam uwage o dopuszczenie mozliwosci nadbudowy nastgpujacych| 73 obr. 62 Uzl Ad. 1 Ad. 1 Ad.11...]

Onkologii im. M.

budynkéw znajdujacych sie na terenie NIO-PIB 0/Krakow:

Uwaga nieuwzgledniona.
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Sktodowskiej- Przychodni NIO PIB 0/Krakéw (budynek zaznaczony w zataczniku nr 1 - kolor| Srédmiescie Prezydent Rada Miasta | W wyniku prowadzenia dalszej procedury planistycznej
Curie 761ty), Budynek ten jest zbudowany w roku 1979 (dobudowane pietro - 2004r) Miasta Krakowa_ ostatecznie uwaga czgsciowo nieuwzgledniona — skorygowana
Panstwowy w wewnetrznej czesci dziatki 73, ( nie ma elewacji od strony ul. Garncarskiej), Ul. « Krakowa czesciowo nie | zgodnie z postanowieniem Wojewodzkiego Konserwatora
Instytut Badawczy |pbecna wysoko$¢ budynku 15.20m. Nadbudowa nie przekroczy wysokoscia Gamcf;S ad- czgSciowo nie| uwzglednila | Zabytkow.
O/Krakow budynkow Garncarska 15/17 (maksymalna obecna wysoko$¢ 23,4m) i nie uwzgl‘?d_nil uwagi
bedzie zmieniata bryty frontow tych budynkow. uwagl
1.8. 2. Pracowni PET ( budynek zaznaczony w zatgczniku nr 1- kolor zielony). Ad. 2 Ad. 2 Ad.2
Budynek przebudowany w miejscu dawnej kuchni szpitalnej w 2012r., o Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzglgdniona.
wysokosci 4,28m. Nie posiada elewacji od strony ul. Garncarskiej. Miasta Krakowa nie | Przyjete w projekcie planu parametry sa prawidiowe i nie
Krakowa nie| uwzglednila |zostang zmienione. Zgodne ze Studium jest ustalenie
uwzglednil uwagi wysokosci zabudowy nizszej niz maksymalna warto$¢ podana
uwagi w Studium.
Proponowana w uwadze nadbudowa budynku istotnie
pogorszytaby warunki nastonecznienia dla zabudowy
mieszkalnej zlokalizowanej na dziatkach sasiednich.
1.9. 3. [...] - - Ad.3][...]
1.10. 4. Sktadam réwniez uwage dotyczaca adaptacji strychu nad budynkiem przy Ad. 4 Ad. 4 Ad.4
ul. Garncarskiej 11 z wyréwnaniem wysokoéci dachu do wysokosci dachow| Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona.
sasiednich w pierzei ul. Garncarskiej, od potocy - Garncarskiej 9, a od Miasta Krakowa nie | Przyjete zapisy uznaje si¢ za prawidlowe i utrzymuje sig
potudnia - Garncarskiej 13 (zatacznik nr 2). Krakowa nie| uwzglednitla | dotychczasowe ustalenia planu.
Zaznaczona w projekcie planu strefa uzupetnienia zabudowy (szraf czarny w uwzglednit uwagl Obiekt przy ul. Garncarskiej 11 ujety w gminnej ewidencji
zatgczniku nr 1) w czeSci od ul. Wenecja znajduje si¢ nad dziatajacymi uwagl zabytkéw Obj@t.y jest pelnq.ochronq‘ksztaltu bryly i gabarytow.
akceleratorami, nie jest wiec mozliwa do wykorzystania bez poniesienia Za_plsy te Wymka].q z konlecznoéc1 Ochrony sylwety Starego
bardzo duzych kosztow. Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Miasta I ochrony Istniejgcego uktadu urbanistycznego w tym
Sktodowskiej-Curie Oddziat w Krakowie boryka si¢ z ogromnymi deficytami ksztattu pierzei kwartatow.
lokalowymi w zwiazku z powyzszym skladam Uwage do Projektul
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "NOWY
SWIAT".
Uwaga zawiera zataczniki.
111, [...]* Prosz¢ o zmiang zapiséw MPZP dotyczace nieruchomosci i dopuszczenie: 23 Obr_ 145 MW/U.10 Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
1) Nadbudowy budynku frontowego i oficyn bocznych polegajaca na Srédmiescie Prez_ydent Rada Miasta |Uwaga cze;s’giowo nieuwzgl.e;dniona.. . .
podniesieniu wysokosci okapu i kalenicy. ’ Miasta Krakowa_ [...]W Wymku prowad.zenla Qalszej progedury planistycznej
Ze wzgledu na posiadang przez Inwestora prawomocna decyzj¢ o Warunkach UL Smolenisk Krakowa_ czgsciowo hie ostatecznic uwaga CZQ.éCIQWO meuyvzgle;dn%ona ~ skorygowana
Zabudowy AU-2/6730.2/795/2019 z dnia 06.09.2019 na nadbudowe budynku 19 czesSciowo nie uwzgle;dl_lila zgodnie z postanowieniem Wojewddzkiego Konserwatora
frontowego i oficyn bocznych polegajaca na podniesieniu wysokosci okapu i uwzglt;d_nil uwagt Zabytkéw.
g y ych polegaja p y p : : - : .
uwagi Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie geometrii

kalenicy prosze o dopuszczenie do MPZP powyzszego z nastgpujacymi
parametrami:

a) Wysokos$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej i1 tylnej budynku frontowego,
tj. gornej krawedzi gzymsu podbudowujacego okap budynku frontowego
nalezy wyznaczy¢ jako przedluzenie wysokosci elewacji odpowiednio
frontowej i tylnej na dziatce nr 22, tj. 16,89m z tolerancja wynikajacg z
pomiaru geodezyjnego

b) Dla oficyn (istniejacych przeznaczonych do nadbudowy oraz dla
rozbudowywanej czesci oficyny wschodniej):  wysoko$¢ gornej krawedzi
elewacji oficyn, tj. gornej krawedzi gzymsu
podbudowujacego okap nalezy wyznaczy¢ w przedziale od 15 do 15,31 m (do
maksymalnej wysokosci 219,26 m n.p.m.).

c) Dopuszczenie ksztalttowania dachow jako symetryczne dwuspadowe lub
wielospadowe dla budynku gtéwnego o kacie nachylenia 12-15 stopni oraz dlaj
oficyn jednospadowy o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 7 stopni do 10
stopni.

dachu.

Proponowany w uwadze kat nachylenia potaci stanowi zgodnie
z definicjg okreslona w §4 ust 1 pkt 25 dach ptaski.

Z uwagi na zapewnienie tadu przestrzennego uwzgledniajacego
historyczne uwarunkowania pozostawia si¢ ogdlng zasade
dotyczaca ksztaltu dachow (§8 ust 8 projektu planu).
Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu
nakazujace ochrone ksztattu bryly budynku ujetego w gminne;j
ewidencji zabytkoéw oraz jednakowe dla calego obszaru planu
— ustalenia dotyczace zasad ksztaltowania dachow, stad nie
dopuszcza si¢ wprowadzania dachu plaskiego. Przyjete
rozwigzania, odnoszgce si¢ szczegdlnie do budynkow
wpisanych do rejestru zabytkow oraz ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, wynikaja z konieczno$ci ochrony sylwety
Starego Miasta i ochrony istniejacego uktadu urbanistycznego.
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1.12. 2. Rozbudowe oficyny wschodniej Ad. 2 Ad. 2 Ad.2
Ze wzgledu na posiadang przez Inwestora prawomocng decyzje o0 Warunkach Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona. ) ) )
Zabudowy AU-2/6730.2/795/2019 z dnia 06.09.2019 na rozbudowg oficyny Miasta | Krakowanie | Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego sporzadzenia
wschodniej prosze o dopuszczenie do MPZP powyzszego z nastepujacymi Krakowa nie uwzgle;dplla chronia zabytkowy uktad urbanlstyc;ny iistniejace historyczne
parametrami: uwzgl(;d_nil uwagi zespoly zabudowy. Stad pozostawia si¢ strefy uzupelnienia
2). 72% 7 tolerancia -2%. uwagi zabudowy .bez zmian . jako wiasciwe dla spelnifenia celu
b). Rozbudowa w granicy dziatek sasiednich: 6/5 i 24/1 sporzadzania _planu, ). ochrong wnetrz kwartalow przed
- i o ) nadmierng rozbudowa. Zostaly one wyznaczone w nawigzaniu
Ponadto w miejscu pl?n'owanej rozbudowy 1s.t¥11a.1a oficyna tylpa, kto.ra. do istniejacej zabudowy sasiedniej.
zo_st_ala rozebrana czg$ciowo po nakazn_a_rozblorkl. Planowana jest w jej Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu
miejsce odbudowa na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. planu.
W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w
tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)
okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze
przestrzennej, m. in.:
— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz  urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,
— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.
1.13. 3. Doswietlenia poddasza oknami polaciowymi oraz oknami w S$cianie Ad.3 Ad. 3 Ad.3
nadbudowy Prezydent | Rada Miasta |Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
(na podstawie opinii WUOZ znak OZKr.5183.630.2019KU oraz opinii WUOZ Miasta Krakowa | dwoch rzedow okien pofaciowych w elewacji frontowej.
znak ZN.510.34.2020.KU) Krakowa | czesciowo nie Us_talenia_wynikaja, z koniecznos$ci ochrony sylwety Starego
Ze wzgledu na posiadang przez Inwestora opinie WUOZ prosze o zmiane cze;éc_iowo uwzgle;dl_lila MI?Sta Iochrogy istniejqce,go ukiaFlu .urbanist}_/cznego
zapisow MPZP o dopuszczenie lokalizowania okien potaciowych w dwoch nie . uwag Wplsa}nego do rejestru zabytkf)w, a takze w1doku miasta ze
rzedach na jednej wysokosci zarowno na potaci tylnej jak i frontowe;. uwzglgd_ml Wzgorza V.Vawelskmgo,. u stop ktérego zlokalizowany jest
uwagi obszar objety ustaleniami planu. Zasady wprowadzone
zapisami planu pozwolg na zachowanie istniejacego tadu
przestrzennego rozumianego jako takie uksztattowanie
przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
Zakazy i ograniczenia wprowadzone w ustaleniach planu
dotyczace lokalizacji okien potaciowych sg wlasciwe i
uzyskaty  uzgodnienie = Wojewoddzkiego  Konserwatora
Zabytkoéw. Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego
sporzadzenia chronig zabytkowy ukltad urbanistyczny i
istniejace historyczne zespoly zabudowy oraz tzw. ,piata
elewacje”.
Dlatego utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
w zakresie zasad lokalizacji okien potaciowych.
1.14. 4. Wykonania witryn symetrycznie rozmieszczonych na elewacji (na Ad. 4 Ad. 4 AdA4l...]
podstawie opinii WUOZ znak OZKr.5183.630.2019KU) Prezydent | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona.
ze wzgledu na posiadana przez inwestora opinii WUOZ prosze o zmiane Miasta ' Krakowa nhie Wwynikg prowadze?nia dalszej procedury planistycznej .
zapisow MPZP o dopuszczenie wykonania witryn - witryny mialyby powstaé Krakowa nie uwzglgdpila ostateczm-e uwaga nl-euwzglf;-dmona — skorygowana zgodnie z
z przeksztalcenia otworéw okiennych na dodatkowe wejScia na parterze uwzglednit uwagt postanowieniem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
budynku. uwagi
1.15. 5. Minimalnego wskaznika pow. biologicznie czynnej — 10 % zgodnie z Ad. 5 Ad. 5 Ad.5
zapisami decyzji o Warunkach Zabudowy AU-2/6730.2/795/2019 z dnia| Prezydent | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona.
06.09.2019 Miasta Krakowa nie | Utrzymuje sie przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik
Krakowa nie| uwzglednila |terenu biologiczne czynnego.
Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zataczniki. uwzglednil uwagi W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
uwagi zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
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wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow

miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedhug dokumentu Studium powierzchnia biologicznie

czynna dla obszaru zostata ustalona na poziomie min. 20%.

Zapisy projektu planu sa zgodne ze Studium i celami

sporzadzania projektu planu.

Ponadto w ramach wytycznych do planéw miejscowych

zawartych w tomie III.2 Studium (strukturalna jednostka

urbanistyczna nr 2) okre$lone zostaly nastepujace kierunki

zmian w strukturze przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wngtrz
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,

— wnetrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

urbanistycznych

1.16. ([...

1.17.

1.18.

1.19.

Przedmiot i zakres uwag: wnosz¢ o

1).[...]

2). [...]

3). zmiang w § 92 ust. 2 pkt 1 projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Nowy Swiat" poprzez skreslenie liczby ,,80%" i w jej
imiejsce wpisanie ,,50%";

4). zmiang w § 92 ust. 2 pkt 4 lit. b) projektu miejscowego planu
zagospodarowania

przestrzennego ,,Nowy Swiat" poprzez skreslenie stow: ,,stanowisk
postojowych, parkingow" .

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zataczniki.

20, 21, 22/1,
24 obr 146
Sroédmiescie

ul.
Straszewskieg
015

u.9
(UK. 5)

Ad1T..]

Ad2[..]

Ad. 3
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 3
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z celami planu oraz

dokumentem Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu

planu jest ochrona istniejacej zieleni. Przedmiotowe dziatki

pokryte sa zielenig w stopniu pozwalajacym na jej zachowane

w co najmniej 80%. Stad nie zostanie zmieniony minimalny

wskaznik terenu biologicznie czynnego do wartosci podanej w

uwadze.

Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego sporzadzenia

chronig zabytkowy uktad urbanistyczny i istniejace historyczne

zespoly zabudowy oraz ochrone wnetrz historycznych

kwartalow zabudowy przed rozbudowa, nadbudowa i nowa

zabudowa.

Zapisy projektu planu s3 zgodne ze Studium i celami

sporzadzania projektu planu.

Ponadto w ramach wytycznych do planéw miejscowych

zawartych w tomie II.2 Studium (strukturalna jednostka

urbanistyczna nr 2) okre$lone zostaly nastepujace kierunki

zmian w strukturze przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,

— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z §6 ust 1 projektu

planu dopuszczone jest uzytkowanie terenu w sposob

dotychczasowy.

urbanistycznych

Ad. 4
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 4
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z celami planu oraz dokumentem Studium priorytetem
dla sporzadzanego projektu planu jest ochrona zieleni i wngtrz
kwartalow zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na
wzgledzie istniejgca na dziatkach niezbudowanych przestrzen
wewnatrz kwartatu zostata wilgczona do Terenu zieleni
urzadzonej ZPz. Mozliwosci realizacji utwardzen w postaci
miegjsc postojowych oraz parkingdw wewnatrz historycznych

kwartatdw w obrebie terendw zieleni zostata ograniczona.
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Utrzymuje si¢ zawarte w projekcie planu ustalenia dotyczace
wskaznika terenu biologicznie czynnego jako prawidtowe i
zgodne =z wustawg. Teren biologicznie czynny zostat
zdefiniowany w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki iich usytuowanie (Dz. U. z
2019 r. poz. 1065 ze zm.). Realizacja parkingdw na terenach
zielonych nie bedzie zgodna z projektem planu.
Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z §6 ust 1 projektu
planu dopuszczone jest uzytkowanie terenu w sposéb
dotychczasowy.
1.20. | [...]* 1). Wnosze o uwzglednienie mozliwosci nadbudowy wymienionego budynku| 108 Ob.r 145 MW/U.20 Ad.1 Ad. 1 Ad. 1
o jedna kondygnacje oraz o zmiane funkcji poddasza na cele mieszkalne, Srodmiescie Prez_ydent Rada MlaSt_a Uwaga nieuwzgledniona.
Wymaga to podniesienia wysokosci budynku do 18,75 m /zat.1/. ul Miasta ) Krakowa f“e Obiekt ujety w gminnej ewidencii zabytkéw objety jest ochrona
Koncepcja nadbudowy tej kamienicy powstata w pierwszych latach XX wieku. Zwiersvnieck Krakowa nie uwzglednita |, L bryly i gabarytow. Zapisy te wynikaja z konieczno$ci
Dowodem sg projekty zatwierdzone przez Magistrat w roku 1913 / zat 2 /, a ZyS uwzglednil uwag| ochrony sylwety Starego Miasta i ochrony istniejagcego uktadu
ktory znajduje si¢ w Archiwum miasta Krakowa oraz projekt z 1933 roku uwagi urbanistycznego w tym ksztaltu pierzei kwartatow.
zatwierdzony pozwoleniem na budowe nr 418.8.33/1 dnia 24.03.1934 roku, a
takze rysunki arch. Karola Schusslera z roku 1910 ,, Plan na nadbudowe 3-go
pigtra ,,/ zat. 3 / oraz plan na nadbudowe / zal. 4 /
Ze wzgledu na dynamiczny rozwoj wypadkow i wybuch wojen, projekt nie
zostat zrealizowany, ale 6wczesne wladze miasta zatwierdzity go.
(...)
Na podstawie w/w uwag wnosz¢ o zmiane zapisu projektu planu miejscowego
LNOWY SWIAT" dotyczacego nieruchomosci przy ul. Zwierzynieckiej 25 w
Krakowie; tj w zakresie par. 45 ust 3
ppkt 5) - dopuszczenie nadbudowy budynku frontowego ujetego w gminne;j
ewidencji zabytkow o jedna kondygnacje na podstawie projektow i rycin
historycznych uzgodnionych i zatwierdzonych przez instytucje miejskie w|
okresie 1910-1934 r., a ktdre nie zostaty zrealizowane do tej pory.
1.21. 2). Alternatywnie; do w/w zmiany w przypadku nie uwzglednienia tego Ad. 2 Ad. 2 Ad.2[...]
Wniosku - umozliwienia Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgl¢dniona.
nadbudowy budynku frontowego poprzez podniesienie wysokos$ci kalenicy o Miasta | Krakowanie |W wyniku prowadzenia dalszej procedury planistycznej
4,5 m bez ingerencji w elewacje frontowa. Dopuszczenie takiej inwestycji Krakowa nie uwzglgdpila ostatecznie uwaga nl-euwzgle;-dnlona— skorygowana zgodnie z
wiaze sie z odstapieniem od nakazu ochrony zgodnie z paragrafem 13 projektu uwzgle;d_nil uwagi postanowieniem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
planu. uwagi
1.22. 3). [...] - - Ad.3[...]
1.24.|[...]* Prosz¢ o zmiang zapiséw MPZP dotyczace nieruchomosci i dopuszczenie: ,21 obr 145 |MW/U.10 Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
1). Budowy wielostanowiskowego garazu podziemnego na kondygnacji| Srodmiescie Prezydent | Rada Miasta Uwaga n.ieuwzgl(—;dniong. _
podziemnej, z uwzglednieniem przepiséw odrebnych. Miasta _ Krakowa nie | Realizacja nowych garazy podziemnych zostata wykluczona w
UL Smolensk Krakowa nie| uwzglednila |catym obszarze planu — z wyjatkiem terenu KP.2 oraz garazy
23 uwzglednil uwagi istniejacych o ktérych mowa w §16 ust 8 pkt 4. Prawidtowos¢
uwagi tych wustalen zostala poparta uzyskanym uzgodnieniem
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkoéw. Stad przyjete zapisy
w tym zakazu uznaje si¢ za prawidlowe i utrzymuje si¢
dotychczasowe ustalenia planu.
1.25. 2). Adaptacji istniejacej kondygnacji nadziemnej parteru budynku na wjazd do Ad.2 Ad.2 Ad. 2
garazu podziemnego za pomoca windy samochodowej wewnetrznej, pod Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
warunkiem lokalizacji od strony podworka. Miasta Krakowa nie |Ze wzgledu na odmowe uwzglednienia uwagi w pkt. Ad. 1
Krakowa nie| uwzglednila | dotyczacej lokalizacji garazu podziemnego, kwestia zawarta w
uwzglednil uwagi uwadze staje si¢ bezprzedmiotowa.
uwagi
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1.26. 3). Minimalnego wskaznika pow. biologicznie czynnej — 10 % Ad.3 Ad. 3 Ad.3
zgodnie z zapisami decyzji o Warunkach Zabudowy AU-2/6730.2/795/2019 z Prezydent | Rada Miasta | Uwaga nicuwzgledniona. N »
dnia 06.09.2019 procedowanego na dzialce sgsiedniej — dz. nr 21 obr. S-145 Miasta | Krakowa nie Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik
Srodmiescie) . Powierzchnia uzytkowa drog stanowiacych dojazd do w/w Krakowa nie uwzglednita tere,nu‘b'OIOg'CZ”e cZynnego. ) .
windy samochodowej nie ulegnie zmianie, poniewaz stanowi jg istniejgca uwzglednit uwagl W sw1.etle art. 15 ust. 1 ustawy prOJelft planu Jest sporz'qdzony
cze$¢ utwardzona podworka oraz sieni w kamienicy przy u. Smolefisk 21. uwagi zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wedlug dokumentu Studium powierzchnia biologicznie
czynna dla obszaru zostata ustalona na poziomie min. 20%.
Zapisy projektu planu sa zgodne ze Studium i celami
sporzadzania projektu planu.
Ponadto w ramach wytycznych do planéw miejscowych
zawartych w tomie II.2 Studium (strukturalna jednostka
urbanistyczna nr 2) okre$lone zostaly nastepujace kierunki
zmian w strukturze przestrzennej, m. in.:
- rewitalizacja / rehabilitacja wnetrz urbanistycznych poprzez
wprowadzanie zieleni urzadzone;j,
- wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.
1.27.|[...]* 1). Dotyczy §6.2 ,,Ustala si¢ strefe zabudowy $rodmiejskiej (w rozumieniu caly Ad. 1 Ad. 1 Ad.1
przepisow odrebnych), ktéra obejmuje tereny oznaczone symbolami: MW.1 obszar | Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona.
(...) MW/U.24". planu Miasta Krakowa nie | Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu zakres wyznaczonej
'Wnosze o rozszerzenie strefy zabudowy $rodmiejskiej na obszar caltego planu Krakowa nie uwzglednita | strefy zabudowy srodmiejskiej jako zgodny z zapisami
,Nowy Swiat", zwlaszcza na tereny zabudowy ustugowej oznaczone uwzglednit uwagi StUd'Lfm' . )
symbolami U. uwagi W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w
tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)
okreslone zostaty nastepujace kierunki zmian w strukturze
przestrzennej, m. in.:
»Zabudowa wielorodzinna w formie kwartatéw zabudowy i
zabudowy pierzejowej ulic, tworzacej kwartaly zwartej
zabudowy §rodmiejskiej”, co oznacza, ze nie dotyczy to
zabudowy ustugowe;.
1.28. 2). Dotyczy 513 ust. 1 pkt. 3 b: ,,W odniesieniu do obiektéw wpisanych do Ad. 2 Ad. 2 Ad.2[...]
rejestru zabytkow, ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw oraz cennych Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgl¢dniona.
obiektow noszacych cechy zabytku ustala si¢: (...) dopuszczenie (...) Miasta Krakowanie | W wyniku prowadzenia dalszej procedury planistycznej
przebudowy, w tym przebudowy ze zmiana sposobu uzytkowania w celu Krakowa nie| uwzglednila | ostatecznie uwaga nieuwzgledniona — skorygowana zgodnie z
wykorzystania kondygnacji podziemnych - piwnic lub suteren w budynkach uwzglednit uwagi postanowieniem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
mieszkalnych wielorodzinnych na funkcje ustugowe z wyjatkiem budynkoéw uwagi
mieszkalnych wielorodzinnych w terenach MW.1-MW.7 oraz budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych w terenach MW/U.1-MW/U.24"
'Wnoszg o dopuszczenie mozliwosci przebudowy, w tym przebudowy ze
zmiang sposobu uzytkowania w celu wykorzystania kondygnacji podziemnych
piwnic lub suteren na funkcje uslugowe we wszystkich budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych w terenach MW.1-MW.7 oraz budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych w terenach MW/U.1-MW/U.24.
1.29. 3). Dotyczy 57 ust. 2 pkt. 2a W zakresie zasad sytuowania obiektow Ad. 3 Ad. 3 Ad.3
budowlanych na dzialce budowlanej ustala sie (...) zakaz: zadaszania Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona.
(przekrywania dachem) dziedzincow lub podworek" Miasta Krakowa nie | Utrzymuje sie przyjety dla calego obszaru planu zakaz
Krakowa nie| uwzglednila |zadaszania dziedzincow ipodworek, gdyz zastosowanie
uwagi trwalego zadaszenia wplywa na zwiekszenie kubatury obiektu,

7
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1.30.

1.31.

'Wnoszg o usuniecie zakazu zadaszania (przekrywania dachem) dziedzincow i
podworek zawartych w 57 ust. 2 pkt 2a lub umozliwienie przekrywania
dziedzincow lub podworek w formie zagli przeciwstonecznych i
przeciwdeszczowych.

uwzglednil
uwagi

CO jest sprzeczne zzawartym w celach planu ochrong
zabytkowego uktadu urbanistycznego i  istniejgcych
historycznych zespotéw zabudowy. Zakazy i ograniczenia dla
rozbudowy, w tym rowniez w zakresie zadaszania podworek sa
wihasciwe 1 uzyskaly uzgodnienie = Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Zapisy projektu planu sa zgodne ze Studium i celami
sporzadzania projektu planu.

Ponadto w ramach wytycznych do planéw miejscowych
zawartych w tomie II.2 Studium (strukturalna jednostka
urbanistyczna nr 2) okre$lone zostaly nastepujace kierunki
zmian w strukturze przestrzennej, m. in.:

- rewitalizacja / rehabilitacja wnetrz urbanistycznych poprzez
wprowadzanie zieleni urzadzone;j,

- wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

Wprowadzenie mozliwosci zadaszenia podworek statoby
wprost w sprzeczno$ci z zasadg ochrony zieleni wnetrz
kwartatow zabudowy.

4). Dotyczy §11 ust. 14 pkt. 3 b ,,W obrebie tych stref (zieleni) ustala sig (...)
zakaz lokalizacji (...) budynkow Iub ich czgéci, podziemnych lub
nadziemnych"

'Wnoszg o umozliwienie lokalizacji podziemnych czeéci budynkow w obrebie
stref zieleni.

Ad. 4
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 4
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona.

W ramach stref zieleni wykluczona zostala mozliwo$¢

realizacji cze$ci podziemnych budynkéw w celu umozliwienia

zachowania i wprowadzenia zieleni wysokiej do wnetrz

kwartatow. Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie

wyznaczonych stref zieleni.

Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu

planu.

W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w

tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)

okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze

przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wngtrz urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzone;j,

— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

5). Dotyczy §11 ust. 14 pkt. 3 b ,,W obrebie tych stref (zieleni) ustala si¢ (...)
zakaz lokalizacji (...) stanowisk postojowych"

'Wnosze o umozliwienie lokalizacji stanowisk postojowych na fragmentach
stref zieleni urzadzonych jako powierzchnie biologicznie czynne, np. przy
pomocy azurowych ptyt lub eko krat.

Ad. 5
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 5
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona.

W ramach stref zieleni wykluczona zostala mozliwos¢

realizacji cze$ci podziemnych budynkéw w celu umozliwienia

zachowania 1 wprowadzenia zieleni wysokiej do wngtrz

kwartatow. Utrzymuje sie dotychczasowe ustalenia w zakresie

wyznaczonych stref zieleni.

Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu

planu.

W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w

tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)

okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze

przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz  urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,

— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

Informuje si¢, ze azurowe parkingi nie stanowig powierzchni

biologicznie czynne;j.




2 4 7 8 9
1.32. 6). Dotyczy wyznaczania stref zieleni na rysunku planu (zat. nr 1). Ad. 6 Ad. 6 Ad.6 ‘ . .
'Wnosze 0 wylgczenie ze stref zieleni obszarow, na ktorych aktualnie znajdujg Prezydent | Rada Miasta |Uwaga czgsciowo nieuwzglgdniona.
. . . Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostalych terenow.
si¢ budynki, np. na obszarze MW.4 1 U.3. g . . . . .. . .
Krakowa czesciowo nie | Wyznaczenie strefy zieleni w miejscu gdzie zlokalizowane sa
czeSciowo nie| uwzglednila | budynki oznacza, ze w przypadku ich rozbiorki nalezy w ich
uwzglednil uwagi miejsce wprowadzi¢ zielen. Jednocze$nie zapisy projektu planu
uwagi dopuszczaja utrzymanie istniejacego zagospodarowania. (§6
ust 1). Ustalenia te sg zgodne ze Studium i celami sporzadzania
projektu planu.
W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w
tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)
okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze
przestrzennej, m. in.: rewitalizacja/rehabilitacja wnetrz
urbanistycznych poprzez wprowadzanie zieleni urzadzone;j,
Ponadto ustalenie strefy zieleni w terenie U.4 wynika z
uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.
Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze dla terenu MW.4 obszar
zieleni nie obejmuje terenu zajetego przez budynki. Oficyny
zlokalizowane na dziatlce 16/1 obr 145 Srodmiescie zostaly
rozebrane.
1.33. 7). Dotyczy §5 ust. 1 pkt 12 b ,MW/U.1 (...) - MW/U.24 tereny zabudowyj Ad. 7 Ad. 7 Ad.7
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej o podstawowym przeznaczeniu Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami Miasta Krakowa nie | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w  zakresie
mieszkalno-ustugowymi lub budynkami ustugowymi z wytaczeniem ustug z Krakowa nie| uwzglednita | ograniczenia lokalizacji funkcji ustugowej z zakresu ustug
zakresu ustug hotelarskich jak hotele, pensjonaty, domy wycieczkowe i uwzglednit uwagi hotelarskich co wynika z uzyskanego uzgodnienia
schroniska mtodziezowe" oraz zapisdw szczegdtowych dotyczacych terenéw uwagi z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.
o0znaczonych symbolami MW/U.1 - MW/U.24.
Wnoszg o dopuszczenie mozliwosci lokalizowania ustug hotelarskich jak
hotele, pensjonaty, domy wycieczkowe i schroniska mtodziezowe w terenach
oznaczonych jako MW/U.1 - MW/U.24.
1.34. 8). Dotyczy §7 ust. 2 pkt d ,,W zakresie zasad usytuowania obiektow Ad. 8 Ad. 8 Ad.8
budowlanych na dzialce budowlanej ustala si¢ (...) zakaz (...) lokalizacji Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
tymczasowych obiektow budowlanych (w tym: kioski, pawilony handlowe i Miasta Krakowa nie | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
ustugowe)" Krakowa nie| uwzglednila |lokalizowania tymczasowych obiektow budowlanych. Obszar
Wnosze o dopuszczenie lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych jak uwzglednit uwagl objety planem stanowi pomnik historii ,,Krakow — Historyczny
kioski, pawilony handlowe przy przystankach komunikacji zbiorowej. uwagl _Zespc’)% Mlqsta”, caly obszar objety projektem planu wpisany
jest do rejestru zabytkow. Dlatego tez w celu ochrony
historycznego centrum Krakowa potozonego u podndza
Wzgdrza Wawelskiego lokalizowanie tymczasowych obiektow
budowlanych zostato zakazane.
Informuje sig, ze zapisy planu dopuszczajg kioski handlowe
zintegrowane z  wiatg  przystankowg w  ramach
zagospodarowania przystankéw komunikacji publicznej. (§93
ust 4 pkt 2 projektu planu)
1.35. 9). Dotyczy §8 ust. 7 pkt 2 ¢ ,,w zakresie elewacji budynkow ustala sig (...) Ad. 9 Ad. 9 Ad.9
zakaz (...) stosowania w wykonczeniu $ciany elewacji przeszklen lub Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona.
materiatow odbijajacych obraz otoczenia o powierzchni wigkszej niz 50 % Miasta Krakowa nie | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
powierzchni danej elewacji (...)" Krakowa nie| uwzglednila wykonczenia elewacji.
'Wnosze o dopuszczenie stosowania w wykonczeniu $cian elewacji przeszklen uwzglednit uwagl W celu ochrony historycznego centrum Krakowa, a takze
lub materiatow odbijajacych obraz otoczenia o powierzchni wigkszej niz 50 % uwagi historycznego krajobrazu miejskiego wpisanego do rejestru

powierzchni danej elewacji w przypadku stosowania polaczen miedzy
budynkami lub w przypadku budynkow o szerokosci powyzej 15 m w glab
dziatki.

zabytkoéw 1 stanowigcego strefg buforowa obszaru wpisanego
na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO pozadane jest
ograniczenie nowoczesnych form architektonicznych w tym

np. duzych przeszklonych elewacji.
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1.36. 10). Dotyczy §8 ust. 7 pkt 2 d ,,w zakresie elewacji budynkow ustala sig (...) Ad. 10 Ad. 10 Ad.10
zakaz (..) lokalizacji murali oraz innych form informacji wizualnych Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzglgdniona.
wykonanych w ramach malarstwa $ciennego". Miasta Krakowa nie | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustaleni_a planu w zakresie
Wnosze o dopuszczenie lokalizacji murali oraz innych form informacji Krakowa nie uwzglednita | wykonczenia elewac.JlflokallzaCJl murali. .
wizualnych wykonanych w ramach malarstwa $ciennego na $cianach bez okien uwzglednit uwagl W celu ochrony historycznego centrum Krakowa, a takze
wewnatrz dziedzincow i podworek na obiektach niewpisanych do rejestru uwagl hlstoryg:znggo krajpbrazu miejskiego wpisanego do _rejestru
zabytkow, ewidencji zabytkéw lub nienoszacych cech zabytkow. zabytkow i stanowiacego strefe buforows obszgru wpisanego
na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO pozadane jest nie
wprowadzanie tego typu sposobu wykonczenia elewacji.
1.37. 11). Dotyczy §8 ust. 8 pkt 2 b i 2 d ,,w zakresie geometrii dachow ustala sie: Ad. 11 Ad. 11 Ad.11
(...) zakaz stosowania: (...) dachéw plaskich Prezydent | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosze o dopuszczenie lokalizacji dachow plaskich na obszarach Miasta _ Krakowa [’lle Utrzymuje si¢ c.lotychczasowe— jednakowe dlg ca%egq obszaru
przeznaczonych do uzupehienia zabudowy, gdzie aktualnie znajduja sie Krakowa rjle uwzgle;dplla planl.qustalepla dgtyczqce zasad ksztahow’am.a dachdow. ’
budynki z dachami plaskimi o spadku mniejszym niz 15°, tj. na obszarach uwzglednit uwagl Przyjete rozwigzania, odnoszace sig szczegolnie do budynkow
Uz.1, U.3, MW.4, MW/U.11 uwagi wpisanych do rejestru zabytkow indywidualnymi decyzjami,
ale 1 catego obszaru objgtego projektem planu wpisanego
rowniez do rejestru zabytkdw, wynikaja z koniecznosci
ochrony sylwety Starego Miasta i ochrony istniejacego uktadu
urbanistycznego.
1.38. 12). Dotyczy 58 ust. 8 pkt 2 d ,,w zakresie geometrii dachow ustala sie: (...) Ad. 12 Ad. 12 Ad.12
zakaz stosowania: (...) tarasow w obrebie potaci dachowych oraz na Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona.
istnieja{cych dachach p}askich (Wykoﬁczenie dachu p}askiego w formie Miasta Krakowa nie Utrzymuje Sl@ dOtYChCZEISOWG —jednakowe dla caiego obszaru
tarasu)" Krakowa nie| uwzglednila | planu — ustalenia dotyczace zasad ksztattowania dachow.
Wnosze o dopuszczenie mozliwosci lokalizacji tarasow w obrebie potaci uwzglednit uwagl Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego.sporzqdzer.lii
dachowych i mozliwo$¢ wykonfczenia dachu plaskiego w formie tarasu na uwag chronig zabytkowy uk%aq urban1§tyczny 11Zw. ,,piatg elewa}qf{*
istniejacych dachach plaskich. stgd ;alfazanor stosowania dachow ptaskich a co za tym idzie
rowniez tarasow.
1.39. 13). Dotyczy 58 ust. 10 pkt 1 ¢ ,,w zakresie do$wietlenia pomieszczen poprzez Ad. 13 Ad. 13 Ad.13
potacie dachowe za pomocg okien potaciowych ustala si¢ nakaz (...) Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
lokalizowania okien pokaciowych W jednym lub dwoch rzedach, kazdy Z Miasta Krakowa nie Ustalenia Wynlka_]q z koniecznosci OChrOHy Sylwety Starego
rzedow na jednej wysokos$ci, z zastrzezeniem, ze lokalizacja w dwoch rzedach Krakowa nie| uwzglednita |Miasta iochrony istniejacego uktadu urbanistycznego
mozliwa jest tylko w obregbie dachu elewacji tylnej, tj. od strony wnetrza uwzglednil uwagi wpisanego do rejestru zabytkow, a takze widoku miasta ze
kwartatu." uwagi Wzgorza Wawelskiego, u stop ktérego zlokalizowany jest
Wnosze o dopuszczenie mozliwosci lokalizowania okien potaciowych w obszar objety ustaleniami planu. Za_sad_y yvprowadzone
dwoch rzedach takze od strony elewacji frontowe;. zapisami planu pozwola na zachowanie istniejacego tadu
przestrzennego rozumianego jako takie uksztattowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
Zakazy i ograniczenia wprowadzone w ustaleniach planu
dotyczace lokalizacji okien potaciowych s3 wlasciwe i
uzyskaly  uzgodnienie = Wojewodzkiego  Konserwatora
Zabytkow. Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego
sporzadzenia chronig zabytkowy uktad urbanistyczny i
istniejace historyczne zespoty zabudowy oraz tzw. ,,piata
elewacje”.
Dlatego utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
w zakresie zasad lokalizacji okien potaciowych.
1.40. 14). Dotyczy §13 ust. 1 pkt 1 aib ,,w odniesieniu do obiektow wpisanych do Ad. 14 Ad. 14 Ad.14
rejestru zabytkOw, ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw oraz cennych Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona.
obiektow noszacych cechy zabytku ustala sie: Miasta Krakowa nie | Obszar objety planem stanowi pomnik historii ,,Krakow —
Nakaz: Krakowa nie| uwzglednila |Historyczny Zesp6t Miasta”, caly obszar objety projektem
uwzglednil uwagi planu wpisany jest do rejestru zabytkdw poprzez wpisy
uwagi obszarowe stanowi réwniez strefe buforowa obszaru
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1.41.

— ochrony bryly poprzez zachowanie ksztattu przestrzennego budynku lub
budowli zajmujacego okreslong objeto$¢ przestrzeni utworzona poprzez
zewnetrzne powierzchnie elementéw ograniczajacych wraz z elementami
typu: wykusz, loggia, podcien, attyka, balkon, gzyms, kruzganki, §wietlik,
lukarna itp. i ich kompozycja,

— ochrony gabarytu poprzez zachowanie maksymalnych zewnetrznych
wymiaréw budynku lub budowli"

'Wnoszg o objecie nakazem ochrony bryly i gabarytu budynkéw frontowych i
wylaczeniem z niego oficyn i budynkow tylnych.

15). Dotyczy §13 ust. 1 pkt 2 ,,w odniesieniu do obiektoéw wpisanych do
rejestru zabytkow, ujetych w gminnej ewidencji zabytkow oraz cennych
obiektow noszacych cechy zabytku ustala sie: (...) zakaz: rozbudowy lub
nadbudowy budynkéw z wyjatkiem:

- zewnetrznego szybu windowego lub zewnetrznej klatki schodowej (i
niezbednego ich potaczenia z istniejagcym budynkiem),

— niezabudowanej i niezadaszonej pochylni lub rampy dla os6b ze
szczegdlnymi potrzebami,

wylacznie od strony podworza (dziedzincow), tj. wnetrza kwartalu oraz
niezaleznie od ustalen linii zabudowy,"

'Wnosze o objeciem zakazem rozbudowy lub nadbudowy jedynie budynkow
frontowych oraz umozliwienie rozbudowy i nadbudowy oficyn i budynkow
tylnych do wymiardéw nieprzekraczajacych wymiarow budynku frontowego tj.
wysokosci i szerokos$ci od strony elewacji frontowej / reprezentacyjne;.

wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
obejmujgca caly obszar planu. Celem planu jest ochrona
historycznego centrum Krakowa i istniejacej zabudowy.
Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
objecia ochrong bryly i gabarytu. Przyjete ustalenia w zakresie
uzupetnienia istniejagcej zabytkowej zabudowy sa znaczaco
ograniczone, a przewazajaca czg¢S¢ obszaru planu objeta jest
ochrong przed rozbudowa, nadbudows, atakze przed
lokalizowaniem nowych budynkow. Ich realizacja mozliwa jest
wylacznie w nielicznych strefach uzupetnienia zabudowy.
Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego sporzadzenia
chronig zabytkowy uktad urbanistyczny i istniejgce historyczne
zespoly zabudowy.
Ustalenia wynikajg z konieczno$ci ochrony sylwety Starego
Miasta iochrony istniejagcego uktadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkoéw, a takze widoku miasta ze
Wzgorza Wawelskiego, u stop ktérego zlokalizowany jest
obszar objety ustaleniami planu.
Ingerencja w obiekty zabytkowe zostala wprowadzona w
niewielkim zakresie co zostato uzgodnione z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow.
Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu
planu.
W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w
tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)
okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze
przestrzennej, m. in.:
— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wngtrz urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzone;j,
— wnetrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

Ad. 15
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 15
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad.15

Uwaga nieuwzgledniona.

Obszar objety planem stanowi pomnik historii ,,Krakéw —
Historyczny Zespot Miasta”, caly obszar objety projektem
planu wpisany jest do rejestru zabytkow poprzez wpisy
obszarowe stanowi rowniez strefe buforowa obszaru
wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
obejmujaca caly obszar planu. Celem planu jest ochrona
historycznego centrum Krakowa i istniejacej zabudowy.
Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
objecia ochrong bryty i gabarytu. Przyjete ustalenia w zakresie
uzupelienia istniejacej zabytkowej zabudowy sa znaczaco
ograniczone, a przewazajaca cz¢S¢ obszaru planu objeta jest
ochrong przed rozbudows, nadbudowa, atakze przed
lokalizowaniem nowych budynkow. Ich realizacja mozliwa jest
wylacznie w nielicznych strefach uzupetnienia zabudowy.
Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego sporzadzenia
chronig zabytkowy uktad urbanistyczny i istniejgce historyczne
zespoly zabudowy.

Ustalenia wynikajg z konieczno$ci ochrony sylwety Starego
Miasta iochrony istniejacego uktadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkow, a takze widoku miasta ze
Wzgorza Wawelskiego, u stop ktérego zlokalizowany jest
obszar objety ustaleniami planu.
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Ingerencja w obiekty zabytkowe zostala wprowadzona w
niewielkim zakresie co zostalo uzgodnione z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow.
Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu
planu.
W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w
tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)
okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze
przestrzennej, m. in.:
— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wngtrz urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,
— wnetrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.
1.42. 16). Dotyczy §13 ust. 2 pkt 2c. ,,w odniesieniu do elewacji budynkéw (...) Ad. 16 Ad. 16 Ad.16
ustala sie: (...) zakaz: (stosowania rolet zewnetrznych, przeston, szyb, Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona.
zadaszen, daszkow, urzadzen, elementéw tymczasowych oraz wszelkich Miasta Krakowa nie | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
innych elementow zaslaniajacych elewacje jak i jej fragmenty, w tym detale Krakowa nie| uwzglednila |objecia ochrong bryly i gabarytu. Ustalenia wynikaja
architektoniczne" uwzglednil uwagi z koniecznosci ochrony istniejgcej historycznej zabudowy oraz
'Wnosz¢ o umozliwienie stosowania zadaszen i daszkoéw nad wejsciem do uwagi ochrony istniejacego uktadu urbanistycznego w tym pierzei
budynkéw o wymiarach minimalnych umozliwiajacych spetnienie przepisow ulic w obreb ktorych Wkras:za.iyby z.adaszem‘a nad wejSciem.
szczegolnych (w tym warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac Zapisy ‘Ee uzyskaly uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
budynki i ich usytuowanie). Zabytkow.
1.43. 17). Dotyczy §13 ust. 4 pkt 1 ,,w odniesieniu do istniejgcych muréw w caltym Ad. 17 Ad. 17 Ad.17
obszarze planu ustala si¢ nakaz zachowania historycznych i zabytkowych Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nicuwzgl¢dniona.
murow pe}nych’ murdow OIZ)OI'OWYCh, bram w ich istniejqcym przebiegu i Miasta Krakowa nie Utrzymuje Sl@ dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
formie, w tym w szczego6lnosci objete wpisami do rejestru zabytkow". Krakowa nie uwzgle;dpila istniejagcych  muréw  pelnych.  Ustalenia ~ wynikaja
'Wnosze o dopuszczenie miejscowego przerwania murdéw petnych na szeroko$é uwzglednit uwagl z koniecz.nos’.ci‘ochrony istniejace] h?storycznej zabudowy oraz
nowych zjazdow, nieprzekraczajacych 6 m szerokosci przy zastosowaniu bram uwag ochrony istniejacego uktadu urbanistycznego w tym pierzei
nawigzujacych do stylistyki muréw lub istniejacych ogrodzen. ulic. ) S )
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze przytoczone zapisy dotycza
niewielkiej iloSci murow bedacych czescig objetych ochrong
zabytkéw. Nie stanowig one przeszkody w prawidtlowym
skomunikowaniu nieruchomosci.
1.44. 18). Dotyczy §16 ust. 8 pkt 2 i 3 ,ustala si¢ nast¢pujace sposoby lokalizacji Ad. 18 Ad. 18 Ad.18
stanowisk postojowych: (...) nakaz lokalizacji stanowisk postojowych jako Prezydent | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona.
naziemnych na terenach oznaczonych symbolami MW.1 (..) KDD.23 z Miasta Krakowa nie |Realizacja garazy podziemnych zostata wykluczona w catym
wylaczeniem stref zieleni; dopuszczenie realizacji garazu podziemnego Krakowa nie| uwzglednila |obszarze planu — z wyjatkiem terenu KP.2 oraz garazy
Wqucznie W terenie oznaczonym Symbolem KP.2. uwzglt;dnil Uwagl iStniejQCYCh (0] ktéry(:h mowa w §16 ust 8 pkt 4. Prawidlowos¢
Wnosze o dopuszczenie lokalizacji stanowisk postojowych jako podziemnych uwagl tych ustalen zostata poparta uzyskanym uzgodnieniem

na terenie obszaru catego planu.

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Stad pozostawia si¢
dotychczasowe ustalenia w zakresie braku mozliwos$ci
lokalizacji garazy podziemnych. Jednocze$nie utrzymuje si¢
dotychczasowe ustalenia w zakresie wyznaczonych stref
zieleni.

Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu
planu.

W ramach wytycznych do planow miejscowych zawartych w
tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)
okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze
przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz urbanistycznych

poprzez wprowadzanie zieleni urzadzone;j,

— wngetrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony

przed zabudowa.
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1.45. 19). Wnosze o wylaczenie ze strefy uzupehienia zabudowy fragmentu dz. nr| 143/5, 143/1, KP.2 Ad. 19 Ad. 19 Ad.19
143/7, 143/8, 143/1 i 159 czgsci ulicy Morawskiego stanowiacej dojazd i 143/7, 143/8, Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nicuwzgl¢dniona.
dojs’cie oraz drogq pozarowa do nieruchomosci pod adresem Plac Kossaka 1- 159, 153 obr. Miasta Krakowa nie Strefa uzupehienia zabudowy obejmuje Wqucznie budowe
6 zgodnie z rysunkiem ponizej (obszar zaznaczony kolorem niebieskim): o145 Krakowa nie| uwzglednila |garazu podziemnego w terenie KP.2. Tak wskazany zasieg
Srodmiescie uwzglednil uwagi strefy uzupelienia zabudowy nie oznacza, ze inwestycja
uwagi wypehitaby cato$¢ wskazanej strefy. Ponadto dopuszczenie
PIl. Kossaka realizacji garazu podziemnego nie oznacza nakazu jego
realizacji a jedynie otwiera taka mozliwos¢. Rozne czynniki w
tym m. in. finansowe, techniczne moga wptyna¢ na brak takiej
realizacji.
Kwestia zapewnienia dojazdu i dojscia do budynkéw na czas
budowy oraz drogi pozarowej jest kwestig rozwazang na etapie
pozwolenia na budowe a nie planu miejscowego.
1.46. 20). [...] - - Ad.20...]
1.47. 21). [...] - - Ad.211...]
1.48.([...]1* 1). zmiang przepisu zawartego w §49 ust. 3 pkt 3 lit. b odnoszacego si¢ do| 63 obr 146 |MW/U.24|  Ad.1 Ad. 1 Ad.1
,,nakazu ochrony w zakresie bryty i gabarytu zgodnie z §13 ust. 1 pkt 1 lit a) il Srédmiescie Prezydent | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona.
b)", do postaci dopuszczajqcej modyﬁkacje bryly i gabarytu co umozliwi Miasta Krakowa nie Utrzymuje si¢ dOtyChCZﬁSOWG —jednakowe dla calego obszaru
tworzenie tarasOw 1 lukarn w Obrqbie po}aci dachowych w przedmiotowej Pl. Na Krakowa nie uwzgle;dnila planu — ustalenia projektu planu dOtYCZZ}CG geometrii dachow
lokalizacji; Groblach 20 uwzglednil uwagi oraz nakazujace ochrong ksztaltu bryly i gabarytéw budynku
uwagi ujetego w gminnej ewidencji zabytkow oraz jego oficyn, stad
nie dopuszcza si¢ wprowadzania fragmentéw dachu plaskiego.
Przyjete rozwiazania, wynikaja z konieczno$ci ochrony
sylwety Starego Miasta i ochrony istniejacego ukladu
urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow.
1.49. 2). zmiany przepiséw zawartych w §8 ust. 8 pkt 2 lit. d) i lit. ) odnoszacych Ad. 2 Ad. 2 Ad.2
sie do zakazul Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgl¢dniona.
stosowania tarasow w obrgbie potaci dachowych oraz zakazu stosowania Miasta Krakowa nie | Utrzymuje si¢ dotychczasowe — jednakowe dla catego obszaru
wszelkich urzqdzeﬁ technicznych nha dachach’ do postaci dopuszczajqcej Krakowa nie uwzglednila p|anu — ustalenia projektu planu dotyczqce geometrii dachow
tworzenie tarasow w obrgbie potaci dachowych i umieszczanie na tych uwzglednit uwagi oraz nakazujace ochrong ksztattu bryly i gabarytow budynku
tarasach urzadzen wentylacyjnych oraz grzewczo-chtodniczych w tym OZE uwagi ujetego w gminnej ewidencji zabytkOw oraz jego oficyn, stad
(powietrzne pompy ciepta, rekuperatory); nie dopuszcza si¢ wprowadzania fragmentow dachu ptaskiego
oraz umieszczania urzadzen technicznych na potaciach
dachowych. Przyjete rozwigzania, wynikaja z koniecznosci
ochrony sylwety Starego Miasta i ochrony istniejacego uktadu
urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow.
1.50. 3). zmiany przepisow zawartych w §8 ust. 10 pkt 1 lit. ¢) i pkt 2 a), Ad.3 Ad. 3 Ad.3
odnoszacych sie do zakazéw dotyczacych lokalizowania okien potaciowych, Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona.
do postaci dopuszczajacej stosowanie okien potaciowych taczonych Miasta Krakowa nie | Ustalenia wynikaja z konieczno$ci ochrony sylwety Starego
podwojnie, lokalizowania ich w grupach i w wigkszej ilosci rzedow niz dwa Krakowa nie| uwzglednila | Miasta iochrony istnicjacego ukladu urbanistycznego
(np. w celu do$wietlenia antresoli na poddaszu). uwzglednil uwagi wpisanego do rejestru zabytkow, a takze widoku miasta ze
uwagi Wzgorza Wawelskiego, u stop ktorego zlokalizowany jest

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zatacznik.

obszar objety ustaleniami planu. Zasady wprowadzone
zapisami planu pozwolg na zachowanie istniejagcego tadu
przestrzennego rozumianego jako takie uksztattowanie
przestrzeni, ktoére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Zakazy i ograniczenia wprowadzone w ustaleniach planu
dotyczace lokalizacji okien potaciowych sg wlasciwe i
uzyskaly  uzgodnienie = Wojewodzkiego  Konserwatora
Zabytkdéw. Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego
sporzadzenia chroniag zabytkowy uktad urbanistyczny i
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istniejagce historyczne zespoly zabudowy oraz tzw. ,piata
elewacje”.
Dlatego utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
W zakresie zasad lokalizacji okien potaciowych.
10. | 1.5L.|[...]* Powolujac sie na szczegblowe uzasadnienie zawarte w niniejszym pismie| 63 obr. 62 MW.3 | Prezydent | Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona.
wnosimy o zaakceptowanie naszych Uwag i rezygnacje z uzalezniania funkcji| Srodmiescie Miasta Krakowa nie | Utrzymuje si¢ przeznaczenie, w ktorym ograniczono ustugi do
ustugowych i mieszkalnych w lokalach znajdujacych si¢ w kamienicach _ Krakowa nie uwzglednita |0|_<a|izacji wylacznie  wczgSci  parterowej  budynku
objetych dzialaniem projektowanego miejscowego planu zagospodarowania| Ul. Wenecja uwzglednit uwagi mleszkalnego.' o ' o
przestrzennego ,,Nowy Swiat" od pigter, na ktorych lokale te sa potozone. 2b uwagi Zasada ograniczania ilosci }lshlg Jest celowg 1 zmierza do
Ponadto wnosimy o wprowadzenie koniecznych zmian do projektu Planu oraz powstrzymania tzw. wyludnienia, tj. ubywania mieszkaficow
podjecie dalszych koniecznych dziatan planistycznych w postaci ponowienia przy wprowadzaniu nowyCh funkcji ustugowych. Zapisy
uzgodnienia planu z Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow projektu planu wykluczaja lokale ustugowe na wyzszych
oraz ponowienia kolejnego wylozenia Projektu planu do publicznej kondygnacjach budynkéw mieszkalnych oraz w terenach MW
wiadomosci. wykluczaja przeksztalcenie catego budynku w obiekt
ustugowy. Natomiast w projekcie planu nie okreslono rodzaju
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie ustug lokalizowanych w budynku, stad nie jest wykluczona
' nowa dziatalno$¢ ustugowa pod warunkiem, ze bedzie ona w
parterze. Pozwoli to na zmniejszenie ucigzliwosci dla
mieszkancow, ktore generuja lokale ustugowe.
Kwestionowany zapis jest zgodny z uzyskanym uzgodnieniem
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
Fragment pisma dotyczacy procedury planistycznej nie stanowi
uwagi do projektu planu, gdyz nie kwestionuje ustalen. Stad
uwaga w tym punkcie nie podlega rozpatrzeniu.
11. | 1.52.|[...]* WNOSZ¢ 0 63 0br 146  IMW/U.24 Ad. 1 Ad. 1 Ad.1
1). zmiane § 49 ust. 3 pkt. 3) lit. b/ projektu miejscowego planu Srodmiescie Prez_ydent Rada Mlast_a Uwaga nieuwzgledniona.
zagospodarowania Miasta Krakowa nie | Utrzymuje si¢ dotychczasowe — jednakowe dla catego obszaru
4w e g PI. Na Krakowa nie| uwzglednila |planu — ustalenia projektu planu dotyczace geometrii dachow
przestrzennego ,,Nowy Swiat" o nastgpujacej tresci : . . . . X
. S . Groblach 20 uwzglednil uwagi oraz nakazujgce ochrone ksztaltu bryly i gabarytow budynku
,,3. W wyznaczonym terenie znajduja si¢ budynki oznaczone na rysunku planu . : S . . .
e . . , L uwagi ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw oraz jego oficyn, stad
pod nizej podanymi adresami: pl. Na Groblach 20. — zespo6t kamienicy z : . . , .
. , . . nie dopuszcza si¢ wprowadzania fragmentéw dachu ptaskiego.
oficynami, dla ktoérego ustala sie: a/ dla budynku frontowego ujetego w| . . . o . .
AT .. , . ; Przyjete rozwigzania, wynikaja z koniecznosci ochrony
gminnej ewidencji zabytkow- nakaz ochrony zgodnie z X13, b/ dla oficyn - : : o
. . . S , . sylwety Starego Miasta i ochrony istniejagcego ukladu
nakaz ochrony w zakresie bryly i gabarytu zgodnie z definicjami okreslonymi . : . X
A . urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow.
w X13 ust. 1 pkt 1; " poprzez wykreslenie stow: ,,nakaz ochrony w zakresie
bryty i gabarytu zgodnie z definicjami okre§lonymi w §13 ust. 1 pkt 1;" oraz
dopisanie po stowach: ,,dla oficyn" — zapisu o nast¢pujagcym brzmieniu: ,, § 8
ust. 8 pkt. 2 lit. d/ oraz lit. f/, a takze § 8 ust. 10 pkt. 1 lit. ¢/ oraz § 8 ust. 10
pkt. 2 lit. a/ nie stosuje sie";
1.53. 2). zmiang § 8 ust. 8 projektu planu poprzez wykreslenie z paragrafu 8-mego Ad. 2 Ad. 2 Ad.2
punktu 2/ Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgl¢dniona.
nastepujacych liter w catosci: Miasta Krakowa nie | Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego sporzadzenia
. . . , . . Krakowa nie| uwzglednila | chronia zabytkowy uktad urbanistyczny i istniejace historyczne
litery d/ o nastgpujacym brzmieniu: ,,taraséw w obrebie potaci dachowych oraz . . . o
na istniejacych dachach plaskich (wykonczenia dachu ptaskiego w formie uwzgledpﬂ uwagi zespoly zabudowy oraz tzw. ,,plqta(.elewaqq '
uwagi Ustalenia wynikaja z konieczno$ci ochrony sylwety Starego

tarasu)",

Miasta iochrony istniejacego uktadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkow, a takze widoku miasta ze
Wzgorza Wawelskiego, u stop ktérego zlokalizowany jest
obszar objety ustaleniami planu.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe — jednakowe dla calego obszaru
planu — ustalenia projektu planu dotyczace geometrii dachéw
oraz nakazujgce ochrone¢ ksztattu bryly i gabarytow budynku
ujetego w gminnej ewidencji zabytkow oraz jego oficyn, stad
nie dopuszcza si¢ wprowadzania fragmentéw dachu plaskiego.
Przyjete rozwigzania, wynikaja z konieczno$ci ochrony
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1.54.

1.55.

oraz

3). litery f/ o nastepujacym brzmieniu: ,,wszelkich urzadzen technicznych naj
dachach (potaciach dachowych), takich jak: maszynownie szybow
windowych, klimatyzatory, zbiorniki i inne z wylaczeniem wywiewek
kanalizacyjnych, komin6éw i elementéw stanowigcych niezbgdne wyposazenie
dachu; ",

sylwety Starego Miasta i ochrony istniejacego ukladu
urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow.

1.56.

a ponadto:

4). zmiang § 8 ust. 10 projektu planu poprzez wykreslenie z paragrafu 8-mego
punktu 2/

litery a/ o nastgpujacym brzmieniu w catosci:

Jlokalizowania wigkszej ilo§ci okien potaciowych na potaci dachowej w
jednym rze¢dzie niz ilo$¢ otworow okiennych i drzwiowych wystepujacych na
kondygnacji ponizej (nie dotyczy okien w $ciankach kolankowych),

Ad. 3
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 3
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego sporzadzenia
chronig zabytkowy uktad urbanistyczny i istniejgce historyczne
zespoly zabudowy oraz tzw. ,,piata elewacje”.

Ustalenia wynikaja z konieczno$ci ochrony sylwety Starego
Miasta iochrony istniejacego uktadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkéw, a takze widoku miasta ze
Wzgorza Wawelskiego, u stop ktérego zlokalizowany jest
obszar objety ustaleniami planu.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe — jednakowe dla catego obszaru
planu — ustalenia projektu planu dotyczace geometrii dachow
oraz nakazujace ochrong¢ ksztalttu bryly i gabarytéw budynku
ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw oraz jego oficyn, stad
nie dopuszcza si¢ wprowadzania fragmentéw dachu ptaskiego
oraz umieszczania urzadzen technicznych na potaciach
dachowych.

Zapis zostanie uczytelniony.

oraz

5) zmiang § 8 ust. 10 projektu planu poprzez wykreslenie w puncie 1/ lit. ¢/
paragrafu 8-

mego, stowa ,, Iu nastgpujacego po slowach ,lokalizowania okien
potaciowych w jednym" oraz wstawienie po stowie ,,jednym" przecinka oraz
nastepnie dopisania po stowie ,,dwoch": stow: ,,lub trzech", tak aby otrzymany
zapis pkt. 1 lit. ¢/ brzmiat nastgpujaco: ,,lokalizowania okien potaciowych w
jednym, dwoch lub trzech rzgdach, kazdy z rzedéw na jednej wysokosci, z
zastrzezeniem, ze lokalizacja w dwodch lub trzech rzedach mozliwa jest tylko
w obrebie dachu w elewacji tylnej, tj. od strony wnetrza kwartatu".

n

Ad. 4
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 4
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustalenia wynikaja z konieczno$ci ochrony sylwety Starego
Miasta iochrony istniejgcego uktadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkow, a takze widoku miasta ze
Wzgorza Wawelskiego, u stop ktérego zlokalizowany jest
obszar objety ustaleniami planu. Zasady wprowadzone
zapisami planu pozwola na zachowanie istniejacego tadu
przestrzennego rozumianego jako takie uksztattowanie
przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢ oraz uwzglednia w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
Zakazy i ograniczenia wprowadzone w ustaleniach planu
dotyczace lokalizacji okien potaciowych sa wlasciwe i
uzyskaly  uzgodnienie = Wojewodzkiego  Konserwatora
Zabytkow. Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego
sporzadzenia chronig zabytkowy uklad urbanistyczny i
istniejgce historyczne zespoty zabudowy oraz tzw. ,piata
elewacje”.

Dlatego utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
w zakresie zasad lokalizacji okien potaciowych.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zataczniki.

Ad. 5
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 5
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustalenia wynikaja z konieczno$ci ochrony sylwety Starego
Miasta iochrony istniejacego uktadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkow, a takze widoku miasta ze
Wzgorza Wawelskiego, u stop ktorego zlokalizowany jest
obszar objety ustaleniami planu. Zasady wprowadzone
zapisami planu pozwolg na zachowanie istniejgcego tadu
przestrzennego rozumianego jako takie uksztattowanie
przestrzeni, ktoére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglgdnia w
uporzagdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
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Zakazy i ograniczenia wprowadzone w ustaleniach planu
dotyczace lokalizacji okien potaciowych sa wlasciwe i
uzyskaty = uzgodnienie = Wojewddzkiego  Konserwatora
Zabytkoéw. Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego
sporzadzenia chronig zabytkowy uktad urbanistyczny i
istniejace historyczne zespoty zabudowy oraz tzw. ,piata
elewacje”.
Dlatego utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
w zakresie zasad lokalizacji okien potaciowych.
12. | 1.57.|Westa Investments [1). Calkowitego odstapienia od wyznaczenia na Nieruchomosci, dz. nr 2/1| 2/1 obr. 145 u.s Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
S.A. strefy zieleni Srédmiescie Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
Miasta Krakowa nie |Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w  zakresie
ul. Krakowa nie| uwzglednila |wyznaczonych stref zieleni.
Pitsudskiego uwzglednil uwagi Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu
4 uwagi planu.
W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w
tomie I11.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)
okreslone zostaty nastepujace kierunki zmian w strukturze
przestrzennej, m. in.:
— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz  urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,
— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.
1.58. 2). Odstapienie od objecia ochrong bryly i gabarytow oficyny bocznej i tylnej Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
posadowionej na Nieruchomosci, a tym samym dopuszczenie mozliwosci Prezydent Rada Miasta |Uwaga niecuwzgl¢dniona w pozostatym zakresie.
rozbiorki istniejacej oficyny bocznej i tylne;. Miasta Krakowa Z catosci uwagi wynika, ze celem wyburzenia istniejacych
Krakowa czesciowo nie | oficyn jest budowa w ich miejsce nowych. W zwiagzku z
czeSciowo nie| uwzglednila | nieuwzglednieniem uwagi dotyczacej budowy nowej oficyny
uwzglednil uwagi ten punkt uznaje si¢ za nieuwzgledniony.
uwagi Jednoczesnie informuje si¢, ze decyzje dotyczace
rozbiorki/wyburzen istniejacych obiektow nie sg podejmowane
na etapie sporzadzania planu miejscowego. Rozbiorka
obiektow jest mozliwa w oparciu o przepisy odrgbne.
W obregbie wskazanej strefy uzupehienia zabudowy mozliwa
jest rozbidrka istniejgcej oficyny oraz budowa nowej o
ustalonych gabarytach oraz nadbudowe.
1.59. 3). Dopuszczenia mozliwosci budowy na Nieruchomos$ci nowej oficyny tylnej, Ad. 3 Ad. 3 Ad.3
tudziez przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejgcej oficyny bocznej w Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona.
ramach okre$lonych w planie wskaznikow i parametrow zabudowy, a to Miasta Krakowa nie | Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego sporzadzenia
poprzez wyznaczenie na Nieruchomosci strefy uzupeinienia zabudowy Krakowa nie| uwzglednila | chronig zabytkowy uktad urbanistyczny i istniejace historyczne
ukazanej na Rys. 1 czarng ciggla i czarng przerywana obwiednia obejmujaca uwzglednil uwagi zespoty zabudowy. Stad pozostawia si¢ strefy uzupetnienia
m. in. istniejaca oficyn¢ boczng. Jednocze$nie, z uwagi na istniejaca uwagi zabudowy bez zmian jako wlasciwe dla spelnienia celu

kondygnacje podziemna wnosimy, aby poza wyznaczong strefa uzupetnienia
zabudowy mozliwa byta lokalizacja czeéci podziemnych budynkow.

sporzadzania planu, tj. ochrong wnetrz kwartalow przed

nadmierng rozbudowa. Zostalty one wyznaczone w nawigzaniu

do istniejgcej zabudowy sgsiedniej.

Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu

planu.

W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w

tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)

okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze

przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzone;j,

— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.
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W obrebie wskazanej strefy uzupetnienia zabudowy mozliwa
jest rozbiorka istniejacej oficyny oraz budowa nowej o
ustalonych gabarytach.
1.60. 4). Dopuszczenia realizacji pod cata powierzchnig Nieruchomosci garazu Ad. 4 Ad. 4 Ad. 4
podziemnego Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
m. in. z uwagi na racjonalno$¢ zagospodarowania Nieruchomos$ci i co Miasta Krakowa nie |Realizacja garazy podziemnych zostata wykluczona w catym
kluczowe fakt istnienia na Nieruchomos$ci kondygnacji podziemnej Krakowa nie| uwzglednila |obszarze planu — z wyjatkiem terenu KP.2 oraz garazy
przedstawionej na Zataczniku nr 1. uwzglednil uwagi istniejacych o ktérych mowa w §16 ust 8 pkt 4. Prawidlowos¢
uwagi tych wustalen zostala poparta uzyskanym uzgodnieniem
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Stad pozostawia sig
dotychczasowe ustalenia w zakresie braku mozliwos$ci
lokalizacji garazy podziemnych.
1.61. 5). Odstapienia od wyznaczenia dla Nieruchomosci w planie Nowy Swiat Ad.5 Ad. 5 Ad.5
wskaznika miejsc postojowych Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
Miasta Krakowa nie | Pozostawia si¢ przyjete wskazniki miejsc postojowych. Sg one
Krakowa nie| uwzglednila |zgodne zpolitykg parkingowa, przyjeta w Uchwale
uwzglednil uwagi NR LHI/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
uwagi 2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla
miasta Krakowa.
Obszar planu znajduje si¢ wg tej uchwaly w tzw. obszarze
ograniczen. Sciste centrum i zabytkowa zabudowa do$é
znaczaco ograniczaja mozliwoSci zapewnienia miejsc
postojowych, stad dla istniejacych budynkow przyjeto
odstepstwa, pozwalajac tym samym na prawidtowe
funkcjonowanie obszaru. Zostaty one zawarte w § 16 ust. 7 pkt
2 projektu planu. Budowa parkingu podziemnego mozliwa jest
do zrealizowania wytacznie w terenie KP.2.
1.62. 6). Dopuszczenia przebudowy budynku Patacu Oginskich i Potulickich Ad. 6a Ad. 6a Ad. 6a
obejmujace;j: Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona.
a). Przebudowe istniejacego dachu, budynku celem wykorzystania poddasza Miasta Krakowa nie | Ustalenia wynikaja z koniecznosci ochrony sylwety Starego
na funkcje zgodne z przeznaczeniem terenu z doswietleniem powstalej Krakowa nie| uwzglednila |Miasta iochrony istniejagcego uktadu urbanistycznego
powierzchni na nizszej kondygnacji lukarnami, a na wyzszej oknami uwzglednil uwagi wpisanego do rejestru zabytkow, a takze widoku miasta ze
potaciowymi; uwagi Ad. 6b Wzgorza Wawelskiego, u stop ktorego zlokalizowany jest
b). potaczenie budynku Patacu Oginskich i Potulickich z nowg zabudowg Ad. 6b Rada Miasta |obszar objety ustaleniami planu. Zasady wprowadzone
kubaturowa planowang na Nieruchomosci poprzez naziemny, szklany tacznik Prezydent Krakowa nie |zapisami planu pozwolg na zachowanie istniejacego tadu
lkomunikacyjny oznaczony na Rys. 1 czarng przerywang obwiednig. Miasta uwzglednila | przestrzennego rozumianego jako takie uksztattowanie
c). odstgpienie od wyznaczenia obowiazujacej linii zabudowy dla Patacu Krakowa nie uwagi przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w
Oginskich i1 Potulickich od strony podworza co pozwoli na realizacjg uwzglednil Ad. 6¢ uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
naziemnego, szklanego tacznika komunikacyjnego opisanego w pkt. 3, lit. b. uwagi Rada Miasta |wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
Ad. 6¢ Krakowa nie | $rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
Prezydent uwzglednila | Zakazy i ograniczenia wprowadzone w ustaleniach planu
Miasta uwagi dotyczace lokalizacji okien potaciowych s3 wlasciwe i
Krakowa nie uzyskaly  uzgodnienie = Wojewodzkiego  Konserwatora
uwzglednil Zabytkow. Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego
uwagi sporzadzenia chronig zabytkowy uktad urbanistyczny i

istniejace historyczne zespoty zabudowy oraz tzw. ,,piata
elewacje”.

Dlatego utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
w zakresie zasad lokalizacji okien potaciowych.

Ad. 6b

Uwaga nieuwzgledniona

Przyjete wustalenia w zakresie uzupelnienia istniejacej
zabytkowej zabudowy s3a znaczgco ograniczone, a
przewazajaca czg¢§¢ obszaru planu objeta jest ochrong przed

rozbudowa, nadbudowa, a takze przed lokalizowaniem nowych
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1.63.

7). Proponowanych wskaznikéw zabudowy:

a). minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 10%;

b). zwigkszenie ustalonej w projekcie planu goérnej granicy wskaznika
intensywnosci zabudowy dla Nieruchomos$ci w przedziale 2,4 - 3,0.

c). ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy w strefie uzupelnien|
zabudowy przedstawionej na Rys. 1(czarng ciagla i przerywana obwiednia) na
poziomie 20m.

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zalaczniki.

budynkow. Ich realizacja mozliwa jest wytacznie w nielicznych

strefach uzupelnienia zabudowy. Ustalenia projektu planu,

zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy uktad

urbanistyczny i istniejace historyczne zespoty zabudowy.

Sa one zgodne ze Studium i celami sporzgdzania projektu

planu.

W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w

tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)

okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze

przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wngtrz
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,

— wnetrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

urbanistycznych

Ad. 6¢

Uwaga nieuwzgledniona

Zakazy i ograniczenia dla rozbudowy, jak rowniez nadbudowy
i realizacji nowej zabudowy s3 wlasciwe i uzyskaty
uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego sporzadzenia
chronig zabytkowy uktad urbanistyczny i istniejace historyczne
zespoly zabudowy. Stad pozostawia si¢ lini¢ zabudowy patacu
bez zmian jako wlasciwe rozwigzanie dla spelnienia celu
sporzadzania planu, tj. ochrone wnetrz kwartatéw przed
nadmierng rozbudowa.

Ad. 7
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 7
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad. 7
Uwaga nieuwzgledniona.
Pozostawia si¢ ustalone w projekcie planu parametry
zabudowy na poziomie obecnym. Sg one zgodne ze Studium i
celami sporzadzania projektu planu. Ponadto zgodne ze
Studium jest ustalenie wysoko$ci zabudowy nizszej niz
maksymalna warto$¢ podana w Studium.
Przyjete ustalenia w zakresie uzupelnienia istniejgcej
zabytkowej zabudowy s3a znaczgco ograniczone, a
przewazajaca cze$¢ obszaru planu objeta jest ochrong przed
rozbudowa, nadbudowa, a takze przed lokalizowaniem nowych
budynkdow. Ich realizacja mozliwa jest wytgcznie w nielicznych
strefach uzupelnienia zabudowy. Ustalenia projektu planu,
zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy uktad
urbanistyczny i istniejace historyczne zespoly zabudowy.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ponadto w ramach wytycznych do planéw miejscowych
zawartych w tomie II.2 Studium (strukturalna jednostka
urbanistyczna nr 2) okre$lone zostaly nastepujace kierunki
zmian w strukturze przestrzennej, m. in.:
— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,
— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

urbanistycznych

13.

1.64.

Alventa Invest
Sp. z 0.0.

1). W zwiazku z powyzszym wnosze dwie uwagi, aby:

W §49. 1. 3. 16) dopisaé:

50 obr. 146
Srodmiescie

MW/U.24

Ad. 1

Ad. 1

Ad. 1
Uwaga nieuwzgledniona.
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16) ul. Straszewskiego 5 — zespot kamienicy z czteroskrzydlowa oficyna ujety Prezydent Rada Miasta |Przyjete wustalenia w zakresie uzupelnienia istniejacej
w gminnej ewidencji zabytkow, dla ktorego ustala si¢ nakaz ochrony zgodnie ul. Miasta Krakowa nie |zabytkowej zabudowy w tym nadbudowy sa znaczaco
z §13; oraz dopuszcza si¢ nadbudowe o jedna kondygnacj¢, zgodnie z| Straszewskieg Krakowa nie| uwzglednila |ograniczone, a przewazajaca cze¢$¢ obszaru planu objeta jest
projektem nadbudowy R. Weindlinga z 1923 roku (Archiwum Narodowe w 05 uwzglednil uwagi ochrong przed rozbudowa, nadbudows, atakze przed
Krakowie, akta nr 29/1405/1892). Wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji uwagi lokalizowaniem nowych budynkow. Ich realizacja mozliwa jest
frontowej, gzymsu lub attyki ustala sie¢ na — 17.50 m, Wysoko$¢ gléwnej wylacznie w nielicznych strefach uzupetnienia zabudowy.
kalenicy ustala si¢ na — 20 m. Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego sporzadzenia
chronig zabytkowy uktad urbanistyczny i istniejgce historyczne
Dopuszczenie nadbudowy — obecnie kamienica ma wys okapu — 14m kalenicy| zespoty zabudowy.
— 16,9m oficyny podobnie.
1.65. 2). Ustali¢ jasne zasady okreslania strefy uzupetnienia zabudowy, zmierzajace Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
do stworzenia tadu przestrzennego i wpisa¢ budynki przy ul. Straszewskiego Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgl¢dniona.
nr 4, 5, 6 do strefy uzupetnienia zabudowy, aby zachowac ciaglos¢ pierzei catej Miasta Krakowa nie |Przyjete ustalenia w zakresie uzupelnienia istniejacej
ulicy Floriana Straszewskiego w Krakowie. Ustali¢ wysokos$¢ calej pierzei Krakowa nie| uwzglednila |zabytkowej zabudowy s3a znaczaco ograniczone, a
ulicy Straszewskiego tj. gornej krawedzi elewacji frontowych na 17.50 m, a uwzglednil uwagi przewazajaca czg¢$¢ obszaru planu objeta jest ochrong przed
wysokos$¢ gornej kalenicy budynku na 20 m uwagi rozbudowa, nadbudowa, a takze przed lokalizowaniem nowych
budynkéw. Ich realizacja mozliwa jest wytacznie w nielicznych
strefach uzupetnienia zabudowy. Ustalenia projektu planu,
zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy uktad
urbanistyczny i istniejace historyczne zespoty zabudowy.
14. | 1.66.|[...]* 1).[...] - caly - Ad. 11...]
obszar
planu
1.67. 2)[...] ul. Uks.2 - Ad. 2...]
Garncarska
24-26
1.68. 3).[...] ul. Powisle 7 u.18 - Ad. 31...]
1.69. 4).1...] ul. Retoryka |MW/U.16 - Ad.41...]
13b
15. | L.70.|Smolensk 22 Przedmiot i zakres uwagi: 52 obr 145 |MW/U.16 Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
Properties 1). Funkcja obiektow: (na podstawie decyzji WZ znak AU- Srodmiescie Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgl¢dniona.
Sp. zo.o. 2/6730.2/801/2019): Miasta Krakowa nie |Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w  zakresie
Ze wzgledu na posiadang przez Inwestora prawomocna decyzje o Warunkach ul. Smolensk Krakowa rjle uwzglgdl_lila ograniczenia lokalizacji _funkcp ustugowej z zakresu qs%u_g
Zabudowy AU- 22 uwzgledni uwagi hotelgrsk[ch ~co wynika z uzysk,anego uzgodnienia
2/6730.2/801/2019 z dnia 11.09.2019 na rozbudowe, nadbudowe, przebudowg uwagi 2 Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw.
i zmiang sposobu uzytkowania na cele zamieszkania zbiorowego (hotelowe) z
ustugami w parterze i kondygnacji podziemnej istniejacej kamienicy wraz z
oficynami prosze o dopuszczenie do MPZP dla nieruchomosci wskazanej w
petitum wniosku funkcji zamieszkania zbiorowego — hotelowej.
1.71. 2). Zadaszenie podworzy (na podstawie opinii WUOZ  znak Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
0ZKr.5183.1803.2018KU1): Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona.
7Ze wzgledu na posiadang przez Inwestora pozytywng opini¢ Wojewodzkiego Miasta Krakowa nie | Utrzymuje sie przyjety dla calego obszaru planu zakaz
Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie dla nieruchomosci dot. mozliwos$ci Krakowa nie| uwzglednila |zadaszania dziedzincow ipodworek, gdyz zastosowanie
zadaszenia fragmentu podworza lekka konstrukcjg stalowa niezalezna od uwzglednil uwagi trwalego zadaszenia wplywa na zwigkszenie kubatury obiektu,
istniejgcych budynkéw, prosze o dopuszczenie w MPZP zadaszenia uwagi co jest sprzeczne zzawartym w celach planu ochrong

stanowigcego kontynuacje funkcji budynku:

- zadaszenia powierzchni podworka do wskaznika wielkosci powierzchni
zabudowy (istniejgcej i projektowanej) max. 82%

- wysokosci projektowanego zadaszenia w przedziale od 4,0m - 5,5m

zabytkowego uktadu urbanistycznego 1  istniejacych
historycznych zespotéw zabudowy. Zakazy i ograniczenia dla
rozbudowy, w tym réwniez w zakresie zadaszania podworek sa
wlasciwe 1 uzyskaly uzgodnienie = Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Zapisy projektu planu s3 zgodne ze Studium i celami
sporzadzania projektu planu.
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1.72.

1.73.

3). Nadbudowa budynkéw oficyn (na podstawie opinii WUOZ znak
0ZKr.5183.1803.2018KU):

Ze wzgledu na posiadang przez Inwestora pozytywng opini¢ Wojewodzkiego
Urzgdu Ochrony Zabytkow w Krakowie dla nadbudowy oficyn bocznych,
prosze o dopuszczenie w MPZP powyzszego z nastepujagcymi parametrami:
a) wysokos¢ kalenicy oficyn - 20,0m

b) wysokosc¢ $cianki kolankowej oficyn od strony podwoérka - 18,5m

Ponadto w ramach wytycznych do planéw miejscowych
zawartych w tomie III.2 Studium (strukturalna jednostka
urbanistyczna nr 2) okre$lone zostaly nastgpujace kierunki
zmian w strukturze przestrzennej, m. in.:

- rewitalizacja / rehabilitacja wngtrz urbanistycznych poprzez
wprowadzanie zieleni urzadzonej,

- wnetrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

Wprowadzenie mozliwosci zadaszenia podworek statoby
wprost w sprzecznosci z zasada ochrony zieleni wnetrz
kwartalow zabudowy.

1.74.

4). Rozbudowa budynku oficyny zachodniej:

Ze wzgledu na posiadang przez Inwestora pozytywng opini¢ Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie dla rozbudowy oficyny zachodnie;j,
prosze o dopuszczenie w MPZP powyzszego z nastepujagcymi parametrami:
a) rozbudowy oficyny bocznej zachodniej do wskaznika wielkos$ci
powierzchni zabudowy (istniejacej i projektowanej) max. 76%

Ad. 3
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 3
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ ustalong w projekcie planu maksymalng
wysokos$¢ zabudowy na poziomie istniejacym oraz utrzymuje
si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu nakazujace ochrong
ksztattu bryly i gabarytéw budynku z oficynami ujetego w
gminnej ewidencji zabytkdéw. Przyjete w projekcie planu
parametry sg prawidtowe i nie zostang zmienione. Zgodne ze
Studium jest ustalenie wysokos$ci zabudowy nizszej niz
maksymalna warto$¢ podana w Studium.

Obiekt ujety w gminnej ewidencji zabytkoéw objety jest ochrong
ksztattu bryly i gabarytow. Zapisy te wynikaja z koniecznosci
ochrony sylwety Starego Miasta i ochrony istniejgcego uktadu
urbanistycznego w tym ksztattu pierzei kwartatow.

1.75.

5). Rozbiodrka oficyny tylnej

Ze wzgledu na posiadang przez Inwestora pozytywng opini¢ Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkoéw w Krakowie dla rozbiorki oficyny tylnej, prosze o
dopuszczenie w MPZP powyzszego.

Ad. 4
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 4
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete ustalenia w zakresie uzupelnienia istniejacej

zabytkowej zabudowy s3a znaczgco ograniczone, a

przewazajaca cze$¢ obszaru planu objeta jest ochrong przed

rozbudowa, nadbudowa, a takze przed lokalizowaniem nowych

budynkdéw. Ich realizacja mozliwa jest wytacznie w nielicznych

strefach uzupetnienia zabudowy. Ustalenia projektu planu,

zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy uktad

urbanistyczny i istniejace historyczne zespoty zabudowy.

Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu

planu.

W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w

tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)

okreslone zostaty nastepujace kierunki zmian w strukturze

przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzone;j,

— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

6). Spadek dachu (na podstawie decyzji WZ znak AU-2/6730.2/801/2019 oraz
AU-2/6730.2/35/2019) Ze wzgledu na posiadang przez inwestora prawomocng
decyzje WZ dot. mozliwosci nadbudowy oficyny wschodniej prosz¢ o zmiang

Ad. 5
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 5
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona.

Informuje si¢, ze decyzje dotyczace rozbiorki/wyburzen
istnigjagcych obiektow nie sg podejmowane na etapie
sporzadzania planu miejscowego. Rozbiorka obiektow jest
mozliwa w oparciu o przepisy odrebne.

Ad. 6
Prezydent
Miasta
Krakowa nie

Ad. 6
Rada Miasta
Krakowa nie

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe — jednakowe dla calego obszaru
planu — ustalenia projektu planu dotyczgce geometrii dachéw
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zapisu dopuszczalnego nachylenia potaci dachowych na spadek od 5 do 35 uwzglednil uwzglednila | oraz nakazujace ochrong ksztaltu bryly i gabarytow budynku

stopni. uwagi uwagi ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw oraz jego oficyn, stad
nie dopuszcza si¢ wprowadzania dachu ptaskiego. Przyjete
rozwiazania, wynikaja z koniecznosci ochrony sylwety Starego
Miasta 1 ochrony istniejacego uktadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkow. Jest to zgodne z wytycznymi
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw.
Czeg$¢ proponowanego zakresu kata nachylenia potaci
dachowej w uwadze stanowi zgodnie z definicja okreslong w
§4 ust 1 pkt 25 dach ptaski.
Z uwagi na zapewnienie tadu przestrzennego uwzgledniajacego
historyczne uwarunkowania pozostawia si¢ ogélng zasadg
dotyczaca ksztaltu dachow (§8 ust 8 projektu planu).

1.76. 7). Miejsca postojowe Ad. 7 Ad.7 Ad. 7

Ze wzgledu na posiadane przez inwestora prawomocne decyzje WZ: Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgl¢dniona.

a) decyzje o Warunkach Zabudowy AU-2/7331/1552/10 z dnia 27.05.10 na Miasta Krakowa nie |Pozostawia si¢ przyje¢te wskazniki miejsc postojowych. Sa one
przebudowe 1 nadbudowg istniejacych oficyn bocznych na dzialce nr 52 obr. Krakowa nie| uwzglednila |zgodne zpolitykg parkingowa, przyjeta w Uchwale
145 przy ul Smolensk 22. uwzglednil uwagi NR LINI/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia

b) decyzj¢ o Warunkach Zabudowy AU-2/6730.2/801/2019 z dnia uwagi 2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla
11.09.2019 na rozbudowe, nadbudowg, przebudowe i zmiang sposobu miasta Krakowa.
uzytkowania na cele zamieszkania zbiorowego (hotele) z ushugami w parterze Obszar planu znajduje si¢ wg tej uchwaly w tzw. obszarze
i kondygnacji podziemne;j istniejacej kamienicy wraz z oficynami ograniczen. Sciste centrum i zabytkowa zabudowa do$é

c) decyzje o Warunkach Zabudowy AU-2/6730.2/35/2019 z dnia 17.01.2019 znaczgco ograniczaja mozliwoSci  zapewnienia  miejsc
na przebudowe istniejacej kamienicy wraz z oficynami, nadbudowe oficyny postojowych, stad dla istniejacych budynkow przyjeto
wschodniej, zmian¢ sposobu uzytkowania na cele mieszkalne nieuzytkowych odstepstwa, pozwalajac tym samym na prawidtowe
poddaszy i doswietlenie poddaszy oknami potaciowymi na dz. Nr 52 obr. 145 funkcjonowanie obszaru. Zostaty one zawarte w § 16 ust. 7 pkt
Srodmiescie przy ul. Smolensk 22 w Krakowie oraz rozbudowa infrastruktury 2 projektu planu. Budowa parkingu podziemnego mozliwa jest
technicznej (sie¢ MPEC) prosz¢ o zmiang zapisow w MPZP zapiséw o do zrealizowania wytacznie w terenie KP. 2.
miejscach parkingowych:

7 uwagi na brak mozliwo$ci realizacji miejsc postojowych na terenie
inwestycji zgodnie z Uchwalg Nr LII1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29
sierpnia 2012 ,,Program obstugi parkingowej dla miasta Krakowa"- brak jest
koniecznosci realizacji dodatkowych miejsc postojowych.
1.77. 8). Galerie komunikacyjne Ad. 8 Ad. 8 Ad. 8
Prosze o dopuszczenie mozliwosci wykonania w nadbudowanych i Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
rozbudowanych cze$ciach budynkoéw galerii komunikacyjnych Miasta Krakowa nie | W zwigzku z nieuwzglednieniem uwagi dotyczacej rozbudowy
Krakowa nie| uwzglednila |i nadbudowy budynku uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz
Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zaltaczniki. uwzglednil uwagi dotyczy nadbudowanych czegsci budynkow.
uwagi Wyjasnia si¢, ze projekt planu dopuszcza wykonanie galerii
komunikacyjnych (§8 ust 7 pkt 3 lit a) z wylaczeniem
budynkdéw wpisanych do rejestru zabytkow, ujetych w gminne;j
ewidencji zabytkow lub cennych obiektéw noszacych cechy
zabytku.
16. | 1.78.| Centrum Biurowe [1). Wnoszg o zmiang zapisu § 43 ust. 1 o tresci ,,Wyznacza si¢ Teren zabudowy) caly Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1

Zwierzyniecka mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, oznaczony symbolem obszar | Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.

Sp. zo.o. MW/U.18 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami planu Miasta Krakowa nie |Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w  zakresie
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami mieszkalno-ustugowymi lub Krakowa nie| uwzglednila |ograniczenia lokalizacji funkcji ustugowej z zakresu ushug
budynkami ustugowymi z wytgczeniem ustug z zakresu ustug hotelarskich jak uwzglednil uwagi hotelarskich co wynika z uzyskanego uzgodnienia
hotele, pensjonaty, domy wycieczkowe i schroniska mtodziezowe" uwagi z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

polegajaca na

dopuszczeniu mozliwosci lokalizowaniu w budynkach ustugowych ustug
hotelarskich jak hotele, pensjonaty, domy wycieczkowe i schroniska
mtodziezowe w terenach oznaczonych jako MW/U.18
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Uwaga zawiera uzasadnienie.
1.79. 2). Wnosze o zmiang zapisu §8 ust. 7 pkt 2 ¢ (,,w zakresie elewacji budynkow, Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
ustala si¢ zakaz stosowania w wykonczeniu §ciany elewacji przeszklen lub Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
materiatow odbijajacych obraz otoczenia o powierzchni wigkszej niz 50 % Miasta Krakowa nie | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
powierzchni danej elewacji) polegajaca na dopuszczeniu stosowania w Krakowa nie| uwzglednila |wykonczenia elewacji.
wykonczeniu $cian elewacji przeszklen lub materiatow odbijajacych obraz uwzglednil uwagi Zapisy te sa zgodne z uzyskanym uzgodnieniem
otoczenia. uwagi Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
W celu ochrony historycznego centrum Krakowa, a takze
historycznego krajobrazu miejskiego wpisanego do rejestru
zabytkdéw 1 stanowiagcego strefe¢ buforowa obszaru wpisanego
na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO pozadane jest
ograniczenie nowoczesnych form architektonicznych w tym
np. duzych przeszklonych elewacji.
1.80. 3). Wnosz¢ o zmiang zapisu §8 ust. 8 pkt 2 d (,,w zakresie geometrii dachéw Ad. 3 Ad. 3 Ad. 3
ustala si¢: zakaz stosowania: tarasow w obrebie potaci dachowych oraz na Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
istniejgcych dachach ptaskich (wykonczenie dachu ptaskiego w formie tarasu)) Miasta Krakowa nie | Utrzymuje si¢ dotychczasowe — jednakowe dla catego obszaru
umozliwiajaca lokalizacje tarasoéw w obrebie potaci dachowych oraz na Krakowa nie| uwzglednila | planu — ustalenia dotyczace zasad ksztaltowania dachow.
istniejacych dachach ptaskich i mozliwos¢ wykonczenia dachu ptaskiego w uwzglednil uwagi Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego sporzadzenia
formie tarasu. uwagi chronig zabytkowy uktad urbanistyczny i tzw. ,,pigtg elewacje”
stad zakazano stosowania dachow ptaskich a co za tym idzie
réwniez tarasOw.
1.81. 4). Wnosz¢ o zmiang zapisu §16 ust. 8 pkt 2 i 3 (,,ustala si¢ nastepujagce Ad. 4 Ad. 4 Ad. 4
sposoby lokalizacji stanowisk postojowych: nakaz lokalizacji stanowisk Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgl¢dniona.
postojowych jako naziemnych na terenach oznaczonych symbolami MW.1 - Miasta Krakowa nie |Realizacja garazy podziemnych zostata wykluczona w catym
KDD.23 z wylaczeniem stref zieleni; dopuszczenie realizacji garazu Krakowa nie| uwzglednila |obszarze planu — z wyjatkiem terenu KP.2 oraz garazy
podziemnego wylacznie w terenie oznaczonym symbolem KP.2") polegajaca uwzglednil uwagi istniejacych o ktérych mowa w §16 ust 8 pkt 4. Prawidtowos$¢
na uwagi tych ustalen zostata poparta uzyskanym uzgodnieniem
dopuszczeniu  mozliwosci  lokalizacji  stanowisk  postojowych  jako Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Stad pozostawia si¢
podziemnych na terenach oznaczonych symbolem MW/U.18. dotychczasowe ustalenia w zakresie braku mozliwoSci
lokalizacji garazy podziemnych.
Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu
planu.
W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w
tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)
okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze
przestrzennej, m. in.:
— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz  urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,
— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.
17. | 1.82.|B2 Studio 1). Wnosimy o usuniecie z terenu ww. nieruchomosci ,strefy zieleni"| 2/1 obr. 145 u.8 Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
Sp. z o.0. oznaczonej na naszej dziatce uko$nymi zielonymi paskami, ktéra w znacznej| Srodmiescie Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
czgsci zostala wyznaczona na stropodachu kondygnacji podziemnej w Miasta Krakowa nie |Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w  zakresie
podworku oficyny, co pokazano na zataczniku pn. ,,Kondygnacja podziemna ul. Krakowa nie| uwzglednila |wyznaczonych stref zieleni.
budynku przy ul. Pitsudskiego 4 w Krakowie na mapie ewidencyjnej" oraz na| Pitsudskiego uwzglednil uwagi Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu
zatagczniku graficznym pn. ,,Kondygnacja podziemna budynku przy ul. 4 uwagi planu.

Pitsudskiego 4 w Krakowie na rysunku projektu" MPZP. Zgodnie ze studium
cata nasza nieruchomo$¢ znajduje si¢ na terenie zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej przy gldownym ciggu srédmiejskim
w jednostce planistycznej nr 2, dlatego wnosimy o usuniecie ww. strefy zieleni

W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w

tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)

okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze

przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,

— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony

urbanistycznych

przed zabudowa.
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1.83.

1.84.

powierzchni biologicznie czynnej rownego 10%,

2). Wnosimy o ustalenie w projekcie MPZP minimalnego wskaznika

1.85.

strony ul. Pitsudskiego.

3). Wnosimy o usunigcie linii zabudowy wyznaczonej od strony podworka i
pozostawienie obowigzujacej linii zabudowy jedynie od frontu dziatki tj. od

Ad. 2
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 2
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik

terenu biologiczne czynnego.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow

miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedlug dokumentu Studium powierzchnia biologicznie

czynna dla obszaru zostata ustalona na poziomie min. 20%.

Zapisy projektu planu sa zgodne ze Studium i celami

sporzadzania projektu planu.

Ponadto w ramach wytycznych do planéw miejscowych

zawartych w tomie II.2 Studium (strukturalna jednostka

urbanistyczna nr 2) okre$lone zostaly nastepujace kierunki

zmian w strukturze przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz  urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,

— wnetrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

istniejace  czgsci  podziemne  budynkow

dotyczyt podziemnych czesci budynkow.

wnosimy

aby

4). Wnosimy o ustanowienie strefy uzupekienia zabudowy na dz.nr 2/1 tj.
terenu U.8 w sposob jak na zalaczniku graficznym pn. ,,Charakterystyka
graficzna uwag do projektu MPZP ,,Nowy Swiat" (...)";. Natomiast z uwagi na

zakaz

zabudowy/rozbudowy i przebudowy poza strefg uzupemienia zabudowy nie

Ad. 3
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 3
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete ustalenia w zakresie uzupelnienia istniejacej

zabytkowej zabudowy s3a znaczgco ograniczone, a

przewazajaca cze$¢ obszaru planu objeta jest ochrong przed

rozbudowg, nadbudowa, a takze przed lokalizowaniem nowych

budynkow. Ich realizacja mozliwa jest wytacznie w nielicznych

strefach uzupetnienia zabudowy. Ustalenia projektu planu,

zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy uktad

urbanistyczny i istniejgce historyczne zespoly zabudowy.

Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu

planu.

W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w

tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)

okreslone zostaty nastepujace kierunki zmian w strukturze

przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wngtrz urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzone;j,

— wnetrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

Ad. 4
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 4
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete ustalenia w zakresie uzupelnienia istniejgcej
zabytkowej zabudowy s3a znaczgco ograniczone, a
przewazajaca czg¢§¢ obszaru planu objeta jest ochrong przed
rozbudowa, nadbudowa, a takze przed lokalizowaniem nowych
budynkow. Ich realizacja mozliwa jest wylacznie w nielicznych
strefach uzupetnienia zabudowy. Ustalenia projektu planu,
zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy uktad
urbanistyczny i istniejace historyczne zespoly zabudowy.
Realizacja cz¢$ci podziemnych budynkow zostala wykluczona
w catym obszarze planu — z wyjatkiem terenu KP.2 oraz garazy
istniejacych o ktérych mowa w §16 ust 8 pkt 4.

Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu
planu.
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1.86.

1.87.

5). Wnosimy o dopuszczenie rozbiorki ,,budynku oficynowego" istniejacego
na podworku dz. nr 2/1obr. jw. (j. terenu U.8 w projekcie MPZP) i budowy
nowego budynku w sposob jak na zataczniku graficznym pn. ,,Charakterystyka
graficzna uwag do projektu MPZP ,Nowy Swiat" (...)" lub rozbudowy
budynku jw

W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w

tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)

okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze

przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wngtrz urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,

— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

1.88.

6). Wnosimy o zapewnienie w MPZP mozliwo$ci potaczenia szklanym
tacznikiem budynku frontowego tj. dawnego patacu Oginskich i Potulickich z
,,budynkiem oficynowym" od strony podworka. Powyzsze potaczenie mozliwe
bedzie poprzez rozszerzenie strefy uzupetnienia zabudowy w sposob jak na
zatgczniku graficznym pn. ,,Charakterystyka graficzna uwag do projektu
MPZP , Nowy Swiat"

Ad. 5
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 5
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad. 5

Uwaga nieuwzgledniona.

Z catosci uwagi wynika, ze celem wyburzenia istniejacych
oficyn jest budowa w ich miejsce nowych. W zwiagzku z
nieuwzglednieniem uwagi dotyczacej budowy nowej
zabudowy  oficynowej  wykraczajacej poza  obecnie
wyznaczong strefe uzupelnienia zabudowy uwaga w tym
zakresie jest nieuwzgledniona.

Jednoczesnie  informuje si¢, ze decyzje dotyczace
rozbiorki/wyburzen istniejacych obiektow nie sg podejmowane
na etapie sporzadzania planu miejscowego. Rozbiodrka
obiektow jest mozliwa w oparciu o przepisy odrebne.

W obrebie obecnie wskazanej strefy uzupetienia zabudowy
mozliwa jest rozbiorka istniejacej oficyny, budowa lub
nadbudowa.

7). Wnosimy o ustalenie wskaznika intensywnos$ci dla terenu dz. nr 2/1 obr.
jw. w przedziale 1,5 -3,0.

Ad. 6
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 6
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wustalenia w zakresie uzupelnienia istniejacej

zabytkowej zabudowy s3a znaczgco ograniczone, a

przewazajaca czgS¢ obszaru planu objgta jest ochrong przed

rozbudowa, nadbudowa, a takze przed lokalizowaniem nowych

budynkoéw. Ich realizacja mozliwa jest wytacznie w nielicznych

strefach uzupetnienia zabudowy. Ustalenia projektu planu,

zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy uktad

urbanistyczny i istniejace historyczne zespoty zabudowy.

Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu

planu.

W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w

tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)

okreslone zostaty nastepujace kierunki zmian w strukturze

przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz ~ urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,

— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

Ad. 7
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 7
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad. 7

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona gdyz wnioskowany wskaznik
intensywnosci  zabudowy nie  odpowiada  obecnym
mozliwosciom inwestycyjnym wynikajacym z obecnych
ustalen projektu planu.

Przyjete ustalenia w zakresie uzupelnienia istniejacej
zabytkowej zabudowy s3a znaczgco ograniczone, a
przewazajaca czg¢§¢ obszaru planu objeta jest ochrong przed
rozbudowa, nadbudowa, a takze przed lokalizowaniem nowych
budynkow. Ich realizacja mozliwa jest wylacznie w nielicznych
strefach uzupelnienia zabudowy. Ustalenia projektu planu,
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1.89.

1.90.

8). Wnosimy o dopuszczenie w strefie uzupelnienia zabudowy budynku o
wysokosci do 20 m tj. o wysokosci istniejacej zabudowy.

zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy uktad

urbanistyczny 1 istniejace historyczne zespoly zabudowy.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow

miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ponadto w ramach wytycznych do planéw miejscowych

zawartych w tomie III.2 Studium (strukturalna jednostka

urbanistyczna nr 2) okre$lone zostaly nastepujace kierunki

zmian w strukturze przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wngtrz urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,

— wnetrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

9). Wnosimy o niewyznaczanie wskaznika miejsc postojowych dla terenu U.8
tj. (w calosci na dz. nr 2/1 obr. jw.)

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zatgczniki.

Ad. 8
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 8
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad. 8
Uwaga nieuwzgledniona.
Pozostawia si¢ obecne ustalenia dotyczace poszczegdlnych
wskaznikow w tym dotyczace wysokosci zabudowy w strefie
uzupetnienia zabudowy dla oficyny tylnej. Sa one zgodne ze
Studium i celami sporzadzania projektu planu. Ponadto zgodne
ze Studium jest ustalenie wysoko$ci zabudowy nizszej niz
maksymalna warto$¢ podana w Studium.
Przyjete ustalenia w zakresie uzupelnienia istniejacej
zabytkowej zabudowy s3a znaczgco ograniczone, a
przewazajaca czes¢ obszaru planu objeta jest ochrong przed
rozbudowa, nadbudowa, a takze przed lokalizowaniem nowych
budynkow. Ich realizacja mozliwa jest wytacznie w nielicznych
strefach uzupetnienia zabudowy. Ustalenia projektu planu,
zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy uktad
urbanistyczny i istniejace historyczne zespoty zabudowy.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ponadto w ramach wytycznych do plandéw miejscowych
zawartych w tomie II.2 Studium (strukturalna jednostka
urbanistyczna nr 2) okre$lone zostaly nastepujace kierunki
zmian w strukturze przestrzennej, m. in.:
— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz  urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,
— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

Ad. 9
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 9
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad. 9

Uwaga nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ przyjete wskazniki miejsc postojowych. Sa one
zgodne z politykg parkingowa, przyjeta w Uchwale
NR LINI/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r. wsprawie przyjecia programu parkingowego dla
miasta Krakowa.

Obszar planu znajduje si¢ wg tej uchwaly w tzw. obszarze
ograniczen. Sciste centrum i zabytkowa zabudowa dosé
znaczaco ograniczaja mozliwoSci zapewnienia miejsc
postojowych, stad dla istniejacych budynkow przyjeto
odstepstwa, pozwalajac tym samym na prawidtowe
funkcjonowanie obszaru. Zostaly one zawarte w § 16 ust. 7 pkt
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1 2 3 4 6 7 8 9
2 projektu planu. Budowa parkingu podziemnego mozliwa jest
do zrealizowania wylacznie w terenie KP. 2.
18. | 1.91.|P4Sp.zo.0. 1). Zwracamy uwage, ze wprowadzone zakazy zostaly okreslone caly Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
nieprecyzyjnie, z uzyciem poje¢ nieostrych (§ 7 ust. 4 pkt 2 lit. a), maja obszar | Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
charakter zakazow bezposrednich (§ 11 ust. 19 pkt 1 i 2), jak i tak samo planu Miasta Krakowa nie |Przepis art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
niedopuszczalnych zakazoéw posrednich (§ 11 ust. 19 pkt 3,41 5). Krakowa nie| uwzglednila |rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2022
Odnosnie zakazu z § 7 ust. 4 pkt 2 lit. a) - prawidlowo stanowione prawo musi uwzglednil uwagi r., poz. 884, dalej: megaustawa) przede wszystkim stuzy
realizowaé postulat racjonalnej i przyzwoitej legislacji. Oznacza to, ze uwagi zabezpieczeniu mozliwosci  lokalizacji  inwestycji  celu

tworzone przepisy muszg by¢ jasne, a ich wyktadnia nie moze by¢ zalezna od
subiektywnej (czyli nieprzewidywalnej z goéry) oceny urzednika
rozpatrujacego sprawe. Innymi stowy, racjonalnie stanowione prawo powinno
by¢ precyzyjne, w szczegdlnosci w zakresie okre§lania praw i obowiazkow,
adresatow oraz zrozumiale i1 jednoznaczne dla kazdego. Niewatpliwie
postuzenie si¢ w § 7 ust. 4 pkt 2 lit. a) zwrotem ,,obiekty dominujace w,
przestrzeni poprzez gabaryt, funkcje lub styl" nie spelia wymogdéw
prawidtowej legislacji, a tym samym nie gwarantuje pewnosci inwestycyjne;j.
Sa to pojecia ocenne, niezdefiniowane i wieloznaczne. (...)

W zakresie zakazu z § 11 ust. 19 - nie ulega watpliwos$ci, Zze postanowienia
planu nalezy wyklada¢ jako cato$¢, a nie dokonywac interpretacji
poszczegbdlnych jego postanowien w oderwaniu od pozostatych regulacji.
t.aczna wyktadnia postanowien § 11 ust. 19 wskazuje, ze na catym obszarze
planu nie ma mozliwosci realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznos$ci publicznej dla $wiadczenia ustug w technologii mobilne;. (...)

Co wigcej, obok powyzszych zakazoéw funkcjonowaé ma réwniez ograniczenie
zwigzane z zakazem realizacji stacji bazowych na obiektach i budynkach
wpisanych do rejestru zabytkéw, na ciagach i osiach widokowych
wyznaczonych na rysunku planu oraz w odlegto$ci 30 m od wyznaczonych
ciagow 1 osi widokowych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze plan obejmuje
teren w praktyce w calosci objety ochrong konserwatorska, ktory przecinaja
ciagi i osie widokowe. Potaczenie tych zakazow skutkuje wylaczeniem|
obszaru z realizacji inwestycji w sie¢ mobilna. (...)

W przedmiocie zakazu z § 15 ust. 1 pkt 5 - wprowadzenie zasady lokalizacji
obiektow i urzadzen budowlanych z zakresu m.in. telekomunikacji z nakazem
uwzgledniania ochrony zdrowia ludnosci przed oddzialywaniem
(promieniowaniem) pol elektromagnetycznych jest niewtasciwe, btedne i
nadmiarowe. (...)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

publicznego z zakresu lacznosci publicznej, ktorego
zastosowanie finalnie ma doprowadzi¢ do zapewnienia jak
najwiekszej liczbie odbiorcow dostepu do bezprzewodowych
sieci telekomunikacyjnych. Nalezy jednak wskaza¢, iz tak
sformutowana tre§¢ ww. przepisu co do zasady nie pozbawia
gminy prawa ksztattowania przestrzeni poprzez wprowadzanie
zakazOw czy ograniczen zabudowy urzadzen tacznos$ci
publicznej. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy, ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i
warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wyzej zacytowany przepis
okresla tzw. wladztwo planistyczne gminy, przystugujace w
zakresie wyzej opisanym. Zgodnie z wyrokiem sadu plan
miejscowy nie moze wprowadza¢ na calym obszarze objetym
planem zakazu lokalizacji urzadzen telekomunikacyjnych,
uniemozliwiajacego lokalizowania inwestycji celu publicznego
z zakresu tacznosci publicznej. Nie oznacza to jednak, ze plan
miejscowy nie moze wprowadza¢ pewnych ograniczen, czy to
w zakresie lokalizacji inwestycji, ich rozmieszczenia w terenie,
czy tez ograniczen co do rodzaju urzadzen z uwagi na miejsca,
w ktorych beda zlokalizowane, badz ograniczen z uwagi na
ochrone innych warto$ci istotnych z punktu widzenia
gospodarowania przestrzenig. W tym konteksScie nalezy takze
przywota¢ regulacje ustanowiong w art. 1 ust. 2 ustawy: W
planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, (...)
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i
mienia (...), potrzeby interesu publicznego, potrzeby w zakresie
rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegolnosci sieci
szerokopasmowych. W tym zakresie nalezy podnies¢, iz
zaproponowane rozwigzania w §11 ust. 19 projektu planu
miejscowego s3 zasadne — bowiem nie wylaczaja one
catkowicie mozliwosci realizacji inwestycji z zakresu tacznosci
publicznej w postaci dostepu do bezprzewodowych sieci
telekomunikacyjnych, ale wykluczaja one jedynie lokalizacjg
pewnego rodzaju urzadzen technicznych w tej kategorii, m. in.
lokalizacji masztow wolnostojacych lub przenosnych. Ponadto,
w celu ochrony sylwety obszaru objetego sporzadzanym
planem miejscowym i elementéw srodowiska kulturowego (na
tym obszarze wystgpuje wiele obiektow wpisanych do rejestru
zabytkdw oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow),
utrzymuje si¢ ograniczenia dla inwestycji celu publicznego z
zakresu tacznoéci publicznej.
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[...]

Nalezy wskaza¢, iz pojecia gabarytu oraz funkcji sa
nierozerwalnie zwigzane z planowaniem przestrzennym.
Pojecie gabarytu zostalo zdefiniowane w §13 ust 1 pkt 1 litb
projektu planu, a takze wprost wymienione w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Z kolei pojecie funkcji
terenu/obiektu/budynku jest jednym z kluczowych elementow,
branych pod uwage w procedurze planowania przestrzennego
juz od momentu sporzadzania analizy zasadnoS$ci przystapienia
do sporzadzania planu po ustalenia planu. Z pojgcia funkcji
wynikajag wysokosci kondygnacji oraz finalnie gabaryty
budynku czy budowli. Wplywa ona rdéwniez na sposob
zagospodarowania dziatki budowlanej, oraz chociazby na
wymagang ilo$¢ stanowisk postojowych przewidzianych dla
konkretnych funkcji budynkéw, czy odleglosci budynkow o
okreslonych funkcjach od réznych innych
terenow/budowli/budynkéw. Pojecie stylu z kolei jest istotne
dla ustalenia zasad zagospodarowania terenu Nowego Swiata,
w ktorym dominuje zabudowa historyczna jednorodna stylowo,
a nie nowoczesna — o innych zasadach kompozycji, wystroju
elewacji a finalnie wygladzie budynku. Pojecie to uzyte zostato
by spehi¢ zatozone cele planu, czyli dopasowania zabudowy
nowoczesnej do bogatej, istniejacej zabudowy historyczne;.
Ponadto nalezy wskazac, iz proponowany zapis §15 ust. 1 pkt
5 planu miejscowego stanowi realizacje obowigzku
wynikajacego z art. 121 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. —
Prawo ochrony srodowiska, ktory jako przepis wynikajacy z
aktu  prawnego bedacego zrodtem  powszechnie
obowiazujacego prawa na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
jest usytuowany w hierarchii zrédet prawa wyzej niz akt prawa
miejscowego. Totez, w sporzadzanym planie miejscowym
przyjecie zasady lokalizacji obiektéw i urzadzen budowlanych
z zakresu elektroenergetyki i telekomunikacji z nakazem
uwzgledniania  ochrony  zdrowia ludnosci  przed
oddzialywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych jest obligatoryjne.

[...]

19.

1.92.

Natanek Nova
Sp. z 0.0.

(...) wnioskuje¢ o zmiang zapiséw planu, tak aby byly one w zgodnos$ci z
pozwoleniem  konserwatorskim znak ZN-1.5142.178.2020.DD oraz
uzgodnieniem  znak = OZKr.5183.1871.2019.DD oraz  wcze$niejszg)
dokumentacjg dotyczaca inwestycji zwigzanych z dziatka nr 124, obr. 0061
Srodmiescie w Krakowie. Zapisy planu nie moga wykluczaé robot
budowlanych i konserwatorskich, ktore juz zostaty dopuszczone na terenie
dzialki nr 124.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zataczniki.

124 obr. 61
Srodmiescie

Ul
Pitsudskiego
13

MW/U.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednila
uwagi

[...]JUwaga nieuwzgledniona.

W wyniku prowadzenia dalszej procedury planistycznej
ostatecznie uwaga czgsciowo nieuwzgledniona — skorygowana
zgodnie z postanowieniem Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

20.

1.93.

Gkksllnvestment

Sp. K Sp.zo.o.

1). Strefa zieleni (par. 11. ust. 14 tekstu planu): dopuszczenie lokalizacji
rozbudowywanych czesci budynkow istniejacych w sasiedztwie strefy zieleni
na tej samej dzialce ewidencyjnej z zachowaniem wskaznika terenu
biologicznie czynnego w wysokosci min. 60%;

126/2
’ obr. 61
Srodmiescie

Ul
Pitsudskiego
7

MW/U.6

Ad. 1
Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Ad. 1
Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila

uwagi

Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona.
Utrzymuje si¢ dotychczasowe
wyznaczonych stref zieleni.

Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania projektu
planu.

W ramach wytycznych do planéw miejscowych zawartych w
tomie I11.2 Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 2)

ustalenia w  zakresie
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1 2 4 5 6 7 8 9
okreslone zostaly nastepujace kierunki zmian w strukturze
przestrzennej, m. in.:
— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wngtrz urbanistycznych
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,
— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.
1.94. 2). Budynki ujete w gminnej ewidencji zabytkow (par. 13 ust. 1 pkt 3) Ad. 2 Ad. 2 Ad.21...]
Dopuszczenie zmiany sposobu uzytkowania piwnic lub suteren na funkcje Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
ustugowe we wszystkich typach budynkow. Miasta Krakowa nie | W wyniku prowadzenia dalszej procedury planistycznej
Krakowa nie| uwzglednila | ostatecznie uwaga nieuwzgledniona — skorygowana zgodnie z
uwzglednil uwagi postanowieniem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
uwagi
21. | 1.95.([...]* Niezgodnos¢ z decyzja o warunkach zabudowy — konsekwencje prawne i 60/1, 60/2 u.3 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
finansowe obr 62 Miasta Krakowa nie | Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu maksymalng
(...) W zwiazku z tym wnosi si¢ uwagi jak nizej, odnosnie korekty § 52 ust. 2| Srodmiescie Krakowa nie| uwzglednila |wysokos¢ zabudowy oraz ustalony wskaznik intensywnos$ci
pkt 2) projektu Planu w kierunku zgodnosci z decyzjag WZ. (...) proponuje si¢ uwzglednil uwagi zabudowy.
zaplanowac¢ wskaznik intensywnosci zabudowy wynikajacy z decyzji WZ, naal. Mickiewicza uwagi W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

poziomie 2,4-2,6. (...)

Podsumowujac, utrzymanie wskaznikéw na poziomie wynikajacym z w/w,
decyzji WZ, wymaga zmiany § 52 ust. 2 pkt 2) w nastgpujacy sposob:
.wskaznik intensywnosci zabudowy 2,4 — 2,6",

zas$ § 52 ust. 2 pkt 3) w nastepujacy sposob ,,maksymalna wysokos$¢ zabudowy:
23,0 m, z tym, ze nie wyzej niz do wysokos$ci bezwzglednej 226,5m.n.p.m., z
zachowaniem szeroko$ci elewacji frontowej (od ul. Humberta) 16,0 m +/-
10%, i wysokosci gornej krawedzi elewacji 18,5 — 23,0 m"

Biorac pod uwagg tre$¢ § 52 ust. 3, w brzmieniu proponowanym w uwagach,
zbedne jest odestanie do niego w zakresie § 52 ust. 2 pkt 3), gdyz w catosci ta
jednostka projektu Planu odnosi si¢ do dwoch konkretnych dziatek, a wiec ma
charakter zindywidualizowany. (...)

Przy rozpatrywaniu tej uwagi nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt
3) u.p.z.p. obligatoryjnym elementem uzasadnienia MPZP jest przedstawienie
wpltywu na finanse publicznej, w tym budzet gminy. W konsekwencji
konieczne jest przedstawienie analizy wptywu braku uwzglednienid
postanowien w/w decyzji WZ na wzrost obcigzenia budzetu miasta
odszkodowaniem z tytutlu utraty wartosci nieruchomosci.

Niezgodnos¢ projektu planu z zalozeniami studium uwarunkowan i kierunkow,
zabudowy;

(...) Aktualny projekt MPZP w zakresie tresci § 52 ust. 21 3, a w zwigzku z
tym tresci § 13, w zakresie w jakim go dotyczy, jest sprzeczny z zasadami i
celami polityki przestrzennej okreslonej w Studium. (...)

Niezgodnos¢ projektu planu w zakresie § 52 z postanowieniem § 7 projektu
planu; (...) Stad tez kwalifikacja wnetrza kwartatu/bloku jako $wiadomie
skomponowanego, czy nawet narastajaco tworzacego si¢ wnetrza
urbanistycznego jest co najmniej nieporozumieniem, a moze tez byc
kwalifikowana przez specjalistow jako blad merytoryczny i nie moze by¢
objeta zasadami ochrony przewidzianymi w § 7. 1 projektu Planu.(...)

Niezgodnos¢ projektu planu w zakresie uzgodnienia konserwatorskiego, z
trescig decyzji wz w zakresie uzgodnien konserwatorskich

3

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandow

miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedhug dokumentu Studium wysoko$¢ zabudowy w terenie

objetym planem do 20m.

Zapisy projektu planu sa zgodne ze Studium i celami

sporzadzania projektu planu.

Ponadto w ramach wytycznych do planéw miejscowych

zawartych w tomie II.2 Studium (strukturalna jednostka

urbanistyczna nr 2) okre$lone zostaly nastepujace kierunki

zmian w strukturze przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja ~ wnetrz
poprzez wprowadzanie zieleni urzadzonej,

— wngtrza historycznych kwartatow zabudowy do ochrony
przed zabudowa.

urbanistycznych

Wyjasnia sie, ze decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy nie
sg wiazace dla ustalen planu. Jedynie ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budowe¢ moze zosta¢ zrealizowana niezaleznie
od ustalen planu.

Prognoza skutkow finansowych, opracowywana dla kazdego
sporzadzanego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, realizuje dyspozycje¢ ptynaca z art. 15 ust. 1 pkt
3 u.p.z.p. Ma ona jednak glownie charakter informacyjny,
majacy przedstawi¢ Radzie Miasta Krakowa przewidywane
skutki ~ finansowe  uchwalenia  sporzadzanego planu
miejscowego (w postaci analizy ekonomicznej), przede
wszystkim w zakresie zastosowania instytucji z art. 36 u.p.z.p.
Jak wyzej wskazano, decyzje o warunkach zabudowy nie wigza
organdw planistycznych w trakcie procedury.

Plan nie rozstrzyga o wysokosci potencjalnego odszkodowania
za rzeczywistg utrate wartos$ci nieruchomoscei. Jest to domena
sadu w oparciu o operat szacunkowy uprawnionego
rzeczoznawcy majatkowego. Parametry takie jak wskaznik
powierzchni zabudowy, szeroko$¢ elewacji oraz wysokos$¢
gornej krawedzi elewacji nie stanowig obligatoryjnych ustalen
planu w $wietle §15 ust 2 i 3 ustawy. Stanowig ustalenia
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1.96.

Niezgodnos¢ projektu planu z treScig innych dokumentéw, o charakterze
zaréwno lokalnym (Krakéw) jak i miedzynarodowym (Unesco), dotyczacym
sposobu ochrony zabytkow

Propozycja zmiany w zakresie § 52 ust. 3 pkt 1) oraz stosownego
uzupetnienia § 13 projektu Planu:

..... Z zastrzezeniem dopuszczenia powigzania funkcjonalnego, w tym w|
postaci tacznika lub lacznikéw z nowym budynkiem (czgscig budynku), w,
ramach rozbudowy budynku frontowego w formie niezaleznego nowego
skrzydta, integrujacego si¢ kompozycyjnie z istniejagcym budynkiem."

Uwagi szczegotowe do § 52 ust. 3 pkt 2) projektu MPZP:

Zaden z punktow a, b i ¢ nie zostal merytorycznie uzasadniony. Wysoko$¢ 6,5
m nie wynika z zadnych racjonalnych przestanek o charakterze
urbanistycznym. Co wigcej stanowi btad merytoryczny, ktéory wprowadzitby
oczywista dysharmoni¢ w lokalnych uwarunkowaniach krajobrazu
kulturowego. W zwigzku z tym proponuje si¢ skreslenie tego punktu lub
zastapienie go punktem uwzgledniajacym zatozenia w/w decyzji WZ.

dodatkowo uzupetnienia § 52 ust. 3 pkt 1) poprzez dokonanie wytaczenia lub
zastrzezenia:

,....Z zastosowaniem § 13 ust. 1 pkt 1)a przy zastrzezeniu ze stosuje si¢ on w
zakresie elewacji frontowej (Mickiewicza) i bocznych, tj. elementow objetych
ochrong konserwatorska; z wyltaczeniem § 13 ust. 1 pkt 1)b; § 13 ust. 1 pkt 2)a)
w zakresie zakazu rozbudowy; z wylaczeniem § 13 ust. 1 pkt 3)a, w zakresie,
w jakim bylby on sprzeczny ze szczegdétowymi ustaleniami § 52; z
zastosowaniem § 13 ust. 2 pkt 1) zuwzglednieniem, ze nie wszystkie aktualnie
istniejace elementy spelniaja kryteria lit. a) — d); z wytaczeniem § 13 ust. 4
pkt 1)".

Przekroczenie granic wladztwa planistycznego gminy.

Mimo iz ksztatt wskazanych wyzej postanowien projektu MPZP wynika z
dziatania innego organu, to gmina powinna podja¢ kroki w celu
doprowadzenia do takiego wyniku uzgodnien, ktory nie bedzie powodowat
sprzeczno$§ci MPZP ze Studium, sprzecznos¢ MPZP z politykami
przestrzennymi dotyczacymi ochrony zabytkéw, sformutowanymi w innych
aktach prawnych i obowiazujacych na terenie objetym Planem, a takze z
Konstytucja RP. (...)

W $wietle tych zasad gmina powinna nie tylko uzasadni¢ wprowadzane
ograniczenia lub dochowa¢ formalistycznie ujmowanych procedur, ale takze
wskaza¢, ze podjeta kroki do respektowania granic swobody planistyczne;j,
przez organy uzgadniajace.

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zalaczniki.

[..]

fakultatywne stosowane wylacznie w przypadku uzasadnionej
potrzeby.

Pojecie wnetrza historycznego kwartatu zabudowy oraz
wnetrza urbanistycznego uzyte zostato w dokumencie Studium.
Sa to pojecia jasne i czytelne. W obrebie planu wystepuje
istniejaca 1 uksztaltowana zabudowa, ktora zgodnie =z
wytycznymi Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow stanowi
kompozycje zamknigta nie wymagajaca dodatkowych
uzupelnien.

W celu ochrony historycznego centrum Krakowa, a takze
historycznego krajobrazu miejskiego wpisanego do rejestru
zabytkdw 1 stanowigcego strefg buforowa obszaru wpisanego na
liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO zasadnym jest
ograniczenie ruchow inwestycyjnych w obrebie planu.

Zakazy i ograniczenia dla rozbudowy i realizacji nowej
zabudowy sa wlasciwe i uzyskaty uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw. Ustalenia projektu planu, zgodnie z
celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy uktad
urbanistyczny i istniejace historyczne zespoty zabudowy. Stad
pozostawia si¢ strefe uzupelnienia zabudowy bez zmian w
zakresie przedmiotowej dzialki, jako wlasciwag dla spetnienia
celu sporzadzania planu, tj. ochrong wnetrz kwartalow przed
nadmierng rozbudows.

W obregbie wskazanej strefy uzupehienia zabudowy mozliwa
jest rozbiorka istniejacej oficyny oraz budowa nowej o
ustalonych gabarytach. W wyniku uwzglednienia innej uwagi
dotyczacej tego terenu zostanie nieznacznie skorygowany
zasieg strefy zieleni.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 ppkt b tiret 8 ustawy, organem
wilasciwym do uzgodnienia przedtozonego projektu planu
miejscowego pozostaje wilasciwy wojewodzki konserwator
zabytkdéw. Totez, organ planistyczny w trakcie procedury jest
bezwzglednie zobligowany do uzyskania uzgodnienia projektu
planu miejscowego przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdbw. W przeciwnym razie, mogloby dojs¢ do
zaktualizowania si¢ dyspozycji art. 28 ustawy. Zatem, ww.
okoliczno§¢ w pewnym zakresie ogranicza wladztwo
planistyczne przyshugujagce gminie, a dazenie do uzyskania
uzgodnienia projektu planu miejscowego zgodnie z trybem
oraz zasadami procedury planistycznej nie moze by¢ rozumiane
jako przekroczenie granic wladztwa planistycznego.

[.]

22.

1.97.

[.]

23,24, 22/1
’ obr. 146
Srodmiescie

ul.
Straszewskieg
015

ZPz.4

[..]
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