ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,RYDLOWKA”

Zatacznik do uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rydloéwka” zostal po raz pierwszy wylozony do publicznego wgladu w okresie od 27 lutego do 27 marca 2023 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 11 kwietnia 2023 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1147/2023 z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozZonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,, Rydlowka” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglgdnit uwag zawartych w ponizszym wykazie (I wylozenie: Lp.1-Lp.112).

Cze$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rydlowka” zostata po raz drugi wylozona do publicznego wgladu w okresie od 2 pazdziernika do 30 pazdziernika 2023 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanej czegsci projektu planu okreslony w ogloszeniu 1 obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 13 listopada 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3528/2023 z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rydlowka” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie

(Il wytozenie: Lp.113-Lp.119).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENL | USTALENIA PROJEKTU
NIERQCHOM PEAND
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Lp GA ORGANIZACYJINEJ i e nmeira plhtezs) UWAGA edy.cja.z | publiczneg UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
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(adres w_dokume_ntacn lub'inne publicznego o wgladu
ETEE) okreslenie wgladu oraz
. skierowana
terenu objetego i
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1 2. 3 4. 5. 6. 7. 9. 10.

1. (11 [..]* Whnioskujg o wylaczenie z zakresu planu trasy przebiegu drogi taczacej 123/21 KDDT.2 | KDDT.2 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny KDDT.2 i KDD.4 (na
ul. Brozka z ul. Rzemie$lniczag oznaczonej na projekcie planu jako 123/52 KDD.4 nie uwzglednila uwagi I wylozeniu — KDDT.2) zostaly wyznaczone w celu poprawy obstugi
droga KDDT.2. Podgorze komunikacyjnej obszaru planu. Istniejace wyjazdy w obszarze drogi
Uwaga zawiera uzasadnienie 0-30 zapewniajg wyjazd glownie w kierunku ul. Wadowickiej.

ul. Whprowadzenie Terenu KDDT.2 i KDD.4 zapewni dodatkowy wyjazd
Rzemie$lnicz w kierunku ul. Brozka.
al Teren drogi KDDT.2 i KDD.4 (na I wylozeniu — KDDT.2) zostat
wyznaczony na podstawie uzgodnienia projektu budowlanego branzy
drogowej budowy drogi taczacej ul. Rzemieslnicza z ul. Brozka w
Krakowie - etap 1.

2. |12 []* 1. Dotyczy: dziatka nr 13/10 i 13/11, jednostka ewidencyjna 13/10 MW.1 MW.1 Rada Miasta Krakowa Ad1l
Podgorze, Obreb P-30 - objeta oznaczeniem MW. 1 13/11 us.1 us.1 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu nie stanowi
(Zatagcznik 1) W w/w MPZP zostaly podane bledne wysokos$ci 370/10 us.2 UsS.2 w zakresie inwentaryzacji terenu i nie posluguje si¢ parametrem okre§lajacym
budynkéw Rydléowka 21B i Rydléwka 21D. Wysoko$¢ Budynku 21 D 370/11 pkt.1 liczbe istniejacych kondygnacji budynkéw. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt
wynosi 4 kondygnacje, natomiast Budynek 21 B posiada zabudowe 370/12 oraz 6 ustawy w projekcie planu ustala si¢ zasady ksztattowania zabudowy
kaskadowa 5 i 4 kondygnacje, a nie jak zalozono w projekcie 5 czeSci pkt 2 oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
kondygnacji w obu przypadkach. Whnioskuje o zaktualizowanie i| Podgorze intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
poprawe przytoczonych wysokosci budynkow, 0-30 zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
2. Dotyczy: dziatka nr 370/10, 370/11, 370/12, jednostka ewidencyjna minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
Podgorze, Obrgb P-30 - objeta oznaczeniem US.1(Zatacznik 2) W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zakresie parametrow obszaru US.1 wnioskuje a: zabudowy.

-(..), Wyjasénia sig, ze zgodnie z definicjg zawarta w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu
-(..0). planu, poprzez wysokos¢ zabudowy nalezy rozumie¢ catkowitq




3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
- wykluczenie z zabudowy obszaru zachodniego korytarza wysokos¢ obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w przepisach ustawy
przewietrzenia Miasta Krakowa przebiegajacego Czg$ciowo przez z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 553),
dziatki 370/10 i 370/12 (Zatacznik 3) i przeznaczenie go pod tereny mierzong od poziomu terenu istniejgcego; a dla budynku: od poziomu
zielone, (...). terenu istniejgcego w miejscu najnizej polozonego wejscia,
- zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej dla catego obszaru usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
US.1z50 % do 70 %(...). polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
Uwaga zawiera uzasadnienie. dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych. Definicja ta
jest zgodna z zawartag w Studium.
Ustalona w planie maksymalna wysoko$¢ zabudowy obejmuje zatem
wysoko$¢ budynku wraz ze wszystkimi urzadzeniami znajdujacymi si¢
na dachu, ktore moga by¢ niewidoczne z poziomu czlowieka.
Wysokos¢ zabudowy jest okre§lana dla danego terenu, a nie dla
poszczegolnych budynkow w wyznaczonym terenie.
Ad 2
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie ,,wykluczenia z
zabudowy obszaru zachodniego korytarza przewietrzenia” oraz
»Zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej dla catego obszaru
US.1”. W projekcie planu ograniczono mozliwos¢ realizacji zabudowy
w Terenie US.1, poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy, ale nie wykluczono jej zupetnie w zachodniej czgsci tego
Terenu. Ustalony w projekcie planu dla Terenu US.1 minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego 50% jest juz wyzszy niz
wskazany w Studium (40%).
1.3 [..]* 1. (...). caly obszar us.1 us.1 Rada Miasta Krakowa | Ad3
2. (...). planu KDD.1 KDD.1 nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W projekcie planu nie zostat
1.4 [.]* 3. Whnosi aby w obszarze US.1 zgodnie z rys. 1 (granatowa KDW.2 u.l w zakresie wprowadzony publiczny ciag pieszy, jednak w przeznaczeniu
przerywana linia) wyznaczy¢ publiczny chodnik (“przebieg pieszy” KDD.5 KU.3 pkt 3, poszczegdlnych terenow w projekcie planu, miesci si¢ zielen
lub “KDX”),(...) KDDT.2 | KDDT.2 pkt 4, towarzyszaca oraz m. in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
4. Pomigdzy droga KDD.1 a KDW.2 zostat zaproponowany KDD.4 pkt 5, piesze, dojazdy.
“przebieg pieszy”. Wnosi o to aby ten przebieg byt publicznie pkt 6, Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w terenie oznaczonym US.1 zostaty
dostepny aby umozliwi¢ tatwiejsza komunikacje mieszkancow z pkt 7, wprowadzone nieprzekraczalne linie zabudowy, ktére wyznaczaja
rondem matecznego, jezeli to konieczne przemianowanie ciggu pkt 8 konkretny obszar mozliwy do zabudowy. Obszar mozliwej zabudowy

pieszego na KDX.

5. Popiera powstanie drogi wyjazdowej z osiedla KDD.5, wnosi
o ustalenie minimalnej szerokosci pozwalajgcej na stworzenie
chodnikow, wydzielonej pelnowymiarowej $ciezki rowerowej oraz
minimum jednego pasa miejsc parkingowych rownoleglych wzdtuz
catej drogi.

6. Popiera powstanie drogi wyjazdowej z osiedla KDDT.2,
wnosi o ustalenie minimalnej szerokos$ci pozwalajacej na
stworzenie chodnikéw, wydzielonej pelnowymiarowej Sciezki
rowerowej oraz minimum jednego pasa miejsc parkingowych
réwnolegtych wzdtuz calej drogi.

7. Wnosi o ustalenie minimalnej szerokosci drogi KDD.1
pozwalajacej na stworzenie chodnikow, wydzielonej
pelnowymiarowej $ciezki rowerowej oraz minimum jednego pasa
miejsc parkingowych roéwnoleglych wzdtuz calej drogi.

8. Wnosi o ustalenie minimalnej szeroko$ci drogi KDDT.1
pozwalajacej na stworzenie chodnikow, wydzielonej
pelnowymiarowej $ciezki rowerowej oraz minimum jednego pasa
miejsc parkingowych rownoleglych wzdtuz catej drogi.

nie koliduje z zaproponowanym w uwadze chodnikiem.

Ad 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wigzaloby sie to
Z wyznaczeniem odrebnego terenu ciggu pieszego o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny ciag pieszy, a co za tym idzie
wskazanie konkretnego jego przebiegu. Natomiast zamieszczone na
rysunku planu powigzanie piesze ma za zadanie wskazanie kierunku
takiego polaczenia, bez sztywnego wyznaczania jego przebiegu
W terenie. Rozwigzanie takie w elastyczny sposob pozwala na
realizacj¢ potaczenia pieszego w ramach zagospodarowania Terenu
MW/U.1, a wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy umozliwia
jego bezkolizyjna realizacjg.

Ad 5

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych
whniesionych uwag droga publiczna KDD.5 zostata usunigta z projektu
planu.

Ad 6

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz linie rozgraniczajace terenu
KDDT.2 i KDD.4 (na 1 wytozeniu — KDDT.2) wyznaczono na
podstawie istniejacego zagospodarowania terenu oraz uzgodnienia
projektu budowlanego branzy drogowej budowy drogi laczacej
ul. Rzemieslniczg z ul. Brozka w Krakowie - etap 1. W zwigzku z
powyzszym moze nie by¢ mozliwe zrealizowanie wszystkich
wnioskowanych elementow w petnej skali. Dodatkowo wyjasnia sig, ze
projekt planu nie rozstrzyga o konkretnych rozwigzaniach technicznych
pasa drogowego, gdyz te zawiera dopiero projekt budowlany. Za
organizacje ruchu odpowiada za$ zarzadca drogi.
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Ad 7

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w projekcie
planu teren KDD.1 obejmuje obecnie realizowang drogg. Zatem projekt
planu miejscowego wprowadza jedynie realizowane juz rozwigzanie
komunikacyjne wedtug decyzji ZRID nr 13/6740.4/2022 o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej — budowa odcinka drogi gminnej
klasy D pomigdzy ul. M. Konopnickiej a ul. Rydlowka w Krakowie
wraz z budowa i przebudowg sieci infrastruktury techniczne;.

W zwigzku z powyzszym moze nie by¢ mozliwe zrealizowanie
wszystkich wnioskowanych elementéw w petnej skali. Dodatkowo
wyjasnia si¢, ze projekt planu nie rozstrzyga o konkretnych
rozwigzaniach technicznych pasa drogowego, gdyz te zawiera dopiero
projekt budowlany. Za organizacj¢ ruchu odpowiada za§ zarzadca
drogi.

Ad 8

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przebieg drogi KDDT.1- ul.
Rzemieslnicza, zostal objety liniami rozgraniczajacymi zgodnie z
obecnym uzytkowaniem i zagospodarowaniem tej drogi - tacznie z
chodnikami.

W zwigzku z powyzszym moze nie by¢ mozliwe zrealizowanie
wszystkich wnioskowanych elementéw w pelnej skali. Dodatkowo
wyjasnia si¢, ze projekt planu nie rozstrzyga o konkretnych
rozwigzaniach technicznych pasa drogowego, gdyz te zawiera dopiero
projekt budowlany. Za organizacj¢ ruchu odpowiada za§ zarzadca

drogi.
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N
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. Wnosi aby w obszarze US.1 zgodnie z rysunkiem (granatowa

przerywana linia) wyznaczy¢ publiczny chodnik (...).

. Pomigdzy droga KDD.la KDW.2 zostat zaproponowany “przebieg

pieszy”, Wnosi o to aby ten przebieg byt publicznie dostgpny (...).

. Popiera powstanie drogi wyjazdowej z osiedla KDDT.2, wnosi 0

ustalenie minimalnej szerokosci pozwalajacej na stworzenie
chodnikow wydzielonej pelnowymiarowej $ciezki rowerowej oraz
minimum jednego pasa miejsc parkingowych rownolegtych wzdtuz
catej drogi.

. Wnosi o ustalenie minimalnej szerokosci drogi KDD.1 pozwalajacej

. Wnosi

na stworzenie chodnikow, wydzielonej pelnowymiarowej $ciezki
rowerowej oraz minimum jednego pasa miejsc parkingowych
rownoleglych wzdhuz catej drogi.

o ustalenie minimalnej szerokosci drogi KDDT.I
pozwalajacej na stworzenie chodnikow, wydzielonej
pelnowymiarowej $ciezki rowerowej oraz minimum jednego pasa
miejsc parkingowych rownoleglych wzdtuz calej drogi.

()

. Wnosi zwickszenie powierzchni biologicznie czynnej, szczegdlnie w

zamian za zielone dachy oraz 0 zmniejszenie powierzchni zabudowy
oraz o podtrzymanie rekreacyjno-sportowego charakteru mozliwie
najwiekszej powierzchni dziatek ujetych w planie.

120/2, 120/3,
103/14,
103/15,
103/16,
103/17,
103/18,
103/27,
103/28,
103/29,
103/34,
103/39

Podgorze
0-30

caly obszar
planu

us.1
KDD.1
KDW.2
KDDT.1
KDDT.2

usS.1
KDD.1
u.l
KDDT.1
KDD.4
KDDT.2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie
pkt 3,
pkt 4,
pkt 5,
pkt 6,
pkt 7,
oraz czesci pkt 9

Ad 3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W projekcie planu nie zostat
wprowadzony publiczny cigg pieszy, jednak w przeznaczeniu
poszczegolnych terendow w projekcie planu, miesci si¢ zielen
towarzyszaca oraz m. in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
piesze, dojazdy.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w terenie oznaczonym US.1 zostaty
wprowadzone nieprzekraczalne linie zabudowy, ktére wyznaczaja
konkretny obszar mozliwy do zabudowy. Obszar mozliwej zabudowy
nie koliduje z zaproponowanym w uwadze chodnikiem.

Ad 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wigzatoby sie to z
wyznaczeniem odrgbnego terenu ciggu pieszego o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny ciag pieszy, a co za tym idzie
wskazanie konkretnego jego przebiegu. Natomiast zamieszczone na
rysunku planu powigzanie piesze ma za zadanie wskazanie kierunku
takiego polaczenia, bez sztywnego wyznaczania jego przebiegu w
terenie. Rozwigzanie takie w elastyczny sposob pozwala na realizacje
polaczenia pieszego w ramach zagospodarowania Terenu MW/U.1.
Ad 5

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz linie rozgraniczajace terenu
KDDT.2 i KDD.4 (na 1 wyltozeniu — KDDT.2) wyznaczono na
podstawie istniejgcego zagospodarowania terenu oraz uzgodnienia
projektu budowlanego branzy drogowej budowy drogi taczacej ul.
Rzemie$lniczag z ul. Brozka w Krakowie - etap 1. W zwigzku z
powyzszym moze nie by¢ mozliwe zrealizowanie wszystkich
wnioskowanych elementow w petnej skali. Dodatkowo wyjasnia sig, ze
projekt planu nie rozstrzyga o konkretnych rozwiazaniach technicznych
pasa drogowego, gdyz te zawiera dopiero projekt budowlany. Za
organizacj¢ ruchu odpowiada za$ zarzadca drogi.

Ad 6

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w projekcie
planu teren KDD. 1 obejmuje obecnie realizowang droge. Zatem projekt
planu miejscowego wprowadza jedynie realizowane juz rozwigzanie
komunikacyjne wedhug decyzji ZRID nr 13/6740.4/2022 o zezwoleniu
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na realizacje inwestycji drogowej — budowa odcinka drogi gminnej
klasy D pomigdzy ul. M. Konopnickiej a ul. Rydlowka w Krakowie
wraz z budowa i przebudowa sieci infrastruktury technicznej.

W zwigzku z powyzszym moze nie by¢ mozliwe zrealizowanie
wszystkich wnioskowanych elementow w petnej skali. Dodatkowo
wyjasnia si¢, ze projekt planu nie rozstrzyga o konkretnych
rozwigzaniach technicznych pasa drogowego, gdyz te zawiera dopiero
projekt budowlany. Za organizacj¢ ruchu odpowiada za§ zarzadca
drogi.

Ad 7

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przebieg drogi KDDT.1 — ul.
Rzemieslnicza, zostal objety liniami rozgraniczajacymi zgodnie z
obecnym uzytkowaniem i zagospodarowaniem tej drogi - 1gcznie z
chodnikami.

W zwigzku z powyzszym moze nie by¢ mozliwe zrealizowanie
wszystkich wnioskowanych elementow w petnej skali. Dodatkowo
wyjasnia si¢, ze projekt planu nie rozstrzyga o konkretnych
rozwigzaniach technicznych pasa drogowego, gdyz te zawiera dopiero
projekt budowlany. Za organizacj¢ ruchu odpowiada za$ zarzadca
drogi.

Ad 9

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie ,zwickszenia
powierzchni biologicznie czynnej” 1 ,,zmniejszenia powierzchni
zabudowy”. Obecnie ten fragment miasta ulega mocnym
przeksztalceniom z zabudowy ustugowo — przemystowej, na zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng, realizowang przy zachowaniu duzego
wskaznika powierzchni biologicznie czynne;.

Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w projekcie planu
dla poszczegolnych terendw ustalono na minimalnym poziomie
wskazanym w Studium lub wyzszym.

Projekt planu, poza ustaleniami dla terenu ZPu.1, nie poshiguje si¢
parametrem powierzchni zabudowy. W pozostatych terenach
inwestycyjnych ustalony jest wskaznik intensywnosci zabudowy, z
ktérego bedzie wynikata wielko$¢ powierzchni zabudowy.

n

Wnosi 0 :

zwickszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla catego obszaru US.1 do 80%, (...),

(),

wykluczenie oznaczonego na grafice (zatacznik nrl) obszaru z
zabudowy i przeznaczenie go pod zielen (frgm. US.1)
zachowanie $ciezki pieszej oznaczonej na rysunku niebieska linia,
prowadzacej od osiedla ul. Rydlowka 21 nad rzeke Wilge

370/12

Podgorze
0-30

us.1

us.1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie
pkt 1,
pkt 3,
pkt 4

Ad 1

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalony w projekcie planu
dla Terenu US.1 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
50% jest juz wyzszy niz wskazany w Studium (40%). Ustalenie takie
pozwala na realizacj¢ w terenie roznego rodzaju obiektow sportu i
rekreacji, w tym boisk o sztucznej nawierzchni, przy zachowaniu
odpowiednio wysokiego wskaznika terenu biologicznie czynnego w
calym terenie.

Ad 3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze Teren sportu i
rekreacji US.1 to teren o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
obiektami sportu i rekreacji, dla ktéorych wyznaczono maksymalna
wysokos¢ zabudowy do 13 m, wskaznik intensywnosci zabudowy to
0,04-0,3 oraz minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50%,
rowniez w zwigzku z potozeniem tego obszaru w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego (wskazanej w Studium). W terenie US.1
znajduja si¢ boiska sportowe, ktore zajmuja znaczng cze$¢ tego terenu.
Wprowadzona nieprzekraczalna linia zabudowy oraz powyzej
przytoczone parametry zabudowy daja mozliwos¢ zlokalizowania w
tym terenie zabudowy, ktéra bedzie stanowi¢ niewysokie obiekty
zwiazane ze sportem, wpisujace si¢ w rekreacyjny charakter tego
obszaru.

Ad 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W projekcie planu nie zostat
wprowadzony publiczny ciag pieszy, jednak w przeznaczeniu
poszczegodlnych terenéw w projekcie planu, miesci si¢ zielen




10.

towarzyszaca oraz m. in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia
piesze, dojazdy.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w terenie oznaczonym US.1 zostaly
wprowadzone nieprzekraczalne linie zabudowy, ktére wyznaczaja
konkretny obszar mozliwy do zabudowy. Obszar mozliwej zabudowy
nie koliduje z zaproponowanym w uwadze chodnikiem.

[.]*

Wnosi o0:
1. zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla catego obszaru US.1 do 80%, (...),
(),
3. wykluczenie oznaczonego na grafice obszaru z zabudowy i
przeznaczenie go pod zielen

N

370/12

Podgoérze
0-30

us.1

us.1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie
pkt 1,
pkt 3

Ad1

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalony w projekcie planu
dla Terenu US.1 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
50% jest juz wyzszy niz wskazany w Studium (40%). Ustalenie takie
pozwala na realizacje w terenie rdznego rodzaju obiektow sportu i
rekreacji, w tym boisk o sztucznej nawierzchni, przy zachowaniu
odpowiednio wysokiego wskaznika terenu biologicznie czynnego w
catym terenie.

Ad 3

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze Teren sportu i
rekreacji US.1 to teren o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
obiektami sportu i rekreacji, dla ktéorych wyznaczono maksymalna
wysoko$¢ zabudowy do 13 m, wskaznik intensywno$ci zabudowy to
0,04-0,3 oraz minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50%,
rowniez w zwigzku z potozeniem tego obszaru w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego (wskazanej w Studium). W terenie US.1
znajdujg si¢ boiska sportowe, ktore zajmujg znaczng cze$¢ tego terenu.
Wprowadzona nieprzekraczalna linia zabudowy oraz powyzej
przytoczone parametry zabudowy daja mozliwo$¢ zlokalizowania w
tym terenie zabudowy 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
obiecktami sportu i rekreacji. Zabudowy, ktéra bedzie stanowila
niewysokie obiekty zwigzane ze sportem, wpisujgce si¢ w rekreacyjny
charakter tego obszaru.

10.

1.10

[.]*

Ponizsze uwagi sktada w odniesieniu do zataczonych do pisma
przewodniego dokumentdéw (decyzji o warunkach zabudowy nr AU-
2/6730.2/120/2020 z zatacznikami i wyjasnieniem).

L. (...).

2. W projekcie planu, w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy:
dla terenow MW.2, MW.3, MW.4, MW.5: 20 m; (§ 18. pkt 2.podpunkt
3), b) W Warunkach zabudowy dla przedmiotowej dziatki i wyjasnieniu
ustalono wysoko$¢ glownej czgséci dachu ptaskiego budynku migdzy 19
az2lm.

Wnosi o korekte maksymalnej wysokosci zabudowy na 21 m, co
odpowiada wysokosci kalenicy istniejacego budynku wielorodzinnego
na dziatce 98/1.

3. W projekcie planu dziatki znajdujace si¢ na potudnie od ul.
Rydlowka znajduja si¢ poza obszarem ograniczen i dla nich ustalone
sa wicksze wymagania dla ilo$ci miejsc postojowych. Ustalenia z
warunkow zabudowy dla dziatki nr 99 dotyczace miejsc postojowych
sg spdjne z wytycznymi dla obszaru ograniczen i zaktadajg 3-7 miejsc
postojowych dla samochoddéw na 100 pokoi w hotelu oraz 5-10 miejsc
postojowych na 100 zatrudnionych dla innych ustug. W zwigzku z
lokalizacja na dzialce obiektu istniejacego w dobrym stanie
technicznym 1 chgcia jego nadbudowy, wnosi o dotaczenie
przedmiotowej dziatki do obszaru ograniczen i umozliwienie przyjecia
wskaznikow miejsc postojowych jak dla dziatek na potnoc od ul.
Rydléwka.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

99

Podgorze
0-30

MW.2

MW/U.4

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi
w zakresie
pkt 2,
pkt 3

Ad 2

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 9 ust. 4 oraz art. 15
ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz.
1688), projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sa wiagzagce dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych.. Przedmiotowa dziatka znajduje si¢
w Studium w jednostce urbanistycznej nr 15 Lagiewniki w obszarze,
dla ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

W zakresie standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla tej
jednostki wskazano m. in. wysoko§¢ zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
do 20m.

W zwigzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW/U.4 (na 1 wylozeniu MW.2) w
projekcie planu ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy 20 m.
Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze ustawa nie naktada obowigzku zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z wydanymi
decyzjami o warunkach zabudowy lub decyzjami o pozwoleniu na
budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane w trakcie
sporzadzania projektu planu miejscowego, umozliwia realizacj¢
inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego i p6zniej obowiazujacego planu miejscowego.

Ad 3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady obstugi parkingowej dla
wskazanej dziatki, w projekcie planu ustalono w oparciu o Program
obshugi parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwala
Nr LI1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. —
zawierajagcy  wytyczne w zakresie okre§lania liczby  miejsc




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
postojowych, wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
budowlanych.

11. 111 [..]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia obszaru, na ktorym zlokalizowana jest 11/2 ZP.5 ZP.5 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zwigzku z istniejaca w tym
nieruchomo$¢ z obszaru oznaczonego symbolem ZP.5 na teren 10/4 nie uwzglednita uwagi terenie intensywna zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng, znajdujaca
zabudowy ustugowej, ktore w projekcie planu miejscowego oznaczone | Podgorze si¢ po obu stronach ul. Rydlowka. Pozostawiono Teren ZP.5, gdyz w
sa symbolem ,,U". 0-30 planie miejscowym dla obszaréw przeznaczonych pod zabudowe

mieszkaniowa istniejacg 1 projektowang nalezy wprowadzaé
odpowiednie tereny zielone sluzace mieszkancom, w celu zachowania
jak najwyzszej jakosci standardow zycia mieszkancow.
12. | 112 [..]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia obszaru, na ktéorym zlokalizowana jest 288/50 us.1 us.1 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 9 ust. 4 oraz art. 15
nieruchomo$¢ z obszaru oznaczonego symbolem US.1 oraz ZPb.2 na 288/51 ZPb.2 ZPb.2 nie uwzglednita uwagi ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
tereny zabudowy ushugowej 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
i mieszkaniowej wielorodzinnej, ktore w projekcie planu miejscowego | Podgorze przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz.
oznaczone s3 symbolem ,,MW/U" oraz wyznaczenie na tych terenach 0-30 1688), projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
maksymalnej wysokosci zabudowy do 25 m. gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych.. Teren objety w projekcie planu
obszarem ZPb.2, znajduje si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej
nr 15 Lagiewniki w obszarze, dla ktorego wskazano kierunek
zagospodarowania pod Teren zieleni urzadzonej (ZU). Zatem zmiana
przeznaczenia tej cze$ci pod MW/U bytaby niezgodna z dokumentem
Studium w zakresie gltéownego kierunku wyznaczonego dla tego
obszaru.
Pozostata czg¢§¢ wnioskowanego obszaru objgtego w projekcie planu
Terenem sportu i rekreacji US.1 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowg obiektami sportu i rekreacji, jest wprowadzona jako
kontynuacja dotychczasowej funkcji oraz tradycji zwigzanych z
Robotniczym Klubem Sportowym ,,Garbarnia” i obejmuje m.in.
istniejace boiska sportowe.
13. |1.13 [..]* Whnosi o: 370/11 us.1 Us.1 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowany obszaru objety
- poszerzenie w ramach obszaru oznaczonego symbolem US.1 oraz 370/12 Us.2 Us.2 nie uwzglednita uwagi w projekcie planu Terenami sportu i rekreacji US.1 i US.2
US.2 dopuszczalnej funkcji poprzez dopuszczenie mozliwosci 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg obiektami sportu i
lokalizowania na tym obszarze zabudowy mieszkaniowej Podgorze rekreacji, jest wprowadzona jako kontynuacja dotychczasowej funkcji
wielorodzinnej i ustugowej 0 dopuszczalnej maksymalnej 0-30 oraz tradycji zwiazanych z Robotniczym Klubem Sportowym
wysokos$ci zabudowy do 25m. ,Qarbarnia” i obejmuje m.in. istniejace boiska sportowe.

- ewentualnie o zmiang przeznaczenia dzialek z obszaru

oznaczonego symbolem US.1 oraz US.2 na tereny zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowe;j, ktore w projekcie planu

miejscowego oznaczone s3

symbolem ,,MW/U", badz tereny zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej, ktore w projekcie planu oznaczone sa symbolem

MW, z jednoczesnym wyznaczeniem na terenach przedmiotowych

dzialek strefy lokalizacji uslug oraz dopuszczenie na tych terenach

maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 25 m.

14. |1.14 [..]* 1. Postuluje si¢ uwage dot. zmiany wartosci wskaznika intensywnosci 370/6 MW.1 MW.1 Rada Miasta Krakowa |Ad 1

zabudowy dla obszaru MW.1, ktory jest obecnie okreslony na 370/13 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskaznik intensywno$ci

15. 115 [.]* poziomie 0,7-1,5, postuluje si¢ wobec tego o okreslenie tego zabudowy nie zostal podniesiony, zeby nie wprowadza¢ nadmierne;j

16. | 1.16 [.]* wskaznika intensywnoS$ci zabudowy dla terenu MW.1 na poziomie: | Podgorze intensyfikacji zabudowy w kontekscie zabudowy juz istniejacej.

0,7-2,5(...). 0-30 Wskaznik intensywno$ci zabudowy wynika wprost z pozostatych

17. | 1.17 [.]* 2. Postuluje si¢ o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii ustalonych w projekcie planu wskaznikow, tj.: wysokosci zabudowy

zabudowy: oraz wskaznika terenu biologicznie czynnego.

a. od strony ul. Rydlowka zgodnie z zalaczonym do wniosku
zatgcznikiem graficznym, tj. o przesunigci nieprzekraczalnej linii
zabudowy w kierunku potudniowym w ten sposob, aby jej przebieg
byl tozsamy z nieprzekraczalng linig zabudowy wyznaczong w
decyzji o ustaleniu  warunkow  zabudowy nr AU
2/673D.2/273/2021 (...);

b. od strony drogi wewnetrznej na dz. ew. nr: 370/13 i 307/6 obreb
Podgorze 0030 o niewyznaczanie nieprzekraczalnej linii zabudowy
(tj. usunigcie tej linii z obecnego projektu MPZP Rydlowka); Linia

Ad 2

Uwaga pozostaje  nieuwzgledniona. Wskazana w  uwadze
nieprzekraczalna linia zabudowy przy ul. Rydléwka wyznaczona jest
jako kontynuacja istniejacej zabudowy wielorodzinnej po poéinocnej
stronie tej ulicy.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze nieprzekraczalna linia
zabudowy od strony drogi wewnetrznej na dz. ew. nr: 370/13 i 307/6
obreb 30 Podgorze zostata zmodyfikowana.




4,

10.

ta zostala oznaczona na zalaczniku graficznym do niniejszych
uwag jako nr 2 (propozycja zmiany zgodnie z przedmiotowa
uwaga)

3. Postuluje si¢ o zmiang¢ definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy
wskazanej w § 4 ust. 1 pkt 7 Projektu MPZP Rydléwka, poprzez
usunigcie z tej definicji zwrotu: "lub podziemnych czesci"; tj.
postuluje si¢, aby czesci podziemne nie byly objete (uzaleznione w
realizacji) od linii nieprzekraczalnej;

4. Postuluje si¢ zmiane¢ definicji ,,wysokosci zabudowy" okreslonej w
§4 wust. 1 pkt 17 Projektu MPZP Rydlowka poprzez
ustalenie/uregulowanie definicji w nastgpujacy sposob:

a. ,,wysokos$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ calkowita
wysoko$¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2351, 1986 i z 2022 r. poz. 88, 1557, 1783, 1768, 1846),
mierzong od poziomu terenu istniejacego, a dla budynku: od
poziomu terenu istniejagcego w miejscu najnizej potozonego
wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do
poziomu attyki. Powyzej maksymalnej wysokosci attyki dopuszcza
si¢ lokalizacje klatek schodowych oraz wind - bez dodatkowych
pomieszczen o wysoko$ci max 2,5m oraz urzadzen technicznych
(wentylatorow, anten, klimatyzatoréw o wysokosci max 1,0m
powyzej poziomu attyki."

b. Ewentualnie : W przypadku niepodzielenia powyzszej uwagi,
postuluje si¢ o zmiang §18 ust. 2 pkt 3 lit. a Projektu MPZP
Rydléwka, poprzez ustalenie: ,,maksymalna wysoko$¢ zabudowy:
dla terenu MW.1: 18 m, z mozliwoscig sytuowania powyzej
maksymalnej wysokosci attyki takich elementow jak: klatek
schodowych oraz wind -bez dodatkowych pomieszczen, o
wysokosci max 2,5 m powyzej poziomu attyki oraz urzadzen
technicznych (wentylatoréw, anten, klimatyzatoréw o wysokosci
max 1,0m powyzej poziomu attyki"

5. Postuluje si¢ o zmiang zakresu obszaru strefy zieleni w terenach
inwestycyjnych w pétnocnej cze$ci obszaru MW.1, postuluje sie
usunigcie tej strefy w granicach dz. ew. nr 370/13 z obrgbu Podgorze
30, W przypadku niepodzielenia tej uwagi, postuluje si¢
przynajmniej o przesuniecie tej strefy na gltgboko$¢ maksymalnie 2
metrow w glab ww. dziatki mierzac od pdinocnej granicy obszaru
MW.1, w zakresie poinocnej czeSci obszaru - tj. zgodnie z
zalacznikiem graficznym do niniejszych uwag, gdzie zmiana ta
zostala oznaczona nr 3.

6. Postuluje si¢ o mozliwo$¢ lokalizacji infrastruktury technicznej w
obszarze strefy zieleni w terenach, inwestycyjnych - tj. postuluje si¢
o dodanie do §9 ust. 2 pkt 3, litery ,,d" o tresci:

"d) mozliwosci lokalizacji infrastruktury technicznej (w szczegdlnosci

mury oporowe, odwodnienia liniowe -infrastruktura techniczna

zwiazana z funkcjonowaniem budynku) ,,

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze ustawa nie naktada obowigzku zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z wydanymi
decyzjami o warunkach zabudowy lub decyzjami o pozwoleniu na
budowe. Prawomocne pozwolenie na budowg, uzyskane w trakcie
sporzadzania projektu planu miejscowego, umozliwia realizacj¢
inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego i p6zniej obowiazujacego planu miejscowego.
Ad3iAd4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz definicja nieprzekraczalnej
linii zabudowy oraz definicja wysokosci zabudowy zostala
sformulowana analogicznie jak w innych sporzadzanych planach
miejscowych w Krakowie i jest definicja poprawna. Ze wzglgdu na
konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planow w
Krakowie, przyjeto =zasad¢ jednorodnego definiowania pojeé
W poszczegblnych sporzadzanych planach miejscowych.

Dodatkowo wyjas$nia si¢, ze definicja wysoko$ci zabudowy jest zgodna
z definicjg okreslong w obowigzujacym Studium.

Ad 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadzono zmian w
zakresie obszaru strefy zieleni w terenach inwestycyjnych w terenie
MW.1, w zwiazku z postulatami poszerzenia tej strefy zawartymi w
innych uwagach oraz ze wzglgdu na podniesienie konieczno$ci
wprowadzenia takiej strefy przez Miejska Komisje Urbanistyczno —
Architektoniczna.

Ad 6

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
postulowanego zapisu do tekstu projektu planu. Niemniej jednak
wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 3 w strefie zieleni w terenach
inwestycyjnych dopuszczono m.in. obiekty i urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.

Dodatkowo w projekcie planu dopuszczono takze lokalizacje
konstrukcji oporowych.

18.

1.18

[.]*

W zwigzku z planami inwestycyjnymi mojego mocodawcy, ktdre maja
oparcie w uzyskanych dotychczas decyzjach administracyjnych, wnosi
0.

1, Skorygowanie blednie wyrysowanej granicy obiektu i obszaru
wpisanego do rejestru zabytkow, poprzez wylaczenie z tego obszaru
dziatki ewidencyjnej nr 297.8 dawniej 29/3),

2. Dopuszczenie realizacji miejsc postojowych réwniez jako
podziemnych zgodnie z obowigzujagcym planie miejscowym oraz
zgodnie z uzyskanymi ostatecznymi pozwoleniami na budowe dla
planowanych na terenie ZPu.1 budynkéw A, Bi C,

3. dopuszczenie w terenie ZPu.1 realizacji dachéw ptaskich lub
spadzistych zgodnie z obowiazujacym planie miejscowym oraz zgodnie

14/4
29/14
29/18
29/19
29/20
289/2

15/4

28/7

28/8

Podgorze
0-30

ZPu.l

ZPu.l

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie
pkt1,
pkt 2,
pkt 3,
pkt 4,
pkt 5

Ad 1

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu granica
obiektu 1 obszaru wpisanego do rejestru zabytkéw zostata
wprowadzona poprawnie.

W toku prowadzonego postgpowania procedury planistycznej projekt
planu  miejscowego uzyskal pozytywne uzgodnienie m.in.
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W jego
oparciu oraz na podstawie ostatecznej zmienionej decyzji nr rej. A-
1400/M z 16.01.2014 r. zamieszczono na rysunku projektu planu
przebieg granic wpisu do rejestru zabytkow Zaktadu Balneologicznego
,Mateczny” wraz z ogrodem z 1905 r.

Ad 2




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
z uzyskanymi ostatecznymi pozwoleniami na budowg dla planowanych Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W obszarze objetym Terenem
na terenie ZPu.1 budynkow A, BiC, zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen wraz z
4. dopuszczenie w terenie ZPu.1 realizacji dachow o kacie nachylenia towarzyszacymi obiektami ustugowymi, oznaczonymi jako ZPu.l
potaci dachowych od 20° do 45° dla potaci glownych oraz od 25° do miejsca parkingowe (postojowe) nalezy realizowaé jako naziemne na
55° dla potaci innych niz gléwne (obecnie niektore czesci dachu podstawie zapisow prognozy oddziatywania na $rodowisko, w ktorej
zabytkowej willi istniejgcej na nieruchomosci spotki posiadajg kat zawarto informacje:
nachylenia wigkszy niz 45° i nowa zabudowa winna nawigzywac si¢ Najbardziej znaczace przemiany identyfikuje si¢ w terenach dotychczas
pochyleniem potaci dachéw spadzistych do katéw potaci Istniejacej niezabudowanych, w ktorych mozliwy jest rozwdj zabudowy
willi), kubaturowej (w tym z mozliwo$cia realizacji garazy podziemnych) -
5. dla terenu ZPu.1 o dopuszczenie zgodnie z obowigzujagcym planem powstanie powierzchni utwardzonych i budowa kondygnacji
miejscowym mozliwosci przeszklenia dachow, podziemnych skutkujace istotnymi zmianami stosunkéw wodnych, w
6.(...), szczegblnosci poprzez ograniczenie infiltracji i retencji, zwigkszenie
7.(...) odplywu powierzchniowego. Dlatego tez w projekcie planu
miejscowego obszaru ,,Rydlowka” dla terenu obje¢tego granicami
obiektu i obszaru wpisanego do rejestru zabytkow Zaktadu
Balneologicznego ,,Mateczny” wraz z ogrodem nie dopuszczono
wprowadzania garazy jako podziemnych.
Wyjasnia si¢ ze ustawa nie naktada obowiazku zgodnosci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z wydanymi decyzjami o
warunkach zabudowy lub decyzjami o pozwoleniu na budowe.
Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane w trakcie sporzadzania
projektu planu miejscowego, umozliwia realizacj¢ inwestycji na
podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej
obowiazujacego planu miejscowego.
Ad3,4i5
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W obszarze objetym Terenem
zieleni urzadzonej ZPu.l znajdujg si¢ zabytki wpisane do rejestru
zabytkow. Zapisy projektu planu maja na celu ksztaltowanie nowej
zabudowy w nawigzaniu do obiektow zabytkowych. W zwiazku z
powyzszym, pozostawiono dotychczasowe ustalenia w zakresie zasad
ksztattowania dachow w tym terenie. Dodatkowo w zapisach projektu
planu miejscowego obszaru ,,Rydléwka” znajduja si¢ zapisy w § 7 ust.
6 pkt 4 lit. a — dopuszczenie utrzymania formy dachu dla istniejacych
budynkow.
19. 119 [..]* Uwaga zawiera wstep. 25/4 MW/U.1l | MW/U.1 Rada Miasta Krakowa | Ad laoraz 1d
wnosi o: 25/7 KDW.1 KDW.1 nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢ Ze ustawa nie naktada
1. Uwzglednienie w planie miejscowym faktu prowadzenia przez 27/3 u.l u.l w zakresie obowigzku zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
reprezentowang spotke procedury inwestycyjnej w 27/5 pkt 1a, przestrzennego z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy lub
oparciu o wydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz zatwierdzone 2716 pkt 1b, decyzjami o pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na
nimi projekty architektoniczno - budowlane, 2718 pkt 1d, budowg, uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego,
poprzez: 27/9 pkt le umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie
- Ustalenie dla obszaru 0 symbolu MW/U.1 : 27/10 oraz od ustalen uchwalonego i p6zniej obowiazujacego planu miejscowego.
a) minimalnego wskaznika terenu biologicznie 27/11 czesci pkt 1f, W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
czynnego: 25%; 27/12 czeSci pkt 2, zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
b) wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,1- 3,0; 28/3 czesci pkt 3 organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
c)(...), ustawy). Tereny te znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej
- Ustalenie dla obszaru 0 symbolu U.1 : Podgorze nr 15 Lagiewniki w obszarze, dla ktorego wskazano kierunek
d) minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego: 25%; 0-30 zagospodarowania pod Teren zabudowy ustugowej oraz zabudowy

e) wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,1- 3,0;

f) wysokosci zabudowy: minimalna 8m, (...).
2. Zmiane przebiegow nieprzekraczalnych linii zabudowy w obszarze
MW/U.1loraz U.1 - wedlug rysunku stanowigcego

zatgcznik graficzny nr 1 do niniejszego pisma
3. Zmiang przebiegow strefy zieleni w terenach inwestycyjnych w
obszarze MW/U.1 - wedhug rysunku stanowigcego zatacznik graficzny
nr 2 do niniejszego pisma,

4,(..)
5.(..).
6.(...).

mieszkaniowej wielorodzinnej (UM).

W zakresie standardow przestrzennych dla tej jednostki wskazano m.
in. powierzchnie biologicznie czynng dla zabudowy ustugowej i
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM), w terenach
potozonych w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego min. 40%.
Wprowadzenie nizszego wskaznika terenu biologicznie czynnego byto
by niezgodne z dokumentem Studium.

Ad 1b oraz 1e

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskaznik intensywnosci
zabudowy nie zostal podniesiony, zeby nie wprowadza¢ nadmierne;j
intensyfikacji zabudowy w kontekscie zabudowy juz istniejace;.

Ad 1f




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czgsci, gdyz pozostawiono dla
Terenu U.1 minimalng wysoko$¢ zabudowy 20 m w celu ksztattowania
wlasciwej obudowy architektonicznej ulicy Wadowickie;.

Ad2i3

Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy i stref zieleni w
terenach inwestycyjnych w catym postulowanym zakresie.

20. | 1.20 [..]* Wnosi o: 24 MW/U.1 | MW/U.1 Rada Miasta Krakowa Adli2
1. Rezygnacje z lokalizacji strefy obnizonej wysoko$ci zabudowy w 25/5 ZP.2 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W zwigzku z przebiegiem
obszarze MW/U.1 na terenie wskazanych powyzej dzialek 25/8 w zakresie wazniejszych powigzan pieszych, ktory jest wskazany na rysunku
ewidencyjnych, ewentualnie o pozostawienie tej strefy jedynie w 26/1 pkt 1, projektu planu, wyznaczona zostata zarowno strefa zieleni w terenach
potudniowej czesci obszaru MW/U.1, w rejonie ul. Rydlowka, 26/3 pkt 2 inwestycyjnych jak i strefa obnizonej wysokosci zabudowy, co
2. Ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia powyzszej uwagi 26/6 spowoduje stworzenie budynkow o skali przyjaznej dla pieszego.
dotyczacej rezygnacji z lokalizacji strefy obnizonej 26/7

wysokos$ci zabudowy, wnosi 0 zwigkszenie maksymalne;j
wysokos$ci zabudowy dla tej strefy z 16m do 20m, Podgorze
3.(...), 0-30
4.(...).

21. (121 [..]* Zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie w projekcie przedmiotowego 26/1 Mw/U.1l | MW/U.1 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wprowadzona w projekcie planu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, 24 nie uwzglednita uwagi strefa obnizonej wysokosci zabudowy 16m jest podyktowana m. in.

22. |1.22 [.]* ktorego dotyczy uwaga ( objetego w proj. Planu symbolem MW/U.1) 26/3 wskazaniami Miejskiej Komisji Urbanistyczno Architektonicznej,
w zakresie ustalenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy, rezygnacji z 26/6 ktora w wyniku dyskusji nad rozwigzaniami planistycznymi
proponowanej ,,strefy obnizonej wysokosci zabudowy — 16m” i 26/7 sformutowata uwagi i zalecenia — jednym z nich bylo wprowadzenie
okreslenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na poziomie 25m. 25/5 obnizonej wysokosci zabudowy w terenie MW/U.1. Ponadto,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 25/8 wprowadzenie strefy obnizonej wysokosci zabudowy ma za zadanie

Podgorze stworzenie budynkow o skali przyjaznej dla pieszego.
0-30

23. [ 1.23 []* Whnosi o: 384/2 MwW/U.1 | MW/U.1 Rada Miasta Krakowa Ad1l
1. Zmian¢ przebiegu wyznaczonej w proj. mpzp ,Rydlowka” 385/2 ZP.2 ZP.2 nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci.

24. 11.24 [.]* nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie MW/U.1 w rejonie ul. 410 w zakresie Nie zmieniony zostal przebieg calosci nieprzekraczalnej linii
Rydlowka do odlegtosci minimum 21 m od krawedzi istniejgcej jezdni, 19/4 pkt 2 zabudowy, w Terenie MW/U.1 od strony ul. Rydléwka. Zachowana
tak aby zachowata ciaglo$¢ pierwotnej pierzei ul. Rydlowka i 20/4 oraz czesci pkt 1 zostata zblizona odleglo$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od jezdni
zapewnienia wiekszej i bezpiecznej widocznos$ci na skrzyzowaniu z ul. 21 na catym poludniowym fragmencie terenu MW/U.1.

Rydlowka — boczna w kierunku ul. Konopnickiej. 22 Ad 2

Obecnie w projekcie mpzp nieprzekraczalna linia zabudowy zostata 442 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona Szeroko$¢  skrzyzowania
wyznaczona w znacznym zblizeniu do ul. Rydléowka. Odlegto$¢ ta wskazanych w uwadze droég wynika z szeroko$ci dziatek drogowych.
wynosi okoto 10 m od krawedzi jezdni, gdy tym czasem po drugiej | Podgorze

stronie drogi (KDD.1) na dz. 13/14 linia zabudowy jest gleboko 0-30

odsunieta (okoto 20m) od krawedzi jezdni. Tak znaczne zbliZenie linii

zabudowy stanowi duze zagrozenie dla uzytkownikow ruchu.

2. Poszerzenie terenu tego skrzyzowania, tak aby w przysztosci mogto

powsta¢ rondo i spowolni¢ ruch naplywajacy od strony ul.

Konopnickiej.

25. [1.25 [..]* Uwaga zawiera wstep. 384/2 MW/U.1 | MW/U.1 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci.

Whnioskuje o zmiang projektu planu i wyznaczenie nieprzekraczalnej 385/2 nie uwzglednila czesci Nie zmieniony =zostal przebieg catosci nieprzekraczalnej linii
linii zabudowy zgodna z dotychczasowymi prawomocnymi decyzjami 410,19/4 uwagi zabudowy, w Terenie MW/U.1 od strony ul. Rydléwka. Zachowana
WZ (jak rowniez juz realizowanymi decyzjami Pozwolenia na 20/4 zostata zblizona odlegto$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od jezdni
Budowe) tj. w odleglosci 21,0 m od pdénocnej krawedzi jezdni ul. 21,22 na catym potudniowym fragmencie terenu MW/U.1.
Rydloéwka. 23/2
24,25/8
25/4
2517
Podgorze
0-30
26. |1.26 [..]* 384/2 MW/U.1 | MW/U.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czgsci.
385/2
27. | 127 [..]*




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
28. |1.28 [..]* Wnosi o zmiang przebiegu wyznaczonej w proj. mpzp ,,Rydlowka” | 410, 19/4 Rada Miasta Krakowa |Nie zmieniony =zostal przebieg catosci nieprzekraczalnej linii
nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie MW/U.1 w rejonie ul. 20/4 nie uwzglednila czeSci zabudowy, w Terenie MW/U.1 od strony ul. Rydléwka. Zachowana
29. |1.29 [.]* Rydlowka. 21, 22 uwagi zostata zblizona odlegtos¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od jezdni
Uwaga zawiera uzasadnienie. 23/2 na catym poludniowym fragmencie terenu MW/U.1.
24,25/8
25/4,
25/7
Podgoérze
0-30
30. [ 1.30 [..]* 1. Wprowadzenie dopuszczenia pomiaru wysokosci budynku, w 151/1, 152/1, u.2 u.2 Rada Miasta Krakowa |Ad1
odniesieniu do rz¢dnej chodnikéw ul. Wadowickiej w miejscu 217, 154, u.3 u.3 nie uwzglednila uwagi w | Uwaga pozostaje niecuwzgledniona, gdyz definicja wysokosci
najnizej potozonego wejscia do budynku. Obecnie sformutowana 155, 156, KDDT.2 | KDDT.2 zakresie zabudowy zostala sformulowana analogicznie jak w innych
definicja wysokosci budynku odnosi si¢ do rzgdnej terenu 317, 157/6, KDD.4 pkt 1, sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie i jest definicjg
istniejacego w miejscu najnizej potozonego wejscia do budynku. 157/5 pkt 2, poprawng. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania
2. Wnosi 0 zmiang w Terenie U.2 i U.3 wysoko$ci maksymalnej do pkt 3, poréwnywalnosci planéw w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego
35m, ktora w obecnej tresci dopuszcza 32m wysoko$ci mierzonej Podgorze pkt 4, definiowania poje¢ w poszczegdlnych sporzadzanych planach
od terenu istniejacego. 0-30 pkt 6, miejscowych.
3. Wprowadzenie na terenie wzdluz ulicy Wadowickiej objetym pkt 7 Ad 2
obszarem ochrony wod podziemnych uzdrowiska Mateczny Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze wskazane
mozliwosci stosowania wskaznikow parkingowych takich jak dla w uwadze tereny stanowig element spdjnej urbanistycznej zachodniej
zabudowy miejskiej lub alternatywnie obnizenie wskaznikéw ilosci pierzei odcinka ulicy Wadowickiej, ktéra tworzy reprezentacyjng
stanowisk parkingowych dla budynkéw biurowych z ilosci przestrzen publiczng obudowana ustugami, ustalona w projekcie
20/1000m2 pow. uzytkowej do ilosci 10/1000m2 pow. uzytkowe;j. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Dotyczy zapisu na stronie 16 §14.8.2) poza obszarem ograniczen - ,»,Rydlowka” wysokos$¢ 32 m wynika z wysokosci zabudowy sgsiednich
obejmujacym potudniows cze$é obszaru planu do ul. Rydlowka budynkow.
podpunkt v) budynki biur: 30 miejsc na 1000 m2 powierzchni Ad 3
uzytkowe;. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady obstugi parkingowej dla
4. Usunigcie postanowien dotyczacych torowiska w drodze KDDT.2. Terenow U.2 i U.3 w projekcie planu ustalono w oparciu o Program
5.(...). obshugi parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwaly
6. Usuniecie postanowienia o zakazie zabudowy balkonow i loggii. W Nr LIN1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. —
powyzszym aspekcie postulowana zmiana przyczyni si¢ do zawierajacy  wytyczne w zakresie okreslania liczby  miejsc
zwigkszenia ochrony przed hatasem generowanym przez ruch postojowych, wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
samochodowy od strony ul. Wadowickiej. budowlanych.
7. Doprecyzowanie oznaczen zawartych w legendzie do rysunku planu, Ad 4
tak, by nie bylo watpliwos$ci, gdzie znajduja si¢ tereny US, a gdzie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w Terenie KDDT.2 znajduje
obszar strefy zieleni w terenach inwestycyjnych. si¢ torowisko prowadzgce na teren zajezdni tramwajowe;.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Ad 6
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze w zasadach
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz ksztattowania
zabudowy, w zasadach odnoszgcych sie do elewacji budynkéow,
znajduje si¢ zapis o zakazie zabudowy balkonow i loggii, z
wyjatkiem kompleksowych robot budowlanych obejmujacych cate
elewacje budynkow i polegajacych na zabudowie wszystkich
balkonow i loggii przy uzyciu jednakowych materiatow i w
jednakowy sposob. A zatem mozliwa jest zabudowa balkonow i
loggii, pod warunkiem dziatania kompleksowego.
Ad7
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Oznaczenia graficzne zawarte na
rysunku projektu planu miejscowego obszaru ,,Rydlowka” zastosowane
zostaly analogicznie jak w innych sporzadzanych planach miejscowych
w Krakowie, oznaczenia te r6znig si¢ od siebie i sg czytelne.
31. | 1.66 [..]* Wnosi nastgpujace uwagi: --- MW.1 MW.1 Rada Miasta Krakowa | Ad2
L.(...). us.1 us.1 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z definicja

2. Ze wzgledu na sasiedztwo budynkéw 4-kondygnacyjnych sktadam
uwage dotyczaca projektowanej wysokosci zabudowy w obszarze
MW.1. Projektowana wysokos¢ 18 m jest niedostosowana do
budynkow juz istniejagcych 4 tub 5-kondygnacyjne o maksymalnej
wysokos$ci zabudowy 15-16 m.

3.(..0)-

4.(...)

w zakresie
pkt 2

zawarta w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu, poprzez wysokos¢ zabudowy
nalezy rozumie¢ catkowitq wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych
mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2023 r. poz. 553 ze zm.), mierzonq od poziomu terenu
istniejgcego; a dla budynku: od poziomu terenu istniejqgcego w miejscu
najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejgcego, do najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia,

10




10.

attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych.

Definicja ta jest zgodna z zawarta w Studium, ustalona w planie
maksymalna wysokos¢ zabudowy obejmuje zatem wysoko$¢é budynku
wraz ze wszystkimi urzadzeniami znajdujacymi si¢ na dachu, ktore
moga by¢ niewidoczne z poziomu cztowieka.

32.

1.67

[.]*

Whioskuje o :
1. zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla catego obszaru MW.1 do 70% (...)
2. usunigcie minimalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy
wymuszajacego powstawanie wysokiej i gestej zabudowy.
3. zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy z 18m do
13m, (zawiera uzasadnienie).
4. wykluczenie oznaczonego na grafice (zalacznik nrl) obszaru
z zabudowy i przeznaczenie go pod zielen.
(...).
(...).

o v

370/13

Podgoérze
0-30

MW.1

MW.1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

w zakresie
pkt 1,
pkt 2,
pkt 3,
pkt 4

Ad 1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
ustalony zostat dla Terenu MW.l minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50%. Uznaje si¢, ze zabezpiecza on w
wystarczajacy sposob zachowanie terendow zielonych towarzyszacych
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej

Ad 2

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz minimalny wskaznik
zabudowy 0,7 jest adekwatny do przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i nie wymusza powstania intensywnej
zabudowy. Konieczno$¢  ustalenia  minimalnego  wskaznika
intensywno$ci zabudowy wynika wprost z art. 15 ust. 2 ustawy , w
zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

Ad 3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze zgodnie z definicjg
zawarta w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu, poprzez wysokos¢ zabudowy
nalezy rozumie¢ catkowitq wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktérych
mowa W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2023 r. poz. 553ze zm.), mierzong od poziomu terenu
istniejgcego, a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w miejscu
najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu budynku: przekrycia,
attyki, nadbudéwek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych.

Definicja ta jest zgodna z zawartg w Studium.

Ustalona w planie maksymalna wysoko$¢ zabudowy obejmuje zatem
wysokos¢ budynku wraz ze wszystkimi urzgdzeniami znajdujacymi si¢
na dachu, ktore moga by¢ niewidoczne z poziomu czlowieka.

Budynki znajdujace si¢ w sasiedztwie sa wyzsze niz 13 m.

Ad 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w tym terenie zostata juz
wprowadzona strefa zieleni w terenach inwestycyjnych oraz
nieprzekraczalna linia zabudowy, ktore maja za zadanie odsunigcie
nowej zabudowy od istniejacej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

33.

1.68

[.]*

Wnosi o:

1.(...).

2. Wyréwnanie dozwolonej wysokosci zabudowy na terenie MW.1 do
wysokos$ci zabudowy osiedli na dziatkach bezposrednio sasiadujacych
z tym terenem, tj. do wysokosci 15 metrow.

3.(...),

4.(...),

5. Whnioskuje o utrzymanie przeznaczenia drogi KDW.1 w takim
ksztalcie jak zaproponowana w wersji planu z maja 2022 r., a
jednoczesnie rezygnacje z ustanowienia w tym miejscu drogi KDD.4

120/2,120/3
103/14, 103/15,
103/16, 103/17,
103/18, 103/27,
103/28, 103/29,
103/34, 103/39,
108/3, 370/4,
370/9, 370/10,
370/11, 370/12,
370/13, 118/2,
118/8, 389,
401/1, 401/2,
121/20, 123/33,
123/28, 123/9,

MW.1,
KDD.4

MW.1
KDW.1
MW.2
MW.3
MW.5
MW/U.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi

w zakresie
pkt 2,
oraz czesci pkt 5

Ad 2

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze zgodnie z definicjg
zawartg w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu, poprzez wysokos¢ zabudowy
nalezy rozumie¢ catkowitq wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych
mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2023 r. poz. 553ze zm.), mierzong od poziomu terenu
istniejgcego, a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w miejscu
najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejgcego, do najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia,
attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych.

Definicja ta jest zgodna z zawarta w Studium.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
107/9, 302/8, Ustalona w planie maksymalna wysoko$¢ zabudowy obejmuje zatem
302/10 wysokos¢ budynku wraz ze wszystkimi urzadzeniami znajdujacymi si¢
Podgorze na dachu, ktore moga by¢ niewidoczne z poziomu czlowieka.
0-30 Ad 5
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia linii
rozgraniczajacych Terenu drogi wewngtrznej KDW doktadnie jak w
koncepcji planu z maja 2022 r. opiniowanej przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa.
34. |1.69 [..]* 1. (... 325/5 KDD.5 KU.3 Rada Miasta Krakowa | Ad 2
2. Nie zgadza si¢ na wyznaczenie nieprzekraczalnej linii 324 KU.3 KDDT.2 nie uwzglednila Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Linie zabudowy w Terenie MW.5 i
zabudowy wzdluz MW/U.3. od strony MW.5 w obecnym 98/1 KDDT.2 KDD.4 uwagi MW/U.3 sg oddalone od siebie o okolo 20 m, co w kontekscie
ksztalcie. Wnosi o wyznaczenie tej linii bez zalaman jako 99 u.3 uU.3 w zakresie pkt 2, 3,4, 5, 6, | maksymalnej wysoko$ci zabudowy 20 m w obu terenach uznaje si¢ za
przedtuzenie linii od strony pétnocnej - wyznaczone w czesci 101/4 ZP .4 ZP.4 7,12,13,14,15,16 oraz | wystarczajace.
graficznej granatowym kolorem (...) . 121/20 czesci pkt 101 11 Ad3iAd4
3. Nie zgadza si¢, na dopuszczenie udzialu procentowego 402 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz w Terenach MW/U.2 i
powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy ustugowej na 121/21 MW/U.3 funkcjonuje zabudowa ustugowa, o niskim poziomie terenu
obszarach MW/U.3 jako min.30%. Wnosi o zrownanie udzialu 123/33 biologicznie czynnego w stanie istniejagcym. Ustalony w projekcie
procentowego powierzchni biologicznie czynnej z udzialem 123/28 planu zgodnie ze Studium minimalny wskaznik terenu biologicznie
jak dla zabudowy mieszkaniowej czyli na poziomie min. 40%. 123/8 czynnego dla zabudowy ustugowej uznaje si¢ zatem za adekwatny.
4. Nie zgadza si¢, na dopuszczenie udzialu procentowego 123/9 Ad 5
powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy ustlugowej na 123/10 Uwaga pozostaje  nieuwzgledniona poniewaz w  obrebie
obszarach MW/U.2 jako min.30%. Wnosi o zréwnanie udzialu 406 opracowywanego projektu planu znajduje si¢ tylko niewielki fragment
procentowego powierzchni biologicznie czynnej z udziatem 407 opisywanego zbiornika wodnego, ktory w przewazajacej czgsci objety
jak dla zabudowy mieszkaniowej czyli na poziomie min. 40%. 154 jest ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego ,,Dla wybranych
5. Nie zgadza si¢ na dopuszczenie regulacji linii brzegowych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” - etap A. W zwiazku z
jeziora na obszarze WS.1 z zastosowaniem kamienia| Podgorze powyzszym ustalenia projektu planu dla obszaru ,,Rydlowka” zostaty
naturalnego w tym koszy siatkowo-kamiennych. Wnosi za 0-30 przyjete analogicznie jak w obowigzujacym planie miejscowym.
pozostaniem tylko przy umocnieniach drewnianych i Ad 6
faszynowych. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, szerokos¢ terenu KDL.1 ul
6. Wnosi o poszerzenie drogi KDL.1 ul. Rydléwka po p6tnocnej Rydlowka pozostaje bez zmian, jej szeroko$¢ wynika z szerokos$ci
stronie, na odcinku od al. Gen Skrzyneckiego do potaczenia z dzialki drogowe;j i jest dostosowana do szerokosci terendow drogowych
sasiednim planem zagospodarowania terenu w stron¢ ul. w sasiednim obowigzujacym planie miejscowym ,,Dla wybranych
Kapelanka/Kobierzynska. obszarow przyrodniczych miasta Krakowa” - etap A.
7. Namapie wyznaczony jest cigg pieszy mi¢dzy ul Rydlowka a Ad7
ul Szafrana przez dziatke 325/5 1 324. Proponuje wyznaczenie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, przebieg wazniejszych powigzan
dodatkowej rownolegtej trasy na styku dziatki 9811 i 99, pieszych jest elementem informacyjnym planu, oznaczonym na
101/4. Prosi rowniez o wprowadzenie jasnych zasad rysunku planu, niestanowigcym ustalen planu. Do projektu planu
udostepnienia terendw obecnie niedostepnych (furtki z miejscowego nie zostaty wprowadzone dodatkowe przebiegi
kodami). wazniejszych powigzan pieszych, natomiast zgodnie z ustaleniami
8 (... projektu planu zawartymi w § 16 w przeznaczeniu poszczegdlnych
9. (..) terendw miesci si¢ zielen towarzyszaca oraz m. in. niewyznaczone na
10. Wnosi o wyznaczenie strefy zieleni migdzy zabudowa na rysunku planu dojscia piesze, dojazdy.
obszarze MW/U.3 i MW.5 (' w dostosowaniu do wyznaczonej Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wprowadzenie zasad udostgpnienia
linii nieprzekraczalnej zabudowy. terendw nie stanowi materii planistycznej zgodnie z zasadami
11. Nie zgadza si¢ na prowadzenie publicznej drogi KDD.3 przez okreslonymi w ustawie zawierajagcym katalog zagadnien, ktore nalezy
teren zaktadu ,,Barwa" i laczenie jej z droga wzdluz osiedla w planie ustali¢ w zaleznosci od potrzeb i tematyki planu.
Lokum Sjesta. Wnosi o pozostawienie jezdni znajdujacej si¢ Ad 10
na terenie zakladu Barwa jako jedynie drogi wewngtrznej Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie zostata wprowadzona
KDW.3 dla celéw wilasnych Zaktadu. dodatkowa strefa zieleni w poszerzonej czesci Terenu MW/U.3, gdyz
12. Wnosi o uwzglednienie w planie mozliwo$ci dojazdu dla stuzb w stanie istniejagcym fragment ten jest juz utwardzony.
typu karetki i straz pozarna itp. drogag wzdhuz osiedla Fi Ad 11
faczaca ul. Rzemieslnicza z ul. Szafrana obecnie wydzielona Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wyznaczono w miejsce
szlabanami z opcjg otwarcia dla tychze stuzb. usunigtego fragmentu Terenu KDD.3 Terenu drogi wewnetrznej, ale
13. Nie zgadza si¢ na realizacj¢ drogi KDD.5. Wnosi o zostat on wlaczony do Terenu MW/U.3, w ramach ktérego mozliwa
pozostawienie tylko jako droga wewne¢trzna KDW.4 — jest realizacja dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu.
oznaczona obwiednig i szrafem w kolorze pomaranczowym w Ad 12
zatgczniku graficznym. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie wyznaczono Terenu
14. Nie zgadza si¢ na wprowadzenie wysokosci zabudowy 17m drogi publicznej we wskazanym przebiegu. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z

jednakowo na calym obszarze KU.3. Wnosi o wprowadzenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy na 15m z dopuszczeniem

§ 16 w przeznaczeniu terenOw mieszcza si¢ m.in. niewyznaczone na
rysunku planu dojazdy.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
miejscowych/punktowych przewyzszen elementami Ad 13
drugorzednymi do wysokosci 17m w zachodniej czgsci tego Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w zwiazku z rozpatrzeniem
obszaru tj na terenie dziatek 123/33, 123/28, 123/8, 123/9, innych uwag Teren KDD.5 zostat usuni¢ty z projektu planu i nie
123/10. wprowadzono w jego miejsce Terenu drogi wewnetrznej.
15. Wnosi o wprowadzenie koniecznos$ci obowigzku izolacji Ad 14
akustycznej obszaru zajezdni tramwajowej Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie w projekcie
wykorzystywanego pod ruch tramwajowy KU.3 od strony planu Terenu KU.3 wynika z istniejacej zajezdni tramwajowej oraz
polnocnej i zachodniej, najlepiej w formie gestej zieleni uwzglednia potrzebe jej modernizacji i rozbudowy w zwiazku ze statym
$redniej i wysokiej (lub ewentualnie przezroczystych ekranow wzrostem liczby taboru szynowego w miescie.
akustycznych), aby wyghuszy¢ halas od ruchu szynowego i Ad 15
napraw mechanicznych. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz do projektu planu nie
16. Nie zgadza si¢ na przeznaczenie terenu migdzy: dziatkami wprowadzono proponowanych zapiséw. Jednoczesnie wyjasnia sig, ze
406, 407 / nieruchomoscia prywatng na dziatce 154 / ulica W przeznaczeniu poszczegdlnych terenow mieSci si¢ zielen
Wadowicka / petlg autobusowg - pod obszar KDDT.2 a takze towarzyszaca oraz urzadzenia i obiekty ochrony akustycznej.
pod obszar U.3 z przeznaczeniem na zabudowe uslugowsg oraz Ad 16
pod obszar ZP.4 czyli pod obszar zieleni urzadzonej. Wnosi o Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Teren KDDT.2 i KDD.4 (na |
objecie tego terenu obszarem ZPi (zieleni izolacyjnej w wytozeniu — KDDT.2) zostat wyznaczony w celu poprawy obshugi
sasiedztwie terenéw komunikacji) z wprowadzeniem jedynie komunikacyjnej obszaru planu. Istniejgce w obszarze drogi zapewniaja
pielegnacji gestej roslinnosci i z jak najmniejsza ingerencja w wyjazd glownie w kierunku ul. Wadowickiej. Wprowadzenie Terenu
zasoby przyrodnicze — w dobie obecnego zanieczyszczenia KDDT.2 i KDD.4 (na I wytozeniu — KDDT.2) zapewni¢ ma dodatkowy
kazda zielen juz dobrze wyksztatcona jest cenna. wyjazd w kierunku ul. Brozka.
17. (...). Teren drogi KDDT.2 i KDD.4 (na I wylozeniu — KDDT.2)zostat
wyznaczony na podstawie uzgodnienia projektu budowlanego branzy
drogowej budowy drogi taczacej ul. Rzemie$lnicza z ul. Brozka w
Krakowie - etap 1.
Zgodnie ze Studium w jednostce nr 15 — Lagiewniki wskazano kierunki
zmian w strukturze przestrzennej - tworzenie reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej obudowanej ustugami w oparciu o glowny ciag
komunikacyjny jednostki, tj. ul. Wadowicka i ul. Zakopianska, ze
szczegblnym uwzglednieniem wezla przesiadkowego komunikacji
zbiorowej w rejonie Brozka — Wadowicka. Dlatego pozostawiono
Teren U.3. Pozostawia si¢ rowniez Teren ZP.4, gdyz znajduje si¢ on w
bezposrednim sasiedztwie petli tramwajowo autobusowej, stanowigc
zielony przystanek.
35. | .70 [..]* Wnosi o: 108/3 118/2 MW.1 MW.1 Rada Miasta Krakowa Ad 2
1.(...). 118/8 389 nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze zgodnie z definicja
36. |1.71 [.]* 2. Wyréwnanie dozwolonej wysokos$¢ zabudowy na terenie MW.1 do | 401/1 401/2 w zakresie zawartg w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu, poprzez wysokosé¢ zabudowy
wysokos$ci zabudowy osiedli na dziatkach bezposrednio sgsiadujacych 121/20 pkt 2 nalezy rozumie¢ catkowitq wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktérych
z tym terenem, tj. do wysokosci 15 metrow. 123/33 mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
3.(...). 123/28 123/9 (Dz. U. z 2023 r. poz. 553 ze zm.), mierzonq od poziomu terenu
4.(...). 107/9 302/8 istniejgcego, a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w miejscu
5.(...). 302/10 najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu
Podgorze istniejgcego, do najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia,
0-30 attyki, nadbudéwek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych.
Definicja ta jest zgodna z zawarta w Studium.
Ustalona w planie maksymalna wysoko$¢ zabudowy obejmuje zatem
wysoko$¢ budynku wraz ze wszystkimi urzadzeniami znajdujacymi sig¢
na dachu, ktére mogg by¢ niewidoczne z poziomu cztowieka.
37. | 1.72 []* 1(..). Caly obszar MW.1 MW.1 Rada Miasta Krakowa Ad 2
2. MW.1, MW.2 - § 18.2 ust. 3 Projektu okresla maksymalng wysokos¢ MW.2 KDW.1 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy obszaru MW.1 na 18m, MW.2 na 20m. (...). Wnioskuj¢ KDD.4 MW.2 w zakresie zawarta w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu, poprzez wysokos¢ zabudowy
o obnizenie wysokosci zabudowy do wysokosci 13m. MW.3 w pkt 2, nalezy rozumie¢ catkowitq wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych
3. (...). MW.5 w pkt 4 mowa W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
4. Droga KDD.4 - Planowana droga godzi w interesy obecnych MW/U.3 (Dz. U. z 2023 r. poz. 553 ze zm.), mierzonq od poziomu terenu

wiascicieli istniejacych i planowanych nieruchomosci w obszarze
MW .3: (...). Wnioskuje o wykreslenie drogi KDD.4 z Projektu i
pozostawienie = obecnie istniejacych i planowanych drog

istniejgcego; a dla budynku: od poziomu terenu istniejqgcego w miejscu
najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu budynku: przekrycia,
attyki, nadbudéwek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
wewnetrznych w obszarze MW.3, oraz pozostawienie obecnie centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
funkcjonujgcego uktadu drogowego w formie siggaczy. schodowych.

5. (...). Definicja ta jest zgodna z zawartg w Studium.

6. (...). Ustalona w planie maksymalna wysokos¢ zabudowy obejmuje zatem
wysokos¢ budynku wraz ze wszystkimi urzadzeniami znajdujacymi si¢
na dachu, ktore moga by¢ niewidoczne z poziomu czlowicka.

Ad 4
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona, gdyz nie wiaczono Terenu drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 do Terenu MW.3. Wyjasnia sig, ze
w wyniku rozpatrzenia innych uwag Teren KDD.4 zostat usuniety z
rysunku projektu planu, a w jego miejsce zostal wyznaczony Teren
drogi wewngtrznej KDW.

38. [1.73 []* Przedmiot i zakres uwagi: 120/2,120/3 MW.1, MW.1 Rada Miasta Krakowa Ad 2

1.(...) 103/14 KDD.4 KDW.1 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z definicjg

2. Wnioskuje o wyréwnanie dozwolonej wysokosci zabudowy na 103/15 MW.2 w zakresie zawarta w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu, poprzez wysokos¢ zabudowy

terenie MW.1 do wysokosci zabudowy osiedli na dziatkach 103/16 MW.3 pkt 2 nalezy rozumie¢ catkowitq wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktérych

bezposrednio sgsiadujacych z tym terenem, tj. do wysokosci 15 103/17 MW.5 oraz czesci pkt 5 mowa W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
metrow. 103/18 MW/U.3 (Dz. U. z 2023 r. poz. 553 ze zm.), mierzong od poziomu terenu

3.(...). 103/27 istniejgcego, a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w miejscu

4.(...). 103/28 najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu

5. Wnioskuje o utrzymanie przeznaczenia drogi KDW.1 w takim 103/29 istniejgcego, do najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia,

ksztalcie jak zaproponowana w wersji planu z maja 2022 r., a 103/34 attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,

jednoczesnie rezygnacje z ustanowienia w tym miejscu drogi KDD.4 103/39 centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek

(umieszczonej w planie wytozonym). (...). 108/3,370/4 schodowych.

6.(...). 370/9 Definicja ta jest zgodna z zawartg w Studium.

370/10 Ustalona w planie maksymalna wysoko$¢ zabudowy obejmuje zatem
370/11 wysokos¢ budynku wraz ze wszystkimi urzadzeniami znajdujacymi si¢
370/12 na dachu, ktore moga by¢ niewidoczne z poziomu czlowieka.
370/13 Ad 5
118/2, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia linii
118/8 rozgraniczajacych Terenu drogi wewngtrznej KDW dokladnie jak w
389,401/1 koncepcji planu z maja 2022 r. opiniowanej przez Komisj¢ Planowania
401/2 Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa.
121/20
123/33
123/28
123/9,107/9
302/8
302/10
Podgoérze
0-30
39. [L.74 [..]* 1. Wigkszo$¢ obecnych terenow zielonych wg planu zostaje Caty obszar KDD.4 KDW.1 Rada Miasta Krakowa |Ad 1
przeznaczona na nowe inwestycj¢ budynkow wielorodzinnych, a planu KDD.5 MW.2 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz w projekcie planu nie
miejsc postojowych brak. MW.3 w zakresie wyznaczono nowych terenéw przeznaczonych na parkingi poza tymi

2.(...) MW.5 pkt 1 juz istniejagcymi. Niemniej wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zawarto

3.(...) MW/U.3 pkt 4 wymagania w zakresie obstugi parkingowej dla inwestycji oraz

4. Na obszarze znajduje si¢ skup ztomu oraz opuszczony budynek KU.3 mozliwoéci realizacji miejsc parkingowych (postojowych) m.in. w

przez boiskiem klubu sportowego Garbarnia. Jest to nie tylko Terenach drog publicznych (z wyjatkiem zbiorczych) lub w postaci

szkodzace estetyce dzielnicy zrodto nieustannego hatasu, ale tez garazéw / parkingdw wielopoziomowych w cze§ci wyznaczonych
przeszkoda do zagospodarowania obszaru na teren zielony terendw przeznaczonych do zabudowy.

przeznaczony dla mieszkancow, doktadnie taki jaki mozemy Ad 4

zaobserwowac przy inwestycji Siesta. Miasto powinno podja¢ srodki, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie przeznaczono terenu

ktére pozwola na aranzacj¢ tego terenu dla mieszkancow i z mysla o zajetego przez skup zlomu oraz klub sportowy Garbarnia pod

nich, zwlaszcza, ze wydajac zgody na budowle olbrzymiej ilosci publicznie dostgpna zielen. Zostaty one przeznaczone pod Teren sportu
nowych budynkéw wielorodzinnych, liczba mieszkancow na tym i rekreacji US.1, w ktorym mozliwa jest realizacja funkcji sportowych
obszarze praktycznie si¢ podwoi. wraz z towarzyszacg zielenig stuzacych mieszkancom.

40. (1.76 [..]* 1 (..). KU.3 KU.3 Rada Miasta Krakowa Ad 2

2. Teren zajezdni i teren hali go jump — kategorycznie nie do zabudowy
to teren na ustugi jak wtasnie obiekt go jum ktory oddziatuje lokalnie

nie uwzglednita uwagi
w zakresie

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie w projekcie
planu Terenu KU.3 wynika z istniejgcej zajezdni tramwajowej oraz

14




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
i globalnie na Krakow i na okolice (nawet przyjezdzaja ludzie z pkt 2 uwzglednia potrzebe jej modernizacji i rozbudowy w zwiazku ze stalym
okolic Krakowa) - gdzie ludzie maja wypoczywac (...) wzrostem liczby taboru szynowego w miescie.
41. | 177 [..]* Whnosi o: MW/U.3 | MW/U.3 Rada Miasta Krakowa |Ad 2
L.(...). nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W zwiazku z uwzglednieniem
2. Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w zachodniej czesci w zakresie innych uwag Teren KDD.4 zostat usunigty.
terenu MW/U.3 dalej od planowanej drogi KDD.4. (np. do poziomu pkt 2 Linie zabudowy w Terenie MW.5 i MW/U.3 sa oddalone od siebie o
10m). okoto 20 m, co w kontekscie maksymalnej wysokosci zabudowy 20 m
w obu terenach uznaje si¢ za wystarczajace.
42, 11.79 [..]* 1. Wnosi o wyréwnanie dozwolonej wysoko$ci zabudowy w| 121/20,402 MW.1 MW.1 Rada Miasta Krakowa |Ad1
tereniec MW.1 do wysokosci zabudowy osiedli na dziatkach | 370/4,370/9 nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z definicja
bezposrednio sgsiadujacych z tym terenem, tj. do wysokosci 370/10 w zakresie zawarta w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu, poprzez wysokos¢ catkowitg
15 metrow. 370/11 pkt 1 wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy
2. (...). 370/12 z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 553 ze
370/13 zm.), mierzong od poziomu terenu istniejgcego, a dla budynku: od
Podgorze poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej potozonego wejscia,
0-30 usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
43 | 1.80 [.]* 370/4.370/9 polozonego punktu budynku: prz.ekryc’ia,. attyki, nadbudowek pO(zad
! dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
370/10 . . .
44. |1.81 * klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych.
[..] 370/11 Do ] !
370/12 efinicja ta jest z.godna Z zawarta w Studrl}lm. o
45, 1.82 [..]* 370/13 Ustalona w planie maksymalna wysoko$¢ zabudowy obejmuje zatem
. wysokos¢ budynku wraz ze wszystkimi urzadzeniami znajdujacymi si¢
46. |1.83 * Podgorze \ L. . .
[...] 030 na dachu, ktére moga by¢ niewidoczne z poziomu cztowieka.
47. |1.84 [..]*
48. |1.85 [.]*
49. |1.86 [..]*
50. |1.87 []* 1. Jako wiascicielka mieszkania na osiedlu Lokum Siesta (...)| 370/4, 370/9, MW.1 MW.1 Rada Miasta Krakowa Ad1l
zglaszam sprzeciw planowanej wysokosci zabudowy na pobliskim 370/10, 370/11, nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze zgodnie z definicja
obszarze MW.1. Zabudowa ta nie powinna by¢ wyzsza od [370/12, 370/13 w zakresie zawartg w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu, poprzez catkowitq wysokosé
sgsiadujgcych budynkow tzn. 15 metrow. Podgorze pkt 1 obiektow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7
2.(...). 0-30 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 553 ze zm.),
mierzong od poziomu terenu istniejgcego, a dla budynku: od poziomu
terenu istniejgcego w miejscu najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych.
Definicja ta jest zgodna z zawarta w Studium.
Ustalona w planie maksymalna wysokos$¢ zabudowy obejmuje zatem
wysokos¢ budynku wraz ze wszystkimi urzadzeniami znajdujacymi si¢
na dachu, ktére mogg by¢ niewidoczne z poziomu cztowieka.
51. |1.88 [..]* Planowany projekt zagospodarowania przestrzennego ,.Rydlowkka” | 108/3, 118/2, MW.1 MW.1 Rada Miasta Krakowa |Ad2
narusza zasady wspotzycia spolecznego oraz przepisy obowigzujacego | 118/8,389 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wyjasnia sie, ze zgodnie z definicjg
52. 11.89 [.]* prawa (...) 401/1 w zakresie zawartg w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu, poprzez wysokos¢ zabudowy
1. (..) 401/2 121/20 pkt 2 nalezy rozumie¢ catkowitq wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych
2. Wnioskuje¢ rowniez o zgodnie z obowiazujacym prawem: 123/33, mowa W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
wyréwnanie dozwolonej wysokosci zabudowy w terenie MW.1 do 123/28 (Dz. U. z 2023 r. poz. 553 ze zm.), mierzong od poziomu terenu
wysokosci zabudowy osiedli na dzialkach bezposrednio 123/9 istniejgcego; a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w miejscu
sasiadujacych z tym terenem, tj. do wysokosci 15 metrow. 107/9, 302/8, najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu
3. (.). 302/10, istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu budynku: przekrycia,
Obszar attyki, nadbudéwek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
MW/U.3 centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
Podgorze schodowych.
0-30 Definicja ta jest zgodna z zawartg w Studium.
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Ustalona w planie maksymalna wysoko$§¢ zabudowy obejmuje zatem
wysokos¢ budynku wraz ze wszystkimi urzadzeniami znajdujacymi si¢
na dachu, ktore moga by¢ niewidoczne z poziomu czlowieka.
53. [1.90 [..]* 1. Kwestionuje wyznaczenie w projekcie planu drogi dojazdowej 402 KDD.4 KDW.1 Rada Miasta Krakowa |Ad1
oznaczonej symbolem KDD.4 zaznaczonej na rysunku planu oraz 121/20 MW.1 MW.2 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie wiaczono Terenu drogi
opisanego w § 32 ust 1 pkt 1 ppkt d) projektu uchwaty. Wnosi o MW.3 w zakresie publicznej klasy dojazdowej KDD.4 do Terendéw MW.3 i MW.5.
rezygnacje z wyznaczenia w planie drogi oznaczonej symbolem KDD.4 370/4 MW.5 pkt 1, Wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia pkt 2 uwagi Teren KDD.4
i wlaczenie tego terenu w catosci do obszaru zabudowy mieszkaniowej 370/9 MW/U.3 pkt 3 zostal usuniety z rysunku projektu planu, a w jego miejsce zostal
wielorodzinnej o symbolu MW.3. 1 MW.5 (...) 370/10 MW.1 wyznaczony Teren drogi wewnetrznej KDW.
2.(...). 370/11 Ad 3
3. Whnioskuje o wyréwnanie dozwolonej wysoko$¢ zabudowy na 370/12 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
terenie MW.1 do wysokosci zabudowy osiedli na dziatkach 370/13 Wyjasnia si¢, ze zgodnie z definicjg zawarta w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu
bezposrednio sasiadujagcych z tym terenem, tj. do wysokosci 15 planu, poprzez wysokos¢ zabudowy nalezy rozumie¢ catkowitqg
metrow. (dotyczy dz. 370/4,370/9,370/10,370/11,370/12,370/13 obr. | Podgorze wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy
30, przeznaczenie o symbolu MW.1). 0-30 z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 553 ze
4.(...). zm.) mierzong od poziomu terenu istniejgcego; a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej potoZonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych.
Definicja ta jest zgodna z zawarta w Studium.
Ustalona w planie maksymalna wysoko$¢ zabudowy obejmuje zatem
wysokos¢ budynku wraz ze wszystkimi urzadzeniami znajdujacymi si¢
na dachu, ktére moga by¢ niewidoczne z poziomu czlowieka.
54. 1191 [..]* Wnosi nastepujace uwagi: ul. - --- Rada Miasta Krakowa |Ad1
1. Iloé¢ miejsc parkingowych 0,5 na mieszkanie jest zbyt mata gdyz nie | Kobierzynska nie uwzglednila uwagi w | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona gdyz nie ustalono wskaznika 1,5
mam mozliwosci zakupu miejsca parkingowego do mojego 8 zakresie pkt 1 miejsca parkingowego (postojowego) na mieszkanie. Wyjasnia sie, ze
mieszkania i nie ma mozliwosci zaparkowania samochodu, w wyniku rozpatrzenia innych uwag w catym obszarze planu ustalono
proponuj¢ 1.5 miejsca parkingowego na mieszkanie. wskaznik 1,2 miejsca parkingowego (postojowego) na mieszkanie.
2.(...).
3.(..0).
55. | 1.92 [..]* 1. Prosi o zatwierdzenie zrownania dozwolonej wysoko$ci| 370/4,370/9 MW.1 MW.1 Rada Miasta Krakowa Ad1l
zabudowy w terenie MW.1 do wysokosci zabudowy osiedli 370/10 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wyjasnia sie, ze zgodnie z definicjg
znajdujacych sie na dziatkach przylegtych do tego terenu,, co 370/11 w zakresie pkt 1 zawarta w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu, poprzez wysokos¢ zabudowy
oznacza zmniejszenie jej do 14 metrow. 370/12 nalezy rozumie¢ catkowitq wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktérych
2. (..). 370/13 mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
Podgorze (Dz. U. z 2023 r. poz. 553 ze zm.), mierzong od poziomu terenu
0-30 istniejgcego; a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w miejscu
najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu budynku: przekrycia,
attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek
schodowych.
Definicja ta jest zgodna z zawarta w Studium.
Ustalona w planie maksymalna wysoko$¢ zabudowy obejmuje zatem
wysoko$¢ budynku wraz ze wszystkimi urzadzeniami znajdujacymi sig¢
na dachu, ktére moga by¢ niewidoczne z poziomu czlowieka.
56. |1.93 [..]* 1. Wnosi o wyréwnanie dozwolonej wysoko$¢ zabudowy na terenie | 370/4,370/9 MW.1 MW.1 Rada Miasta Krakowa Ad1
MW.1 do wysokosci 370/10 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy osiedli na dzialkach bezposrednio sgsiadujacych z tym 370/11 w zakresie pkt 1 zawarta w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu, poprzez wysokos¢ zabudowy
terenem, tj. do wysokosci 15 metrow. 370/12 nalezy rozumie¢ catkowitq wysokosé obiektow budowlanych, o ktérych
2. (..). 370/13 mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
3. (..). 120/2,120/3 (Dz. U. z 2023 r. poz. 553 ze zm.), mierzonq od poziomu terenu
103/14 istniejgcego; a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w miejscu
103/15 najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu
103/16 istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu budynku: przekrycia,
103/17 attyki, nadbudéwek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
103/18
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103/27 centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
103/28 schodowych.
103/29 Definicja ta jest zgodna z zawarta w Studium.
103/34 Ustalona w planie maksymalna wysokos¢ zabudowy obejmuje zatem
103/39 wysokos¢ budynku wraz ze wszystkimi urzadzeniami znajdujacymi si¢

Podgorze na dachu, ktore moga by¢ niewidoczne z poziomu czlowicka.

0-30

57. |1.95 [..]* Doprowadzenie do zgodnoéci projektu miejscowego planu 404,405 KU.3 KU.3 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczony Teren obstugi i
zagospodarowywania obszaru ,,Rydléwka" w postulowanym zakresie z 406,407 nie uwzglednila uwagi urzadzen  komunikacyjnych,  oznaczony  symbolem  KU.3,
ustaleniami. W konsekwencji zmiane kategorii KU.3 na U. czyli taka, 321/1, 0 podstawowym przeznaczeniu pod obiekty i urzadzenia transportu
w ktorej teren ten jest przeznaczony pod zabudowe wysoka ustugowa 123/52 publicznego zwiagzane z obstuga komunikacji, parkingi, zajezdnie jest
zgodna z ustaleniami Studium dla wnioskowanego zakresu terenu czyli 123/53 zgodny z zapisami Studium , w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z
do 36m. 123/21 dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

123/40 przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz.
123/23 1688). W dokumencie Studium znajduje si¢ zapis mowigcy o tym, ze
123/24 ustalanie w planie miejscowym przeznaczenia terenu pod tereny
Podgorze infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji (...), jest zgodne z
0-30 kazda z wyznaczonych w Studium funkcji zagospodarowania terenow,
ustalong dla obszaréw w poszczegdlnych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych.
Wyznaczenie w projekcie planu Terenu KU.3 wynika z istniejacej
zajezdni tramwajowej oraz uwzglednia potrzebe jej modernizacji i
rozbudowy w zwigzku ze stalym wzrostem liczby taboru szynowego w
miescie.

58. | 1.96 [..]* Doprowadzenie do zgodnosci projektu miejscowego  planu 123/33 KU.3 KU.3 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczony Teren obstugi i
zagospodarowywania obszaru ,,Rydléwka" w postulowanym zakresie z 123/31 nie uwzglednita uwagi urzadzen  komunikacyjnych,  oznaczony  symbolem = KU.3,
ustaleniami. W konsekwencji zmiang kategorii KU.3 na U. czyli taka, 123/29 0 podstawowym przeznaczeniu pod obiekty iurzadzenia transportu
w ktorej teren ten jest przeznaczony pod zabudowg wysoka uslugowa | Podgorze publicznego zwigzane z obstugg komunikacji, parkingi, zajezdnie jest
zgodna z ustaleniami Studium dla wnioskowanego zakresu terenu czyli 0-30 zgodny z zapisami Studium w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z
do 36m. dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz.
1688). W dokumencie Studium znajduje si¢ zapis mowigcy o tym, ze
ustalanie w planie miejscowym przeznaczenia terenu pod tereny
infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji (...), jest zgodne z
kazda z wyznaczonych w Studium funkcji zagospodarowania terenow,
ustalong dla obszaréw w poszczegdlnych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych.

Wyznaczenie w projekcie planu Terenu KU.3 wynika z istniejacej
zajezdni tramwajowej oraz uwzglednia potrzebe jej modernizacji i
rozbudowy w zwiazku ze statym wzrostem liczby taboru szynowego w
miedcie.

59. [1.97 [..]* Uwaga zawiera wstep. 123/23 KU.3 KU.3 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczenie w projekcie planu
Whnosi o : 123/24 nie uwzglednita uwagi Terenu KU.3 wynika z istniejacej zajezdni tramwajowej oraz

1. Wiaczenie ww. dzialek ewidencyjnych tj. dzialek o nr 123/23, 123/31 uwzglednia potrzebge jej modernizacji i rozbudowy w zwiazku ze
123/24, 123/31, 123/21, 123/52, 123/53, 123/29, 123/40, 123/44, 123/21 statym wzrostem liczby taboru szynowego w miescie.
321/1, 406, 407, 404, 405, 149/10, 123/33 obr. 30 jedn. ew. 123/52
Podgérze w catosci do terenu zabudowy mieszkaniowej 123/53
wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonego symbolem MW/U. 123/29

2. Ustalenie dla wyzej wskazanego obszaru o symbolu MW/u 123/40
nastgpujacych parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy 123/44
i zagospodarowania tereny: 3211

- minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego 406,407
:20%, 404,405

- Wskaznik intensywnosci zabudowy :0,3 — 3,5. 149/10

- Maksymalna wysokos$¢ : 36 m, 123/33

- Geometria dachéw — plaskie z dopuszczeniem lokalizacji tarasow | Podgorze
uzytkowych. 0-30
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60. |1.99 [..]* Zglaszam swoj sprzeciw wobec ustanowienia drogi publicznej KDD. 1 1/8 KDD.1 KDD.1 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w projekcie
. Zaproponowana przez planistow droga bardzo negatywnie wptynie 1/9 nie uwzglednila uwagi planu teren KDD.1 obejmuje obecnie realizowang drogg. Zatem projekt
na komfort Zycia mieszkancow, ktory i tak jest juz utrudniony przez 1/10 planu miejscowego wprowadza jedynie realizowane juz rozwigzanie
bliskos¢ ul. Konopnickiej, ogromng ilo$¢ spalin i hatasu. Blok Podgorze komunikacyjne wedtug decyzji ZRID nr 13/6740.4/2022 o zezwoleniu
zostanie z kazdej strony otoczony droga. Utrudniony zostanie dostep 0-30 na realizacje inwestycji drogowej — budowa odcinka drogi gminnej
do garazy oraz swobodne przemieszczanie si¢ wokot bloku. klasy D pomigdzy ul. M. Konopnickiej a ul. Rydlowka w Krakowie

wraz z budowa 1 przebudowsg sieci infrastruktury techniczne;.

61. | 1.100 [..]* (-.) ul. Marii KDD.1 KDD.1 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w projekcie
Aktualnie prowadzone sg prace, ktore spowoduja , ze pod oknami Konopnickiej nie uwzglednila uwagi planu teren KDD.1 obejmuje obecnie realizowang droge. Zatem projekt
blokéw zlokalizowanych przy ul. Marii Konopnickiej 61 ora 63 61-63 planu miejscowego wprowadza jedynie realizowane juz rozwigzanie
powstanie droga tranzytowa stanowiaca de facto objazd Ronda komunikacyjne wedtug decyzji ZRID nr 13/6740.4/2022 o zezwoleniu
Matecznego. na realizacje inwestycji drogowej — budowa odcinka drogi gminnej
(...) klasy D pomigdzy ul. M. Konopnickiej a ul. Rydléwka w Krakowie

wraz z budowg i przebudowg sieci infrastruktury techniczne;j.

62. |1.101 [..]* Uwaga zawiera wstep. ul. Marii KDL.1, KDL.1, Rada Miasta Krakowa |Uwaga pozostaje czg$ciowo nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
Nie mozna rozwigzywac problemu przepetnienia niewydolnego Konopnickiej KDD.1 KDD.1 nie uwzglednila czeSci Tereny drég publicznych KDL.1 i KDD.1.
uktadu drog zbiorczych wokot — KDZ.1 — Konopnickiej, KDZT.1 - 61-63 uwagi Teren KDL.1 obejmujacy ul. Rydlowka jest czescig miejskiego uktadu
Wadowicka, KDZT.2 — Brozka, poprzez nieformalne przekierowanie drog publicznych.
go na teoretyczne lokalne drogi: (...), KDL.1, KDD.1, gdyz w tym Teren KDD.1 obejmuje obecnie realizowang droge. Zatem projekt
uktadzie staja si¢ one czescig drog zbiorczych, (...) planu miejscowego wprowadza jedynie realizowane juz rozwigzanie
Uwaga zawiera uzasadnienie. komunikacyjne wedtug decyzji ZRID nr 13/6740.4/2022 o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej — budowa odcinka drogi gminnej
klasy D pomigdzy ul. M. Konopnickiej a ul. Rydléwka w Krakowie
wraz z budowg i przebudowg sieci infrastruktury techniczne;j.

63. |1.102 [..]* Zglaszam swoj sprzeciw wobec planu ktory nie uwzglednia Caty obszar | KDL.1, KDL.1, Rada Miasta Krakowa | Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz pozostawia sig¢
czynnikdw ochrony przyrody, poziomu hatasu, zanieczyszczenia planu KDD.1 KDD.1 nie uwzglednila czesci Tereny drég publicznych KDL.1 i KDD.1.
terenu ! uwagi Teren KDL.1 obejmujacy ul. Rydléwka jest cze$cig miejskiego uktadu
Nie obwodnicy Matecznego ! drog publicznych.

To nie jest rozwigzanie komunikacyjne tylko nieudolno$¢ wiadz Teren KDD.1 obejmuje obecnie realizowana droge. Zatem projekt

miasta ktore rozwija si¢ kosztem zdrowia obywateli ! planu miejscowego wprowadza jedynie realizowane juz rozwigzanie
komunikacyjne wedtug decyzji ZRID nr 13/6740.4/2022 o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej — budowa odcinka drogi gminnej
klasy D pomigdzy ul. M. Konopnickiej a ul. Rydléwka w Krakowie
wraz z budowg i przebudowg sieci infrastruktury techniczne;j.

64. |1.103 [..]* Zgltaszam sprzeciw do planu zagospodarowania przestrzennego ul. Marii KDD.1 KDD.1 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w projekcie
Rydléwka w czesci obecnie budowanej drogi KDD.1 ktora w planie Konopnickiej nie uwzglednita uwagi planu teren KDD.1 obejmuje obecnie realizowang drogg. Zatem projekt
oznaczona jest jako droga dojazdowa a bedzie objazdem do 61163 planu miejscowego wprowadza jedynie realizowane juz rozwigzanie
matecznego z prawoskretu z ulicy Konopnickiej na wysokosci komunikacyjne wedtug decyzji ZRID nr 13/6740.4/2022 o zezwoleniu
Orawskiej. na realizacj¢ inwestycji drogowej — budowa odcinka drogi gminnej

klasy D pomigdzy ul. M. Konopnickiej a ul. Rydlowka w Krakowie
wraz z budowg i przebudowg sieci infrastruktury techniczne;.

65. |1.104 [..]* Zglaszam sprzeciw wobec budowanej drogi KDD.1 --- KDD.1 KDD.1 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w projekcie
Uwaga zawiera uzasadnienie. nie uwzglednita uwagi planu teren KDD. 1 obejmuje obecnie realizowang droge. Zatem projekt

planu miejscowego wprowadza jedynie realizowane juz rozwigzanie
komunikacyjne wedtug decyzji ZRID nr 13/6740.4/2022 o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej — budowa odcinka drogi gminnej
klasy D pomigdzy ul. M. Konopnickiej a ul. Rydlowka w Krakowie
wraz z budowa 1 przebudows sieci infrastruktury techniczne;.

66. |1.105 [..]* W planie zagospodarowania planowana jest droga, ktora stanie si¢ --- KDD.1 KDD.1 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢

obwodnicg matecznego o duzym natezeniu ruchu i hatasu. Kierowcy,
aby unikna¢ korkow na matecznym bedg wybierac ta planowang
"droge na skroty".

Mieszkancom Krakowa i tych okolic odbiera si¢ spokojng okolice
przyrody i zieleni, o ktorych w Krakowie przy tak gestej zabudowie
trudno.

Droga ma przebiegaé w sasiedztwie Parku Rzecznego Wilga i Parku

nie uwzglednila czesci
uwagi

Teren drogi publicznej KDD.1.

Teren KDD.1 obejmuje obecnie realizowana droge. Zatem projekt
planu miejscowego wprowadza jedynie realizowane juz rozwigzanie
komunikacyjne wedhug decyzji ZRID nr 13/6740.4/2022 o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej — budowa odcinka drogi gminnej
klasy D pomigdzy ul. M. Konopnickiej a ul. Rydlowka w Krakowie
wraz z budowa 1 przebudows sieci infrastruktury techniczne;.
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zdrojowego Mateczny, "nowa OBWODNICA" zepsuje cata
urokliwo$¢ tych okolic!
(...
67. |1.106 [..]* Whnosi sprzeciw do lokalizacji w obrebie 30 jednostki ewidencyjnej - KDD.1, KDW.1, Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje czesciowo hieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
Podgorze, w terenie pomigdzy ulicami Rydlowka a Brozka — drog KDW.1 KDD.1 nie uwzglednila czesci Teren drogi publicznej KDD.1.
publicznych oznaczonych symbolami : uwagi Teren KDD.1 obejmuje obecnie realizowang droge. Zatem projekt
1. KDD.1 planu miejscowego wprowadza jedynie realizowane juz rozwigzanie
2. KDW.1 komunikacyjne wedtug decyzji ZRID nr 13/6740.4/2022 o zezwoleniu
3. (..). na realizacje inwestycji drogowej — budowa odcinka drogi gminnej
Uwaga zawiera uzasadnienie. klasy D pomigdzy ul. M. Konopnickiej a ul. Rydlowka w Krakowie
wraz z budowa i przebudowg sieci infrastruktury techniczne;.
Wyjasnia si¢, ze Teren KDW.1 jest przeznaczony pod droge
wewnetrzna, a nie publiczng.
68. | 1.107 []* Whnosi o: 103/14 KDD.4 KDW.1 Rada Miasta Krakowa Ad1l
1. Zmiang zalgcznika graficznego do projektu uchwaty poprzez 103/15 MW/U.3 MW.3 nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nieprzekraczalna linia
modyfikacje przebiegu potudniowego odcinka 103/16 MW/U.3 zabudowy zostala wyznaczona w taki sposob, aby powstajace
nieprzekraczalnej linii zabudowy, znajdujacej sic w 103/17 zagospodarowanie terenu spelnialo zasade ksztattowania tadu
szczeg6lnosci na dziatkach nr 103/18, 103/16, w taki sposob 103/18 przestrzennego, przy uwzglednieniu przepiséw odrebnych. Przebieg
by zostat on dostosowany do linii zabudowy istniejacych 103/27 nieprzekraczalnej linii zabudowy uwzglgdnia gabaryty mozliwej
budynkow znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie, 103/28 zabudowy w MW/U.3 i skal¢ ulicy Rzemie$lniczej.
zgodnie z zatagcznikiem do niniejszego pisma; 103/29 Ad2i3
2. Zmiang definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy zawartej 103/39 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Definicje nieprzekraczalnej linii
w §4 ust 1 pkt 22 projektu planu poprzez dopuszczenie Podgorze zabudowy oraz poziomu terenu istniejacego zostaly sformulowane
przekroczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy przez cze$ci 0-30 analogicznie jak w innych sporzadzanych planach miejscowych w
podziemne budynkow. Krakowie i sg definicjami poprawnymi. Ze wzglgdu na konieczno$é
3. Dostosowanie §4 ust 1 pkt 22 projektu planu oraz czesci uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planow w Krakowie,
graficznej poprzez zmiang definicji poziomu terenu przyjeto zasadg jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegolnych
istniejacego badz tez poprzez uzupehnienie czesci graficznej sporzadzanych planach miejscowych.
planu o okreslenie rzednych terenu. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze rzedne terenu znajduja si¢ na mapie
zasadniczej, na bazie ktorej sporzadzono rysunek projektu planu.
69. |1.108 [..]* Wnosi o: 120/2 KDD.4 KDW.1 Rada Miasta Krakowa |Ad 1
1. Zmiang zalacznika graficznego do projektu uchwaly poprzez 120/3 MW/U.3 MW.2 nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nieprzekraczalna linia
modyfikacje przebiegu potudniowego odcinka nieprzekraczalnej 121/21 MW.3 | w zakresie pkt 1, 2, 3, 5 oraz | zabudowy zostala wyznaczona w taki sposob, aby powstajace
linii zabudowy, znajdujacej si¢ w szczegolnosci na dziatkach nr 121/16 MW.5 czesci pkt 4 zagospodarowanie terenu spelnialo zasade ksztattowania tadu
121/21, 120/3, 121/16, 120/2, w taki sposdb by zostat on 127/17 MW/U.3 przestrzennego, przy uwzglednieniu przepisow odrebnych. Przebieg
dostosowany do linii zabudowy istniejacych budynkow Podgorze nieprzekraczalnej linii zabudowy uwzglednia gabaryty mozliwej
znajdujacych si¢ w bezposrednim s3asiedztwie, zgodnie z 0-30 zabudowy w MW/U.3 i skal¢ ulicy Rzemie$lniczej.

zalacznikiem do niniejszego pisma;

2. Zmiang definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy zawartej w §4
ust 1 pkt 22 projektu planu poprzez dopuszczenie przekroczenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy przez czg¢éci podziemne
budynkéw.

3. Dostosowanie §4 ust 1 pkt 22 projektu planu oraz czesci
graficznej poprzez zmiang definicji poziomu terenu istniejacego
badz tez poprzez uzupelnienie czesci graficznej planu o
okreslenie rzgdnych terenu.

4. Likwidacje zaznaczonego na rysunku planu oraz zawartego w §14
ust 1 pkt 1 ppk d) w zw. z §32 ust 1 pkt 1 ppkt d) projektu
uchwaty obszaru drogi dojazdowej oznaczonego symbolem
KDD.4 wraz z wytyczong wzdtuz jej przebiegu nieprzekraczalna
linig zabudowy;

5. Likwidacje zaznaczonej na rysunku planu strefy zieleni
zlokalizowanej w zachodniej cze$ci terenu oznaczonego
symbolem MW/U.3, w szczegdlnosci na dziatce nr 120/2 obr. 30
Podgorze.

Ad2i3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Definicje nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz poziomu terenu istniejacego zostaty sformutowane
analogicznie jak w innych sporzadzanych planach miejscowych w
Krakowie i sg definicjami poprawnymi. Ze wzgledu na konieczno$é
uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci plandéw w Krakowie,
przyjeto zasade jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegolnych
sporzadzanych planach miejscowych.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze rzedne terenu znajduja si¢ na mapie
zasadniczej, na bazie ktérej sporzadzono rysunek projektu planu.

Ad 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresie  usunigcia
nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktore sa jednym z elementow
ksztattowania tadu przestrzennego.

Ad 5

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, strefa zieleni pozostata bez zmian,
pozostawienie jak najwigkszej ilosci terendw zieleni stuzacych
mieszkancom ma na celu zachowanie jak najwyzszej jakoSci
standardoéw zycia.
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70. | 1.109 [..]* 1 (... 121/20 KDW.1 KDW.1 Rada Miasta Krakowa | Ad 2
2. Likwidacje zaznaczonego na rysunku planu oraz zawartego w §14 402 nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren drogi wewngtrznej
ust 1 pkt 5 ppkt a) w zw. z §32 ust 1 pkt 2 projektu uchwaty Podgorze w zakresie KDW.1 uwzglednia obecny przebieg wewngtrznej drogi osiedlowej.
obszaru drogi dojazdowej oznaczonego symbolem KDW.1 0-30 pkt 2 Nie jest on przeznaczony pod publiczng droge dojazdowa.
71. |1.110 [..]* 1 (... 108/3,118/2 KDW.1 KDW.1 Rada Miasta Krakowa | Ad 2
2. Likwidacje zaznaczonego na rysunku planu oraz zawartego w 118/8,389 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren drogi wewnetrznej
72. 1111 [.]* §14 ust 1 pkt 5 ppkt a) w zw. z §32 ust 1 pkt 2 projektu uchwaty 401/1,401/2 w zakresie KDW.1 uwzglednia obecny przebieg wewngtrznej drogi osiedlowe;.
73 1112 [.]* obszaru_ drogi dojazdov_vej oznaczonego symbolem KDW.1 121/20 pkt 2 Nie jest on przeznaczony pod publiczng droge dojazdows.
Uwaga zawiera uzasadnienie. 123/33
74. |1.113 []* 123/28
123/9,107/9
75. |1.114 [..]* 302/8
302/10
Podgorze
0-30
76. | 1.118 []* Uwaga zawiera wstep. 104/2,107/51 MW.3 MW.3 Rada Miasta Krakowa Ad 1
wnosi 0: 07/6, 108/3, nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, strefa zieleni pozostata bez zmian,
1. likwidacje strefy zieleni. wyznaczonej aktualnie w projekcie planu | 109, 110, w zakresie pozostawienie jak najwigkszej ilosci terendow zieleni stuzacych
miejscowego w potnocnej i wschodniej czgéci obszaru MW.3, 111/1, 111/2, pkt 1, mieszkancom ma na celu zachowanie jak najwyzszej jakosSci
2.(...); 112, 113, pkt 3, standardow zycia. Niemniej w zwiazku z rozpatrzeniem innych uwag i
3. zwigkszenie maksymalnego wskaznika Intensywnosci zabudowy do 116/9, pkt 4, usuni¢ciem Terenu KDD.4 oraz wyznaczeniem w jego miejsce Terenu
2,7, 117/2,118/2 pkt 5 drogi wewnetrznej KDW w wezszym przebiegu, strefa zieleni zostata
4. zwigkszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 23 m; 118/4,118/5 zmodyfikowana.
118/8, 325/6 i Ad 3
5. zmniejszenie wymagan w zakresie ilosci miejsc parkingowych w 389 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskaznik intensywnosci
terenie MW.3 do poziomu 0,5m na jedno mieszkanie. Podgorze zabudowy nie zostal podniesiony, zeby nie wprowadza¢ nadmierne;j
Uwaga zawiera uzasadnienie. 0-30 intensyfikacji zabudowy w kontekécie zabudowy juz istniejace;.
Wskaznik intensywno$ci zabudowy wynika wprost z pozostalych
ustalonych w projekcie planu wskaznikéw, tj.: wysokosci zabudowy
oraz wskaznika terenu biologicznie czynnego.
Ad 4
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
W s$wietle art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 ustawy, w zwiazku z art. 67
ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 22023 r. poz. 1688), projekt planu zostal sporzgdzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Przedmiotowe dziatki
znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 15 Lagiewniki w
obszarze, dla ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).
W zakresie standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla tej
jednostki wskazano m.in. wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
do 20m.
W zwiazku z powyzszym dla wyznaczonego w projekcie planu Terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW.3
ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy 20 m, ktdra jest zgodna z
parametrami okreslonymi dla tego obszaru w dokumencie Studium.
Ad 5
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Zasady obstugi parkingowej dla
Terenu MW.3 w projekcie planu ustalono w oparciu o Program obstugi
parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr LII1/723/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
wytyczne w zakresie okreslania liczby miejsc  postojowych,
wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek budowlanych.
77. [1.119 [..]* 1) Niezbedna jest korekta zapisow projektu planu: Caty obszar u.3 uU.3 Rada Miasta Krakowa |Ad la
planu MW.3 MW.3 nie uwzglednita uwagi
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a) Zadrzewiona czg$¢ wskazana w projekcie planu jako Tereny w zakresie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie ze Studium (w zwigzku z
zabudowy ustugowej U3 (teren istniejacego zwartego zadrzewienia pkt 1a, art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o
wzdtuz ul. Wadowickiej) zmiana przeznaczenia na ZU Zielen pkt 1b, planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
Urzadzona. Wtasno§¢ Gminy Krakow oraz osob prawnych i pkt 2, ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688)) w jednostce nr 15 — Lagiewniki
fizycznych. Wskazanie do wykupienia przez Gming Krakow pkt 3 wskazano kierunki zmian w strukturze przestrzennej - tworzenie
nieruchomosci nie stanowiacych jej wlasnosci reprezentacyjnej przestrzeni publicznej obudowanej ustugami w
b) Teren MW3. Zabudowa dopuszczalna wyltacznie w zakresie oparciu o glowny ciag komunikacyjny jednostki, tj. ul. Wadowicka i ul.
istniejacych prawomocnych pozwolen na budowe¢. W pozostatym Zakopianska, ze szczegdlnym uwzglednieniem wezta przesiadkowego
zakresie zmiana przeznaczenia na ZU Zielen Urzadzona, ze wzgledu na komunikacji zbiorowej w rejonie Brozka — Wadowicka. Dlatego
sasiedztwo zbiornika wodnego bedacego siedliskiem gatunkow pozostawiono Teren U.3.
chronionych i zagrozenie zmianami stosunkéw wodnych zbiornika Ad 1b
wodnego wskutek zabudowy. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren MW.3 zostat
¢)(...), wyznaczony zgodnie z kierunkiem zagospodarowania wskazanym w
d)(...), Studium.
2). Konieczno$¢ dostosowania zastosowanego nazewnictwa do Ad2i3.
przepisbw Rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze w projekcie planu
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu. miejscowego planu definiowany jest wskaznik terenu biologicznie czynnego, natomiast
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z §4. 6 rozporzadzenia definicja terenu biologicznie czynnego, o ktérej mowa w uwadze,
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy zostata okreslona w przepisach odrgbnych w brzmieniu: ,terenie
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ wielkosci udziatu biologicznie czynnym - nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
powierzchni biologicznie czynnej, a nie terenu biologicznie czynnego. urzadzonej w sposOb zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i retencje
3). Jako powierzchni¢ biologicznie czynng powinna by¢ uznawana wod opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i stropodachow z
wylacznie powierzchnia na gruncie rodzimym. (...) Nazewnictwo i takg nawierzchnig oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng
warunki obowigzujace przy sporzadzaniu planu zagospodarowania wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2, oraz wodg
przestrzennego okre$la Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia powierzchniowa na tym terenie”.
26 sierpnia 2003 r, w sprawie wymaganego zakresu projektu Minimalne wskazniki terenu biologicznie czynnego, stanowiace
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie element ustalen szczegétowych dla poszezegdlnych Terenow,
Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie warunkow wyznaczono zgodnie z dyspozycja Studium, w zwigzku z art. 67 ust. 3
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
ktore dotyczy tylko ustawy Prawo Budowlane i nie jest obowigzujace i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.
w stosunku do planowania przestrzennego. Mozna wigc w planie U. z 2023 r. poz. 1688). Przyjete wartosci uznaje si¢ za wtasciwe ze
zagospodarowania przestrzennego stosowac inng definicj¢ powierzchni wzgledu na ksztattowanie tadu przestrzennego, przy uwzglednieniu
biologicznie czynnej niz definicja terenu biologicznie czynnego wymogow ochrony §rodowiska.
okreslona w rozporzadzeniu ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Nie ma przeszkod, zeby zdefiniowaé powierzchnie
biologicznie czynng w planie miejscowym np. w ten sposob, ze
powierzchni¢ biologicznie czynng czynny nie uznaje si¢ dachow i
tarasow, lecz jedynie powierzchnie na gruncie rodzimym. (...)
78. |1.120 [..]* W zwiagzku z ogloszeniem i1 obwieszczeniem Prezydenta Miasta --- KDDT.1 | KDDT.1 Rada Miasta Krakowa Ad 1
Krakowa sktadam uwage: Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przebieg drogi KDDT.1 — ul.
ktorego dotyczy uwaga: KDDT.1; (...). Przedmiot i zakres uwagi: zakresie Rzemieslnicza, zostal objety liniami rozgraniczajacymi zgodnie z
1. Dotyczy planowanego przediuzenia ul. Rzemie$lniczej (KDDT.1) pkt1 obecnym uzytkowaniem - lacznie z chodnikami, droga ta w obecnym
w kierunku ul.. Kapelanka. Inwestycja nie powinna by¢ stanie posiada rowniez torowisko, ktore prowadzi do zajezdni
realizowana, gdyz spowoduje degradacje parku rzecznego Wilga. tramwajowej.

2. (...).

3. ().

79. (121 [..]* Wyrazam sprzeciw wobec realizacji w/w planu zagospodarowania 116/7 MW.3, MW.3, Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
przestrzennego ,,Rydlowka” Podgoérze MWi2, MWi2, nie uwzglednila czeSci Tereny MW.3, MW.5, MWi.2, KDW.1 i KU.2 poniewaz zostaly
W mojej ocenie wspominany projekt niesie za soba bardzo negatywne 0-30 MW.5, MW.5, uwagi wyznaczone zgodnie ze stanem istniejacym lub wskazaniami Studium,
konsekwencje i wplynie na stworzony przez Miasto Krakow system KU.2, KU.2, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ekologiczny parku rzecznego ,,Wilga”. Dodatkowo zmniejszy znaczaco KDW.1, KDW.1, ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
bezpieczenstwo mieszkancow w szczegolnodci dzieci na terenie KDD.4, MW.2, niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).
osiedla, znacznie obnizy komfort zycia poprzez narazenie na hatas oraz KDD.5 MW/U.3,
zanieczyszczenie powietrza. Ponadto realizacja tego projektu wigzac KU.3

si¢ bedzie z dodatkowymi naktadami finansowymi zwigzanymi z
koniecznoscig przeniesienie stacji transformatorowej oraz (nieczytelne)
wiaty $mietnikowej (obok stacji trafo).
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80. |1.122 [..]* Wyrazam sprzeciw wobec realizacji w/w planu zagospodarowania 116/7 MW.3, MW.3, Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
przestrzennego ,,Rydlowka”. Podgorze MWi2, MWi2, nie uwzglednila czeSci Tereny MW.3, MW.5, MWi.2, KDW.1 i KU.2 poniewaz zostaly
Swoj sprzeciw argumentuje¢ : 0-30 MW.5, MW.5, uwagi wyznaczone zgodnie ze stanem istniejacym lub wskazaniami Studium,

1. Negatywnym wplywem na stworzony tak duzym kosztem KU.2, KU.2, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
przez Miasto Krakéw ! park rzeczny Wilga — proszg o opini¢ KDW1, MW.2, ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
ekologow w tym zakresie. KDD.4, MW/U.3, niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

2. Negatywny wplyw na komfort zycia i bezpieczenstwo KDD.5 KU.3
mieszkancow osiedla

3. Nie przestrzeganie norm odleglosci budynkéw mieszkalnych
od zewng¢trznej krawedzi jezdni

4. Konieczno$¢ przeniesienia stacji transformatorowe;.

81. | 1.124 [..]* Whioskuje o zmiang przeznaczenia obszaru KDD.5 z drogi publicznej - KDD.5 KU.3 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren KDD.5 zostat wiaczony
na ciag pieszy (KDX) oraz zmniejszenie szerokosci do minimalnej nie uwzglednila uwagi do Terenu KU.3. Natomiast $ciezki piesze i trasy rowerowe znajduja
wartosci. si¢ w Parku Wilga polozonym w sasiedztwie poza granicami projektu
Uwaga zawiera uzasadnienie. planu i nie ma potrzeby ich dublowania.

82. | 1.129 [..]* 1 (.. ul. KDD.5 KU.3 Rada Miasta Krakowa Ad 4

2. (..). Rzemie$lnicz nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na
3. (). a34i32,ul w zakresie pkt 4 bezpieczenstwo funkcjonowania zajezdni tramwajowej zasadnym jest
4. prosze¢ zbada¢ mozliwos¢ wprowadzenia drogi KDD.5 poprzez teren | Kobierzynska utrzymanie jej integralno$ci i nie przedzielanie Terenem drogi
zajezdni tramwajowej, tam teraz jest taka droga ktora jest uzywana 8 publicznej.
tylko przez jej pracownikow
- budowanie kolejnej drogi ( niszczac tereny zielone) nie wptywa
pozytywnie na jako$¢ powietrza w miescie o ktorg tak walcza
mieszkancy i miasto.

83. |1.131 [..]* W zwiazku z proponowanym planem zagospodarowania terenow 116/7 KDD.5 KU.3 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czgéciowo, gdyz w miejsce Terenu
wchodzacych w sklad osiedla mojego zamieszkania wnioskuje o| Podgorze nie uwzglednila czesci KDD.5 nie zostat wyznaczony Teren drogi wewnetrznej KDW, ale
pozostawienie drog (...) KDD.5, w ich obecnej formie to znaczy jako 0-30 uwagi zostata ona wiaczona do Terenu KU.3.
drog wewngtrznych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

84. |1.139 [..]* 1. Planowana droga zniszczy istniejacy ekosystem Parku nad Wilga, 116/7 MW.3, MW.3, Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
ktorego rewitalizacja w minionych latach kosztowata ponad 5 Podgorze MWi2, MWi2, nie uwzglednila czesci Tereny MW.3, MW.5, MWi.2, KDW.1 i KU.2 poniewaz zostaly
milinéw zl ... Siedliska swe stracg kaczki, bazanty , bobry, ktore sa 0-30 MW.5, MW.5, uwagi wyznaczone zgodnie ze stanem istniejagcym lub wskazaniami Studium.
pod ochrona. Zerowisk zostang pozbawione drogocenne gatunki KU.2, KU.2,
ptakoéw oraz dziki czesto bytujace w tej okolicy.... KDW1, KDW.1, Dodatkowo wyjasnia sig, ze:
2.Powstanie nowej drogi to ingerencja w osiedle Lokum Siesta , KDD.4, MW.2 1. Organizacja ruchu nie stanowi materii planistycznej.
ktorego jestesmy mieszkancami ; tu placimy podatki, tu mieszkamy i KDD.5 MW/U.3 2. Decyzje o warunkach zabudowy i oparte na nich pozwolenia na
nie chcemy by¢ z naszej ziemi wywlaszczeni... na mieszkania tutaj KU.3 budowe wydawane sa w odrebnej procedurze, niezaleznej od

wylozylismy oszczednosci catego Zycia, zaciagneliSmy kredyty i
kupujac mieszkania w tej okolicy

mieliSmy zapewnienia dewelopera ze zostanie ona nienaruszona.
Gwarancje nietykalnosci za zawarte w aktach prawnych /
notarialnych ...Tymczasem tuz 2-3 metry od naszych okien ma
przebiega¢ droga dwupasmowa ??? wylotowa ??? Kto ma w tym m-
interes ? Na pewno nie mieszkancy Lokum Siesta 112 i 3 poniewaz
oni maja gwarancje swojej drogi wewnetrznej po wybudowaniu
ostatniego etapu / budynku przez dewelopera Lokum.

3, Droga bedzie generowac potezny hatas i huk ,poniewaz bedzie
przebiega¢ tuz pod naszymi oknami.

4 Droga zagraza¢ bgdzie bezpieczenstwu naszych dzieci ,ktore do tej
pory beztrosko bawity si¢ na osiedlu.

5. Spowoduje utratg miejsca parkingowych ,ktore na naszym osiedlu
s3 na wagge ztota.

6. Nieprawda jest ,iz z przejazdem przez nasze osiedle maja problem
karetki, straz, policja - stuzby te W kazdej chwili mogg sobie
odblokowa¢ wjazd i czgsto sa widywana na osiedlu - co wigcej beda
miaty problem z przejazdem w momencie ,gdy nowopowstata droga
bedzie si¢ korkowacé ,z racji ,iz beda nig jezdzi¢ <<

obce samochody >> ,spoza osiedla ,a bedg jezdzi¢ wolno i staé w
korkach ..,, i dopiero wtedy dojazd karetek i innych stuzb bedzie

procedury sporzadzania projektu planu miejscowego. Prawomocne
pozwolenie na budowe, uzyskane w trakcie sporzadzania projektu
planu miejscowego, umozliwia realizacje inwestycji na podstawie tej
decyzji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i p6zniej
obowigzujacego planu miejscowego.
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10.

utrudniony.

6. Mozna udrozni¢ komunikacje w okolicy Rydlowki

/Szafrana otwierajac/znoszac szlaban zainstalowany koto

osiedla Fi ...

7. Megapolis /Holiding 1 i spotki corki  budujac nowe osiedle
/osiedla w okolicy ( teren tez Go Kids Go Jump ) powinny na swojej
ziemi/na swoim terenie zabezpieczy¢ grunty pod droge dla stuzb i
swoich mieszkancow , nieuczciwe jest to ,ze chce si¢ zniszczy¢ nasze
osiedle i drogocenny park Wilga kosztem kosztem zysku i

interesow deweloperow ..nie patrzac na dobro ludzi

ktorzy cale oszczednosci zycia wydali na zakup mieszkania w
wymarzonej okolicy ...

8.0soby odpowiedzialne za wydanie pozwolen na budowe osiedli w
okolicy powinny zda¢ sobie sprawe z faktu ,iz drogi dojazdowe,
wylotowe do majacych powstaé W przysztosci osiedli powinny

by¢ zaplanowane wczesniej przed wydaniem pozwolen na budowe
;powinny by¢ przemys$lane ,poniewaz zaczynaja powstawaé osiedla
molochy bez dostatecznej komunikacji ,szkot ,ztobkow, przedszkoli,
osrodkoéw zdrowia ,parkow , placow zabaw ,sklepow itd calej
infrastruktury stuzacej bezpieczenstwu mieszkancéw i gwarantujacej
im godne zycie w << krdlewskim miescie 7>>...

Podsumowujac zadam odrzucenia powyzszego planu ; mysle ,ze
mam do tego pelne prawo , gdyz jestem Krakowianka, tu place
podatki i po prawie 20 latach cigezkiej pracy w korporacji kupitam
mieszkanie w wymarzonej okolicy ,na osiedlu

ktore gwarantowa¢ miato mii mojej Rodzinie spokoj i
bezpieczenstwo oraz godne zycie , a czy nie takie byly hasta naszego
miasta, naszego prezydenta i urzednikow : << Krakow stawia na
Rodzing >> i << Krakéw dla Rodziny >> ??? Gdzie sg teraz te hasta ?
W jakiej sytuacji nas Panstwo teraz stawiajg ? Prosze

si¢ zastanowi¢ i mam nadzieje ,ze zwyciezy zdrowy rozsadek ,
uczciwo$é ,a nie pieniadze i interesy deweloperow .....

85.

1.140

[.]*

Uwaga posiada wstep
Whioskuje o pozostawienie drog (...) KDD.5 jako drogi wewngtrzne.

Uwaga posiada uzasadnienie

116/7
Podgorze
0-30

KDD.5

KU.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila czesci
uwagi

Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz w miejsce Terenu
KDD.5 nie zostal wyznaczony Teren drogi wewngtrznej KDW, ale
zostala ona wigczona do Terenu KU.3.

86.

1.141

[.]*

Uwaga posiada wstep

Prosze o uwzglednienie dobra mieszkancow osiedla Siesta i
przeksztatcenie drogi (...) KDD.5 na drogg wewngtrzna.

116/7
Podgorze
0-30

KDD.5

KU.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila czesci
uwagi

Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz w miejsce Terenu
KDD.5 nie zostal wyznaczony Teren drogi wewngtrznej KDW, ale
zostata ona wiaczona do Terenu KU.3.

87.

1.142

[.]*

Uwaga posiada wstep
Whioskuje o pozostawienie drog (...) KDD.5 jako drogi wewnetrzne.

Uwaga posiada uzasadnienie

116/7
Podgoérze
0-30

KDD.5

KU.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila czesci
uwagi

Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz w miejsce Terenu
KDD.5 nie zostal wyznaczony Teren drogi wewnetrznej KDW, ale
zostata ona wigczona do Terenu KU.3.

88.

1.149

[.]*

1.(...).

2. Sktada wniosek o utworzenie przestrzeni ushugowej - parkingu
samochodowego na obszarze oznaczonym na planie
zagospodarowania obszaru Rydlowka jako US.2.

3. Sktada wniosek o zachowanie terendw zielonych na obszarze
oznaczonym na planie zagospodarowania Rydlowka jako US.1.

4. (...).

(Gl

6. Sktada wniosek o zwigkszenie udziatdow terendéw ustug
publicznych, w tym ztobkéw, przedszkoli i szkot podstawowych i
ponadpodstawowych na obszarach oznaczonych na planie

(62}

us.1

us.2
MW/U.1
MW/U.2
MW/U.3

us.1

us.2
MW/U.1
MWI/U.2
MW/U.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie
pkt 2,
pkt 3,
pkt 6

Ad 2

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu zaktada — zgodnie z
uzytkowaniem tych terenow zachowanie Terenow sportu i rekreacji o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i
rekreacji, 0znaczonych symbolem US.2.

Ad 3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu zaktada — zgodnie z
dotychczasowym uzytkowaniem tych terenéw — Tereny sportu i
rekreacji o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami
sportu i rekreacji. Jednocze$nie dla terenow US.1 w zakresie
zagospodarowania terenu ustala si¢ w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%
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zagospodarowania obszaru Rydlowka jako MW/U.1, MW/U2, Ad 6

MW/U.3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu
planu proponowanych dodatkowych rozwigzan. W projekcie planu
wprowadzone zostaly Tereny zabudowy ustugowej oraz Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;.
Tak wyznaczone tereny maja na celu umozliwienie mieszkancom
dostgpu do roznorodnych funkcji o charakterze ustugowym,
koncentrujacych wazne dziedziny zycia publicznego.

89. | 1.150 [..]* 1. Nie przewiduje¢ si¢ zadnych terendw na potrzeby ustug publicznych | Caty obszar Rada Miasta Krakowa |Ad1

(chociazby przedszkola), a jednocze$nie chce sie zageszczad planu nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzano do projektu

zabudowe wielorodzinna. w zakresie planu proponowanych dodatkowych rozwigzan. W projekcie planu

2. (...). pkt 1 wprowadzone zostaly Tereny zabudowy ustugowej oraz Tereny

3.(..). zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;.

4. (...). Tak wyznaczone tereny majg na celu umozliwienie mieszkancom
dostepu do rdéznorodnych funkcji o charakterze ustlugowym,
koncentrujacych wazne dziedziny Zycia publicznego.

90. | 1.151 [..]* 1. Pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia terenu dla dziatek - u.l u.l Rada Miasta Krakowa Ad1l

w obrebie projektowanego terenu U.1 . Zamiast nowego terenu U.1, nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wprowadzenie przeznaczenia

pozostawi¢ dotychczasowe przeznaczenie tj. parking z dopuszczeniem Tereny zabudowy ustugowej U.1 daje mozliwo$¢ wybudowania w tym

drobnych ustug typu kiosk, foodtruck etc. Doggszczanie zabudowy terenie m.in. parkingu wielopoziomowego.

ustugowej kosztem likwidacji parkingu, ktory jest bardzo potrzebny w Ponadto dla tego terenu zostal wyznaczony minimalny wskaznik terenu

tym rejonie o czym §wiadczy m.in. codzienne zapetienie stanowisk biologicznie czynnego na wysokim poziomie 40%.

postojowych na tym terenie, bedzie skutkowato kolejnym Ad 2

pomnozeniem problemu z brakiem miejsc do parkowania, ktory z Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. gdyz w wyniku rozpatrzenia innych

roku na rok si¢ poglebia w naszym miescie. Obnizenie maksymalnie uwag nastgpity zmiany w wyznaczonych na rysunku projektu planu

wskaznika zabudowy i zwigkszenie maksymalnie powierzchni terenach komunikacji.

biologicznie czynnych na proponowanych nowych terenach pod kazdy

rodzaj zabudowy co wptynie korzystnie na problem zwickszonego

ruchu samochodowego, kork6éw i hatasu. Mniejsza ilo$¢ budynkow i

duzo zieleni to tadniejsza przestrzen i mniejsza ilos¢ nowych

samochodow.

2. Podtrzymanie wszystkich potaczen drogowych zgodnie z

rysunkiem planu w celu jak najszybszego polepszenia i udroznienia

uktadu komunikacyjnego, ktory juz jest bardzo obcigzony

91. | 1.160 [..]* 1.(...) 108/3,108/2 Rada Miasta Krakowa Ad 2

2. Wnioskuje rowniez o utworzenie dwoch nowych drog dojazdowych 121/21 nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono

o roboczej nazwie KDD.6 (taczaca ulice Szafrana i ulicg Rzemie$lniczag | 302/8,302/9 w zakresie pkt 2 zaproponowanym w uwadze nowych Terenow drog publicznych.

) oraz KDD.7 (faczaca ulice Rydléwka z ulica Szafrana). Droga 302/10 Zaproponowane w pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu drogi

dojazdowa KDD.6 powinna zosta¢ wytyczona w obregbie dziatek 302/11 spotkaty si¢ z protestami mieszkancow, ktore zostaty odzwierciedlone

103/29, 103/14, 103/15, 103/16, 103/17, 103/18, 103/28, 103/27,| 335, 336/2 m. in. poprzez ztozone liczne uwagi.

103/38, 103/39, 103/34. Droga dojazdowa KDD.7 powinna zosta¢ 103/42

wytyczona w obrebie dziatek 101/4 oraz 99. Rysunek pokazujacy 103/44

przebieg trasy KDD.7 i potencjalny przebieg trasy KDD.6 w 103/40

zatgczniku. 101/8,337/1

Uwaga zawiera uzasadnienie. 337/2,338/1

338/2,338/9
338/2,340/2
339/1,340/1
121/18, 391
392, 394
396, 397
398, 400
161/5, 103/29
103/14
103/15
103/16
103/17
103/18
103/28

24




5.

10.

103/27
103/38
103/39
103/34
101/4, 99
Podgorze
0-30

92.

1.161

[.]*

Whioskuje o:

1.(...)

2. utworzenie drogi dojazdowej laczaca ulice Szafrana i ulice
Rzemie$lnicza w obrgbie dziatek 103/29, 103/14, 103/15, 103/16,
103/17, 103/18, 103/28, 103/27, 103/38, 103/39, 103/34.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

108/3,108/2
121/21
302/8,302/9
302/10
302/11
335, 336/2
103/42
103/44
103/40
101/8,337/1
337/2,338/1
338/2,338/9
340/2,339/1
340/1
121/18
391, 392
394, 396
397, 398
400, 161/5
103/29
103/14
103/15
103/16
103/17
103/18
103/28
103/27
103/38
103/39
103/34
Podgorze
0-30

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 2

Ad 2

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
zaproponowanym w uwadze nowych Terendéw drég publicznych.
Zaproponowane w pierwszym wylozeniu do publicznego wgladu drogi
spotkaly si¢ z protestami mieszkancow, ktore zostaty odzwierciedlone
m. in. poprzez zlozone liczne uwagi.

93.

1.162

[.]*

Uwaga zawiera wstep

Wnosi o usuni¢gcie z projektu MPZP obszaru Rydléwka
projektowanych dréog dojazdowych (KDD.4, KDD.5) oraz
projektowanej drogi wewngtrznej (KDW.1) i terenu obstugi i urzadzen
komunikacyjnych (KU.2).

116/7
Podgorze
0-30

KDD.4

KDD.5

KDW.1
KU.2

KDW.1
MW.2
MW.3
MW.5

MW/U.3
KU.3
KU.2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila czesci
uwagi

Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
Teren drogi wewngtrznej KDW.1 oraz Teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych KU.2, poniewaz uwzgledniaja one jedynie stan
istniejacy.

94.

1.163

[.]*

Wnosi o:

L. (...).

2. Likwidacj¢ zaznaczonego na rysunku planu oraz zawartego w § 14
ust 1 pkt 5 ppkt a) w zw. z § 32 ust 1 pkt 2 projektu uchwaty obszaru
drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem KDW.1.

108/3,118/2
118/8,389
401/1,401/2
121/20
123/3,123/9
123/28
107/9,302/8
302/10,402
Podgorze
0-30

KDW.1

KDW.1,

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 2

Ad 2

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz Teren drogi wewngtrznej
KDW.1 uwzglednia jedynie obecny przebieg wewngtrznej drogi
osiedlowej.

95.

1.164

[.]*

Whnosi o:

L(..).

108/3,118/2
118/8,389
401/1,401/2

KDW.1

KDW.1,

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 2

Ad 2
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
2. Likwidacje zaznaczonego na rysunku planu oraz zawartego w §14 w 121/20 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren drogi wewnetrznej
zw. z § 32 uchwaly obszaru drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem | 123/3,123/9 KDW.1 uwzglednia jedynie obecny przebieg wewngtrznej drogi
KDW.1. 123/28 osiedlowej.
3.(...) 107/9,302/8
302/10
Podgorze
0-30
96. | 1.182 [..]* Wnosi o: ul. KDD.4, KDW.1 Rada Miasta Krakowa Ad 2
L(..), Kobierzyfiska | KDW1 MW.2 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren drogi wewnetrzne;j
2. Wiaczenie do Projektu MPZP budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej 8, MW.3 w zakresie pkt 2 KDW.1 uwzglednia jedynie obecny przebieg wewnetrznej drogi
Siesta 2 potozonego przy ul. Kobierzynskiej nr 8 wraz istnicjacg i ul. MW.5 osiedlowej.
funkcjonujaca droga wewngtrzng do obszaru MW.3. i MW.5 wraz z | RzemieS$lnicz MW/U.3
droga wewnetrzng KDW.1 oraz oznaczenie tego faktu na Koncepcji a32i34
rysunku MPZP,
3.(..0).
97. |1.183 [..]* 1. Rezygnacj¢ z wyznaczenia w planie miejscowym drogi oznaczonej 116/7 KDD.4 KDW.1 Rada Miasta Krakowa |Ad 1
symbolem KDD.4 i wlgczenie tego terenu w calosci do obszaru| Podgorze MW.2 nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zwigzku z uwzglednieniem pkt 2
98. | 1.184 [.]* zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.3. i MW.5. 0-30 MW.3 w zakresie pkt 1 tejze uwagi.
W tym wariancie uktad komunikacyjny tego terenu byltby oparty na MW.5
dojezdzie niewyznaczonym w rozumieniu § 4 pkt 20 planu MW/U.3
miejscowego, ktory stanowi istnicjaca droga wewngtrzna.
2.(...).
99. | 1.185 [..]* 1. Rezygnacje z wyznaczenia w planie miejscowym drogi oznaczonej | 108/3,118/2 KDD.4 KDW.1 Rada Miasta Krakowa |Ad1
symbolem KDD.4 i wiaczenie tego terenu w catosci do obszaru| 118/8,389 MW.2 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zwigzku z uwzglednieniem pkt 2
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.3. i MW.5. | 401/1,401/2 MW.3 w zakresie pkt 1 tejze uwagi.
W tym wariancie uktad komunikacyjny tego terenu bylby oparty na 121/20 MW.5
dojezdzie niewyznaczonym w rozumieniu § 4 pkt 20 planu 123/33 MW/U.3
miejscowego, ktory stanowi istniejaca droga wewnetrzna. 123/38
2.(...) 123/9,107/9
302/8,
302/10
Podgorze
0-30
100.(1.186 [..]* Jako mieszkanka obszaru, ktorego dotyczy w/w Miejscowy Plan 116/7 KDD.4, KDW.1 Rada Miasta Krakowa |Ad1
Zagospodarowania Przestrzennego wnosi 0: Podgorze KDD.5 MW.2 nie uwzglednita uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zwigzku z uwzglednieniem pkt 2
1. Rezygnacje z wyznaczenia w planie miejscowym drogi oznaczonej 0-30 MW.3 w zakresie pkt 1 tejze uwagi.
symbolem KDD.4 i wlgczenie tego terenu w calosci do obszaru MW.5 pkt 3
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.3. i MW.5. MW/U.3 Ad 3
W tym wariancie uklad komunikacyjny tego terenu bylby oparty na KU.3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren KDD.5 zostat
dojezdzie niewyznaczonym w rozumieniu § 4 pkt 20 planu wlaczony do Terenu KU.3.
miejscowego, ktory stanowi istniejaca droga wewnetrzna. Wyjasnia si¢, ze Teren drogi KDD.5 nie byt wyznaczony kosztem
2.(...) Parku Wilga, tylko kosztem terendw, ktore obecnie wchodzg m. in w
3. rezygnacja a wyznaczenia w planie miejscowym drogi oznaczonej sktad terenow zajezdni tramwajowe;.
symbolem KDD.5 i pozostawienie tego obszaru w catos$ci jako element
Parku Rzecznego Wilga.
101, 1.187 [..]* 1. Rezygnacje z wyznaczenia w planie miejscowym drogi oznaczonej 116/7 KDD.4 KDW.1 Rada Miasta Krakowa |Ad 1
symbolem KDD.4 i wiaczenie tego terenu w calosci do obszaru| Podgorze MW.2 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zwigzku z uwzglednieniem pkt 2
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.3. i MW.5. 0-30 MW.3 w zakresie pkt 1 tejze uwagi.
W tym wariancie uklad komunikacyjny tego terenu bylby oparty na MW.5
dojezdzie niewyznaczonym w rozumieniu § 4 pkt 20 planu MW/U.3
miejscowego, ktory stanowi istniejagca droga wewnetrzna.
2.(...)
3.(..)
102.1.188 [..]* 1. Rezygnacje z wyznaczenia w planie miejscowym drogi oznaczonej 121/20 KDD.4 KDW.1 Rada Miasta Krakowa |Ad 1
symbolem KDD.4 i wiaczenie tego terenu w calosci do obszaru 401/1 MW.2 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zwigzku z uwzglednieniem pkt 2
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.3. i MW.5. 402 MW.3 w zakresie pkt 1 tejze uwagi.
W tym wariancie uklad komunikacyjny tego terenu bylby oparty na 118/4 MW.5
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dojezdzie niewyznaczonym w rozumieniu § 4 pkt 20 planu| Podgorze MW/U.3
miejscowego, ktory stanowi istniejaca droga wewngtrzna. 0-30
2.(...)
3.(..)
4.(...).
103.[1.196 [..]* Wnosi o przekwalifikowanie planu drog publicznych (...) KDD.5 na 116/7 KDD.5 KU.3 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czeSciowo, gdyz w miejsce Terenu
drogi wewngtrzne. Podgoérze nie uwzglednila czesci KDD.5 nie zostal wyznaczony Teren drogi wewngtrznej KDW, ale
0-30 uwagi zostata ona wiaczona do Terenu KU.3.
104.[1.197 [..]* Nie zgadza si¢ z planowanym projektem 1 przebiegiem drog 402,403 KDD.5 KU.3 Rada Miasta Krakowa
oznaczonych symbolem (...) oraz symbolem KDD.5. 401/1 nie uwzglednita uwagi Ad 2
105, 1.198 [.]* Whnosi 0 : 121/20 w zakresie pkt 2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren KDD.5 zostat
1. (.). 121/24 wilaczony do Terenu KU.3.
2. rezygnacja a wyznaczenia w planie miejscowym drogi| 389,118/8 Wyjasnia si¢, ze Teren drogi KDD.5 nie byt wyznaczony kosztem
oznaczonej symbolem KDD.5 i pozostawienie tego obszaruw | 116/9,104/2 Parku Wilga, tylko kosztem terendw, ktore obecnie wchodzg m. in w
catosci jako element Parku Rzecznego Wilga. 118/2,108/3 sktad terenow zajezdni tramwajowe;.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Podgorze
0-30
106, 1.217 []* Whnosi o: 108/3, 118/2, KDD.4 KDW.1 Rada Miasta Krakowa Ad1l
1. Rezygnacje¢ z wyznaczenia w planie miejscowym drogi oznaczonej | 118/8, 389, MW.2 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wiaczono Terenu drogi
symbolem KDD.4 i wlaczenie tego terenu w catoSci do obszaru | 401/1, 401/2, MW.3 w zakresie pkt 1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 do Terenu MW.3. Wyjasnia sie,
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.3 i MW.5. W [121/20, 123/33, MW.5 ze w Wyniku rozpatrzenia innych uwag Teren KDD.4 zostal usuniecty z
tym wariancie uktad komunikacyjny tego terenu bylby oparty na |123/28, 123/9, MW/U.3 rysunku projektu planu, a w jego miejsce zostat wyznaczony Teren
dojezdzie niewyznaczonym w rtozumieniu §4 pkt 20 planu | 107/9, 302/8, drogi wewnetrznej KDW.
miejscowego, ktory stanowi istniejaca droga wewnetrzna. 302/10
2.(...). Podgorze
0-30
107.(1.274 [..]* Uwaga zawiera wstep. 108/3,108/2 KDDT.1 | KDDT.1 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz
Przeznaczenie o symbolu (...) KDDT.1(...) nie znajduje uzasadnienia. 121/21, nie uwzglednila czesci pozostawiono przebieg
Uwaga zawiera uzasadnienie. 302/8,302/9 uwagi drogi KDDT.1 — ul. Rzemie$lnicza, ktora zostata objeta liniami
302/10, rozgraniczajagcymi zgodnie z obecnym uzytkowaniem - lacznie z
302/11, 335, chodnikami, droga ta w obecnym stanie posiada rowniez torowisko,
336/2, ktore prowadzi do zajezdni tramwajowe;.
103/42,
103/44,
103/40,
101/8,337/1
337/2,338/1
338/2,338/9
338/2,340/2
339/1,340/1
121/18, 391,
392, 394,
396, 397,
398, 400,
161/5
Podgorze
0-30
108, 1.276 [..]* Sktada uwage/ protest w zakresie w jakim projekt planu ustala dla| 108/3 118/2 KDDT.1 | KDDT.1 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz
dziatek numer 108/3, 108/2, 121/21, 302/8, 302/9, 302/10, 302/11, 335, | 118/8 389 nie uwzglednila czesci pozostawiono przebieg
336/2, 103/42, 103/44, 103/40, 101/8, 337/1, 337/2, 338/1, 338/2, | 401/1401/2 uwagi drogi KDDT.1 — ul. Rzemie$lnicza, ktéra zostala objeta liniami
338/9, 338/2, 340/2, 339/1, 340/1, 121/18, 391, 392, 394, 396, 397, 398, 121/20 rozgraniczajacymi zgodnie z obecnym uzytkowaniem - lacznie z
400, 161/5 obreb 30 Podgorze przeznaczenie o symbolu (...), KDDT.1 123/33 chodnikami, droga ta w obecnym stanie posiada réwniez torowisko,
(...). 123/28 ktore prowadzi do zajezdni tramwajowe;j.
123/9,107/9
302/8 302/10
Podgorze
0-30
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109, 1.302 [..]* Whnosi nastepujace uwagi: ul. KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Krakowa |Ad1

1. Droga KDD.5 powinna by¢ droga jednokierunkowa, z wyjazdem do | T.Szafrana 5 KDD.5 MW/U.3 nie uwzglednila uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych
ulicy Brozka. KU.3 uwag Teren KDD.5 zostat wtaczony do terenu KU.3.

2. Potaczenie ulicy KDD.3 (Szafrana) z KDD.4 powinno by¢ ciggiem Ad 2
pieszo-rowerowym, bez przejezdnosci samochodowej, lub z braku Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych
takiej mozliwosci droga jednokierunkowa bez preferencji uwag zachodni fragment Terenu KDD.3 zostat wtaczony do Terenu
kierunku. MW/U.3.

110, 1.433 [..]* sktada uwagi do czeSci: - tj. § 14 ust. 1 pkt. 2) lit, ¢)- f), ust. 2 pkt. 1) § 121/20 KDDT.1 | KDDT.1 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz
32 ust. 1 pkt. 1 lit. d) — e) oraz zatgcznik numer 1 do projektu uchwaty 402 nie uwzglednila czesci pozostawiono przebieg

1111434 [.]* w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania uwagi drogi KDDT.1 — ul. Rzemieslnicza, ktora zostala objeta liniami
przestrzennego obszaru ,,Rydlowka" w zakresie w jakim ustala dla 108/3 rozgraniczajacymi zgodnie z obecnym uzytkowaniem - lacznie z
dzialek numer 108/2 chodnikami, droga ta w obecnym stanie posiada réwniez torowisko,
Powyzszemu projektowi uchwaly zarzucam: 121/21 ktore prowadzi do zajezdni tramwajowe;.

1. naruszenie art. 1 ust.. 2 , art. 6 ust. 1 - 2, art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 302/8
27 marca 2003 r, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 302/9
U.z2022r. poz. 2747 ze zm. dalej jako u.p.z.p.) w zw. z art. 140 ustawy 302/10
z dnia 23 kwietnia 1960 roku Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2023 roku, 302/11
poz. 326 ze zm., dalej jako: k.c.) w zw. z art. 2 Konstytucji 335
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez 336/2
naduzycie wladztwa planistycznego, jak rdwniez naruszenie 103/42
konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych. 103/44
2. naruszenie art, 1 ust. 3 u.p.z.p. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p, poprzez 103/40
przekroczenie granic wiladztwa planistycznego i dowolnos¢ 101/8
wprowadzenia zapiséw planu miejscowego bez realnego uzasadnienia 337/1
merytorycznego. 337/2
3. naruszenie § 23 ust. 1 i 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 338/1
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim 338/2
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie poprzez 338/9
nieuwzglednienie wymagan technicznych i tym samym brakiem 340/2
mozliwo§ci  przeniesienia  istniejacej  wiaty  $Smietnikowej 339/1
zlokalizowanej obok stacji transformatorowe;j. 340/1
4. naruszenie przepisow ustawy z 20 czerwca 1997 r, Prawo o ruchu 121/18
drogowym, poprzez narazenie bezpieczenstwa i pogwalcenie wyktadni 391
wynikajacej z istniejacego znaku D-40 na terenie osiedla. 392
5. naruszenie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 394
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z pdzniejszymi zmianami) oraz 396
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147ANE z dnia 30 397
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, jak roéwniez 398
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony 400
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, poprzez brak 161/5
zapewnienia odpowiedniej ochrony terenow i gatunkow znajdujacych | Podgorze
si¢ na obszarach Natura 2000. 0-30
6. naruszenie art. 44 ust. 3 Ustawy o finansach publicznych z dnia 27

sierpnia 2009 r. poprzez naruszenie zasady celowego, racjonalnego i
terminowego wydatkowania srodkow publicznych.

112.(1.435 [..]* Jest mieszkancem okolic Rydlowki. Jest przeciwna rozbudowie drogi | ul. Rydlowka KDL.1 KDL.1 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje czesciowo hieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
wzdtuz. Jako mieszkaniec chodze ta droga na co dzien. Po usunigciu tej nie uwzglednila czesci Teren KDL.1, obejmujacy ul. Rydlowka, jako wyznaczony zgodnie ze
$ciezki spacerowej nie ma bliskiego obszaru do codziennych spaceréw, uwagi stanem istniejgcym.
zwlaszcza dla osob z dzieémi i zwierzetami domowymi. (...)

113 1.1 [..]* W zwiagzku z planami inwestycyjnymi, ktore maja oparcie w 25/4, --- MW/U.1 Rada Miasta Krakowa |Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
ostatecznej decyzji WZ i ostatecznych decyzjach pozwolen na 25/7, nie uwzglednita uwagi utrzymano zasieg strefy zieleni. Wyznaczona tak strefa zieleni, ma na
budowe z 2022 oraz 2023r. na ww. dzialkach wnoszg o: 27/10, celu umozliwienie realizacji ,,zielonego”, przyjaznego dla przysztych

1. likwidacje wprowadzonej Il wylozeniem strefy zieleni 27/16, mieszkar’_lcéw powiaz_ani'fl pi_esz;g_o pomigdzy terenami komunikacji
(zatgcznik nr 1). Wyznaczona w projekcie MPZP Rydlowka strefa 211 ]j4’ KDD.1 I KDL.1 L'k,w,'dacja jej tylko na WSkaZiny_m w ‘Jwadze
zieleni koliduje z zatwierdzonym decyzja PNB  projektem Podgorze fragmencie, w k(')nteksme. plgnowanego ,,21e'10¥16.g0 ciagu pieszego

0-30 zaburzalaby przyjete zalozenia. Ponadto wyjasnia sie, ze zgodnie z

zagospodarowania terenu, ktory bedzie realizowany zgodnie z
parametrami z decyzji WZ (...) oraz decyzji pozwolenia na budowe
dla etapu 8 budynku (...) z dnia 04.11.2022 r.

zapisami § 16 projektu planu ,Rydlowka” w przeznaczeniu
poszczegodlnych terenow miesci si¢ zielen towarzyszaca oraz m.in.
niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze, dojazdy.
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2.  rozszerzenie funkcji ushlugowej na wszystkie kondygnacje Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze uzyskane prawomocne
budynku dla obszaru zlokalizowanego na dziatkach 25/4, 25/7 pozwolenie na budowe, uzyskane w trakcie sporzadzania projektu
(zatacznik nr 2). Ograniczenie funkcji uslugowej jedynie do planu miejscowego, moga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen
kondygnacji parteru wynikajace z zapisow projektu MPZP jest w planu.
sprzeczno$ci z projektowanym budynkiem o funkcji mieszkalno- Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. W projekcie planu utrzymano
ustugowej, ktory bedzie realizowany zgodnie z okreslona w decyzji zasad¢ realizacji funkcji ustugowej jedynie w parterach budynkow
WZ (...)oraz decyzji pozwolenia na budowg dla etapu 8 budynku (...) mieszkalnych. Rozwigzanie to ma ograniczy¢ mozliwo$¢ wystapienia
z dnia 04.11.2022r. ucigzliwoéci dla mieszkancow ze strony lokali ustugowych.

Uwaga zawiera rozszerzenie oraz zataczniki. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze uzyskane prawomocne
pozwolenie na budowe, uzyskane w trakcie sporzadzania projektu
planu miejscowego, moga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen
planu.

11411.2 [..]* Whnioskodawcy nieruchomosci potozonej w obrebie nr 30, jednostka | 120/2, 120/3, - MW/U.3 Rada Miasta Krakowa | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Biorgc pod uwagg istniejaca
ewidencyjna Podgorze, skladajacej si¢ z dzialek o numerach 121/21, nie uwzglednila uwagi zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng w sasiedztwie Terenu
ewidencyjnych 120/2, 120/3, 121/21, 121/16, 121/17 wnoszac o: 121/16, w zakresie MW/U.3, w projekcie planu wprowadzona zostata wysoko$¢ zabudowy

1.  Zmiang § 20 ust. 2 pkt 3) i 4) uchwaly poprzez przywrdcenie 121/17 pkt 1, wynoszaca 20 m, stanowigca nawigzanie do otaczajacej zabudowy.
poprzedniego wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy dla| Podgorze pkt 5, Ustalona w projekcie planu wysoko$¢ zabudowy umozliwi realizacji
terenu MW/U.3 na poziomie 25 m, zgodnie z poprzednia wersja 0-30 pkt 6 zespotu zabudowy, ktdry swym gabarytem harmonijnie wpisze si¢ w
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istniejacg zabudowe.
obszaru ,,Rydlowka" wylozonego do publicznego wgladu w okresie ad Ponadto w $wietle art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 ustawy, w zwigzku z
dnia 27 lutego 2023 roku do dnia 27 marca 2023 roku; art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy 0

2. .. planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych

30 () ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), projekt planu zostat sporzadzony

4, (...); zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiagzace dla

5. Zmiang § 5 ust. 2 pkt 17) poprzez wskazanie, Ze na rysunku organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.
planu oprocz granicy ztoza wod leczniczych ,,Mateczny 1" — WL Ad 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Oznaczona zmiana w czeSci
7328 =zostala oznaczona granicy obszaru i terenu gorniczego tekstowej projektu planu obszaru ,,Rydléwka” - granica ztoza wod
»Mateczny 1" wraz z odpowiednig korekte zlacznika graficznego do leczniczych ,,Mateczny I” — WL 7328, stanowi uzupelnienie elementu
uchwaty; informacyjnego projektu planu, ktoéry znajdowat si¢ juz na rysunku

6. Zmiane § 14 ust. 8 poprzez przywrdcenie ustalen w zakresie planu i nie stanowi ustalen planu. Wyjasnia si¢, ze granica ztoza wod
obstugi parkingowej w obszarze ograniczen zgodnie z wytycznymi leczniczych ,,Mateczny I’ — WL 7328 jest tozsama z granicg obszaru i
zawartymi w uchwale Nr LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 terenu gorniczego ,,Mateczny I”, dlatego nie wplywa to w zadnym
sierpnia 2012 r. wraz z jednoczesnym oznaczeniem granicy obszaru zakresie na wskazane na czeSci rysunkowej oznaczenie tej granicy.
ograniczen w czesci graficznej MPZP; Dodatkowo wyjasnia si¢, ze jest to element oznaczony na rysunku

7. (...); projektu planu na podstawie przepisow odrgbnych.

8 (... Ad 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete ustalenia projektu

Uwaga zawiera uzasadnienie. planu w zakresie wyznaczenia zasad obstugi parkingowej bez

uwzglednienia obszaru ograniczen zgodnie z wytycznymi zawartymi w
uchwale Nr LIN11/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012
r. wynikaja z pozytywnego rozpatrzenia uwag wniesionych w tym
temacie przez mieszkancow w trakcie pierwszego wylozenia do
publicznego wgladu projektu planu. Zmiana ta byta zasadna z uwagi na
poréownywalne zagospodarowanie obszarow potozonych na pdinoc i
potudnie od ulicy Rydlowka.

115, 11.3 [..]* Wnoszg o: --- --- MW/U.3 Rada Miasta Krakowa | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Biorac pod uwagg istniejaca

1. Zmiang § 20 ust. 2 pkt 3) i 4) uchwaty poprzez przywrdcenie nie uwzglednila uwagi zabudowe mieszkaniowg wielorodzinna w sgsiedztwie Terenu

poprzedniego wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy dla
terenu MW/U.3 na poziomie 25 m, zgodnie z poprzednia wersja
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Rydléwka" wylozonego do publicznego wgladu w okresie ad
dnia 27 lutego 2023 roku do dnia 27 marca 2023 roku;

2. (..)

3. (..)

4.  (..)

5. Zmiang § 5 ust. 2 pkt 17) poprzez wskazanie, ze na rysunku
planu oprécz granicy zltoza wod leczniczych ,Mateczny 1" — WL

7328 zostala oznaczona granicy obszaru i terenu gorniczego
»Mateczny 1" wraz z odpowiednig korekte ztacznika graficznego do
uchwaty;

w zakresie
pkt 1,
pkt S,
pkt 6

MW/U.3, w projekcie planu wprowadzona zostata wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 20m, stanowigca nawigzanie do otaczajgcej zabudowy.
Ustalona w projekcie planu wysoko$¢ zabudowy umozliwi realizacji
zespolu zabudowy, ktory swym gabarytem harmonijnie wpisze si¢ w
istniejaca zabudowe.

Ponadto w $wietle art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 ustawy, w zwigzku z
art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), projekt planu zostat sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Ad 5. Uwaga pozostaje niecuwzgledniona. Oznaczona zmiana w czeSci
tekstowej projektu planu obszaru ,,Rydlowka” - granica zloza wod
leczniczych ,,Mateczny I’ — WL 7328, stanowi uzupeknienie elementu
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6. Zmiang § 14 ust. 8 poprzez przywrdcenie ustalen w zakresie informacyjnego projektu planu, ktory znajdowal si¢ juz na rysunku
obstugi parkingowej w obszarze ograniczen zgodnie z wytycznymi planu i nie stanowi ustalen planu. Wyjasnia si¢, ze granica zloza wod
zawartymi w uchwale Nr LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 leczniczych ,,Mateczny I” — WL 7328 jest tozsama z granicg obszaru i
sierpnia 2012 r. wraz z jednoczesnym oznaczeniem granicy obszaru terenu gorniczego ,,Mateczny 17, dlatego nie wplywa to w zadnym
ograniczen w czgsci graficznej MPZP; zakresie na wskazane na czg$ci rysunkowej oznaczenie tej granicy.

7. (...); Dodatkowo wyjasnia si¢, ze jest to element oznaczony na rysunku

8. (...). projektu planu na podstawie przepisow odrgbnych.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Ad 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete ustalenia projektu
planu w zakresie wyznaczenia zasad obstugi parkingowej bez
uwzglednienia obszaru ograniczen zgodnie z wytycznymi zawartymi w
uchwale Nr L111/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012
r. wynikaja z pozytywnego rozpatrzenia uwag wniesionych w tym
temacie przez mieszkancoOw w trakcie pierwszego wylozenia do
publicznego wgladu projektu planu. Zmiana ta byta zasadna z uwagi na
poréwnywalne zagospodarowanie obszarow potozonych na pdinoc i
potudnie od ulicy Rydlowka.

116114 [..]* Wnoszg o: 103/14 - MW/U.3 Rada Miasta Krakowa | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Biorgc pod uwagg istniejaca

1.  Zmiang § 20 ust. 2 pkt 3) i 4) uchwaty poprzez przywrocenie 103/15 nie uwzglednita uwagi zabudowe mieszkaniowg wielorodzinna w sgsiedztwie Terenu
poprzedniego wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy dla 103/16 w zakresie MW/U.3, w projekcie planu wprowadzona zostata wysokos$¢ zabudowy
terenu MW/U.3 na poziomie 25 m, zgodnie z poprzednia wersja 103/17 pkt 1, wynoszaca 20m, stanowigca nawigzanie do otaczajacej zabudowy.
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 103/18 pkt 5, Ustalona w projekcie planu wysoko$¢ zabudowy umozliwi realizacji
obszaru ,,Rydlowka" wytozonego do publicznego wgladu w okresie ad 103/27 pkt 6 zespotu zabudowy, ktdry swym gabarytem harmonijnie wpisze si¢ w
dnia 27 lutego 2023 roku do dnia 27 marca 2023 roku; 103/28 istniejaca zabudowe.

2. (...); 103/29 Ponadto w $wietle art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 ustawy, w zwigzku z

3. (.. 103/39 art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o

4. (.. Podgorze planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych

5. Zmiang § 5 ust. 2 pkt 17) poprzez wskazanie, ze na rysunku 0-30 ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), projekt planu zostal sporzadzony
planu oprécz granicy ztoza wod leczniczych ,Mateczny 1" — WL zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
7328 zostala oznaczona granicy obszaru i terenu gorniczego organdéw gminy przy sporzadzaniu planoéw miejscowych.

»Mateczny I" wraz z odpowiednig korekt¢ ztacznika graficznego do Ad 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Oznaczona zmiana w cze$ci
uchwaty; tekstowej projektu planu obszaru ,,Rydlowka” - granica zltoza wod

6. Zmiane § 14 ust. 8 poprzez przywrdcenie ustalen w zakresie leczniczych ,,Mateczny I” — WL 7328, stanowi uzupelnienie elementu
obstugi parkingowej w obszarze ograniczen zgodnie z wytycznymi informacyjnego projektu planu, ktoéry znajdowat si¢ juz na rysunku
zawartymi w uchwale Nr LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 planu i nie stanowi ustalen planu. Wyjasnia sie¢, ze granica ztoza wod
sierpnia 2012 r. wraz z jednoczesnym oznaczeniem granicy obszaru leczniczych ,,Mateczny I” — WL 7328 jest tozsama z granica obszaru i
ograniczen w czesci graficznej MPZP; terenu gorniczego ,,Mateczny 17, dlatego nie wptywa to w Zzadnym

7. (.. zakresie na wskazane na czeSci rysunkowej oznaczenie tej granicy.

8. (...). Dodatkowo wyjasnia si¢, ze jest to element oznaczony na rysunku

Uwaga zawiera uzasadnienie. projektu planu na podstawie przepiséw odrebnych.

Ad 6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete ustalenia projektu
planu w zakresie wyznaczenia zasad obslugi parkingowej bez
uwzglednienia obszaru ograniczen zgodnie z wytycznymi zawartymi w
uchwale Nr L111/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012
r. wynikaja z pozytywnego rozpatrzenia uwag wniesionych w tym
temacie przez mieszkancow w trakcie pierwszego wylozenia do
publicznego wgladu projektu planu. Zmiana ta byta zasadna z uwagi na
poréwnywalne zagospodarowanie obszaréw potozonych na poéinoc i
potudnie od ulicy Rydlowka.

117115 [..]* Uwaga zawiera wstep. 104/2,107/5 MW.3 Rada Miasta Krakowa | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano na rysunku
Wnosi o : 107/6, 108/3, nie uwzglednilta uwagi projektu planu wyznaczona strefe zieleni. Strefa ta w Terenie MW.3
1. likwidacje¢ strefy zieleni wyznaczonej aktualnie w projekcie planu 109, w zakresie wyznaczona zostala pomiedzy linig zabudowy a terenami drog, tak aby
miejscowego we wschodniej czgsci obszaru MW.3 lub tez| 110,111/1, pkt1, zapewnic¢ z jednej strony zielone przedpole przed planowang zabudowa,
dopuszczenie mozliwosci lokalizowania w granicach tej strefy 111/2, pkt 2 a z drugiej strony umozliwi¢ realizacj¢ zielonego buforu pomigdzy
naziemnych miejsc parkingowych; 112,113, budynkami a terenami komunikacji. Wyjasnia si¢, ze tereny zieleni w
2. zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy do | 116/9,117/2 mieécie stanowiag niezwykle istotny element przestrzeni, podnoszacy
2,7; 118/2,118/4 jako$¢ zycia w miescie.

3. (..); 118/5,118/8 Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie zmieniono warto$ci

4. (..)); 325/6,389 maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, z uwagi na

Uwaga zawiera uzasadnienie. Podgorze poszerzenie Terenu MW.3 w kierunku wschodnim. Tym samym, po
0-30
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poszerzeniu terenu MW.3 przy zachowaniu obecnego wskazniku
intensywnosci 2,5, umozliwiono realizacj¢ wickszej zabudowy.
118116 [..]* Uwaga zawiera wstep. 104/2,107/5 - MW.3 Rada Miasta Krakowa | Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano na rysunku
Whnosi 0 : 107/6, 108/3, nie uwzglednita uwagi projektu planu wyznaczong strefe zieleni. Strefa ta w Terenie MW.3
1. likwidacje strefy zieleni wyznaczonej aktualnie w projekcie planu 109, w zakresie wyznaczona zostala pomiedzy linig zabudowy a terenami drog, tak aby
miejscowego we wschodniej czeSci obszaru MW.3 lub tez| 110,111/1, pkt 1, zapewni¢ z jednej strony zielone przedpole przed planowang zabudowa,
dopuszczenie mozliwosci lokalizowania w granicach tej strefy | 111/2,112, pkt 2 a z drugiej strony umozliwi¢ realizacj¢ zielonego buforu pomigdzy
naziemnych miejsc parkingowych; 113,116/9, budynkami a terenami komunikacji. Wyjasnia si¢, ze tereny zieleni w
2. zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy do | 117/2,118/21 miescie stanowia niezwykle istotny element przestrzeni, podnoszacy
2,7; 18/4,118/5 jako$¢ zycia w miescie.
3. (..), 118/8,325/6 Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie zmieniono warto$ci
4. (..)), 389 Podgorze maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, z uwagi na
Uwaga zawiera uzasadnienie. 0-30 poszerzenie Terenu MW.3 w kierunku wschodnim. Tym samym, po
poszerzeniu terenu MW.3 przy zachowaniu obecnego wskazniku
intensywnosci 2,5, umozliwiono realizacj¢ wigkszej zabudowy.
119117 [..]* Whnosi o skorygowanie przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od 385/2 MW/U.1 Rada Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczona nieprzekraczalna
strony ul. Rydléwki w rejonie dz. nr 385/2 obr. P-30. Podgorze nie uwzglednita uwagi linia zabudowy na nieruchomosci zlokalizowanej przy skrzyzowaniu
Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zalaczniki. 0-30 gtéwnych ulic w obszarze ma na celu zachowanie przedpola przed
istniejgca zabudowa oraz optymalnych odleglosci zabudowy od
istniejacych drég. Przyjete ustalenia projektu planu w zakresie
wyznaczenia przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie
oznaczonym symbolem MW/U.1, od strony ul. Rydléwka w rejonie dz.
nr 385/2 obr. P-30, wynikaja z pozytywnego rozpatrzenia uwag
whniesionych w tym temacie przez mieszkancoéw, po pierwszym
wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rydléwka”.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej,; jawnos¢ wylgczyta Anna Puchata — Starszy Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego
UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rydlowka”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890 i 2029).
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