OPINIA NR 86/2023
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 10 pazdziernika 2023 r.

w sprawie poprawki nr 2 do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie
przystapienia do sporzadzania projektu zmiany uchwaly Nr XXXV1/908/20 Rady Miasta
Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkéw sytuowania
obiektow malej architektury, tablic reklamowych i wurzadzen reklamowych
oraz ogrodzen” (druk nr 3599)

Na podstawie § 36 ust. 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr XLVI11/435/96 Rady
Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa (Dz. Urz. Woj. Mat. z 2019 r. poz.
7074, ze zm. z 2020 r. poz. 919) postanawia si¢, co nastepuje:

Opiniuje si¢ negatywnie wniesiong przez Pana Lukasza Wantucha, Radnego Miasta Krakowa
poprawke nr 2, do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przystgpienia
do sporzadzania projektu zmiany uchwaty Nr XXXV1/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26
lutego 2020 r. w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych 1 wurzadzen reklamowych oraz ogrodzen” (druk nr 3599)
— 0 tresci:

Poprawka nr 2:

., 1. 1. Postanawia si¢ o przystgpieniu do sporzqdzania projektu zmiany uchwaty
Nr XXXV1/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia ,, Zasad
i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzgqdzen
reklamowych oraz ogrodzen”.
2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 dotyczy catego obszaru gminy, z wylqczeniem
terenow zamknietych ustalonych przez organy inne niz minister wlasciwy do spraw transportu.

S 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zZycie po uplywie 14 dni od czasu publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Matopolskiego."

UZASADNIENIE

Zaproponowane w treSci poprawki nowe brzmienie § 3 uchwaly nie jest zgodne
Z obowigzujacymi przepisami prawa. Uchwala podejmowana na podstawie art. 37b ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597 i 1688, dalej jako u.p.z.p.) nie jest aktem prawa
miejscowego i stanowi jedynie akt kierownictwa wewngtrznego.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cechuje si¢ systemowym
uporzagdkowaniem i ustawodawca wprost wskazuje w niej, ktore akty prawne stanowig akty
prawa miejscowego (tak czyni w art. 37a ust. 4 u.p.z.p. wobec tzw. uchwaty krajobrazowe;j).
Zasada racjonalnosci prawodawcy nakazuje zatem wywodzi¢, ze skoro nie nazwat
onuchwaly w przedmiocie przystapienia do sporzadzania (zmiany) tzw. uchwatly



krajobrazowej (ani jej podobnych uchwat w sprawie przystgpienia do opracowania planow
miejscowych) aktem prawa miejscowego, to stanowi ona akt kierownictwa wewnetrznego.

Nalezy wskazaé, ze uchwata o przystgpieniu do sporzadzania projektu zmiany
tzw. uchwaty krajobrazowej stanowi wylacznie formalnoprawny wymoég rozpoczecia
procedury legislacyjnej, zmierzajacej do uchwalenia wskazanego w niej aktu planistycznego
lub jego zmiany. Jest ona skierowana jedynie do organu wykonawczego gminy, ktory dopiero
po jej podjeciu jest upowazniony do sporzadzenia projektu tzw. uchwaty krajobrazowe;j (art.
37b ust. 2 pkt 2 u.p.z.p.). Nie ksztaltuje ona sytuacji materialnoprawnej podmiotow
pozostajagcych poza strukturg administracji publicznej, tak jak podobna uchwata o
przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego. Charakter uchwaty o przystagpieniu
do sporzadzania uchwaly krajobrazowej uzna¢ nalezy jedynie =za informacyjny
I upowazniajacy wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Nalezy zatem podzieli¢ tezy formulowane w orzecznictwie, ze Uchwata
0 przystapieniu do sporzadzania aktu planistycznego nie wywotuje skutkow
materialnoprawnych, ma jedynie charakter formalny, nie stanowi aktu prawa miejscowego,
bowiem wytacznym jej przedmiotem jest okreslenie granic obszaru objetego przysztg uchwatg
(wyrok WSA w Lublinie z 7 lipca 2009 r., Il SA/Lu 274/09, LEX nr 574467). Dodatkowo,
rada gminy, jako organ ustawowo odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w
zakresie planowania przestrzennego, posiada w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobodg
decydowania o losach wszczgtej procedury planistycznej. Rada moze w toku prac
planistycznych, jesli uzna to za konieczne, przerwaé procedur¢ sporzadzania uchwaty i
wycofac si¢ z inicjatywy planistycznej (wyrok NSA z 15 kwietnia 2008 r., Il OSK 17/08, LEX
nr 470949).

Obowiazkowi ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzgdowym podlegaja
zasadniczo wylacznie przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, zgodnie z art. 13 pkt 3
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1461, dalej jako u.o0.a.n.). Co prawda przepis art. 13
pkt 10 u.o.a.n. dopuszcza oglaszanie w wojewodzkim publikatorze takze innych aktow
prawnych, ale jedynie w sytuacjach, gdy wynika to z przepisow szczegélnych. Tymczasem w
mysl art. 37b ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. to wojt (burmistrz, prezydent miasta) oglasza w sposob
okreslony w art. 8h ust. 1, o podjeciu uchwaly o przystagpieniu do sporzadzania projektu
uchwaty. Artykut 8h ust. 1 u.p.z.p. przewiduje z kolei nast¢pujace obowigzki informacyjne
gminy wzgledem aktow planistycznych:

1) publikacje w prasie;

2) wywieszenie w widocznym miejscu na terenie objetym sporzgdzanym aktem
planowania przestrzennego lub w siedzibie obstugujacego go urzedu;

3) udostegpnienie informacji na stronie internetowej urzedu, o ile 6w takg posiada, oraz w

Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu;

4) w sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie.

Przepisy szczegolne nie przewidujg zatem mozliwos$ci oglaszania podjecia uchwaty w
sprawie przystapienia do sporzadzania projektu uchwaty zmieniajacej uchwate krajobrazowa
w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Nadto, sformutowanie § 3 uchwaty w tresci okreslonej w poprawce narusza ustawowg
kompetencj¢ organu wykonawczego gminy, bowiem to do wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) nalezy ogloszenie o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania projektu
uchwaly. Poprawka zaktada natomiast dodatkowa forme¢ oglaszania uchwaty, 0 ktorej
decyduje organ stanowigcy. Takie dzialanie narusza rzadzaca prawem administracyjnym
zasad¢ kompetencyjno$ci i musi zosta¢ uznane za naruszajace prawo w sposob istotny, co z
kolei uzasadni interwencj¢ organu nadzoru.

Rowniez proponowany ksztatt uzasadnienia uchwaty uznaé nalezy za sprzeczny
Z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie



»Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283, dalej jako z.t.p.).
Zgodnie z § 12 w zw. z § 141 z.t.p. uzasadnienie powinno by¢ jasne i wyczerpujace,
a w szczegolnosci wyjasniac potrzebe 1 cel wydania aktu oraz przedstawiaé rzeczywisty stan
w normowanej dziedzinie. Stuzy ono ujawnieniu intencji prawodawcy i jest jednym
Z mechanizmow kontroli spotecznej, a jako tzw. niesamoistne zrédto prawa umozliwia
zrozumienie intencji projektodawcow aktu. Proponowane uzasadnienie nie spetnia tych
funkcji. Co wigcej, uchwata o przystgpieniu do sporzadzania zmiany uchwaty krajobrazowe;,
jak wigkszos$¢ aktow prawnych stanowionych przez organy samorzadu terytorialnego, ma
charakter podustawowy i wykonawczy do ustawy, a nie do statutu gminy. Statut jest
podstawowym aktem prawa miejscowego o charakterze ustrojowo-organizacyjnym, jednak
nie mozna na tej podstawie formutowac tezy o hierarchii aktéw prawa miejscowego w gminie
1 wynikajacej z tego koniecznosci zgodnosci jednych uchwatl z innymi. Uchwata musi by¢
przede wszystkim zgodna z ustawg, na podstawie ktorej jest podejmowana.

W ocenie Prezydenta Miasta Krakowa przyjecie poprawki nr 2 skutkowaé bedzie
stwierdzeniem niewaznoS$ci tak poprawionej tresci projektu ww. uchwaly, ze wzgledu
na przepisy: art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktoéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych oraz § 12 w zw. z § 141 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

W zwiazku z powyzszym negatywnie opiniuj¢ poprawke nr 2 wniesiong przez Pana
Lukasza Wantucha, Radnego Miasta Krakowa do druku nr 3599.



