ZARZADZENIE Nr 1279/2022
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 12 maja 2022 r.

W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtdérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr
26 polozonym na os. Piastow w Krakowie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 i 583) zarzadza sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26
potozonym na 0s. Piastow w Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

Z dnia

W sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 polozonym na os. Piastow
w Krakowie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 i 583), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899), uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgod¢ na odstgpienie od zadania od [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] jako dtuznikéw osobistych oraz od [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] jako dtuznika rzeczowego zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty w wysokosci 235.075,88 ztotych, udzielonej najemcom od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgcezyla: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w
budynku nr 26 na os. Piastow w Krakowie zbytego przez Gming Miejska Krakow na
podstawie aktu notarialnego z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. Rep. A nr 3824/2015, z wiasnoscia
ktérego zwigzany jest udziat wynoszacy 12/1000 czesci, a to we wspoOtwlasnosci dziatki nr
77/6 o pow. 0,0985 ha, obr. 2 jednostka ewidencyjna Nowa Huta, objetej ksigga wieczysta nr
KR1P/00092538/6, oraz czgsciach wspdlnych budynku i urzadzen niestluzacych do
wytacznego uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali, dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy
dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, IV Wydziat Ksiagg Wieczystych prowadzi ksigge
wieczysta nr (...).

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczney,
jawnosé wylgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji  Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta)
usytuowany w budynku nr 26 potozonym na os. Piastow w Krakowie wraz z udzialem w
nieruchomos$ci wspdlnej wynoszacym 12/1000 czeSci, a to w dziatce nr 77/6 o pow. 0,0985
ha, obr. 2, jednostka ewidencyjna Nowa Huta oraz czeSciach wspdlnych budynku, z ktérego
wydzielony jest lokal - niestuzacych do wylacznego uzytku wtascicieli poszczegdlnych lokali
- zostat zbyty przez Gming Miejska Krakéw na rzecz najemcow [wylgcezenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji  Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] aktem notarialnym Rep. A nr 3824/2015 z dnia 23 wrze$nia
2015 r. za taczng kwote 21.642,41 zl, tj. lokal mieszkalny za cen¢ 21.518,00 zl, natomiast
pierwsza oplata od udzialu w prawie wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej wynosita 124,41 zt. Przy zbyciu powyzszego lokalu i prawa wspotuzytkowania
wieczystego w wyzej wymienionej nieruchomosci gruntowej zostata udzielona bonifikata w
wysokos$ci 90%, tj. 194.781,66 zt.

W tresci ust. IX tego aktu strony ustality, ze kwota stanowigca roéwnowarto$¢
zwaloryzowanej bonifikaty podlega zwrotowi w sytuacji, gdy nabyty lokal mieszkalny
zostanie zbyty lub wykorzystany na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty
przed uptywem 5 lat od dnia nabycia.

Nastepnie aktem notarialnym z dnia 4 lutego 2020 r., Rep. A nr 1380/2020 w/w
nabywcy darowali przedmiotowy lokal na rzecz syna [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnoS¢ wylqcezyla: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji  Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta].

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami ,,jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomos¢ lub wykorzystat ja na
inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji”.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci stwierdzono, ze nabyty przez [wylgczenie
Jjawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyla -
Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego
Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] lokal mieszkalny nr [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] potozony na os. Piastow 26 w Krakowie zostat wykorzystany
na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie przez Gming Miejska Krakow bonifikaty, co
stanowi ,,ratio legis” przepisu art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.



Analiza przedmiotowej sprawy wykazata, ze aktem notarialnym z dnia 08
pazdziernika 1996 r. pierwotny darowat nieruchomos$¢ utworzong z dziatki nr 110/4 o pow.
1,4081 ha stanowigca gospodarstwo rolne w [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyla: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] na rzecz wowczas pigcioletniego syna ([wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji  Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]). W przedmiotowej umowie darowizny, [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] oswiadczyta w imieniu matoletniego, ze w/w zobowigzuje si¢
do zamieszkiwania w nieruchomos$ci w [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosé wylqczyla: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta)
przez okres co najmniej 5-ciu lat od dnia zawarcia umowy.

Z kolei jak ustalono, [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczney,
Jjawnos¢  wylqcezyla:  Agnieszka  Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji  Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta)
pozostawal zameldowany na pobyt czasowy od dnia 30 lipca 2010 r. w miejscowosci
[wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnoS¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta], natomiast [wylqgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyla: Agnieszka Kosztyla - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] zameldowata si¢ pod tym adresem na pobyt czasowy od dnia
02 pazdziernika 1996 r. Nastepnie, pierwotni nabywcy w dniu 12 pazdziernika 2015 r.
zameldowali si¢ na pobyt staty pod adresem [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej,; jawnosé wyfgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta]. Fakt zameldowania si¢ na pobyt staty w pazdzierniku 2015 r. w [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyla: Agnieszka Kosztyla - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] dowodzi, ze pierwotni wlasciciele w rzeczywistosci
zamieszkiwali pod w/w adresem. Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o
ewidencji ludno$ci ,,pobytem stalym jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod
oznaczonym adresem z zamiarem stalego przebywania”. Powyzsze pozwala na stwierdzenie,



1Z W [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Witérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]l znajdowalo si¢ centrum
zyciowe pierwotnych wilascicieli przez okres co najmniej 5-ciu lat liczac od dnia nabycia w/w
lokalu, a wiec miejsce, gdzie skoncentrowane byly sprawy rodzinne, osobiste i majgtkowe.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze z chwilg wymeldowania si¢ z lokalu i
opuszczenia go przez pierwotnych wilascicieli spelniona zostata przestanka zwrotu przez nich
kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Wykorzystywali oni bowiem lokal na
inny cel, niz uzasadniajacy im udzielenie bonifikaty.

Natomiast, pod adresem lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] potozonego na os. Piastow 26 w Krakowie zameldowani
pozostawali na pobyt czasowy obywatele Ukrainy tj. w okresach m.in. od dnia 17 lipca 2019
r. do dnia 01 lipca 2020 r. Jak ustalono, powyzsze osoby zameldowaty si¢ w przedmiotowym
lokalu na podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego z dnia 27 czerwca 2019 r.

Z kolei administrator przedmiotowego budynku poinformowat, ze w okresie od
pazdziernika 2015 r. do obecnej chwili optaty za zuzycie wody, §ciekOw oraz wywozu
nieczystos$ci stalych wnoszone sg za 1 osobg.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 23.01.2014 r. sygn. akt | A Ca 776/13
okreslit, iz ,,(...) ratio legis przepisu przyznajacego bonifikate ( art. 68 ust. 1 pkt. 7 ) ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. ( tj. Dz.U. z 2010 Nr 102, poz. 651 )
polega na utatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktoérego lokal ten stanowi centrum
zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.”

Wskaza¢ nalezy, Zze stworzenie zainteresowanym osobom mozliwosci nabycia lokalu
mieszkalnego z bonifikatg stanowi realizacj¢ wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki
wladz publicznych, sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli 1
popierajacej ich dzialania zmierzajagce do uzyskania wlasnego mieszkania. Realizacja
uprawnienia, jakie ustawa przyznaje jednostce samorzadu terytorialnego ma bowiem na celu
jedynie zapewnienie, aby $rodki publiczne, ktére ta jednostka przekazata w postaci upustu
cenowego nabywcy lokalu, byly rzeczywiscie przeznaczone na uzyskanie samodzielnego
mieszkania, a nie wykorzystywane w innym celu.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2016
r., sygn. akt I ACa 138/16 wprowadzenie przepisu przyznajacego bonifikate, jak 1 przepisu
przewidujacego jej zwrot miato na celu utatwienie zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego
lokal ten dotychczas stanowil centrum zyciowe, za$ przepisu przewidujacego jej zwrot
zapewnienie by faktycznie byta ona wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem, nie za$
celem zapewnienia realizacji przez jej beneficjenta jego dowolnych i szeroko rozumianych
planow mieszkaniowych.

Fakt wymeldowania si¢ Zobowigzanych 2z przedmiotowej nieruchomosci,
zameldowania si¢ na pobyt czasowy w [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji



publicznej; jawnosé wylqczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miastal],
nastepnie zawarcie umowy najmu w/w lokalu oraz udostgpnienie go osobom obcym
przemawia za stwierdzeniem, ze [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczney,
Jjawnos¢  wylgezyta:  Agnieszka  Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji  Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta)]
wykorzystywali go na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie przez Gming Miejska
Krakéw bonifikaty, co stanowi ,ratio legis" przepisu art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Przeprowadzona zatem analiza w tym zakresie wskazuje, iz zachodzg
podstawy prawne do zwrotu udzielonej bonifikaty, z uwagi na niewykorzystywanie nabytego
lokalu mieszkalnego w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych najemcéw, co byto
intencjg ustawodawcy wprowadzajacego bonifikate przy zbyciu lokali komunalnych.

Wysokos$¢ udzielonej bonifikaty wynosita 90% ceny nieruchomosci obejmujacej lokal
mieszkalny wraz z udzialem w gruncie, czyli 194.781,66 zi. Zwrotowi podlega kwota
bonifikaty po jej waloryzacji, ktorej dokonuje si¢ zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami przy zastosowaniu za okres od pazdziernika 2015 r. do
czerwca 2019 r. kwartalnych wskaznikéw zmian cen nieruchomosci.. Kwota po
zwaloryzowaniu na dzien 27.06.2019 r. (data zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego nr
[wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] na os. Piastow 26 w Krakowie)
wynosi 235.075,88 zt.

Z uwagi na brak przestanek warunkujacych wylaczenie obowigzku zwrotu bonifikaty
udzielonej od w/w lokalu i udzialu w nieruchomosci wspolnej, pismem z dnia 7 sierpnia 2020
r. nr GS-16.7124.202.2020 wezwano [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosé¢ wylgczyla: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] do
zaplaty na rzecz Gminy Miejskiej Krakow kwoty w wysokosci 235.075,88 zl tytulem zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny w/w lokalu z terminem do dnia 11
wrzesnia 2020 .

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 8 wrze$nia 2020 r. Zobowigzani
reprezentowani przez radc¢ prawnego wystgpili do Wydzialu Skarbu Miasta kwestionujac
zasadnos¢ zadania zwrotu bonifikaty, a takze zwrocili si¢ do Przewodniczacego Rady Miasta
Krakowa z wnioskiem o odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy
lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczney,
Jjawnos¢  wylgezyta:  Agnieszka  Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji  Stanéw  Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta)
polozonego na os. Piastow 26 w Krakowie.

W  w/w wniosku petnomocnik Zobowigzanych wskazat, iz: ,z ogromnym
zaskoczeniem i zaniepokojeniem moi Mocodawcy przyjeli wezwanie z 7 sierpnia 2020 r. do
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w kwocie 235 075,88 zt wystosowane przez Wydziat Skarbu



Miasta UMK. Nigdy bowiem przedmiotowy lokal nie zostal zbyty na rzecz obcych osob. W
lokalu tym moi Mocodawcy mieszkali (rowniez kilka lat po wykupie), a obecnie mieszka w nim
ich syn, ktory otrzymat lokal w darowiznie na podstawie umowy notarialnej z 4 lutego 2020 r,
do czego moi Mocodawcy byli w petni uprawnieni i co nie moze w Zadnym razie by¢ podstawq
dochodzenia zwrotu bonifikaty (skoro darowizna zostata dokonana na rzecz osoby bliskiej).
Jak wynika z tresci wezwania do zaptaty podstawqg dochodzenia przez Organ zwrotu
bonifikaty jest wylgcznie fakt wymeldowania moich Mocodawcow z przedmiotowego lokalu
oraz zameldowania w nim innych osob i wynajecia lokalu, jednoczesnie Organ nie wyjasnit w
wezwaniu jakie osoby i kiedy mialy zosta¢ zameldowane oraz kiedy lokal mial byé
wynajmowany ograniczajgc sie¢ do ogolnych i lakonicznych stwierdzen. Organ opart sie
bowiem tylko i wylgcznie na danych meldunkowych i nie podjgt przez kilka lat od daty wykupu
lokalu zZadnych czynnosci faktycznych, chociazby w postaci wizji lokalnej, aby zweryfikowaé
jak lokal jest wykorzystywany i kto zamieszkuje lokal, co budzi uzasadnione zastrzezenia.
Nigdy rowniez Organ nie zwrocit sie do moich Mocodawcow o jakiekolwiek wyjasnienia ani
nie umozliwil moim Mocodawcom ustosunkowania si¢ do kwestii objetych prowadzonym
postgpowaniem w sprawie zwrotu bonifikaty (moi Mocodawcy dowiedzieli sie o sprawie
dopiero z otrzymanego wezwania do zaplaty). Organ zamiast umozliwienia moim
Mocodawcom wypowiedzenia sie w tej sprawie i wyjasnienia ewentualnych zastrzezen lub
watpliwosci od razu skierowal wezwanie do zaplaty i to tak znacznej kwoty, w sposob
oczywisty przekraczajqcej mozliwosci finansowe moich Mocodawcow. Jesli Organ podjgtby
dziatania z nalezytq starannoscig, to ustalilby, Ze moi Mocodawcy wraz z Synem
zamieszkiwali w lokalu rowniez po 12 pazdziernika 2015 r., a obecnie lokal nadal
zamieszkuje obdarowany. Organ mogtby rowniez zweryfikowaé, ze lokal jest wykorzystywany
wylgcznie w celach mieszkalnych, nie zostal nawet w czesci przeksztatcony w lokal ustugowy,
ani nie byla i nie jest prowadzona w nim dziatalnos¢ gospodarcza. Whrew twierdzeniom
Organu, nie mogtly wiec wystgpic zadne uzasadnione przestanki zwrotu bonifikaty”.

Odnoszac si¢ do stanu faktycznego sprawy pelnomocnik wyjasnil, ze ,,moi
Mocodawcy wraz z synami (...) zamieszkiwali lokal mieszkalny nr [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyla: Agnieszka Kosztyla - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] na os. Piastow 26 od 1987 r. W dniu 23 wrzesnia 2015 r. pani
[wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnoS¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wiérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] jako dotychczasowi wieloletni
najemcy lokalu nabyli lokal od Gminy Miejskiej Krakow na podstawie umowy notarialnej
ustanowienia odrebnej wilasnosci lokalu mieszkalnego i sprzedazy oraz aktu ustanowienia
hipoteki. Zgodnie z przepisami w.g.n. oraz uchwatq Rady Miasta Krakowa nr XLVI/568/08 z
dnia 11 czerwca 2008 r. w sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych stanowigcych
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcow udzielona
zostala im bonifikata od ceny sprzedazy lokalu w wysokosci w kwocie 193 662,00 zi
stanowigcej 90% wartosci rynkowej lokalu.



Moi Mocodawcy rzeczywiscie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. zameldowali si¢ w
nieruchomosci nalezqcej do ich drugiego syna [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji  Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] pod adresem [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyla: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] W gminie Proszowice. Bylo to jednak wowczas spowodowane wylgcznie wzgledami
formalnymi i zdrowotnymi. W dalszym ciggu jednak to lokal na os. Piastow 26 w Krakowie
byt ich miejscem zamieszkania. Jednoczesnie niezmiennie od 1987 r. osobg zameldowang w
tym lokalu i zamieszkujgcq lokal byt i jest syn moich Mocodawcow [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta). Przemeldowanie moich Mocodawcow w pazdzierniku 2015 r.
do domu ich drugiego syna w [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczney,
jawnosé wylgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji  Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta)
wynikato z faktu, ze moi Mocodawcy z uwagi na liczne dolegliwosci zdrowotne byli pod stalg
opiekq dr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta), ktory pracowal wowczas w
przychodni w [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]. [wylgczenie
Jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyla -
Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego
Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]l od wielu lat cierpi na cukrzyce typu 2, przewlekiq
niewydolnos¢ serca, migotanie przedsionkow, chorobe niedokrwienng serca, nadcisnienie
tetnicze, w 2014 r. przeszedl operacje wszczepienia rozrusznika. [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miastal jest rownmiez osobqg niepetnosprawng z orzeczonym
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci (stwierdzono, ze jest zdolny do pracy wylqcznie
w warunkach pracy chronionej, wymaga wsparcia w samodzielnej egzystencji). [wylgczenie
Jjawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz
art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnoSé wylgczyta: Agnieszka Kosztyla -
Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego
Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miastal ma natomiast znaczne trudnosci z samodzielnym



poruszaniem sie, od wielu lat cierpi na zwyrodnienie stawu kolanowego, ktore ostatecznie
wymagato operacji w lutym 2019r. Moi Mocodawcy z tego wzgledu wymagali i wymagajg
regularnej opieki medycznej, a z uwagi na wiek problemy zdrowotne i trudnosci w
samodzielnym funkcjonowaniu nasilaty sie (na okolicznos¢ stanu zdrowia moich
Mocodawcow na przestrzeni ostatnich lat przedkladam czes¢ dokumentacji medycznej, ktorg
dysponujq moi Mocodawcy - petna dokumentacja znajduje si¢ obecnie w przychodni w
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] i w razie koniecznosci moze
zosta¢ uzyskana). Kiedy wiec dolegliwosci zdrowotne staly sie powazniejsze zdecydowali sie
oni zameldowaé w miejscowosci, w ktorej korzystali z biezgcej opieki medycznej zaufanego
lekarza i mieli ulatwiony dostep do placowki medycznej. W czasie planowanych wizyt
lekarskich zatrzymywali si¢ u swojego syna w domu w [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji  Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]l. W okresach kiedy dolegliwosci zdrowotne moich
Mocodawcow nasilaly sig i utrudnione byto samodzielne funkcjonowanie przenosili sie oni na
pewien czas do domu w [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczney,
Jjawnos¢  wylqcezyla:  Agnieszka  Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji  Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta)
gdzie mogli liczy¢ na biezgcq pomoc rodziny w codziennych sprawach i opieke. Nie zawsze
bowiem pomoc takq mogl zapewni¢ zamieszkujqcy z rodzicami w lokalu w Krakowie
[wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnoS¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] z uwagi na charakter jego pracy
- funkcjonariusz Policji (z tego tez wzgledu, z racji oszczednosci i czestszych wizyt w
[wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta], optaty za wode, Scieki, wywoz
nieczystosci bylty wowczas wnoszone za jedng osobe).

Moi Mocodawcy ostatecznie rzeczywiscie byli zmuszeni przeprowadzic¢ si¢ do domu w
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] i zamieszka¢ ze swoim drugim
synem, ale miato to miejsce dopiero na poczqtku 2019 r. kiedy [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] przeszita operacje kolana i wymagata statej pomocy, a nie jak
sugeruje Organ w wezwaniu juz w pazdzierniku 2015 r. Owczesna przeprowadzka byla



rowniez konieczna z tego wzgledu, ze moja Mocodawczym po operacji nie byla w stanie
wchodzi¢ po schodach do mieszkania znajdujqcego si¢ na trzecim pigtrze (blok na os. Piastow
26 nie posiada windy). W przedmiotowym lokalu pozostat jednak pan [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta), ktory nadal byt tam zameldowany i zamieszkiwat lokal
niezmiennie od 1987 r.

Moi Mocodawcy w okresie, kiedy z powodow zdrowotnych byli zmuszeniu czescie)
przebywacé¢ w [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgczyla: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] nosili si¢ z
zamiarem przekazania darowizng lokalu w Krakowie synowi (...). Syn moich Mocodawcow
nie dysponowal bowiem i nie dysponuje Zadnym innym lokalem mieszkalnym. Jako Ze
wychowat sie i mieszkat w przedmiotowym lokalu na os. Piastow, moi Mocodawcy starali sig¢
przenies¢ na niego wilasnos¢ lokalu po przeprowadzce do [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]. Bylo to jednak odraczane w czasie ze wzgledow finansowych
(koniecznos¢ pokrycia kosztow aktu notarialnego, wpisu sqdowego). Ostatecznie do
formalnego przeniesienia prawa wiasnosci lokalu doszto na podstawie umowy darowizny z 4
lutego 2020 r. W ocenie moich Mocodawcow juz fakt, zZe w lokalu przed zawarciem umowy
darowizny zamieszkiwal i zameldowany byt syn moich Mocodawcow powinien wykluczaé
obowiqgzek zwrotu bonifikaty. W takiej sytuacji nie moze bowiem by¢ mowy o wykorzystaniu
lokalu na cele inne niz uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, skoro lokal byt i jest
zamieszkiwany przez osobe bliskg. Jesli moi Mocodawcy jako nabywcy lokalu od Gminy
Miejskiej Krakow byli zgodnie z przepisami i umowq uprawnieni do przeniesienia lokalu na
rzecz syna jako osoby bliskiej bez Zadnych konsekwencji w zakresie zwrotu bonifikaty to tym
bardziej byli rowniez uprawnieni do umozliwienia mu zamieszkiwania w lokalu, co tez
uczynili. To, Ze po pewnym czasie od wykupu lokalu moi Mocodawcy przeniesli si¢ do
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqgczyta:
Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Witdrnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] do domu ich drugiego syna i
pozostawili lokal [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgcezyla: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] nie powinno by¢
traktowane jako wykorzystanie lokalu niezgodnie z celem udzielenia bonifikaty tylko z tego
powodu, ze przez pewien czas z uwagi na trudnosci finansowe nie zawarli notarialnie umowy
darowizny (ktora zostala ostatecznie zawarta kiedy tylko pozwolila im na to ich sytuacja
materialna). Okolicznos¢, ze w lokalu zamieszkiwal syn moich Mocodawcow przed
otrzymaniem lokalu w darowiznie trudno uznaé za sprzeczne z istotg art. 68 u.g.n.



Oznaczatoby to bowiem, ze moi Mocodawcy mogq zby¢ lokal na rzecz osoby bliskiej bez
obowiqzku zwrotu bonifikaty, ale nie mogq go oddac do korzystania osobie bliskiej, bo
wowczas rodzi to koniecznos¢ zwrotu bonifikaty. Z tego wzgledu roszczenie o zwrot jest
nieuzasadnione, ewentualnie okolicznosci te powinny uzasadnia¢ odstgpienie od zgdania
zwrotu bonifikaty. Sam fakt przemeldowania moich Mocodawcow w dniu 12 pazdzierniku
2015 r., na ktory powotuje sie Organ nie oznacza, ze lokal byt wykorzystywany niezgodnie z
celem, skoro moi Mocodawcy jeszcze przez dlugi czas faktycznie mieszkali w lokalu, a nadto
w lokalu mieszkatl i mieszka nadal ich syn. Meldunek jest wylqcznie techniczng czynnosciq
administracyjnoprawng niezalezng od uprawnienia do korzystania i mozliwosci faktycznego
zamieszkiwania w danych lokalu.

Odnoszac si¢ do zameldowania w w/ lokalu obywateli Ukrainy radca prawny
dziatajacy w imieniu Zobowigzanych podniost, ze ,,w wezwaniu do zwrotu bonifikaty byt
0golny i lakoniczny zarzut, iz moi Mocodawcy wynajmowali lokal osobom trzecim (Organ nie
sprecyzowal kiedy i komu mial zosta¢ wynajety lokal). Organ opart sie w tym zakresie
wylgcznie na danych meldunkowych, z ktorych wynika zameldowanie w lokalu innych osob w
czerwcu 2019 r. (a wiec po blisko 4 latach od nabycia lokalu przez moich Mocodawcow). Moi
Mocodawcy przyznajq, ze w czerwcu 2019 r., po przeprowadzce do [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta), spetniajgc prosbe [wylqczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji  Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziatl Skarbu Miasta] oraz [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosé¢ wylgczyla: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]
(ktorzy spodziewali sie wowczas dziecka), pochodzqcych z Ukrainy [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] podpisata z nimi czasowq umowe najmu lokalu oraz dokonata
czasowego meldunku, aby umozliwi¢ im starania o uzyskanie dokumentow zezwalajgcych na
pobyt i prace w Polsce. W lokalu jednak nadal wspotzamieszkiwatl [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyla: Agnieszka Kosztyla - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta], a po zakonczeniu czasowego najmu syn moich Mocodawcow
pozostaje osobg wylqcznie korzystajgcq z lokalu i jest jedyng osobg tam zameldowang, a
obecnie od lutego 2020 r, jest takze wylqcznym wilascicielem lokalu.

W zwigzku z powyzszym zwroci¢ naleZy uwage, Ze przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w sposob wyrazny odnoszq sie jedynie do kwestii zbycia lokalu
zakupionego z bonifikatq. Zbycie lokalu mieszkalnego w okresie 5 lat od jego nabycia od
gminy jest co do zasady obostrzone obowigzkiem zwrotu bonifikaty. Nie dotyczy to jednak



min. sytuacji kiedy lokal jest zbywany na rzecz osoby bliskiej lub kiedy Srodki uzyskane ze
sprzedazy zostang przeznaczone na zakup innej nieruchomosci w celach mieszkalnych. Ani
regulacje prawne, ani podpisana przez moich Mocodawcow z Gming Miejskq Krakow umowa
sprzedazy lokalu, w tym protokotl rokowan nie zakazujg natomiast, aby z lokalu korzystaty
czasowo rowniez inne osoby, czy to osoby bliskie czy obce jesli oczywiscie lokal w dalszym
ciggu jest przeznaczony tylko i wylgcznie na cele mieszkalne. Nie przewidujg takze, aby fakt
formalnego wymeldowania si¢ czy tez zameldowania innych osob w lokalu miat by¢ podstawg
zwrotu bonifikaty. Jesli ustawodawca chciatby uwzglednié takie podstawy jako uzasadniajgce
zastosowanie tak dotkliwej sankcji jak zwrot bonifikaty to wyraznie i literalnie zastrzegtby to
w ustawie, tak jak zostato to okreslone w przypadku zbycia lokalu. Skoro jednak tego nie
uczynit to nie mozna powotujgc sie na przestanke ,, wykorzystania nieruchomosci na cele inne
niz uzasadniajgce udzielenie bonifikaty” dowolnie i rozszerzajqco interpretowac tego
przepisu, w sposob oderwany od jego tresci oraz pozostalych przepisow ustawy. Jesli
ustawa okresla, ze bonifikata udzielana jest w ramach zbycia lokalu mieszkalnego to
wykorzystywaniem lokalu niezgodnie z tym celem byloby wykorzystywanie lokalu w
Jjakimkolwiek innym celu niz mieszkalny, do czego oczywiscie w niniejszej sprawie nigdy nie
doszto. W okresie 5 lat od wykupu lokalu lokal byl bowiem zamieszkiwany przez moich
Mocodawcow, a nastgpnie ich syna, nie byla w nim prowadzona dziatlalnos¢ gospodarcza,
lokal nie zostal przeksztatcony w lokal uzytkowy, a jedynie doszlo do czasowego wynajecia
lokalu (po kilku latach od wykupu). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zawarcie czasowej umowy
najmu, na podstawie ktorej najemcy przez pewien okres wspotkorzystali z lokalu z [wylgczenie
Jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Agnieszka Kosztyta -
Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego
Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miastal w zZadnym wypadku nie mialo charakteru
zorganizowanej, zarobkowej dziatalnosci. Kwota ktorg przez ten czas otrzymali moi
Mocodawcy z tytutu najmu umozliwita im wylqcznie na zaspokojenie biezgcych potrzeb Zycia
codziennego (jedzenie, leki, wizyty lekarskie) wobec niewysokich dochodow jakie oboje
otrzymujq z renty”.

I dalej ,,w tych okolicznosciach porownywanie sytuacji czasowego wynajecia lokalu do
zbycia lokalu osobom trzecim i wycigganie tak samo dotkliwych konsekwencji w postaci
zwrotu calej zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w ocenie i odczuciu moich Mocodawcow
bytoby nieuzasadnione, niesprawiedliwe i nadmiernie rygorystyczne. Sprzedaz lokalu, w
sytuacji kiedy nastgpuje to na rzecz podmiotow trzecich, a uzyskane srodki nie sq
przeznaczane na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych uzasadnia oczywiscie zwrot bonifikaty
jako dziatanie nakierowane na cheé zysku. Otrzymana tytutem ceny kwota rynkowa jest
bowiem nieporownywalnie wyzsza niz cena zaptacona przez nabywce lokalu z bonifikatq, a w
konsekwencji osoba taka dysponuje wowczas Srodkami, z ktorym moze rozliczyé
rownowartos¢ bonifikaty. Takie okolicznosci nie zachodzq w niniejszej sprawie. Moi
Mocodawcy nie Sprzedali lokalu, faktycznie z niego korzystali wraz z synem przez kilka lat po
wykupie, a nastepnie zamierzali go darowac na wlasnos¢ synowi, ktory nie posiadal zadnego
innego lokalu ani domu. Czasowe wynajecie lokalu i zameldowanie w nim innych osob
wynikajgce z aktualnych okolicznosci i potrzeb moich Mocodawcow, kiedy nigdy nie mieli



zamiaru wyzbywac sie lokalu, w ktorym mieszkat i mieszka nadal ich syn, zwazajgc na
obowiqzujgce przepisy prawa nie powinno by¢ podstawg dochodzenia zwrotu bonifikaty”.

Na zakonczenie pelnomocnik Zobowigzanych podniost, iz Zobowigzani ,,nigdy nie
zamierzali wzbogacic¢ sie na lokalu, czy wykorzystywac go w sposob nieuprawniony. Zawsze
starali sie dziata¢ zgodnie z prawem i nie mieli zamiaru podejmowa¢ zadnych dziatan, ktore
mogtyby rodzi¢ obowigzek zwrotu bonifikaty. Nadmieniam, ze moi Mocodawcy nigdy nie byli
informowani przy podpisywaniu protokotu rokowan i umowy sprzedazy, Ze formalne
wymeldowanie lub zameldowanie w lokalu innych osob mogtoby wigzac si¢ z obowigzkiem
zwrotu bonifikaty. Jedyng znang moim Mocodawcom i wynikajgcq z przepisow prawa
przestankq dochodzenia przez Panstwa zwrotu bonifikaty mogloby by¢ wylqcznie zbycie
lokalu na rzecz osob spoza kregu osob bliskich bgdz wykorzystywanie lokalu na cele inne niz
mieszkalne, do czego oczywiscie nie doszto. Trudno oczekiwaé od moich Mocodawcow, aby
mieli wyinterpretowaé dodatkowe obowigzki i obostrzenia, co do przedmiotowego lokalu,
ktore nie wynikajq jasno ani z przepisow prawa ani z podpisanej umowy sprzedazy i mieli z
tego powodu ponosi¢ tak dotkliwe konsekwencje. Ponadto wyjasniam, zZe dochodzona przez
Organ kwota jest absolutnie poza zasiggiem moich Mocodawcow. [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] | [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosé¢ wylgczyla: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] sq
osobami starszymi i schorowanymi, utrzymujgcymi sie wylgcznie z renty. Swoje dochody
przeznaczajg niemal w catosci na biezqgce potrzeby Zycia codziennego, jedzenie, leki, oplaty,
wizyty lekarskie, artykuly gospodarstwa domowego, wspolpokrywajq takze koszty
zamieszkiwania w domu W [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczney,
jawnos¢é wylgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji  Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miastal].
Tym samym nie sq i nie bedq w stanie zaptaci¢ kwoty przeszto 235 tys. zIi. Otrzymane
wezwanie bylo szokiem dla moich Mocodawcow. Od tego czasu zZyjg w niepewnosci i
ogromnym stresie co do dalszych dziatan Organu, obawiajq si¢ ewentualnych postepowan
sgdowych i egzekucyjnych i nie wiedzq jak poradzq sobie z tq zupetnie nieoczekiwang i w ich
odczuciu catkowicie nieuzasadniong sytuacjq.

Wobec przedstawionych okolicznosci w ocenie moich Mocodawcow w ogdle nie
zaistnialy przestanki zgdania zwrotu bonifikaty, niemniej nawet w razie przyjecia odmiennego
stanowiska, zaistniale okolicznosci uzasadniajg odstgpienie od Zgdania zwrotu bonifikaty.
Moi Mocodawcy nigdy nie mieli ztych intencji i nigdy nie podejmowali dziatan, ktore moglyby
naruszac¢ ich obowigzki zwigzane z przedmiotowym lokalem. Przedmiotowy lokal stanowit
miejsce zamieszkania moich Mocodawcow, a obecnie ich syna [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnos¢é wylqcezyla: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]l. Na biezgco regulowali oni wszelkie oplaty zwigzane z



lokalem. Moi Mocodawcy nigdy nie zamierzali wzbogacac si¢ na lokalu, nie zbyli go na rzecz
obcych podmiotow ani nigdy nie mieli zamiaru wyzbywac si¢ go. Sam fakt zawarcia czasowej
umowy najmu lokalu (zakonczonej) po kilku latach od wykupu lokalu i formalne kwestie
meldunkowe, kiedy przeznaczenie lokalu sie¢ nie zmienito, a w lokalu niezmiennie mieszkali
moi Mocodawcy, a nastgpnie ich syn, nie moze (ani w Swietle obowigzujqcych przepisow
prawa ani zasad stusznosci) prowadzi¢ do tak radykalnych skutkow, jak obowigzek zwrotu
bonifikaty, kiedy jest to sytuacja nieporownywalna z sytuacjq zbycia lokalu za cene rynkowq
na rzecz obcych podmiotow w celu oczywistego wzbogacenia”.

Na zakonczenie wystgpienia Zobowigzani przyznali, ze nie zgadzajg si¢ ze
skierowanym wobec nich wezwaniem z dnia 7 sierpnia 2020 r. do zwrotu udzielonej
bonifikaty i kwestionuja osobnym pismem zasadnos$¢ zadania jej zwrotu, lecz z ostroznosci
procesowej zwrocili si¢ 0 pozytywne rozpatrzenie prosby w sprawie mozliwosci odstapienia
od zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] na os. Piastow 26 w Krakowie.

Zobowigzani do przedmiotowego wniosku dofaczyli dokumentacje lekarska
potwierdzajaca schorzenia [wylgczenie jawnosci w zakresie damych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczney,
jawnosé wylgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji  Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta).
Analiza przedmiotowej dokumentacji medycznej datowanej na lata 2018-2020 wykazata, ze
Zobowigzani wskazujg jako adres zamieszkania [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji  Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta], mimo, ze leczenie odbywato si¢ w placowkach medycznych
w Krakowie. Ponadto, nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Zobowigzanych dotyczacym
przemeldowania si¢ do innej nieruchomosci, celem dostepu do lekarza przyjmujacego w
[wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Witornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]. W obowigzujacym porzadku
prawnym, zameldowanie nie decyduje o prawie do leczenia w danym miejscu.

Z Kolei, [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgczyla: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]l begdac
wladcicielem przedmiotowego lokalu mieszkalnego obcigzonego hipoteka na podstawie
umowy darowizny z dnia 4 lutego 2020 r., Rep. A nr 1380/2020 — w $wietle art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych 1 hipotece — zobowigzany jest jako
dhuznik rzeczowy do zaptaty wierzytelnosci na rzecz Gminy Miejskiej Krakow. W zwigzku z
powyzszym, pismem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. zwroécono si¢ do radcy prawnego
reprezentujacego Zobowigzanych z informacjg o mozliwosci przytaczenia si¢ Obdarowanego



do wniosku pierwotnych nabywcow w przedmiocie odstgpienia od zagdania zwrotu bonifikaty
udzielonej przy sprzedazy w/w lokalu mieszkalnego.

Na powyzsze, Obdarowany z ostroznosci, wobec podtrzymania przez Gming Miejska
Krakow dotychczasowego stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz zgodnie z pouczeniem
organu, przylaczyt si¢ do wyjasnien rodzicow i wnidst o wyrazenie zgody na odstgpienie od
niego od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy w/w lokalu mieszkalnego.
Zgodnie z o$wiadczeniem Zobowigzanych ich syn jako obdarowany zamieszkiwal wraz z
nimi nieprzerwanie w przedmiotowym lokalu mieszkalnym od pazdziernika 2015 r., a od
1987 r. jest w nim zameldowany.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze Obdarowany od 2006 r. do pazdziernika
2018 r. pozostawal czasowo zameldowany w miejscowosci [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji  Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta], co poddaje w watpliwo$ta nieprzerwane zamieszkiwanie w
lokalu nabyty od Gminy Miejskiej Krakow.

W $wietle wpisu ujawnionego w dziale Il ksiegi wieczystej nr (...) wlascicielem tego
lokalu jest Obdarowany.

W oparciu o baze danych OTAGO ELUD Viewer — dane osobowe — ustalono, ze w
wyzej powotanym lokalu mieszkalnym zameldowany jest Obdarowany.

Whiosek Zobowigzanych oraz dtuznika rzeczowego zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Komisj¢ Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinie nr 1279/2021
i 1280/2022 z dnia 1 lutego 2022.) oraz Komisj¢ Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinie nr
1558/22 i 1559/22 z dnia 30 marca 2022 r.).

Majac na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy, w zwigzku z ww.
pozytywnymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2¢ ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przygotowanie niniejszego projektu uchwaty jest uzasadnione.



