ZARZADZENIE NR 2358/2023
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 21 sierpnia 2023 r.

W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyta:
Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Standw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr
31 polozonym na os. Piastow w Krakowie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.
40, 572, 1463) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wyftgczyta:
Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 31
potozonym na os. Piastow w Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

Z dnia

W sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wytgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc wytgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat
Regulacji Standw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 31 polozonym na os. Piastow
w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 344, 1113, 1463, 1506),
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstgpienie od zadania od [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosc wytgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji
Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w wysokosci 215 747,13 ztotych,
udzielonej najemcy od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wyfgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosc¢ wytgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji
Standw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 31 na os. Piastow w Krakowie zbytego przez
Gmin¢ Miejska Krakow na podstawie aktu notarialnego z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Rep. A
Nr 9364/2015, z wlasno$cig ktorego zwigzany jest udzial wynoszacy 10/1000 czeSci w
nieruchomosci wspdlnej, obejmujacy prawo do nieruchomosci gruntowej, ktorg stanowi
dziatka nr 55/1 0 pow. 1164 m?, obr. 2 jedn. ewid. Nowa Huta, objeta ksiegg wieczystg nr
KR1P/00084331/6 oraz we wspotwlasnosci czgsci wspdlnych budynku 1 urzadzen
niestuzacych do wyltacznego uzytku wiascicieli poszczegélnych lokali, dla ktorego to lokalu
Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie, IV Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
jawnosc wytgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowany w
budynku nr 31 polozonym na os. Piastow w Krakowie o pow. 47,73 m2 wraz z udziatem w
nieruchomos$ci wspolnej wynoszagcym 10/1000 czgsci, a to w prawie uzytkowania
wieczystego dziatki nr 55/1 o pow. 0,1164 ha, obr. 2 jednostka ewidencyjna Nowa Huta oraz
w czesciach wspdlnych budynku, z ktérego wydzielony jest lokal - niestluzacych do
wylacznego uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali - zostat zbyty przez Gming Miejska
Krakéw na rzecz najemcy [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
jawnosc wytgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] aktem
notarialnym Rep. A nr 9364/2015 z dnia 8 pazdziernika 2015 r. za taczng kwote 21 913,28 zt,
tj. lokal mieszkalny za ceng 21 794,00 zl, natomiast pierwsza optata od udzialu w prawie
wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej wynosita 119,28 zt. Przy zbyciu
powyzszego lokalu 1 prawa wspotuzytkowania wieczystego w Wwyzej wymieniongj
nieruchomosci zostata udzielona bonifikata w wysokosci 90%, tj. 197 217,52 zt.

W w/w umowie zawarto roéwniez informacje, ze Gmina Miejska Krakow bedzie zadaé
zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca (lub osoba
bliska nabywcy) zbedzie nieruchomos$¢ stanowigcg lokal mieszkalny lub wykorzysta ja na
inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem pieciu lat liczac od
dnia nabycia.

Nastepnie aktem notarialnym z dnia 15 grudnia 2015 r., Rep. A Nr 11644/2015
pierwotna nabywczyni darowata corce przedmiotowy lokal mieszkalny, na ktérym zostato
ustanowione na rzecz ww. prawo bezptatnego, dozywotniego uzytkowania catego lokalu
mieszkalnego nr [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wytqczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Standw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]. W ww. umowie
Obdarowana oswiadczyla, ze jest juz w posiadaniu lokalu mieszkalnego.

Aktem notarialnym z dnia 30 pazdziernika 2017 r., Rep. A nr 5604/2017 obejmujacym
o$wiadczenie oraz przedwstepna umowe ustanowienia nieodplatnej i dozywotniej stuzebnosci
osobistej, pierwotna nabywczyni zrzekta si¢ przystugujacego jej ograniczonego prawa
rzeczowego, ktore to =zostalo wykreslone z ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Dodatkowo, w w/w akcie notarialnym Obdarowana wraz z bratem o$wiadczyli, ze
celem uregulowania roszczen [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
jawnosc wytgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]l W stosunku do
matoletniego syna [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wytqczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Standw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] wynikajacych z
przyshugujacego ww. zachowku po zmartym w dniu 30 marca 2013 r. odpowiednio jego ojcu
I dziadku, po ktorym matoletni otrzymat — na podstawie postanowienia z dnia 23 sierpnia



2013 r. sygn. akt [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wytqczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Standw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta], caty spadek jako
jedyny spadkobierca testamentowy, a co do ktorych to roszczen ww. wzgledem syna
Obdarowanej toczyla si¢ sprawa przed Sadem Okregowym w Krakowie, pod sygn. akt
[wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyta:
Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta], zawarli umowe, na podstawie
ktorej Obdarowana zobowigzala si¢ ustanowi¢ na rzecz swojego brata, a wuja matoletniego,
na czas nieoznaczony, bezptatng i dozywotnig stuzebno$¢ osobista — polegajaca na prawie
mieszkania w lokalu mieszkalnym zakupionym od Gminy Miejskiej Krakow. Ponadto, strony
zobowigzaty si¢ zawrze¢ przyrzeczong umowe ustanowienia bezptatnej, dozywotniej
stuzebnosci osobistej w terminie do dnia 5 pazdziernika 2018 r. pod warunkiem
prawomocnego umorzenia przez w/w Sad Okregowy w Krakowie postgpowania toczacego si¢
pod sygn. akt [wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wytqczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Standéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] z powddztwa
brata Obdarowanej przeciwko matoletniemu o zachowek. Ponadto, corka pierwotnej
nabywczyni zobowigzata si¢ do tego, ze w przypadku gdyby do dnia 1 pazdziernika 2018 r.
dokonata zakupu na swoja rzecz lokalu mieszkalnego potozonego na terenie miasta Krakowa
o wartosci do 200.000,00 zt, to woéwczas bezplatna, dozywotnia stuzebnos$¢ osobista bedzie
mogla zosta¢ ustanowiona wedle wyboru jej brata odpowiednio na tymze nowo zakupionym
lokalu mieszkalnym albo na lokalu nr [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wytqgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] na
os. Piastow 31 w Krakowie.

Nastepnie, aktem notarialnym z dnia 13 czerwca 2018 r., Rep. A nr 2818/2018 celem
uregulowania roszczen brata Obdarowanej w stosunku do jej matoletniego syna wynikajacych
z przystugujacego mu zachowku po zmarlym, po ktéorym matoletni otrzymat spadek jako
jedyny spadkobierca testamentowy, ustanowiona zostata na rzecz brata Obdarowanej na czas
nieoznaczony, bezptatna i dozywotnia stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie mieszkania
w lokalu mieszkalnym zakupionym od Gminy Miejskiej Krakow.

Zgodnie z trescig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomos$ciami jezeli nabywca zbyt nieruchomos$¢ lub wykorzystat ja na inne cele niz cele
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Ww. przepis
zgodnie z art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ma zastosowanie takze do
0s0b bliskich pierwotnego nabywcy.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci ustalono, ze nabyty przez Obdarowang lokal
mieszkalny zostat wykorzystany na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie przez Gming
Miejska Krakéw bonifikaty, co stanowi ,ratio legis” przepisu art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami.

Analiza treSci zgromadzonej dokumentacji dowodzi, ze Obdarowana nie
wykorzystywala ww. lokalu w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, co byto
intencjg ustawodawcy wprowadzajacego bonifikate przy zbyciu lokali komunalnych.



Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 23.01.2014 r. sygn. akt I A Ca 776/13
okreslit, iz ,,(...) ratio legis przepisu przyznajacego bonifikate ( art. 68 ust. 1 pkt. 7 ) ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tj. Dz.U. z 2010 Nr 102, poz. 651 )
polega na utatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum
zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.”

Wskaza¢ nalezy, ze stworzenie zainteresowanym osobom mozliwos$ci nabycia lokalu
mieszkalnego z bonifikatg stanowi realizacje wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki
wladz publicznych, sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i
popierajacej ich dzialania zmierzajace do uzyskania wilasnego mieszkania. Realizacja
uprawnienia, jakie ustawa przyznaje jednostce samorzadu terytorialnego ma bowiem na celu
jedynie zapewnienie, aby $rodki publiczne, ktore ta jednostka przekazata w postaci upustu
cenowego nabywcy lokalu, byly rzeczywiscie przeznaczone na uzyskanie samodzielnego
mieszkania, a nie wykorzystywane w innym celu.

Powotane powyzej orzecznictwo sagdowe nalezy rowniez odnies¢ do oséb bliskich
pierwotnego nabywcy z uwagi na przepis art. 68 ust. 2b ww. ustawy. Zgodnie bowiem z tym
przepisem jezeli osoba bliska nabywcy zbyta nieruchomos¢ lub wykorzystata ja na inne cele
niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia,
zobowigzana jest do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. A zatem,
w okresie 5 lat od dnia nabycia ww. lokalu mieszkalnego w Krakowie zar6wno pierwotny
nabywca jak i jego osoba bliska (obdarowany) winna wykorzystywaé go na zaspokajanie
swoich potrzeb mieszkaniowych.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem obdarowany uzyskujac lokal mieszkalny nabyty
od Gminy Miejskiej Krakow na tzw. preferencyjnych zasadach jest na mocy postanowien
ustawy o gospodarce nieruchomosciami poddany pewnym ograniczeniom w zakresie
dysponowania i rozporzadzania dang nieruchomoscia. Bonifikata, o ktérej mowa w art. 68
ust. 1 ww. ustawy ma na celu umozliwienie nabywcy lokalu lub jej osobie bliskiej
zaspokajanie w nim potrzeb mieszkaniowych.

Analiza przedmiotowej sprawy wykazata, ze istniejg przestanki do zadania zwrotu
bonifikaty z uwagi na fakt, ze lokal zakupiony od Gminy Miejskiej Krakow stat sie¢
przedmiotem zabezpieczenia realizacji roszczenia przyslugujacego [wyfgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc wytgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat
Regulacji Standw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] z tytulu zachowku wzgledem syna Obdarowanej. Corka
pierwotnej wlascicielki lokalu jako opiekun ustawowy matoletniego, celem zwolnienia go z
dhugu z tytutu przystugujacego [wytqgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
jawnosc wytgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] zachowku,
ustanowita prawo do bezplatnego i dozywotniego uzytkowania tego lokalu mieszkalnego.
Mimo, ze ustanowienie uzytkowania jest nieodptatne, zachowek w tym przypadku ma
charakter odptatnosci.

W zwiazku z tym, udostgpniono lokal mieszkalny ustanawiajagc na nim shuzebnosé
mieszkania na rzecz brata Obdarowanej, a zatem osoby, ktora nie byta uprawniona do
uzyskania bonifikaty. Dodatkowo, zostata wykreslona stuzebno$¢ osobista polegajaca na
prawie zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu i ustanowiona na rzecz pierwotnego
nabywcy.

Ponadto, nabyty umowa darowizny lokal mieszkalny nie stanowit dla Obdarowanej
centrum interesOw zyciowych, gdyz nie zamieszkiwala ona w nim w okresie 5 lat od daty
jego nabycia w drodze umowy darowizny.



Wysokos¢ udzielonej bonifikaty wynosita 90% ceny nieruchomosci obejmujacej lokal
mieszkalny wraz z udziatem w gruncie, czyli 197.217,52 zt. Zwrotowi podlega kwota
bonifikaty po jej waloryzacji, ktérej dokonuje si¢ zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami przy zastosowaniu od listopada 2015 r. do czerwca 2018 r.
kwartalnych wskaznikéw zmian cen nieruchomosci. Kwota po zwaloryzowaniu na dzien
13.06.2018 r. (data zawarcia umowy ustanowienia nieodplatnej i dozywotniej stuzebnos$ci
osobistej) wynosi 215 747,13 zt.

Majac na uwadze powyzsze, pismem z dnia 11 pazdziernika 2022 r., znak GS-
16.7124.282.2021 zobowigzano [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
jawnosc wytgczyta: Agnieszka Kosztyfa - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] do zaptaty w
terminie do dnia 20 listopada 2022 r. na rzecz Gminy Miejskiej Krakow kwoty w wysokosci
215 747,13 zl, tytulem zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy ww. lokalu.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 15 listopada 2022 r. Zobowigzana, w
imieniu ktorej dziata Pelnomocnik, przedstawita swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie,
w ktorym zakwestionowata zasadno$¢ zadania zwrotu bonifikaty. Wskazano, ze zaden z
dokumentow przedtozonych w procesie ubiegania si¢ o przyznanie bonifikaty nie precyzowat
konkretnego celu jej przyznania, co nie pozwala na stwierdzenie, iz doszto do naruszenia art.
68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Jedyng
podstawa prawng wskazang w tresci uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia 11 czerwca 2008
roku jest art. 68 ust. 1 pkt 7 stwierdzajacy, iz udzielenie bonifikaty nastepuje jezeli
nieruchomos¢ jest sprzedawana jako lokal mieszkalny. Tym samym podkreslono, iz lokal w
dalszym ciggu wykorzystywany jest jako lokal mieszkalny i nie zostat przeksztalcony np. na
lokal ustugowy. Dodatkowo stwierdzono, iz nawet jesliby przyjaé, ze cel przyznanej
bonifikaty obejmuje wykorzystywanie lokalu w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych,
to w niniejszym stanie faktycznym ow cel réwniez jest realizowany. Przedmiotowy lokal
stanowi bowiem jedyne miejsce zamieszkania jej ciezko chorego brata, nad ktorym sprawuje
ona statg opieke.

W pismie z dnia 28 listopada 2022 r., znak GS-16.7124.282.2021 podtrzymane zostato
dotychczas zajete stanowisko zawarte w wezwaniu o zwrot bonifikaty z dnia 11 pazdziernika
2022 r. Jednoczesnie wskazano, ze powotane przez Obdarowang okoliczno$ci moga stanowic
podstawe odstgpienia przez wlasciwy organ od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty zgodnie
z art. 68 ust. 2¢ ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Niezaleznie od powyzszego, pismem z dnia 16 lutego 2023 r. Pelnomocnik
Zobowigzanej wystapit do Rady Miasta Krakowa z prosba o wyrazenie zgody na odstapienie
od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wytqczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Standw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] na os. Piastow 31
w Krakowie.

W przedmiotowym wystapieniu Petnomocnik Zobowigzanej poinformowal, iz ,,\w
petni podtrzymuje stanowisko wyrazone w pismie z dnia 15 listopada 2022 roku. W
szczegolnosci  aktualnos¢  zachowujg wszystkie okolicznosci  dotyczgce rzeczywistego
wykorzystywania lokalu mieszkalnego (...) w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych i co
za tym idzie, braku zasadnosci wystosowanego przez Urzqd Miasta wezwania do zwrotu
udzielonej bonifikaty. Niemniej jednak trudna i skomplikowana sytuacja zyciowa
Obdarowanej powoduje, iz koniecznym jest zwrocenie si¢ do Rady Miasta Krakowa z



wnioskiem o wyrazenie zgody na odstgpienie od Zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty na
podstawie art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z powyzszym przepisem ,, Wlasciwy organ moze odstgpi¢ od
zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty, w innych przypadkach niz okreslone w ust. 2a, za zgodg
odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku”. W doktrynie podkresla sie, iz z racji tego, Ze
wszelkie inne przypadki, niz okreslone w ust. 2a mogq stanowié¢ podstawe do rozwazan
organu wykonawczego gminy, okolicznosci te nalezy rozpatrywac indywidualnie w
odniesieniu do kazdej sprawy. W zwigzku z powyzszym, koniecznym wydaje sie przedstawienie
stanu faktycznego niniejszej sprawy z uwzglednieniem trudnej sytuacji osobiste] w jakiej
znalazta sie Zobowigzana. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze lokal mieszkalny
(...) stanowi obecnie jedyny osrodek zZyciowy (...) brata [wytqgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosc wytgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji
Standw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta]. Nie posiada on zZadnych innych nieruchomosci czy jakichkolwiek srodkow na
ewentualne wynajecie innego lokalu mieszkalnego. Dodatkowo, prowadzona przez niego
dziatalnos¢ gospodarcza spowodowata kumulacje zadluzen, w wyniku czego stale
podejmowane sq wobec niego dziatania windykacyjne. Pan [wyfgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosc wytgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji
Standéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdérnego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] jest osobg cierpigcq na szereg schorzen i chorob uniemozliwiajgcych mu
samodzielng egzystencje. W 2015 roku przeszedl krwotok mozgowy, choruje rowniez na
cukrzyce oraz nadcisnienie tetnicze. Ponadto, cierpi na encefalopatie Wernickiego, czego
nastepstwem sq selektywne zaburzenia zwigzane z pamieciq krotkotrwalq. Posiada orzeczenie
o niepetnoprawnosci w stopniu umiarkowanym, oraz pozostaje pod stalq opiekq neurologa i
psychiatry. Zmaga sie rowniez z zespotem uzaleznienia od alkoholu, czego nastepstwem jest
zespot lekowo-depresyjny reaktywny. Powyzsze potwierdza obszerna dokumentacja medyczna
(...), ktorej najwazniejsze dokumenty zostaly zatqczone do niniejszego pisma. Ograniczenie
sprawnosci organizmu uniemozliwia [wytqgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wytqgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miastal)
zaspokajanie swoich podstawowych potrzeb Zyciowych bez pomocy innych osob. W zwigzku z
powyzszym wymaga on Statej pomocy w zakresie zalatwiania nawet najprostszych spraw
zycia codziennego. Ponadto, warto zaznaczyc, ze postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2022
rok, (...) Sgd Okregowy w Krakowie, XI Wydziat Cywilny Rodzinny ubezwlasnowolnit go
catkowicie z powodu zaburzen psychicznych i pijanstwa. Opinie sgdowo-psychiatryczne
sporzqdzone przez bieglych psychiatrow na potrzeby prowadzonego postgpowania
Jjednoznacznie potwierdzily, iz jest On osobg catkowicie niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Od wielu lat osobg pelnigcq stalqg opieke nad [wytgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosc wytgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji
Standw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] jest jego siostra (...), ktora przejeta jego utrzymanie i ponosi wszelkie koszty
zwigzane z lokalem (odpowiednie faktury zalgczono do niniejszego pisma). Catkowite
przejecie utrzymania kosztow Zycia dorostej osoby, szczegolnie w realiach obecnych ciggtych
podwyzek cen w Polsce, stanowi ogromne obcigzenie finansowe dla Wnioskodawczyni.
Wparcie finansowe i opiekuncze jakiego udziela bratu, jest jednak niezbedne dla zapewnienia
mu odpowiednich warunkow bytowych. Z perspektywy Zobowigzanej, sporzqdzenie umowy o



ustanowieniu stuzebnosci osobistej wzgledem brata byto na tamten moment jedynym stusznym
rozwigzaniem, pozwalajgcym zabezpieczy¢ jego byt tak, aby pomimo skrajnie trudnej sytuacji
zyciowej brat posiadat state miejsce zamieszkania. Ponadto, Jeqo przebywanie pod statym
adresem (...) zdecydowanie utatwia Wnioskodawczyni codzienng opieke nad bratem, miedzy
innymi poprzez tatwy i szybki dojazd z Bibic, gdzie (...) mieszka na stale”.

W dalszej czes$ci wystgpienia Pelnomocnik Zobowigzanej podkreslit, iz ,,ustanowienie
stuzebnosci osobistej mieszkania w lokalu (...) na rzecz brata nie stanowilo przez
Whnioskodawczynie proby obejscia przepisow prawa lub dziatan majgcych na celu osiggniecie
Jjakichkolwiek korzysci majgtkowych z wykorzystaniem Srodkow uzyskanych od Gminy
Miejskiej Krakow. Zobowigzana nie wzbogacita si¢ w zadnym zakresie poprzez zawarcie
przedmiotowej umowy, wrecz przeciwnie - przyjela na siebie ogromne zobowigzanie
finansowe poprzez udostgpnienie lokalu mieszkalnego swojemu bratu i zapewnienie (...)
odpowiednich warunkow mieszkalnych. W tym szczegolnym stanie faktycznym dzialanie (...)
byto motywowane tylko i wylgcznie checig pomocy najblizszemu cztonkowi rodziny, ktory w
wyniku choroby znalazt sie w krytycznej sytuacji Zyciowej. Ponadto, naleZy zaznaczyc, iz
sytuacja rodzinna i finansowa Zobowigzanej bez wqtpienia uniemozliwia jej dokonanie
zwrotu tak duzej kwoty, nawet w przypadku roztozenia jej na raty”.

Na zakonczenie Petnomocnik Zobowigzanej zwrocil si¢ do Rady Miasta Krakowa z
prosba o uwzglednienie powotanych wyzej okoliczno$ci jako uzasadniajagcych wyrazenie
zgody na odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej od przedmiotowego lokalu
mieszkalnego. Przywotane zostato rowniez orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa 679/19, w ktorym Sad stwierdzit, ze ,,Zzqdanie zwrotu
rownowartosci bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n. podlega takze ocenie
przez pryzmat art. 5 k.c .i wymaga rozpatrzenia catoksztattu okolicznosci faktycznych
wystepujgcych w danej sprawie. Takie stanowisko potwierdza mozliwos¢ odstgpienia przez
wlasciwy organ od zZgdania doptaty (zwrotu udzielonej bonifikaty) w innych wypadkach, niz
przewidziane w ustawie, ustanowione wprost art. 68 ust. 2c u.g.n”.

Pelnomocnik Obdarowanej podkreslit ponadto, ze zgodnie z treScig art. 5 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny ,,nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Pelnomocnik wskazal, ze
zachowanie  Obdarowanej polegajace na ustanowieniu stuzebno$ci  mieszkania
przedmiotowego lokalu na rzecz swojego brata nie dazylo do dodatkowego wzbogacenia si¢
Whnioskodawczyni, czy tez osiagnigcia z tego tytulu jakiejkolwiek korzysci majatkowej, W
szczegolnosci nie mozna przyjac, iz dziatanie dla dobra cztonka rodziny pozostajacego w
chorobie poprzez zapewnienie mu ,dachu nad glowa" jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego.

Do przedmiotowego wniosku zostata dotaczona dokumentacja potwierdzajaca zty stan
zdrowia brata Zobowigzane;j

Zgodnie z trescig ksiggi wieczystej nr (...) wlascicielem w/w lokalu
mieszkalnego jest Zobowigzana.

Jak ustalono, w przedmiotowym lokalu mieszkalnym na pobyt staly zameldowani sa
pierwotny witasciciel, brat Obdarowanej oraz Obdarowana, ktora jednak jako adres do
korespondencji podaje nieruchomos$¢ potozong w Bibicach

Whiosek Zobowigzanej zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Mienia i
Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1773/2023 z dnia 13 czerwca
2023r.) i Komisj¢ Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 2075/2023 z dnia 28 czerwca
2023r.).



Majac na uwadze przedstawione powyze] okolicznosci przedmiotowej sprawy, w
zwigzku z w/wym. pozytywnymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2c ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami przygotowanie niniejszego projektu uchwaty jest uzasadnione.

Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych:

a) niniejsza regulacja nie zwigkszy dochodow Miasta,

b) niniejsza regulacja jest bez wptywu na wydatki Miasta,

C) niniejsza regulacja nie wymaga zwickszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania
(takze w latach nastgpnych),

d) niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkow na
funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa lub miejskiej jednostki organizacyjnej, w
szczegblnosci w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie,

e) niniejsza regulacja nie bedzie powodowaé w przysztosci innych dodatkowych kosztow niz
ponoszone przed jej wprowadzeniem,

f) odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego potozonego w budynku nr 31 na os.
Piastow w Krakowie nie zwigkszy dochodéw Miasta o kwotg 215 747,13 zt.



