ZARZADZENIE NR 1572/2023
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 7 czerwca 2023r.

W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zgdania zwrotu
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr[wylgczenie
Jjawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyla:
Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]
usytuowanego w budynku nr 13 polozonym przy ul. Okélnej w Krakowie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
2 2023 r. poz. 40, 572) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci
w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyla: Agnieszka Latos
— Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz
Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta usytuowanego w budynku nr 13
potozonym przy ul. Okdlnej w Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
Z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy
Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]l usytuowanego w budynku nr 13
polozonym przy ul. Okélnej w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 344), uchwala si¢, co
nastgpuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgod¢ na odstgpienie od zadania od Pani [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Latos —
Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz
Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] i Pani [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé wylgcezyla: Agnieszka Latos —
Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz
Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]l zwrotu kwoty bonifikaty w
wysokosci 225 432,90 ztotych, udzielonej najemcy od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgczyla: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 13 przy ul. Okélnej w Krakowie zbytego przez Gming
Miejska Krakéw na podstawie aktu notarialnego z dnia 23.01.2020r. Rep. A nr 104/2020, z
wlasnoscig ktorego zwigzany jest udzial wynoszacy 12/1000 czg¢éci w nieruchomosci
wspolnej, obejmujacej dziatke nr 229/15, obr. 50, jedn. ewid. Podgorze, objetej ksicga
wieczysta nr KR1P/00087146/3 oraz czgsci wspolne budynku i urzadzenia niestuzace do
wylacznego uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali, dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy
dla Krakowa — Podgérza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigcge
wieczystg nr KR1P/(...).

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podje¢cia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miastalusytuowany w budynku nr 13 przy ul. Okolnej w Krakowie
0 pow. 46,51 m? wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej wynoszacym 12/1000 czesci
obejmujacej dziatke nr 229/15, obr. 50 jedn. ewid. Podgorze oraz czeéci wspolne budynku, z
ktorego wydzielony jest lokal - niestuzace do wytgcznego uzytku wiascicieli poszczegolnych
lokali zostat zbyty przez Gmine Miejska Krakéw na rzecz najemcy, Pani [wylgczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyta:
Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] aktem
notarialnym Rep A nr 104/2020 z dnia 23.01.2020r. za tgczng kwote 25 048,10z1. Przy zbyciu
powyzszego lokalu i udziatu w prawie wiasno$ci dzialki wyzej powotanej nieruchomosci
gruntowej zostata udzielona bonifikata w wysokosci 90% tj. 225 432,90zt. Na nieruchomosci
tej ustanowiono hipoteke umowng do kwoty w wysokosci 250 481,00 zI celem
zabezpieczenia zwrotu udzielonej przez Gming Miejska Krakéw bonifikaty. Z tresci § VII
tiret jeden tego aktu oraz protokotu rokowan z dnia 15.01.2020r. nr GS-04.7125.3.96.2006
wynika, ze Gmina Miejska Krakow bedzie Zzada¢ zwrotu kwoty rowniej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli strona kupujaca zbyta nieruchomos¢ stanowiaca lokal
mieszkalny lub wykorzystala t¢ nieruchomos¢ na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie
bonifikaty — przed uptywem 5 lat liczac od dnia nabycia.

Jak ustalono na podstawie aktu notarialnego — umowy darowizny oraz umowy
ustanowienia shuzebnosci osobistej z dnia 16.02.2021r. Rep. A nr 985/2021 Pani [wylgczenie
Jjawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow 0 ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] przeniosta
wilasnos¢ przedmiotowego lokalu na rzecz swojej corki tj. Pani [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséow o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢é wylgczyla: Agnieszka Latos —
Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz
Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta], ktora ustanowita na Jej rzecz
nieodptatne dozywotnie prawo uzytkowania ww. lokalu. W przedmiotowym akcie
notarialnym ww. o$wiadczyly, iz zamieszkuja pod adresem 32-005 Staniatki [wylgczenie
Jjawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta], rowniez
ten adres wskazuja do korespondencji. Dodatkowo w § II tiret dwa ,,[wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Latos —
Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz
Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]l o$wiadcza, ze ,w
przedmiotowym lokalu mieszkalnym zamieszkuja osoby trzecie — znane Stronom.”

Zgodnie z trescig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami jezeli nabywca nieruchomos$ci zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystat ja na
inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku



nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Z poczynionych ustalen wynika, ze nabyty ww. lokal mieszkalny przy ul. Okolnej 13
w Krakowie nie zostal wykorzystany przez pierwotnego nabywce na cele uzasadniajace jej
udzielenie przez Gming Miejskg Krakow bonifikaty, co stanowi ,,ratio legis” przepisu art. 68
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Okolicznos$ci te potwierdza fakt, iz ww. nie
zamieszkuje pod ww. adresem.

Wskaza¢ nalezy, ze stworzenie zainteresowanym osobom mozliwosci nabycia lokalu
mieszkalnego z bonifikatg stanowi realizacj¢ wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki
wladz publicznych, sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i
popierajacej ich dzialania zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Realizacja
uprawnienia, jakie ustawa przyznaje jednostce samorzadu terytorialnego ma bowiem na celu
jedynie zapewnienie, aby $rodki publiczne, ktore ta jednostka przekazata w postaci upustu
cenowego nabywcy lokalu, byly rzeczywiscie przeznaczone na uzyskanie samodzielnego
mieszkania, a nie wykorzystywane w innym celu.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23.01.2014 r. sygn. akt |
ACa 776/13 ,ratio legis przepisu przyznajacego bonifikate (art. 68 ust. 1 pkt 7 u.g.n.) polega
na utatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktoérego lokal ten stanowi centrum zyciowe, a
najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2015 r., sygn. akt IV CSK
265/14 ,,udzielenie najemcy bonifikaty stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu
uzyskiwany kosztem $rodkéw publicznych i niewatpliwie stawiajacy nabywce lokalu
komunalnego w sytuacji lepszej od tych osob, ktore zmuszone sg zaspokaja¢ swoje potrzeby
mieszkaniowe droga zakupu mieszkan po ich cenie rynkowej. Te wzgledy uzasadniajg poglad
o koniecznosci $cistej wyktadni przepisdéw normujacych reguty korzystania przez nabywcow
z przyznanego im przywileju.”

Celem bowiem udzielenia najemcom przedmiotowej bonifikaty jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych obywateli poprzez popieranie dziatan zmierzajacych do uzyskania
przez nich wlasnego mieszkania, w ktorym mieszkaja i koncentrujg si¢ ich sprawy zyciowe.
Powyzsza pomoc publiczna winna by¢ skierowana do oséb potrzebujacych, ktorzy podejmuja
si¢ wykorzystania przyznanej im bonifikaty zgodnie z jej przeznaczeniem.

Corka pierwotnego nabywcy jest wlascicielem ww. lokalu obcigzonego hipoteka:
zatem - w $wietle art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i
hipotece — zobowigzana jest solidarnie z Panig [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgcezyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor
Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego
Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] jako dtuznik rzeczowy do zaplaty wierzytelnosci
na rzecz Gminy Miejskiej Krakoéw. Powyzsze stanowisko wynika z tresci wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z dnia 11 kwietnia 2013 r. do sygn. akt I C 155/12 zgodnie, z
ktorym cyt.: ,,W S$wietle (...) art. 65 ust. 1 cyt. Ustawy, zabezpieczenie wierzytelnosci
hipoteka na nieruchomos$ci umozliwia wierzycielowi zaspokojenie z tej nieruchomosci bez
wzgledu na to, czyja stala si¢ ona wlasnoscig i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi witasciciela nieruchomosci. Z istoty zabezpieczenia hipotecznego wynika tez, ze w
sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dtuznika osobistego wierzyciel moze uzyskaé
zaspokojenie od dtuznika rzeczowego do wysokosci hipoteki, jego odpowiedzialnos¢ z tytutu
zabezpieczonej wierzytelnosci wyraza si¢ bowiem w obowigzku zaptaty dtugu”.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z
dnia 21 pazdziernika 2015 r. do sygn. akt [ACa 176/15 ,,odpowiedzialno$¢ dtuznika



osobistego 1 dtuznika rzeczowego jest odpowiedzialnoscig in solidum, a jej istotg jest to, ze
spetnienie §wiadczenia przez jednego z dluznikow zwalnia pozostatych”.

Wysokos¢ udzielonej bonifikaty wynosita 90% ceny nieruchomosci obejmujacej lokal
mieszkalny wraz z udzialem w gruncie i podlega zwrotowi w catosci. Kwota udzielonej
bonifikaty wynosi 225 432,90 zt.

Majac powyzsze na uwadze pismem nr GS-16.7124.42.2022 z dnia 17.10.2022r.
zobowigzano Panig [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] i Panig [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych,; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] solidarnie do zaptaty na rzecz Gminy Miejskiej Krakow kwoty w wysokosci
225 432,90 zt tytulem zwrotu kwoty bonifikaty udzielonej od ceny zbycia ww. lokalu
mieszkalnego zastosowanej przy jego zbywaniu na mocy postanowien uchwaty nr
XLVI1/568/08 z dnia 11 czerwca 2008 r. w sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych
stanowigcych wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw w trybie bezprzetargowym na rzecz
najemcoOw (z pdzn. zm.) z terminem zaptaty do dnia 30.11.2022r.

Pismami z dnia 23.11.2022r. Zobowigzane zwrocily si¢ z prosba o odstgpienie od
zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.

W ww. piSmie Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] podniosta, iz ,,w lokalu przy ul. Okélnej (...) mieszka aktualnie 5 0séb: moja
wnuczka (...), jej bylty mqz (...) oraz ich troje dzieci: (...). Wymienione osoby mieszkajqg w tym
mieszkaniu juz od kilkunastu lat. Kilkanascie lat temu przyjetam nieodplatnie i bez Zadnej
umowy do swojego mieszkania kwaterunkowego, ktorego bylam gltownym najemcqg mojg
wnuczke wraz z mezem i dziecmi, a takze ich zameldowatam. W mieszkaniu tym mieszkata
takze ich corka (...), ktora sie wyprowadzita, ale nie wiem czy sie juz wymeldowala.
Przyjetam ich do swojego mieszkania, poniewaz mieli bardzo trudne warunki mieszkaniowe,
zajmowali jeden pokoj w mieszkaniu mamy wnuczki. Kiedy przyjetam ich do swojego
mieszkania powiedziatam im, Ze zostang w tym mieszkaniu takie po mojej Smierci. Ja
wowczas nie wiedzialam, Ze wnuczka nie moze zosta¢ najemcq mieszkania kwaterunkowego
po Smierci babci, myslatam ze jak ich zamelduje to bedq mogli mieszkaé na state. Kiedy
wnuczka dowiedziala sig¢, Ze w razie mojej Smierci bedzie musiala si¢ wyprowadzic,
zaproponowata Zebym wykupila to mieszkanie i przepisata go na niq. Ja sie na to zgodzitam i
napisatam wniosek o wykup. Niestety mieszkania nie dalo si¢ wykupi¢ przez wiele lat, z
powodu postepowania sqgdowego dotyczgcego bloku. Tymczasem wnuczka i jej mqz juz od
poczqgtku zamieszkiwania zaczeli traktowac¢ moje mieszkanie jak swoje wlasne, podejmowali
decyzje dotyczgce mieszkania nie pytajgc mnie o zgode. Wyrzucili z mieszkania moje meble,
dywany, sprzety, pralke, lodowke a wstawili swoje. Remonty trwaly wiele miesiecy, a moje
zycie stato si¢ koszmarem. Nie miatam prawa glosu, nie moglam niczemu si¢ sprzeciwic,
poniewaz konczylo sie to wielkq awanturq. Kiedys powiedzieli, Ze musze wyprowadzic¢ sie na
jakis czas, poniewaz nie bedzie mozna korzystac z lazienki, nie zapytali nawet czy mam gdzie
sig wyprowadzi¢. Na szczescie corka wzigta mnie do siebie. Kiedy po miesigcu czasu
wrocitam do domu, w kuchni nawet nie byto wody. Powiedziatam tylko jedno zdanie, ze woda
w kuchni powinna by¢, wnuczka urzgdzita mi wowczas awanture i powiedziala, Ze na remont



kuchni pieniedzy nie datam a mam pretensje o wode. A przeciez nikt ze mng na temat remontu
nie rozmawiat, poza tym mieszkali u mnie za darmo, a mieszkanie remontowali dla siebie. Od
tej pory chleb trzymatam w swoim pokoju i w nim robitam sobie sniadania i kolacje, mam
swojg dume i skoro wnuczka zrobita mi wymowki, Ze nie datam na remont kuchni nie
chciatam z niej korzysta¢. Wnuczka bez powodu dostawata czesto napadu szatu i tak na mnie
krzyczata, ze bylam bliska ataku serca. Kiedy po kolejnej awanturze powiedziatam jej, zZe
zatuje tego, ze wzietam jg do swojego mieszkania powiedzial mi: nie wyrzucisz mnie stqd,
gdyz jestem tu zameldowana i mam dzieci. Przez wiele lat ptakatlam w samotnosci nic nie
mowigc mojej corce, jaki los zgotowatla mi wnuczka. Cos we mnie pekto kiedy powiesitam w
tazience swoj recznik i wnuczka z tego powodu dostata napadu furii, zerwata recznik z
wieszaka i z wsciekloscig rzucita go na mojg wersalke, tak na mnie wrzeszczala, ze cata sig
trzestam. To ja w swoim mieszkaniu i w swojej lazience nie mogtam nawet powiesi¢ recznika
tam gdzie chciatam. Zadzwonitam wtedy do mojej corki i opowiedziatam jej jak jestem
traktowana przez wnuczke. Corka spotkala sie z mezem wnuczki, opowiedziata mu jak jego
zona mnie traktuje i powiedziala, Ze ja juz nie chce z nimi mieszkac¢ i majq sie wyprowadzic.
Ja jednak mialam jeszcze nadzieje, Ze moze mqz wnuczki wplynie na nig i moja sytuacja
zmieni sie na lepsze. A tymczasem on odpowiedziat krotko, a co ja moge na to poradzié, ona
tez na mnie krzyczy, taki ma charakter, ja dawno odszedtbym od niej ale mam dzieci. PozZniej
bylo juz tylko gorzej. Ja ze wzgledu na swoj wiek miatam coraz mniej sit fizycznych, nie
mogtam juz nosi¢ siatek z zakupami na drugie pigtro bez windy, dlatego moja corka robita mi
zakupy, przywozita mi obiady, odkurzata, mimo Ze nie mieszka w Krakowie. Ktoregos dnia
zachorowalam, lezatam w tozku od Kilku dni, nie miatam sily nawet zrobi¢ sobie herbaty.
Whnuczka przez caly dzien nie zaglgdneta nawet do mojego pokoju czy jeszcze zZyje, mimo Ze
byta w domu. Kiedy upomniatam sie o herbate ustyszatam od wnuczki: a co ty myslatas, ze ja
bede si¢ tobg opiekowad, jak jestes chora to musisz sie wyprowadzié, bo ja tobg opiekowad
sig nie bede. To co od niej ustyszalam nie moglo pomiescic¢ sie w mojej glowie, to ja mam sie
wyprowadzi¢ ze swojego mieszkania. A ja przeciez nie prositam jej o Zadng pomoc, a tym
bardziej o opieke, a szklanka herbaty to chyba nie jest zbyt wiele. To moja corka od wielu lat
zapewniata mi wszystko co potrzebowatam. Kiedy ochlonelam z wrazZenia powiedziatam
wnuczce, ze nigdzie nie zamierzam sie wyprowadzac, tu jest moj dom, umre w swoim domu i
w swoim tozku. Kiedy dwa lata temu wykupitam mieszkanie, wnuczka byla przekonana, Ze
zgodnie z mojq obietnicq z przed kilkunastu lat przepisz¢ go na nig. Nawet nie zapytala czy
tak sig¢ stanie, przeciez mogtam zmienic¢ zdanie z powodu tego jak mnie traktowata, a ponadto
ich sytuacja finansowa i mieszkaniowa byta juz wtedy bardzo dobra. Kilka lat temu wnuczka
rozwiodta si¢ z mezem, a sqd przyznal opieke nad ich dzieémi jej bytemu juz mezowi. Jednak
mimo rozwodu nadal razem mieszkajg w moim mieszkaniu, minio Ze byly mqz wnuczki jest
aktualnie witascicielem dwoch domow. Jeden w miedzyczasie wybudowal, a drugi dostat w
spadku. Od momentu jak wykupitam mieszkanie, wnuczka regularnie wyrzucata z mojego
mieszkania swojego bylego meza wraz z dziecmi, czujqc sie juz jego wiascicielkq. On nie
zamierzal si¢ jednak wyprowadzi¢, dlatego chciala zebym ja go eksmitowala. Tego bylo juz
dla mnie za wiele. Kiedy przyszio z sqdu zawiadomienie o zaloZeniu ksiegi wieczystej na to
mieszkanie, podjetam decyzje Ze wnuczka mieszkania nie dostanie i przepisatam mieszkanie
na corke, a corka zagwarantowatla mi mozliwos¢ mieszkania w jej mieszkaniu, az do mojej
Smierci. Wnuczka obrazita si¢ na mnie i przestata sie do mnie odzywaé, a wraz z nig cata jej
rodzina. Byly mqz wnuczki chciatl mieszkac w tym mieszkaniu jeszcze do czerwca 2021, dopoki
jego syn nie skonczy szkoly, nie chcial synowi zmienia¢ szkoly w czasie roku szkolnego.
Poniewaz ma przez Sqd przyznang opieke prawng nad dziecmi powiedzial, ze wyprowadzi sie
w lipcu 2021 wraz z dziecmi do swojego domu ktory wybudowat i prawie do wakacji skonczy
go urzqdzaé. Ja i corka zgodzitySmy sie na to. Ja w tym czasie mieszkatam juz u corki. Corka
wziela mnie do siebie, gdyz mam juz 95 lat, jestem chora, mam cukrzyce i corka robi mi kilka



razy dziennie zastrzyki z insuliny. To nie byla dla mnie latwa decyzja, nie byto mi tatwo
opusci¢ mieszkanie, w ktorym przezylam kilkadziesigt lat i przyzwyczai¢ sie do nowego
miejsca, ale nie miatam wyjscia skoro wnuczka odmowita mi jakiejkolwiek pomocy. Czekatam
niecierpliwie na lipiec, kiedy oni si¢ wyprowadzq i bede mogla wreszcie pojechac do swojego
domu. Moja rados¢ trwata jednak krotko. Okazalo sie, ze byly mqz wnuczki oktamat nas. W
lipcu poinformowat nas, Ze nie ma zamiaru si¢ wyprowadzi¢. Powiedzial, Zze umowa ustna
obowigzuje, a ja kiedys obiecatam im to mieszkanie, a datam go swojej corce. Powiedzial
takze, ze wyprowadzi sie ale pod warunkiem otrzymania mieszkania zastgpczego. Przeciez on
jest wiascicielem dwoch domow, a domaga sie mieszkania zastepczego. Corka wielokrotnie
probowata sie z nimi porozumiec, ale nie chcieli z nig rozmawiac i kazali jej wnies¢ sprawe
do sqdu o eksmisje. W zwigzku z tym corka wniosta do sqdu sprawe o eksmisje i czeka na
termin rozprawy. A tymczasem ja nadal mieszkam u corki, ani ja ani moja corka nie mamy
zadnej mozliwosci wejs¢ do mieszkania, nie mamy nawet kluczy, gdyz zmienili zamki w
drzwiach. Poniewaz adwokat powiedzial corce, Ze sprawa o eksmisje moze potrwac¢ nawet
wiele miesiecy, corka postraszyla ich, Ze jak nie dadzq kluczy do mieszkania przyjdzie z
policjq, gdyz ma prawo wejs¢ do swojego mieszkania. Zazgdata takze od nich zeby oproznili
dwa pokoje ze swoich rzeczy, jeden dla mnie, a drugi dla corki. Kluczy do mieszkania nadal
nie mamy, wolnych pokoi tez nie. Corka nie poszta na policje, co z tego ze wejdziemy do
mieszkania, skoro nie mamy w nim warunkow do mieszkania. Kilkanascie lat temu przyjelam
wnuczke wraz z jej rodzing do swojego mieszkania, gdy byta w trudnej sytuacji mieszkaniowej
i materialnej, a teraz kiedy jestem juz stara i chora, odmawiajgc mi jakiejkolwiek pomocy
zostatam zmuszona do opuszczenia swojego mieszkania. Teraz wiem, Ze to juz wiele lat temu
powinnam byla wnies¢ sprawe do sqdu o eksmisje wnuczki i jej rodziny z mojego mieszkania.
Powodow miatam wiele, ale zal mi bylo ich dzieci, to przeciez moje prawnuki, za co
zaplacitam tak wysokq cene.”

Natomiast Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych,; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jawnosé wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] w pismie z dnia 23.11.2022r. potwierdzita okolicznosci podnoszone przez
matke we wniosku o odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy
przedmiotowego lokalu, a takze przedtozyta kopie protokotu Sadu Rejonowego dla Krakowa
- Podgorza XII Wydziat Cywilny sygn. akt XII C 83/22/P z dnia 17.07.2022r. sprawy
prowadzonej o eksmisje z lokalu przy ul. Okolnej 13/[wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy 0
dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgezyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor
Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego
Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] oséb w nim zamieszkujacych.

Obie Zobowigzane zwrocity si¢ z prosba o zrozumienie ich trudnej sytuacji
informujgc, ze mimo faktu, iz maja notarialnie zagwarantowane dozywotnie prawo do
mieszkania w lokalu, nie moga z tego prawa korzysta¢ do czasu przeprowadzenia eksmisji.
Jednoczes$nie poinformowaly, iz sg osobami schorowanymi w podesztym wieku. Dodatkowo
Pani[wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] wskazata, iz wraz z Nig i Mamg zamieszkuje Jej maz, ktory z uwagi na bardzo ciezki
stan zdrowia wymaga statej opieki.



Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy w oparciu o baz¢ ELUD Viewer ustalono,
ze zameldowani na pobyt staly w przedmiotowym lokalu s3: Zobowigzana, a takze Jej
wnuczka, prawnuczki i praprawnuczki.

Zgodnie z trescig ksiggi wieczystej nr KR1P/(...) jako wlasciciel przedmiotowego
lokalu ujawniona jest corka Zobowigzanej, natomiast w dziale III ujawnione jest bezptatna
dozywotnia stuzebnos$¢ osobista ustanowiona na rzecz Zobowigzane;j.

Whiosek Zobowigzanych zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Mienia i
Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1709/2023 z dnia 21.03.2023r.) i
Komisje Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 2002/2023 z dnia 26.04.2023r.)

Majac na uwadze wydane pozytywne opinie Komisji oraz pismo Przewodniczgcego
Rady Miasta Krakowa z dnia 04.05.2023r. stosownie do art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami zostat przygotowany projekt niniejszej uchwaty.

Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych:

a) niniejsza regulacja nie zwickszy dochodéw Miasta,

b) niniejsza regulacja jest bez wptywu na wydatki Miasta,

C) niniejsza regulacja nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania
(takze w latach nastgpnych),

d) niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkow na
funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa lub miejskiej jednostki organizacyjnej, w
szczegolnosci w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie,

e) niniejsza regulacja nie bgdzie powodowaé w przysztosci innych dodatkowych kosztow niz
ponoszone przed jej wprowadzeniem,

f) odstapienie od zadania zwrotu kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego
nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Standéw
Prawnych  Nieruchomos$ci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego  Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 13 polozonym przy ul.
Okolnej w Krakowie nie zwigkszy dochodéw Miasta o kwote 225 432,90 zt.



