OPINIA NR 60/2023
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 28 czerwca 2023r.

dotyczaca projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczqcych stworzenia elektronicznego narzedzia dla weryfikacji
statusu mieszkanca - druk nr 3471.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zatacznik do uchwaty nr XLVII1/435/96 Rady
Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (tekst jednolity Dz. Urz. Woj. Mat. z 2019 r, poz. 7074 oraz z 2020 r.,
poz. 919) postanawia sie, co nastepuje:

Opiniuje sie negatywnie projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa wniesiony przez Komisje
Innowacji, Funduszy Europejskich i Metropolii Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia
kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczqcych stworzenia elektronicznego
narzedzia dla weryfikacji statusu mieszkarica - druk nr 3471.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z pdzn. zm.) w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych
sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami gminy. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami na terenie
Gminy Miejskiej Krakow okresla uchwata nr CXI1/2904/18 Rady Miasta Krakowa z dnia
26 wrzesdnia 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami Gminy
Miejskiej Krakéw oraz z Krakowskq Radq Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub organizacjami
pozarzgdowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie projektow aktéow prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczqcych dziatalnosci statutowej tych organizacji.

Zgodnie z ww. ustawa, co do zasady, kazdy mieszkaniec i mieszkanka Gminy Miejskiej
Krakéw powinien miec¢ nieskrepowana mozliwos$¢ wyrazenia opinii w zakresie okreslonym
celem procesu konsultacyjnego. Nalezy podkresli¢, ze istotg konsultacji z mieszkancami jest
uzyskanie pogladéw mieszkancow danej wspdlnoty, a nie pogladéw indywidualnych jednostek.
Ponadto podczas konsultacji nalezy zagwarantowad, aby poglady wyrazone przez
poszczegdlnych mieszkancéw nie mogty by¢ ustalone i ujawnione - tajnos¢ konsultacji ma
zagwarantowac¢ wolnos$¢ wypowiedzi. Podawanie przez osoby biorgce udziat w konsultacjach
spotecznych informacji o wrazliwych danych osobowych nie stanowi koniecznego warunku do
ich skutecznego przeprowadzenia. Imienne konsultacje z mieszkancami doprowadzajg do
nieuprawnionego pozyskania przez wtadze gminy informacji o pogladach politycznych
mieszkancow bioracych udziat w konsultacjach, co stanowi naruszenie art. 54 ust. 2 Konstytucji
RP. Ponadto imienne konsultacje, w wyniku ktérych po ich zakoriczeniu organ wtadzy publicznej
posiadat informacje, kto z imienia i nazwiska byt za pomystem wtadz gminy, kto byt przeciw,
a kto w ogdle odméwit wziecia udziatu w gtosowaniu, stanowig de facto plebiscyt, a nie
konsultacje - co stoi w sprzecznosci z intencjg ww. przepisu ustawy.

W procedurze konsultacji ustawodawca wprawdzie nie nakazuje expressis verbis
zachowania wymogu tajnosci, niemniej jednak kazdy mieszkaniec gminy powinien mieé
zagwarantowane, ze bedzie podejmowat decyzje w takich warunkach technicznych
i politycznych, ktore umozliwig mu nieskrepowane prawo do jej podjecia, i ze jego decyzja nie



bedzie ustalona i ujawniona [uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 5 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. || OSK 518/14].

Tajno$¢ konsultacji petni istotng role gwarancyjng wolnosci wypowiedzi, a tym samym
jest $cisle powigzana z zasadg swobody przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jednostki
samorzadu terytorialnego. Podawanie przez osoby biorace udziat w konsultacjach spotecznych
informacji o wrazliwych danych osobowych, nie stanowi koniecznego warunku do ich
skutecznego przeprowadzenia. Prawidtowe przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami,
zgodnie z zasadg reprezentatywnosci, nie wymaga podawania danych imiennych mieszkancéw
danej korporacji terytorialnej.

Naczelny Sad Administracyjny zwraca uwage, ze jednym z podstawowych elementéw
aksjologii demokratycznego panstwa prawnego, jest konstytucyjna ochrona prywatnosci,
w szczegdlnosci moznos$¢ samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym podmiotom
informacji dotyczacych wtasnej osoby, a takze sprawowania kontroli nad tymi informacjami,
nawet jezeli znajduja sie w posiadaniu innych oséb (autonomia informacyjna jednostki) oraz
moznos¢ samostanowienia o swym zyciu osobistym w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym
oraz czasowym (autonomia decyzyjna jednostki). Autonomia informacyjna oznacza prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczgcych swojej osoby, a takze
prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja sie w posiadaniu innych
podmiotéw (zob. wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3).

Z uwagi na powyzsze stworzenie elektronicznego narzedzia w celu weryfikowania
statusu mieszkanca w procesach konsultacyjnych jest bezzasadne.

Odnoszac sie do kwestii przeprowadzania sondazy i zbierania ankiet w celu badania
opinii mieszkanek i mieszkancéw nalezy zaznaczyé, ze w tym celu wykorzystywane sg w Gminie
Miejskiej Krakéw narzedzia elektroniczne przeznaczone do tworzenia ankiet oraz formy
tradycyjne (ankiety papierowe). Gromadzenie danych osobowych mieszkanek i mieszkancéw
w trakcie badania opinii podlega przepisom o ochronie danych osobowych (RODO).
W wiekszosci jurysdykcji przetwarzanie danych osobowych, takich jak imie, nazwisko, adres
zamieszkania itp. podlega przepisom o ochronie prywatnoscii wymaga zgody oséb, ktérych dane
sg zbierane. Majac jednak na uwadze argument dotyczacy konsultacji, ktory méwi, ze istotg tego
procesu jest uzyskanie pogladéw mieszkancow danejwspdlnoty, a nie pogladéw indywidualnych
jednostek nalezy uzna¢, ze wskazanie przez uczestnika badania ankietowego ograniczajace sie
do oswiadczenia o np. dzielnicy, w ktérej zamieszkuje, wieku i ptci, wyksztatceniu, bez podawania
danych osobowych, jest wystarczajgce aby skutecznie takg opinie pozyskac.

Z uwagi na powyzsze stworzenie elektronicznego narzedzia w celu weryfikowania
statusu mieszkanca przy przeprowadzaniu sondazy i zbieraniu ankiet jest bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze opiniuje negatywnie projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa
wg druku nr 3471.



