ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,Kosocice 11”

zatacznik nr 2
do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kosocice |1 zostal po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 18 lutego do 18 marca 2022 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 1 kwietnia 2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1031/2022 z dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztoZonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kosocice I1” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wylozenie: Lp.1-

Lp.40).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kosocice I1” zostat po raz drugi wylozony do publicznego wgladu w okresie od 28 listopada do dnia 27 grudnia 2022 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 10 stycznia 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 267/2023 z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kosocice I rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (11 wytozenie: Lp.41-Lp.80).

Czes$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kosocice 11” zostata po raz trzeci wytozona do publicznego wgladu w okresie od 14 marca do dnia 12 kwietnia 2023 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 26 kwietnia 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1294/2023 z dnia 16 maja 2023 r. W Sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kosocice Il i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie

(Il wylozenie: Lp.81-Lp.82).

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU

zbudowana droga. Droga od czasu zbudowania fortu
stanowita i stanowi jedyny dojazd do dziatek nr 35, 36,
37, 38, 39 ,40, 41, 42 a takze dojazd do drugiej bramy
na cmentarzu dziatka 190/2.

Na odcinku pomigdzy ulica Osterwy a brama cmentarza
zostat kilka lat temu na koszt miasta Krakowa polozony
asfalt.

Droga ta jest zaznaczona praktycznie na wszystkich
mapach.

Poniewaz nie wiadomo jak w przysztosci potocza si¢
losy austriackich fortow zlokalizowanych wokot

Krakowa, takie rozwigzanie pozwoli uniknaé
wszelkiego rodzaju nieporozumien 1 konfliktow
pomigdzy wiascicielem dziatki nr 189 (fort) a

wedlug
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Droga potaczy ulice Osterwy z ulicg Gruszczynskiego. Podgorze nie uwzglednit
Juz w trakcie budowy fortu zostata wzdtuz jego granic uwagi
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wiascicielami dziatek do ktorych ww. droga stanowi
dojazd.

Bedzie ona takze wygodnym potaczeniem miedzy ulica
Osterwy a ulica Gruszczynskiego. Ze wzgledu na mata
szerokos$¢ ulicy Gruszczynskiego, moze w przysztosci
razem z nig tworzy¢ jednokierunkowa petle dla ruchu
samochodowego.

Rownoczesnie pragnie zaznaczy¢, ze dla miejscowych
istnienie tej drogi jest czym$ oczywistym i chyba
niewiele 0s6b jest $wiadomych tego, Ze jest ona czgscia
dziatki nr 189 (fort).

[..]*

Wnosza o przesuniecie projektowanego poszerzenia
drogi Szczegdw na poOtnoc, gdzie dzialki nie s3
urzadzone. Zabieranie im czgsci ogrodu na poczet
poszerzenia tej drogi jest dla nich razaco krzywdzace.
Poniesli ogromny koszt projektu ogrodu wykonanego
przez firme specjalizujaca si¢ w tej branzy, maja po tej
stronie ogrodu bardzo kosztowne drzewa, krzewy i
nasadzenia, dodatkowo zostal zainstalowany system
nawadniajacy, a wiec linie kroplujace, zraszacze oraz
kostke granitowa oddziclajacg rabaty z roslinami.
Dodatkowym argumentem jest fakt, ze zgodnie z art. 43
ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych, odlegtosé
budynku od drogi gminnej to min 6 metréw w terenie
zabudowanym. W zwigzku z tym obecnie jest ten
warunek spelniony, tak po zabraniu im znaczacej czgsci
ogrodu przepis ten nie bedzie zachowany. Bardzo
prosza o uwzglednienie ich uwag do projektowanego
planu zagospodarowania Kosocice 1.

157/14
(prawidtowo
159/14)
obr. 99
Podgorze

MN.14
KDD.7

MN.14
KDD.7

MN.14
KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

1.4

1.5

1.6

Wnosza o utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia
powyzszej dziatki w planie zagospodarowania jako MN
lub MN/U.2- takie przeznaczenie majg inne sgsiednie
dziatki (po drugiej stronie ulicy). Motywuja to tym, ze
funkcja mieszkaniowa jest tam od zawsze i funkcja ta
jest potrzebna ich rodzinie. Budynek jest caly czas
uzytkowany jako mieszkalny. Ograniczenie funkcji
tylko do ustugowej bytoby dyskryminujace do dziatek
sasiadujacych. Jesli chodzi o strefe ochronng cmentarzy
to Rzad chce zmieni¢ przepisy dot. strefy ochronnej
cmentarza, beda one pozwalaly budowaé budynki
mieszkalne w odleglosci 35 m, a samorzady chca
wigkszych ustgpstw do 10 m i zapowiadajg walczy¢ o
wigksze poluzowanie rygorow. Obowigzujace przepisy
powstaty w latach 50. ubiegtego wicku, a od tego czasu
wiele si¢ zmienito i nijak si¢ ma do realiow. Ustawa ta
wejdzie w zycie w 2022 roku. Dodatkowym
argumentem za utrzymaniem funkcji mieszkaniowej na
powyzszej dzialce jest istniejace podiaczenie domu do
sieci wodociagowej. Zmiana funkcji z mieszkalnej na
ustugowa bylaby dla nich razaco krzywdzaca. Bardzo
prosza o uwzglednienie ich uwag do projektowanego
planu zagospodarowania Kosocice II.

191
obr. 96
Podgorze

u.2
KDD.3

u.2
KDD.3

u.2
KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwag
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Wnosi o zmiang projektowanego terenu R wzdtuz
potudniowej czgsci dziatki na tereny mieszkaniowe, z
uwagi na uksztaltowanie dziatki (ponizej obszaru R
znajduje si¢ mur oporowy, urzadzona droga i domy) ta
czg$¢ terenu nie moze by¢ uzytkowana rolniczo i
powinna stanowi¢ naturalng kontynuacje terenow
mieszkaniowych jak na pozostatej czgsci dziatki.

379
obr. 96
Podgorze

KDD.3
MN.7
R.6

KDD.3
MN.7
R.6

KDD.3
MN.7
R.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwag
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Wnosi o poszerzenie terenow mieszkalnych MN19
dziatki nr 90 jako terenu budowlanego w catosci.
Wspomniana nieruchomosé pozwoli na
zagospodarowanie terenu pod zabudowe mieszkalng. W
obrgbie dziatki istnieje zabudowa jednorodzinna.
Wspomniany teren ma dostgp do pelnej infrastruktury i
uzbrojenie. W przysztosci planuje tam zabudowg
domkoéw jednorodzinnych.

90
obr. 99
Podgorze

MN.19
R.18
KDD.8

MN.19
R.18
KDD.8

MN.19
R.18
KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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L
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Wnosi o poszerzenie dziatki budowlanej MN25 w
kierunku linii wysokiego napigcia analogicznie jak dla
dzialki MN26. Pas dziatki MN25 zostal zawezony w
stosunku do dziatki MN26.

170/6
obr. 95
Podgorze

MN.25
R.20

MN.25
R.20

MN.25
R.20

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1.15

Wnhioskuja o ustalenie na ich dzialce nr 70/3 obr. 96
Podgorze, przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng. Zgodnie z wylozonym
projektem planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Kosocice II” ich dziatka 70/3 znajduje si¢ w
terenie rolniczym oznaczonym symbolem R.8.

Whiosek uzasadniajg tym, ze dziatka ta sasiaduje z
dziatkami juz zabudowanymi domami jednorodzinnymi
(zar6wno od wschodu i zachodu jak réwniez od
poludnia wzdtuz ulicy Nad Fosg). Dziatka przylega do
drogi publicznej wyznaczonej w wylozonym planie
,Kosocice II”, bedacej droga dojazdowa KDD.4 (ul.
Nad Fosa) do potozonych dalej zabudowanych dziatek,
ktérej rozbudowa jest planowana.

Dodatkowo informuja, ze dla ich dziatki nr 70/3 obr. 96
Podgorze uzyskali w 2007 roku decyzje o warunkach
zabudowy (kopia w zalaczeniu), lecz przed wejsciem w
zycie  planu  zagospodarowania  przestrzennego
,,Kosocice" nie zdgzyli uzyskac¢ pozwolenia na budowe.
Prosza o pozytywne zatatwienie ich wniosku.

70/3
72
obr. 96
Podgorze

R.8
KDD.4

R.8

R.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1. Wnosi o zakwalifikowanie dzialki 78/4 obr 96 do
klasy MNI (zabudowa mieszkaniowa istniejaca),
prosbe motywuje tym ze na w/w dzialce znajduja si¢
4 budynki o numerach 64, 64a, 64b oddane do uzytku
oraz budynek 64c w trakcie budowy. Te prosby
sktadat od okoto 11 Ilat do nowego studium,
wykonywanych planow. Teren posiada prawomocne
WZ i pozwolenia na budowg. W pismie zalgcza
ztozone uwagi przez ostatnie 10 lat.

2. Prosi tez o zwezenie pasa drogowego w planie z pasa
9 metrowego do pasa o szerokos$ci lokalnej 5 m. Prosi
tez o wydtuzenie pasa drogowego zgodnie z mapa w
stron¢ lasu gdzie znajduje si¢ budynek 64c w
budowie. Jezeli Panstwo zabieraja dziatki pod drogi
prosi 0 symetryczne traktowanie obu stron drogi to
znaczy aby zabieranie dzialek odbywalo sie¢
proporcjonalnie z dzialek sasiadéw do ktoérych te
dziatki przylegaja. W aktualnej propozycji drogi
zabierajg Panstwo 4 m z jego dziatki, na tej czgsci ma
zlokalizowane parkingi, zbiorniki na gaz, ogrodzenie
trwate oraz bramy wjazdowe.

Wyzej wymieniona dziatka, ktorej jest wiascicielem,

znalazla si¢ wg projektu ww. planu miejscowego w

obszarze R.5. Narusza to jego interes prawny - jego

prawo nabyte na podstawie decyzji administracyjnej

Prezydenta Miasta Krakowa — do wybudowania

78/4
obr. 96
Podgorze

ZPb.4
KDD.4
R.9
Rz.10
ZL.12

ZPb.4
KDW.7
R.9
Rz.10
ZL.12

ZPb.4
KDW.7
R.9
Rz.10
ZL.12

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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budynkow mieszkalnych jednorodzinnych z garazami
na dzialce nr 78/4 obr. 96 jedn. ew. Podgorze, z budowa
wjazdu z dziatki nr 72 obr. 96 jedn. ew. Podgorze,
przy ul. Nad Fosa w Krakowie

Decyzje taka posiada, wydang na jego rzecz, a
inwestycja jest w fazie realizacji - budowa w toku
aktualnie 3 budynki s3 odebrane prawomocnym
pozwoleniem na budowe, kolejny budynek jest w
trakcie budowy, zgodnie z prawem budowlanym.
Dziennik budowy jest prowadzony, pozwolenie na
budowg jest wazne i funkcjonuje w obiegu prawnym. W
odniesieniu do pobliskich terenéw nalezy zauwazy¢, ze
sa w znacznej czeSci zainwestowane Kkubaturowo, a
potozone w sasiedztwie miejsca jeszcze nie zabudowane
byly objete podzialem geodezyjnym w sposdb
wskazujacy na planowang zabudowe jednorodzinna.
Mieszkajac po zakonczeniu budowy na ww. dzialce w
budynku mieszkalnym chce mie¢ mozliwo$¢ legalnie
budynek adaptowa¢ Iub przebudowywaé. Zakaz
budowy niczemu w tym miejscu nie shuzy, nie zachodzi
potrzeba ochrony zieleni, legalnie juz przeznaczonej do
regulacji 1 wycinki w sposob nie kolidujacy z zabudowa,
na ktorg udzielono pozwolenia na budowe. Jakiekolwiek
ewentualne trudno$ci techniczne zwigzane z rzezbag
terenu na obszarze objetym inwestycja nie stanowily
problemu dla projektanta architekta, ktory projekt
budowlany przygotowat.

Projekt budowlany dotyczacy przedmiotowego terenu
dzialki nr 78/4 zostal dopuszczony do realizacji w
wyniku sprawdzenia przez wyspecjalizowane komorki
organizacyjne Urzedu Prezydenta Miasta Krakowa, w
procedurze pozwolenia na budowg, a wigc nie narusza
warunkow bezpieczenstwa uzytkowania i
uzasadnionych interesow osob trzecich. Co wigcej, tym
interesom stuzy, w szeroko pojetym interesie
spotecznym zwigzanym z rozwojem miasta i
rewitalizacja terenow, ktore wymagaja ozywienia i
uporzadkowania krajobrazu.

Projekt planu nie przewiduje dla ww. dziatki realizacji
funkcji mieszkalne;j, wedtug przeznaczenia
podstawowego wg symbolu obszaru R.5. To koliduje z
jego prawem nabytym, do realizowania na tej dziatce
funkcji mieszkalnej.

W zwiazku z powyzszym sktada uwage do planu i prosi
o jej uwzglednienie. Wnosi o wlaczenie jego dziatki do
obszaru mieszkaniowego lub taki zapis w planie ktory
pozwoli na dopuszczenie na jej terenie kontynuacji
rozpoczete] inwestycji w  wyniku tej uwagi, bez
naruszenia  interesu  publicznego  lub  interesu
prywatnego jakiejkolwiek osoby, poniewaz
zatwierdzona do realizacji inwestycja budowlana tworzy
stan prawny wydana 1 prawomocna decyzja o
pozwoleniu na budowg, realizowana. Jest to fakt prawny
1 zdarzenie rzeczywiste, ktore powinno by¢ dostrzezone
przez organy wlasciwe w sprawach planowania
przestrzennego.  Trudno  wszak zaklada¢ brak
koordynacji logicznej w polityce przestrzennej Gminy.
Uchwalanie planu miejscowego z pogwalceniem praw
jednostki lub grupy witascicieli, jezeli nie byloby
rekompensowane  ochrong  istotnych  intereséw
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spotecznych, nie powinno mie¢ miejsca. Wprowadzona
do planowania przestrzennego zasada mediacji i
uzgodnienia oczekiwan  uczestnikow  procesu
planistycznego, w calej rozciaglosci zashuguje na
uwagg.

Prosi o uwzglednienie jego uwagi oraz prosby o
dostosowanie projektu planu w granicach jego dziatki,
zgodnie z powyzszym. Oczekuje, ze w opracowywanym
planie miejscowym dla obszaru Kosocice jego uwaga
zostanie uwzgledniona. Oczekuje, ze w miejscowym
planie Zzagospodarowania przestrzennego jego Www.
dziatka nr 78/4 przy ul. Nad Fosa zostanie wlaczona do
obszaru, w ktorym mozliwa jest zabudowa mieszkalna
jednorodzinna, co najmniej w granicach objetych
zagospodarowaniem terenu zatwierdzonym w wydanej
decyzji o pozwoleniu na budowe, ktora jest realizowana.
Nie powoduje to skutk6w naruszenia interesu
publicznego, poniewaz jako wiasciciel dysponuje tym
terenem z wylaczeniem innych oséb. Jego prawo do
zrealizowania rozpoczetej inwestycji jest chronione
prawomocng decyzja administracyjng, ujawniong w
katastrze miasta Krakowa. Argumentem prawnym do
uwzglednienia stanu faktycznego jest dodatkowo ustawa
prawo geodezyjne i kartograficzne. Powyzej opisane
zdarzenia tworza okre$lony stan prawny w randze
ustawowej, ktdry nie moze by¢ zmieniony przepisami
prawa miejscowego. Stan ten uszczegélowiony w
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkow /Dz.U. 2001 Nr 38, poz.
454 z pézn. zm./, wprowadza ochron¢ praw osob i
jednostek organizacyjnych, w szczegdlnosci wiascicieli
nieruchomosci, zgodnie z §12. ust. 1. pkt 4. ww. aktu
prawnego.

12

1.17

Uwagi do miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru "KOSOCICE II".

1. Projekt planu jest potwierdzeniem problemu Miasta, z
ktérym nie potrafi si¢ upora¢. Dawne tereny rolne
obecnie nieuprawiane s3 bezwartoSciowe dla ich
wiascicieli. Zamiana ich przeznaczenia na tereny pod
zabudowe powoduje skokowy wzrost ich wartosci.
Skutkuje to ogromna, powszechng presja wywierang
na Miasto, aby zamienia¢ tereny zielone na
inwestycyjne. Jedynym wigc rozwigzaniem mogacym
skutecznie  powstrzymaé t¢  tendencje, ktora
,,betonuje” Miasto, jest wykup tych terenow przez
Miasto na cele publiczne (zielen urzadzong). Aby tak
si¢ stalo Miasto musiatoby przedefiniowa¢ swoja
polityke  inwestycyjna  obecnie  skupiona na
inwestycjach infrastrukturalnych. Projekt planu jest
dowodem na to, ze deklaracje zapisane w
dokumentach strategicznych Miasta (zrOwnowazony
rozwoj, zasada miasta zwartego, ograniczenie
niekontrolowanego rozpraszania zabudowy,
podniesienie standardow zycia i zamieszkania ze
szczegdlnym uwzglednieniem terenow zielonych,
umozliwiajgcych publiczne uzytkowanie przestrzeni)
nie sa w praktyce realizowane; raczej jest proba
ograniczenia  postgpujacej degradacji  terenow
podmiejskich Krakowa.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 18
oraz
czescei pkt 1-17




4.

10.

11

2.Projekt planu nie tyle dazy do zréwnowazonego
rozwoju obszaru, co wydaje si¢ by¢ raczej kolejnym
etapem  (kolejna  szybka  zmiana  studium
zagospodarowania  przestrzennego i MPZP)
zwigkszenia obszar6w pod zabudowe, ktorego
finalem bedzie ,,zabetonowanie" calej okolicy.
Poniewaz podobnie postepuja gminy oscienne,
mieszkaniec Krakowa, ktory bedzie chciat wybrac si¢
na wycieczke w tereny zielone, bgdzie musial si¢
wkrotce uda¢ do gmin potozonych nie blizej niz 30
km od granic Krakowa (blizej powstaje w szybkim
tempie beztadna zabudowa podmiejska).

. W projekcie Planu nie chroni si¢ wyjatkowych pod
wzgledem przyrodniczym obszaré6w potozonych na
ponoc od ul. Hoborskiego i na potudnie od ul.
Osterwy. Otaczanie ich zwartg zabudowa, spowoduje
ich stopniowa (w kolejnych zmianach Planu)
degradacjec 1 zamian¢ w tereny zabudowy
podmiejskiej. Nie dostrzega sie, ze tereny te mogltyby
si¢ sta¢ parkami miejskimi dla potudniowych osiedli
Krakowa. Wydaje si¢, ze idea parkdow kieszonkowych
jest tylko wynikiem zaprzepaszczonych dziatan
planistycznych w ostatnich kilkudziesigciu latach w
Krakowie, ktory przezyt i nadal przezywa
niekontrolowang zabudowg.

. Projekt Planu nie uwzglednia faktu, ze obszar ten
powinien  peli¢  funkcje  rekreacyjne  dla
mieszkancéw  poludniowych osiedli Krakowa,
podobnych do tych jakie peini Lasek Wolski, dla
mieszkancow centralnej i zachodniej czgéci Krakowa.

. Obszar przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg
zostal nadmiernie rozszerzony wzdiuz istniejacych
drog  (zabudowa ,ulicowa"). Spowoduje to
zamkniecie obszaréw zielonych ,otwartych" i
uniemozliwienie ludziom, 1 przede wszystkim
zwierzgtom dzikim, na dotychczasowe korzystanie z
tych terendéw 1 swobodne przemieszczanie —si¢
pomiedzy tymi terenami. Sytuacja taka tworzy presje
na zabudowe sgsiednich terendéw zielonych poprzez
wytyczanie kolejnych dréog dojazdowych. Nie
pozwala rozdzieli¢ terendow o roéznych funkcjach (np.
obszaréw rekreacyjnych). Taki sposob zabudowy
psuje rowniez krajobraz terenu.

.Przy  opracowywaniu  projektu  Planu  nie
uwzgledniono bliskosci i oddzialywania Smietniska
Baryczy i stworzenia strefy buforowej.

.Projekt Planu przeznaczajac nowe tereny pod
zabudowe nie przewiduje: budowy dostatecznej
infrastruktury drogowej; nie uwzglednia braku szkot,
przedszkoli, sklepéw i ustug w bliskiej odlegtosci od
miejsca zamieszkania.

. Projekt planu powinien skonfrontowaé si¢ z
zamierzeniem GDDKIiA budowy przez teren objety
planem budowy trasy S7.

. Przy tak wielkim wzroscie obszaréw zabudowanych,
Projekt planu nie przewiduje podlaczenia ul.
Hoborskiego do ul. Blacharskiej a dalej z centrum
miasta. Caty wigc ruch samochodowy wzbudzony
nowg zabudowa, takze na terenach gmin sasiednich,
ma by¢ obsluzony przez juz niewydolng ul.




4.

10.

11

10.

11.

12.

13.

14.

5.

16.

17.

18.

Zelazowskiego i Niebieska (obecnie brak chodnikow
nawet przy obiektach uzytecznosci publicznej).

W projekcie Planu brakuje pieszych i rowerowych
drog biegnacych innym szlakiem niz istniejace drogi
samochodowe prowadzacych przez tereny zielone.
Brak drog dojazdowych do tak i laséw. Brak drog
rekreacyjnych 1aczacych fortyfikacje Twierdzy
Krakéw, ktore stworzylyby szlak turystyczny,
pozwalajacy na korzystanie z niego turystom pieszym
i rowerzystom.

W projekcie Planu brakuje wyznaczonych drég
turystycznych umozliwiajacych mieszkancom z
potudniowych osiedli Krakowa podrozowanie piesze,
rowerowe do gmin os$ciennych oraz szlakami
turystycznymi w Beskidy. Niweczy to naturalny
potencjal Krakowa jako bazy turystycznej,
wypadowej w gory.

W Planie brakuje terenow przeznaczonych pod
scalenia i podzialy. Uniemozliwia to racjonalne
uzytkowanie zaréwno dzialek budowlanych jak i
niebudowlanych. Obecnie wiele dziatek nie ma
dostepu do drogi publicznej. W konsekwencji uktad
zabudowy bedzie uwarunkowany dotychczasowym
uktadem takowym dziatek. Brak inicjatywy w tym
zakresie ze strony miasta powoduje konieczno$é
prowadzenia obecnie dhugotrwatych,
skomplikowanych 1 kosztownych  proceséw
sadowych, ktore nie sa w stanie zastapi¢ efektywnosci
zaplanowanych podzialow i scalen.

Brak opisana obecnych i planowanych relacji i
uzupelniajagcych si¢ funkcji obszaru Kosocic w
stosunku do sgsiednich okolic (takze Wieliczki i
Swiatnik Gornych) i catego Krakowa. Nie wiadomo
czy obszar ten ma by¢ ,sypialnig” Krakowa, czy
terenem rekreacji, czy terenem komunikacyjnym z
peryferii do centrum Krakowa? Czy moze tez
obszarem buforowym dla Sktadowiska Barycz.

Plany Zagospodarowania Przestrzennego obszaré6w
Krakowa potozonych przy jego granicach powinny
by¢ tworzone wspoélnie z planami gmin osciennych,
tak aby zapisy zawarte w tych planach byly z sobg
spojne. Wynikiem takich uzgodnien powinny by¢
dokumenty  potwierdzajace  sp6jno$¢  plandw.
Poniewaz do tej pory tak si¢ nie dzialo, tereny
,»przygraniczne"  cierpia na nadmiar ruchu
samochodowego i ucigzliwo$ci z tym zwigzane oraz
poddawane sg stalej presji na zwigkszenie
przepustowosci drog.

Plan nie postawit przed soba zadania realizacji idei
miasta zwartego (15 minutowego).

Plan nie wyznacza terendw ochrony krajobrazu i
punktow widokowych.

Jezeli w dalszym ciagu tak szybko bedzie nastgpowaé
zmiana planoéw (poprzedni plan jest z 2014 r.) i w tym
tempie beda przyrasta¢ tereny pod zabudowe,
wkrotce znikng tereny zielone, a juz na pewno nie
beda one ,,otwarte".

Ulica Gruszczynskiego zaplanowana zostata jako
droga dwujezdniowa. Jest to zly pomyst z
nastepujacych wzgledow:




4.

10.

11

a) Obecnie droga jest jednojezdniowa i stuzy do
obstugi mieszkancoéw zamieszkalych przy drodze.
Przebudowa drogi na dwujezdniowa spowoduje,
ze droga, ze wzgledu na swoj kierunek ,,do
centrum” stanie si¢ droga przelotowa, ktora beda
jezdzi¢ mieszkancy okolicznych miejscowosci,
checacych dosta¢ si¢ do centrum Krakowa.
Zwielokrotni to kilkunastokrotnie dotychczasowy
ruch, co spowoduje zmian¢ jej funkcji z drogi
lokalnej na droge przelotowa, wzrost halasu i
zanieczyszczen przy ulicy.

b) Przebudowa drogi na dwujezdniowa bedzie si¢
wigzaé ze zniszczeniem naturalnego wawozu,
ktorym biegnie ul. Gruszczynskiego i wycinka
wiekowych drzew, tworzacych swoisty park
drogowy, ktory jest lokalng atrakcja turystyczna;

c) Przebudowa drogi spowoduje wyginiecie plazow,
ktére sezonowo masowo przechodza na druga
strong drogi zmierzajac do okolicznych stawow.

13

1.18

. W zakresie Rozdziat III Ustalenia Szczegdlowe -

Przeznaczenie terenow, parametry 1 wskazniki
ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terendw
- §16 wust. 2 - uprzejmie prosi o podniesienie
dopuszczalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
dla terenow oznaczonych symbolem "MN.15" z
proponowanego 0,4 na 0,5. Istniejaca zabudowa
mieszkaniowa znajdujaca si¢ na terenach objgtych
planowanym MPZP charakteryzuje si¢ znacznie
wickszg intensywno$cia zabudowy niz jest to
dopuszczalne we wprowadzanym MPZP. Ponadto,
pozostate symbole planu takie jak MN/U zezwalaja
na intensywno$¢ zabudowy wynoszaca 0,5. Wskazuje
si¢, ze teren przylegajacy do ulicy Koszutki jest juz w
Znaczacej czesel zabudowany budynkami
mieszkalnymi  jednorodzinnymi w  zabudowie
blizniaczej. Dodatkowo kontynuacja ulicy Koszutki
od strony Miasta Wieliczka jest ulica Krzyszkowicka,
gdzie tereny przylegajace do niej dopuszczaja
powierzchni¢ zabudowy wynoszaca 60%. Wynika z
tego, ze tereny w okolicach ulicy Koszutki i
Krzyszkowickiej sa badz beda (od strony Miasta
Wieliczka) intensywnie zabudowane. Wydaje sig, iz
nie ma podstaw do ograniczania intensywnosci
zabudowy na terenach objetych planowanym MPZP
do wspotczynnika 0,4, ktory w jego ocenie jest zbyt
niski i nieproporcjonalny do otaczajacej zabudowy.

(o).

135
obr. 99
Podgorze

R.17
MN.15
KDD.7

R.17
MN.15
KDD.7

R.17
MN.15
KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 1
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. W zakresie Rozdziat III Ustalenia Szczegélowe -

Przeznaczenie terendow, parametry 1 wskazniki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenéw
- §16 ust. 2 — zwracajg si¢ z prosba o podniesienie
dopuszczalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy
dla terendw oznaczonych symbolem "MN.14" z
proponowanego 0,4 na 0,5. Istniejaca zabudowa
mieszkaniowa znajdujaca si¢ na terenach objetych
planowanym MPZP charakteryzuje si¢ znacznie
wigksza intensywnos$cia zabudowy niz jest to
dopuszczalne we wprowadzanym MPZP. Ponadto,
pozostate symbole planu takie jak MN/U zezwalaja

278

310
obr. 99
Podgorze

KDL.3

KDL.3
MN.14
KDD.7

KDD.4

KDD.4
MN.14
KDD.7

KDD.4

KDD.4
MN.14
KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 1
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na intensywno$¢ zabudowy wynoszaca 0,5. Wskazuje
si¢, ze teren przylegajacy do ulicy Koszutki jest juz w
znaczacej czescel zabudowany budynkami
mieszkalnymi  jednorodzinnymi w  zabudowie
blizniaczej. Dodatkowo kontynuacja ulicy Koszutki
od strony Miasta Wieliczka jest ulica Krzyszkowicka,
gdzie tereny przylegajace do niej dopuszczaja
powierzchni¢ zabudowy wynoszaca 60%. Wynika z
tego, ze tereny w okolicach ulicy Koszutki i
Krzyszkowickiej sa badz beda (od strony Miasta
Wieliczka) intensywnie zabudowane. Wydaje sig, iz
nie ma podstaw do ograniczania intensywnosci
zabudowy na terenach objetych planowanym MPZP
do wspotczynnika 0,4, ktory w ich ocenie jest zbyt
niski i nieproporcjonalny do otaczajacej zabudowy.

2.(...).
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[.
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Bk

isma)

Dziatka przeznaczana jest w miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego jako R.6 - tereny rolnicze.

Zwracaja si¢ z wnioskiem o zmiang, tak aby zgodnie z
zalagczong mapa powigkszy¢ teren przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowg do powierzchni pozwalajacej
na budowe¢ domu jednorodzinnego na wilasne cele
mieszkaniowe. Ponizej argumentacja wniosku.

Dziatka ma dostgp do drogi utwardzonej, ktoérej jest
jednym z wiascicieli. Dodatkowo jest to droga ktéra ma
bezposrednie potaczenie z droga publiczng ul. Osterwy.
Wielko$¢, geometria i uksztaltowanie dziatki pozwala
na usytuowanie na niej domu jednorodzinnego, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami budowlanymi.
Dodatkowo  dzialka  nie  znajduje  si¢  na
terenie zalewowym, zagrozonym powodzia,
osuwiskowym, ani w bliskiej odlegtosci obszarow
chronionych. Odleglos¢ do najblizszej zabudowy
jednorodzinnej to zaledwie kilkadziesiagt metrow
(dziatki bezposrednio sasiadujace z przedmiotowa
dzialka). Przeksztalcenie tych obszarow na cele
mieszkaniowe stworzy jednolity ciag zabudowan,
dobrze wspolgrajacych z okolicznym
zagospodarowaniem. Do dziatki doprowadzone zostaty
media - prad (ztacze) doprowadzono juz na dziatke.
Natomiast wodociag i gazociag
znajdujg si¢ w drodze w bezposrednim sasiedztwie
dziatki.

Dziatka ta nie jest nieruchomos$cig zakupiong, lecz
przekazana w formie darowizny przez rodzicow. Jest to
grunt rodzinny. Dziatke chca przeznaczy¢ wylacznie
wlasne na cele mieszkaniowe - budowa domu
jednorodzinnego.

Uprzejmie prosi 0 pozytywne rozpatrzenie jego
wniosku.

25/13
obr. 96
Podgorze

R.6

R.6

R.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Dziatka przeznaczana jest w miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego jako w czesci MN.7 - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz R.6 - tereny
rolnicze.

Zwracaja si¢ z wnioskiem o zmiang, tak aby zgodnie z
zalaczona mapa powigkszy¢ teren przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowa do powierzchni pozwalajacej

25/15
obr. 96
Podgorze

MN.7
R.6

MN.7
R.6

MN.7
R.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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na budow¢ domu jednorodzinnego na wilasne cele
mieszkaniowe. Ponizej argumentacja wniosku.

Dziatka ma dostgp do drogi utwardzonej, ktdrej jest
jednym z wiascicieli. Dodatkowo jest to droga ktéra ma
bezposrednie polaczenie z drogg publiczng ul. Osterwy.
Wielko$¢, geometria i uksztaltowanie dziatki pozwala
na usytuowanie na niej domu jednorodzinnego, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami budowlanymi.
Dodatkowo  dzialka  nie  znajduje  si¢  na
terenie zalewowym, zagrozonym powodzia,
osuwiskowym, ani w bliskiej odlegtosci obszarow
chronionych. Odleglos¢ do najblizszej zabudowy
jednorodzinnej to zaledwie kilkadziesiat metrow
(dziatki bezposrednio sasiadujace z przedmiotows
dzialka). Przeksztalcenie tych obszarow na cele
mieszkaniowe stworzy jednolity ciag zabudowan,
dobrze wspolgrajacych z okolicznym
zagospodarowaniem. Do dziatki doprowadzone zostaty
media - prad (zlacze) doprowadzono juz na dziatke.
Natomiast wodociag i gazociag
znajdujg sie w drodze w bezposrednim sgsiedztwie
dziatki.

Dziatka ta nie jest nieruchomoscia zakupiong, lecz
przekazana w formie darowizny przez rodzicow. Jest to
grunt rodzinny. Dziatke chca przeznaczy¢é wylacznie
wlasne na cele mieszkaniowe - budowa domu
jednorodzinnego. Niestety na ten moment zaledwie
okolo 5 aréw zostato przeznaczone na cele zabudowy
mieszkaniowej. Jest to zdecydowanie zbyt maty obszar
na budowe domku jednorodzinnego. Dodatkowo
uksztattowanie tego terenu (skarpy drogowe, duza
deniwelacja terenu) nie pozwala w tej czgsci na taka
inwestycje lub niewspdtmiernie podniosa jej koszty.
Uprzejmie prosi 0 pozytywne rozpatrzenie jej wniosku.
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1.22

Wnosi o zmiang linii / przesuniecie linii /,
wyznaczajacej granice terenu MN1 na dzialce nr 162/4
w kierunku potnocnym i przesunigcie tej linii do granic
dzialek 161/4 i 161/3 pozwoli to na zwigkszenie
powierzchni terenu MN.1 na dzialce nr. 162/4.
Oznaczony teren R.1, ZL.l na wyze] wymienionej
nieruchomosci ma dostgp do pelnej infrastruktury i
uzbrojenia (woda przy granicy dziatki, gaz, prad w
bliskim sgsiedztwie, przystanek komunikacji po drugiej
stronie ulicy). Dziatka posiada wjazd z ulicy Niebieskiej
i jest usytuowana przy istniejgcych juz terenach
zabudowanych oznaczonych MN.25, MN.26.

Whnosi o pozytywne uwzglednienie jego uwag.

162/4
obr. 95
Podgorze

KDD.1
MN.1
R.1
ZL.1
KDL.1

KDD.1
MN.1
R.1
ZL.1
KDL.1

KDD.1
MN.1
R.1
ZL.1
KDL.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Uwaga do projektu planu Kosocice II odnosnie § 7. Ust.
8. Pkt. 1) lit.e Zasady ksztaltowania dachéw w
budynkach 0 dachach dwuspadowych i
wielospadowych. (...) Nalezy przeredagowa¢ tekst tego
ustepu, aby zachowaé¢ intencje zakazu budowy
budynkéw typu ,,blok” lub ,kostka” z dachem ptaskim,
ale doprecyzowa¢ warunki sytuowania tarasow
rekreacyjnych lub widokowych. Teren objety planem
ma charakter gorski z widokami na panoram¢ Pogérza
Wielickiego i Beskidu Wyspowego i pragneliby moc
podziwia¢ te widoki, ale jednocze$nie rozumiejac i
zgadzajac si¢ z Projektantem, ze nie chcemy zabudowy

MN.1-
MN.24

MN.1-
MN.24

MN.1-
MN.24

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 2

10




L 2. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
typu ,blok” z dachem ptaskim. Zapis powinien
postugiwaé si¢ opisem inzynieryjnym geometrii
budynku oraz wskaznikami liczbowymi, nie za$
sformulowaniami  ,,dominujace dachy spadziste”,

,,hizsze czesci budynku”.

1)(...).

2)Przyktadowy zapis odno$nie sytuowania poziomu
tarasu lub dachu ptaskiego: ,,Taras lub dach ptaski
moze by¢ sytuowany w jednym z dwoch ponizej
wymienionych rozwigzan.

a) Jezeli powierzchnia tarasu widokowego znajduje
si¢ powyzej najwyzszej sposrod dolnych krawedzi
potaci dachowych, to w rzucie od strony $ciany
szczytowej powierzchnia tarasu widokowego nie
moze wykracza¢ poza obrys potaci dachu lub
potaci lukarny.

b) Taras lub dach plaski musi byé usytuowany
ponizej dolnej krawedzi potaci dachowej, ktora
jest usytuowana przy tej $cianie budynku przy
ktorej znajduje si¢ projektowany dach ptaski lub
taras.”

W przypadku 2.

b) mozliwe ograniczenia wysokosci lokowania
tarasu w inny sposob np. za pomocg wysokosci
bezwzglednej, wysoko$ci  procentowej  lub
relatywnej do wysokosci kondygnacji. Nalezy
jednak pamigtaé, ze potacie dachowe moga miec
dolne krawedzie na roéznych wysokosciach,
dlatego zaproponowal poréwnywanie z potacia
dachowa przy tej samej S$cianie, przy ktorej
znajduje si¢ projektowany taras. Budynek moze
zawieraC nierbwne kondygnacje, przesunigte
wysokosciowo wzgledem siebie, co oznaczatoby
koniecznos¢ doprecyzowania ktorej kondygnacji
sufit, podloge (czy inny element np. S$rodek)
bierzemy jako odnosnik.

19 1.25 [...]* Sktada wniosek o przeznaczenie czesci dziatki nr 70/6 70/6 KDD.4 Rz.8 Rz.8 Prezydent Miasta
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. obr. 96 Rz.8 ZL.9 ZL.9 Krakowa
UZASADNIENIE Podgorze ZL.9 nie uwzglednit
1. Na przedmiotowej dzialce o nr 70/6 planowana jest uwagi

budowa wolnostojgcego budynku jednorodzinnego.
Whnosi o przeznaczenie czg¢sci dziatki pod zabudowe
0 wymiarach 20 m x 30 m wedtug dotgczonej mapki
w zalacznikach. Wyznaczony teren nie jest
osuwiskowy, byl on badany geologicznie w 2012
przez (...), ktory wydat pozytywng opinie do budowy
na tym terenie domu jednorodzinnego.

2. Planowana zabudowa bedzie stanowi¢ kontynuacje
rodzaju zabudowy jednorodzinnej na tym obszarze,
przy rownoczesnym dazeniu do jej wkomponowania
w istniejacy krajobraz przy zachowaniu jak
najwigkszej ilosci zieleni.

3.Na dzialce nigdy nie byla prowadzona zadna
dzialalno$¢ rolnicza.

4. Na przedmiotowej dziatce znajduje si¢ infrastruktura
techniczna.

— sie¢ wodociggowa
— sie¢ energetyczne
— ul dojazdowa Nad Fosa jest wyasfaltowana.
5. Sasiednie dziatki nr 70/5, 70/4, 77/24, 77/28, 77/33,

11




10.

11

78/4 sa zabudowane.

6. Jest rodowita krakowianka mieszka tu od urodzenia
do chwili obecnej, wraz z jej me¢zem i tu placa
podatki.

20

1.26

Sktada wniosek w sprawie oznaczenia jego dziatki tj.
70/5 obr. 96. W niniejszym projekcie jest ona
oznaczona symbolem Zpb3 (Teren zieleni urzadzonej),
tymczasem jest to dzialtka budowlana i zabudowana
domem jednorodzinnym i takie tez sa placone za nig
podatki, nie jak za dzialk¢ rolna, ogroéd czy zielen
urzadzong. Przedmiotowa dziatka =znajduje si¢ w
sasiedztwie 1 otoczeniu dziatek zabudowanych domami
jednorodzinnymi. Zatem dziatka nr 70/5 obr. 96 posiada
wszelkie predyspozycje aby by¢ oznaczona symbolem
MN (Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinngj).

70/5
obr. 96
Podgorze

KDD.4
ZPh.3

ZPh.3

ZPh.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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————

Po przeanalizowaniu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego "Kosocice 11", jako wiasciciele dziatek
143/7 oraz 143/8 obr. 95 oznaczone ww. planie jako
MN/U, chcieliby wnie$¢ uwage - wyrazi¢ sprzeciw
dotyczacy mozliwosci lokalizacji w obszarze MN/U
inwestycji z zakresu taczno$ci publicznej. Sprzeciw
dotyczy nastepujacego zapisu W: Rozdziale II §7.1.
punkt 9 podpunkt 2) brzmigcy "dopuszcza sig lokalizacje
inwestycji z zakresu lgcznosci publicznej (takich jak
anteny, maszty, Sstacje bazowe i inne urzgdzenia
techniczne) na obiektach budowlanych w terenach
MN/U.1-MN/U.4, U.1-U.3, US5-U.7i W.1".

143/7

143/8
obr. 96
Podgorze

MN/U.1
KDD.3

MN/U.1

MN/U.1
KDD.3

MN/U.1

MN/U.1
KDD.3

MN/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Uwaga dotyczy dziatki 292 obr. 96 ktora jest objcta
mpzp jako tereny zieleni nieurzadzonej bardzo prosi o
przeksztalcenie ww dziatki jako dziatki budowlanej ...
dziatke starajg si¢ juz przeksztatci¢ wiele lat. Chca
zbudowaé¢ maty domek przystosowany pod dziecko
niepetnosprawne niestety MPZP im to ciagle
uniemozliwia... pisemnie takze zostato wystane pismo o
zmian¢ studium ww. Dzialki... dzialka nie musi by¢ w
catosci przeksztatcona wystarczy 10 ar. Jezeli chodzi o
dojazd do dzialki nie bedzie z tym problemu sasiedni
wilasciciele dziatek jak najbardziej sa przychylni by
wyodregbni¢ droge dojazdowa do dzialki... Bardzo Prosi
0 pozytywne rozpatrzenie jej prosby po raz kolejny...

292
obr. 96
Podgorze

Rz.14

Rz.14

Rz.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1.30

Prosi o przekwalifikowanie jej dziatki nr 144/5 obreb 99
polozonych w obszarze Kosocice z dziatki rolnej na
dziatke budowlang oraz zapisanie tego w sporzadzanym
studium i planie zagospodarowania dla obszaru
Kosocice.

Whnosi o przekwalifikowanie w catosci jezeli warunki
dla calosciowego przekwalifikowania nie beda
spelnione prosi o przekwalifikowanie w czesci
spetniajacej warunki.

Uzasadnieniem jej wniosku jest to, ze na sgsiednich
dziatkach wydano juz decyzje o warunkach zabudowy,
nadmienia réwniez ze w sgsiedztwie nastgpita
intensywna  zabudowa mieszkaniowa,  wszystkie
graniczne  dziatki  posiadaja  kwalifikacje MN
(mieszkalnictwo jednorodzinne).

W przypadku pozostawienia  dotychczasowej
kwalifikacji dziatek czyli tereny zieleni nie urzadzonej
prosi o podanie przyczyny odmowy, oraz o wskazanie

144/5
obr. 99
Podgorze

R.17
KDD.7

R.17
KDD.7

R.17
KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

12
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powodow jaki miaty wptyw na przygotowanie studium
ktore nie pozwalajg na dzialce 144/5 uzyska¢ zmiany
kwalifikacji na grupe MN.

Bardzo prosi o pozytywna decyzje i informacj¢ zwrotng
na podany adres zamieszkania lub adres mailowy.

24

1.32

W zwiazku z wylozeniem planu Kosocice Il zgltasza do
niego ponizsze uwagi i postulaty. Dotycza one obszaru
ul. Nad Fosg oraz dziatek sasiadujacych.

1) Ulica Nad Fosa w cz¢$ci objetej planem. Zwraca si¢ o
zmiang¢ zaplanowanej kategorii drogi z KDD4 na
kategorig KDX. Kategoria KDX jest wlasciwa dla tej
drogi ze wzgledu na (i) jej charakter wewngtrzny,
osiedlowy (jest to koncowka drogi zamknietej stuzaca
do dojazdu do posesji a nie komunikacji dalszego
zasiegu; ponadto, droga kategorii KDX zapewnia z
zasady wiasciwe bezpieczenstwo poprzez
ograniczenie predkosci do 30 km/h; (ii) walory
krajobrazowe okolicy, gdzie ograniczenie
infrastruktury inwazyjnej jest wlasciwe i korzystne
dla funkcji tego ciagu jako obszaru rekreacyjnego;
cigg pieszo-jezdny jest w tym wypadku optymalny;
(iii) brak rzeczywistej potrzeby rozbudowanej drogi
publicznej typu KDD4 na tym obszarze.

2) Dziatka 70/4. Zwraca si¢ o zmiang kategorii dziatki z
ZPb na MN. Zmiana ta pozwoli na uzgodnienie
zapisow planu z rzeczywistym charakterem dziatki,
co powinno stanowi¢ jeden z waznych celow
aktualizacji planu. Dziatka 70/4 wraz z domem
stanowi cze$¢ ciagu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wzdhuz ul. Nad Fosa, i podlega w
systemie podatkéw i optat miasta opodatkowaniu jako
dzialka  mieszkaniowa. = Obecny  zapis  nie
odzwierciedla w zwiazku z tym sytuacji faktycznej,
jest mylacy i idzie wbrew uporzadkowaniu informacji
przestrzennej. Podobna sytuacja dotyczy sasiednich
dziatek 70/2, 77/20, 77/24, 77/28, 77/30 w ciagu
zabudowy ul. Nad Fosa.

3)(...).

70/4

70/6

71/1
obr. 96
Podgorze

Rz.8
KDD.4
ZL.9
ZPb.3
R.8

Rz.8
ZL.9
ZPb.3
R.8

Rz.8
ZL.9
ZPb.3
R.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pktli?2
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1.33

[..

J*

W ich ocenie projektowane przepisy §7 ust. 9 pkt 1 i 2
ustanawiaja bezposrednie i posrednie zakazy, ktore w
praktyce uniemozliwiajg lokalizowanie stacji bazowych
telefonii komorkowej na wigkszoséci terenu objgtego
planem. W tym zakresie sa one niegodne z art. 46 ust. 1
ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Megaustawa), ktory wprost
wskazuje, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze ustanawiaé zakazow,
aprzyjmowane W nim rozwigzania nie moga
uniemozliwiaé lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznos$ci publicznej, w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (w brzmieniu ostatniej
nowelizacji z 2019 r.). Pragng jednocze$nie podkreslié,
ze inwestycje w stacje bazowe s3 niezbedne do
prawidlowego pokrycia zasiggiem tego terenu, a wiec
dostarczenia jego mieszkancom jako$ciowych ustug
telekomunikacyjnych, bedacych jedna z podstawowych
ustug majacych znaczenie dla funkcjonowania
wspotczesnych spoteczenstw.

caty obszar
planu

caly obszar
planu

caty obszar
planu

caty obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Zwracaja uwage na fakt, iz nie ma zadnego powodu
uzasadniajacego zakaz lokalizowania wolnostojacych
masztow antenowych na niemal catym obszarze planu,
poza obszarami U.6, U.7, ZPo.1, ZP0.3 i W.1 — czyli 0
przeznaczeniu ushlugowym, zieleni i1 wodociagow.
Jednoczesnie infrastruktura telekomunikacyjna (maszty,
anteny, stacje bazowe i1 inne urzadzenia) moze by¢
posadowiona na obiektach budowlanych jedynie w
obszarach MN/U.1-MN/U .4, U.1-U.3, U.5-U.7 i W.1.
W konsekwencji tylko na bardzo znikomej czgsci
objetej planem mozna w ogdle zlokalizowaé
jakakolwiek infrastruktur¢ z zakresu tacznosci
publicznej, co bedzie oznacza¢ brak pokrycia sygnatem
na wigkszosci terenu, w tym glownie na terenach
mieszkalnych. Tres¢ planu w zakresie zakazu i
zezwolen z §7 ust. 9 pkt 1 i 2 narusza postanowienia art.
46 Megaustawy takze z tego powodu, ze sprowadza si¢
do zasady tzw. pozytywnej lokalizacji w planie
miejscowym inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej, ktora to zasada obowigzywala w
polskim prawie przed wejsciem w zycie Megaustawy,
ale od 2010 roku przestata mie¢ zastosowanie.
Zastrzezenia budzi §12 ust. 1 pkt 5 ustanawiajacy nakaz
uwzgledniania ochrony zdrowia ludnos$ci przed
oddzialywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych. Stanowi on domen¢ przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych z zakresu ochrony
srodowiska. Nie sa to przepisy lokalne, tworzone przez
samorzady, ale wustawy 1 rozporzadzenia, ktore
obowigzuja wszystkich adresatow zawartych w nich
norm. Materi¢ t¢ reguluja w szczeg6lnoSci przepisy
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art. 122 PoS dwa
rozporzadzenia wykonawcze — Rozporzadzenie z dnia
17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw pol elektroenergetycznych w
srodowisku (Dz. U. z 2019 r, poz. 2448) i
Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra
Klimatu w sprawie sposobow sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w
srodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz. 258).

Ksztalt zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz ich interpretacji przez ograny
panstwowe przeklada si¢ bezposrednio na sytuacje
prawng inwestora, wydtuzajac lub catkowicie blokujac
proces inwestycyjny. Majac na wzgledzie powyzsze,
wnoszg o naprawienie wady prawnej projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez nadanie mu ksztattu zgodnego z przepisami o
ustawie tzw. Megaustawy z aktualizacja z dnia 30
sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy 0 wspieraniu rozwoju
ustug 1 sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw.

26

1.34

Zwraca si¢ z prosba o zmiang¢ przeznaczenia czgséci dz.
nr 199/2, obr. 99 Podgérze z obszaru R14 na obszar
MN.13  zgodnie z  zalacznikiem  graficznym.
Proponowana zmiana kontynuuje przebieg granicy
obszaru MNI3 na terenach sasiednich dzialek nr
188/28, 189/30, 189/6, 189/2, 189/5, 189/11, 189/12,
199/5, 199/7, 199/6. Dodatkowo informuje, ze nie

199/2
obr. 99
Podgorze

R.15
MN.13
R.14
KDD.6

R.15
MN.13
R.14
KDD.6

R.15
MN.13
R.14
KDD.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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przewiduje si¢ gospodarki rolnej na zadnej czgsci dz.
199/2, obr. 99, tylko wykorzystanie jej na cele
mieszkaniowe.

27 1.35 [...]* Zwraca si¢ z pro$ba o zmiang przeznaczenia czgsci dz. 199/2 R.15 R.15 R.15 Prezydent Miasta

nr 199/2, obr. 99 Podgorze z obszaru R14 na obszar obr. 99 MN.13 MN.13 MN.13 Krakowa
MN.13  zgodnie z  zalacznikiem  graficznym. Podgorze R.14 R.14 R.14 nie uwzglednit
Proponowana zmiana od strony pétnocnej nawigzuje do KDD.6 KDD.6 KDD.6 uwagi
sposobu zagospodarowania obszaru MN13 na dz.
189/15, 189/16, 189/17, 189/18, 189/19, 189/20,
189/21, 189/22, 189/23, 189/24, 189/25, 189/25,
189/26. Dodatkowo informuje, ze nie przewiduje sig
gospodarki rolnej na zadnej czesci dz. 199/2, obr. 99,
tylko wykorzystanie jej na cele mieszkaniowe.

28 1.36 [...]* Ul. Nad Fosa dom nr 52, oraz dziatki 77/6, 77/5, 77/4, 7716 R.9 R.9 R.9 Prezydent Miasta
77/3 (nr dzialek zostaly zmienione co wida¢ na 77/5 ZPb.4 ZPb.4 ZPb.4 Krakowa
zalaczniku nr 1). 7714 KDD.4 nie uwzglednit
Na  wymienionych  dziatkach na  podstawie | 77/3 (obecnie uwagi
prawomocnych pozwolen na budowg prowadzone sg |dziatki nr 77/26
prace budowlane zwigzane z budowag domow 77124
jednorodzinnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca, 77/22
ktorej zakres jest na zatgczniku nr 1. 77/20)

Wiekszo$¢ z nich jest na etapie wykonczenia. W

zwigzku z powyzszym oznaczenie tego terenu jako 77128
zielen urzadzona ZPB.4 jest niezgodne ze stanem obr. 96
faktycznym. Kolejnym argumentem jest fakt, ze dziatka Podgorze
nr 76/14 sasiadujaca z dziatkami wymienionymi bedzie

w planie Rajsko II terenem MN.11 i przedluzenie

zabudowy  jednorodzinnej powinno naturalng
kontynuacjg tej koncepcji.

Zwraca si¢ z prosbg o zakwalifikowanie dziatek jako

tereny mieszkaniowe zabudowy jednorodzinnej MN tak

aby to bylto zgodne ze stanem faktycznym.

29 1.37 [...T* Dziatka drogowa 72 ul. Nad Fosa 72 KDD.4 KDW.7 KDW.7 Prezydent Miasta

Zwraca si¢ z prosbg, aby obszar KDD.4 zostal obr. 96 KDX.2 KDX.2 KDX.2 Krakowa
zmniejszony do KDX. Jest to §lepa droga dojazdowa do Podgorze nie uwzglednit
paru domow. Zaznaczony teren na poszerzenie drogi ul. uwagi
Nad Fosg dzialka drogowa 72 oznaczenie w nowym
planie KDD.4 jest w kolizji z infrastruktura dziatek
(zbiorniki na gaz, wiaty garazowe, szamba itd).
Dodatkowe poszerzenie nie zostalo zaznaczone w
sposob rownomierny do osi drogi Nad Fosg. Juz raz
zostalo wymuszone na nim wydzielenie dziatek 79/9,
77/21, 77125, 77123, 77/27, 77/29, 77/34, 77/31 na
poszerzenie drogi. Teraz dodatkowo zabiera mu si¢
dodatkowe metry. Z planu wynika, ze z wlasnego terenu
ma odda¢ kolejne 4,5 m z szerokosci. Jezeli droga ma
by¢ poszerzana to prosi o rOwnomierne poszerzenie od
osi drogi 72, zwlaszcza, ze poOilnocna strona nie ma
infrastruktury.

30 1.39 [...]* Ul. Nad Fosag Dom 54 Dziatki 77/33; 77/35 oraz dziatki 77/33 KDD.4 ZPb.4 ZPb.4 Prezydent Miasta
sasiednie 77/28; 77/30; 77/24; 77126; 77/20; 77/22; 77/35 ZPb.4 R.9 R.9 Krakowa
Na  wymienionych  dziatkach na  podstawie 77128 R.9 nie uwzglednit
prawomocnych pozwolen na budow¢ prowadzone sa 77/30 uwagi
prace budowlane zwigzane z budowa domow 7724
jednorodzinnych wraz z infrastruktura towarzyszaca, 77/26
wickszo$¢ z nich jest juz na etapie wykonczenia. Na 77/20
pozostatej powierzchni dziatek roslinnos¢ praktycznie 77122
nie istnieje. W zwiazku z powyzszym oznaczenie tego obr. 96
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terenu jako zielen urzadzona ZPb.4 jest niezgodne ze
stanem faktycznym. Kolejnym argumentem jest fakt, ze
dzialka 76/14 bedaca w bezposrednim sasiedztwie
powyzszych dziatek w planie Rajsko II bedzie terenem
MN.11 i przedtuzenie zabudowy jednorodzinnej wzdtuz
drogi Nad Fosg powinna by¢ naturalng kontynuacja tej
koncepcji co zreszta ma miejsce po przeciwnej stronie
drogi dla dzialek 67/4 (obszar MN.10 w Planie Rajsko
I1) i 67/7 (obszar MN.9 w Planie Kosocice I1).

Zwraca si¢ z prosba o zakwalifikowanie dziatek jako
tereny mieszkaniowe zabudowy jednorodzinnej MN tak,
aby bylo to zgodne z stanem rzeczywistym. Nie widzi
podstaw do tego, aby tereny zabudowane budynkami
kwalifikowaé jako teren zieleni urzadzonej ZPb.4. Do
wniosku zalacza mapg¢ z propozycja wyznaczenia
obszaru MN.

Podgorze

31

1.40

Prosi o wzigcie pod uwage uwag do planu:

1.Jako wiasciciel dziatki 149/1 obr 99 Podgoérze i
rozpoczgte] budowy domu jednorodzinnego prosi o
pozostawienie obecnej szerokos$ci ulicy Szczegow i
nie poszerzanie jej na czgsci jego dziatki 149/1
(przyblizenie drogi do okien budowanego domu).
Uwaza ze pozostawieniec wymaganej dla strazy
pozarnej  szerokosci  jezdni  jest calkowicie
wystarczajace. Ew poszerzanie drogi powinno odbyc¢
si¢ w kierunku pasa dziatek na pétnoc - duzo wigksza
liczba dziatek niezabudowanych. Komunikacje tej
drogi mozna oprze¢ poprzez ruch jednokierunkowy
np. z zachodu na wschdd lub jako ew. waska droga z
»Mmijankami" - ogranicza to predkos¢ i zwigksza
bezpieczenstwo.

2.(...).

3.(...).

149/1
obr. 99
Podgorze

MN.14
KDD.7

MN.14
KDD.7

MN.14
KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
czesci pkt 1
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1.41

Zwraca si¢ z uprzejmg prosba o poszerzenie terenu
budowlanego do 3/4 obszaru dziatki poniewaz ma
dwoje dzieci ktore chcialyby si¢ tam wybudowaé, a
obszar nie wystarcza na pobudowanie 2 budynkow,
prosi o pozytywne ustosunkowanie si¢ do jej prosby.

199/9
obr. 99
Podgorze

MN.13
R.15

MN.13
R.15

MN.13
R.15

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1.42

Prosi o poszerzenie terenu budowlanego na caty obszar
dziatki, poniewaz na obecnym terenie stoi dom w
surowym stanie, a na pozostatej czesci chce wybudowaé
dom dla dzieci, prosi o pozytywne zatatwienie sprawy.

199/8
obr. 99
Podgorze

MN.13
R.15

MN.13
R.15

MN.13
R.15

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1.43

1. Wnioskuje o zmiang¢ przebiegu Terenu ciggu pieszego
KDX.1, poprowadzonego przez czg¢s¢ dziatki nr ew.
52/1 wzdhiz jej zachodniej granicy i wyznaczenie
jego przebiegu poza wskazang dziatka np. na dzialce
nr 51 wzdhuiz jej wschodniej granicy lub pomiedzy
dziatkami nr 53 1 55.

Uzasadnienie: Dziatka nr ew. 52/1 jest w tym rejonie
jedna z wezszych dzialek, a przebieg ciagu pieszego
ograniczy jej planowane uzytkowanie.

2. Whioskuje o przedtuzenie przebiegu wyznaczonego
Terenu Komunikacji KDW.1 od ulicy Osterwy
poprzez wytyczone i utwardzone drogi wewngtrzne
na dziatkach nr ew. 26 1 48.

3. Wnioskuje o zmiang zapisu §29 ust. 3 w zakresie
zasad  zagospodarowania  Terenéw  rolniczych
oznaczonych symbolem R - to jest usunigcie zapisu w

52/1
26
48
obr. 96
Podgorze

R.6
R.7
Rz.8
KDW.1
KDX.1

R.6
R.7
Rz.8
KDW.1
KDX.1

R.6
R.7
Rz.8
KDW.1
KDX.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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pkt. 1 o zakazie lokalizacji budynkow i dopuszczenie
lokalizacji budynkow do 35 m2 tj. parterowych
budynkéw gospodarczych, parterowych budynkow o
charakterze rekreacyjnym — domkéw letniskowych,
altan, wiat, garazy itp.
Uzasadnienie: Tereny oznaczone w planie jako
Tereny rolnicze w przewazajacej wickszosci nie sa
juz terenami uprawnymi, a nieuzytkami rolnymi lub
zielenia  nieurzadzona. Taki  zapis  pozwoli
wiascicielom nieruchomo$ci na uzytkowanie tych
terenow W celach rekreacyjnych, a przede wszystkim
zadbanie o ich stan w tym pielegnacj¢, nasadzenia
drzew itp.

4. Wnioskuje o zmiang oznaczenia poédinocnej czesci
dzialki nr ew. 52/1 (w pasie okoto 70 m od drogi na
dzialce nr ew. 48, zgodnie z zalacznikiem nr 1) z
Terenu rolniczego oznaczonego symbolem R.7 na
Teren zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej MN.
Uzasadnienie: W sprawie przedmiotowej dziatki
zostal zlozony wniosek do sporzadzanego Studium
uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa o0 zmiang kierunku
zagospodarowania na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Na przedmiotowej dzialce planowana
jest w przysztosci budowa wolnostojacego budynku
jednorodzinnego, ktéra bedzie stanowi¢ kontynuacje
rodzaju zabudowy jednorodzinnej na tym obszarze,
przy rownoczesnym dazeniu do jej wkomponowania
w istniejacy krajobraz i zachowania jak najwickszej
ilosci zieleni.

35 1.45 [...]* Dziatki 267/4, 289, 421, 214/1 - rejon skrzyzowan ulic 267/4 KDL.1 KDL.1 KDL.1 Prezydent Miasta
Osterwy, Niebieskiej, Hallera i Zelazowskiego. obr. 95 KDD.9 KDD.9 KDD.9 Krakowa
Whioskuje o0 ustanowienie nakazu przebudowy Podgorze nie uwzglednit
infrastruktury i usunigcia linii napowietrznych w rejonie uwagi
wymienionego ciagu ulic. 289 KDL.1 KDL.1 KDL.1

obr. 95 KDD.3 KDD.3 KDD.3
Podgorze
214/1 MN.20 MN.20 MN.20
obr. 95 KDL.1 KDL.1 KDL.1
Podgorze
421 KDL.1 KDL.1 KDL.1
obr. 96
Podgorze

36 1.46 [...]* Sktada ponizsze uwagi rownoczesnie wnioskujac o| caty obszar caty obszar | caly obszar | caty obszar | Prezydent Miasta
zmiany w zapisach planu: planu planu planu planu Krakowa
1)KDL.1 (ul. Niebieska) -> pozostawienie obecnego nie uwzglednit

pasa zajgtoSci na dzialce 267/5. Jest to naturalny uwagi
spowalniacz (niewielkie zawezenie) ruchu przed w zakresie
skrzyzowaniem i ostrym zakretem. W tym miejscu pktl,2,4,57,8
istniejg mury oporowy, jeden z nich wejdzie w pas oraz
drogowy. czeSci pkt 3

2)KDL.2 (ul. Hallera) -> zamiana na KDD.11l o
szerokos$ci od 6 m. Konieczne wyburzenia, ponadto
teren jest objety tzw. ochrong ,,drog rokadowych”

3)KDL.3 (u. Koszutki) -> zamiana na KDD.12 o
szerokosci od 6 m. Zostal juz wystosowany wniosek
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4.

10.

11

do ZDMK o ustanowienie w tym miejscu ,.strefy
zamieszkania”

4)KDD.1 (ul. Orszanska) -> szeroko$¢ 6-10 m

5)KDD.3 (ul. Osterwy) -> szerokos$¢ 6-10 m. Konieczne
jest zawezenie pasa zajetosci na odcinku od KDD.2
Sztaudyngera do KDL.1 Niebieskiej (istniejaca
kawerna)

6)(...).

7)KDD.5 (Gruszczynskiego) - > szerokos¢ 7 - 15 m

8)KDD.9 (Harcerzy Krakowskich) -> pozostawienie
szerokosci od 6 mdo 13 m

37 1.49 [...]* Whioskuje o pozostawienie obecnego pasa zajetosci na 179/4 KDL.1 KDL.1 KDL.1 Prezydent Miasta
dzialce 267/5. Jest to naturalne spowolnienie ruchu 267/4 KDD.9 KDL.2 KDL.2 Krakowa
przez zawezenie jezdni zabezpieczone obustronnie 267/5 KU.1 KDD.9 KDD.9 nie uwzglednit
murami oporowymi. Mur na dzialce 179/4 wejdzie w obr. 95 ZPo.1 R.25 R.25 uwagi
pas drogowy. Podgorze ZPo.2 ZPo.2 ZPo.2

Uks.1 Uks.1 Uks.1
MN.20 MN.20 MN.20
MN.21 MN.21 MN.21
MN/U.4 MN/U.4 MN/U.4
38 1.54 [...]* Whnosi o: caly obszar | caty obszar | caly obszar | caly obszar | Prezydent Miasta
1. Uzupetnienie postanowien w par. 10 o nakaz lub planu planu planu planu Krakowa
zalecenie stosowania zieleni wysokiej wzdluz drog nie uwzglednit
publicznych. Poprawi to znacznie estetyke obszar6w uwagi
publicznych. w zakresie
pkt1i2
2. Uzupelnienie postanowien w par. 3, ewentualnie w
par. 13 ust. 6, 0 nakaz, aby przy przebudowach drog
publicznych stosowaé chodniki dla pieszych. Obecnie
znikoma czeg$¢ drog publicznych w obszarze objetych
projektem planu posiada chodniki. Nie powstawaty
one przy okazji remontu nawierzchni albo budowy
kanalizacji sanitarnej. Przykladowo chodnik wzdtuz
ulicy Zelazowskiego (odcinek Szczegdéw-Barycka) od
wielu lat nie moze si¢ doczekaé realizacji (proces
budowy jest ciagle odkladany), mimo ze kilka lat
temu cala ulica byla remontowana przy okazji
budowy kanalizacji. A jest to miejsce bardzo
niebezpieczne. Podobnie ulepszono nawierzchni¢
ulicy Koszutki, na ktérej ruch samochodowy ciagle
wzrasta (i bedzie dalej rost), ale dla pieszych
zbudowano waskie pobocze z destruktu asfaltowego.
Kolejnym przyktadem jest ulica Hallera.
3.(..0).

39 1.56 [...]* Wnosi 0 dopuszczenie lokalizacji w  strefie 136 R.17 R.17 R.17 Prezydent Miasta
hydrogenicznej obiektow infrastruktury technicznej obr. 99 MN.15 MN.15 MN.15 Krakowa
réwniez innej niz liniowa. Podgorze KDD.7 KDD.7 KDD.7 nie uwzglednit

uwagi

40 1.57 [...]* Wnosi o dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szklarni 136 R.17 R.17 R.17 Prezydent Miasta
stuzacych do uprawy roslin w terenie oznaczonym jako obr. 99 MN.15 MN.15 MN.15 Krakowa
R.17, pod warunkiem zachowania wskaznika Podgorze KDD.7 KDD.7 KDD.7 nie uwzglednit
intensywnos$ci zabudowy gwarantujacego zachowanie uwagi
ustalonej w projekcie planu powierzchni biologicznie
czynnej (czyli 90%).

41 .1 [...]* W nawigzaniu do zapisow par. 17 pkt. 2 ppkt1l b) 94/3 - MN;i.2 MNi.2 Prezydent Miasta
projektu MPZP zwraca si¢ z prosba o dopuszczenie Rz.6 Rz.6 Krakowa
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nadbudowy zabudowy istniejacej w strefie MNi.2 bez

zwigkszania  powierzchni  zabudowy i calkowitej

wysoko$ci istniejagcego budynku mieszkalnego oraz

z zachowaniem wynikajacego z zapiséw projektu planu

miejscowego wskaznika intensywnosci zabudowy 0,5.

Zapisy projektu MPZP w sposob nieuzasadniony

przestankami urbanistycznymi i $rodowiskowymi

ograniczaja  mozliwo$¢  nadbudowy  zabudowy

istniejacej (powigkszenia kubatury domu istniejacego 0

dodatkowy pokdj) nad I-kondygnacyjnym garazem

wbudowanym w parterze. W zwiazku z Sytuacja
rodzinng potrzebuja rozbudowa¢ dom o dodatkowy
pokdj, w sposob stanowigcy kontynuacje wysokosci
kubatury 1 pigtra i podobnie jak pozostata cz¢s¢ 1 pigtra
kryty dachem ptaskim. Taka nadbudowa nie
wplywataby ani na catkowita wysokos¢ budynku

(zgodna z MPZP) ani na powierzchni¢ zabudowy, ktore

pozostataby bez zmian i stanowityby architektoniczna

kontynuacje i dopeinienie zabudowy istniejacej. W

$wietle zapisow par. 7 pkt. 3 odnoszacych si¢ do

zabudowy istniejacej w obszarze Planu zapis
ograniczajacy mozliwo$¢ nadbudowy m.in. w strefie

MN:i.2 jest dyskryminujacy i niczym nieuzasadniony.

Ponadto wnosi o korekte zapisow par. 7 pkt. 6 projektu

Planu Miejscowego dopuszczajacego realizacjg robot

budowlanych polegajacych jedynie na przebudowie lub

remoncie na nieruchomosciach, gdzie wskaznik terenu
biologicznie czynnego w stanie istniejagcym jest
mniejszy, niz ustalony w planie - w zakresie
dopuszczenia rowniez nadbudowy zabudowy istniejace;j.

Ograniczanie zakresu robot w zakresie nadbudowy

pozostajacej bez wplywu na istniejaca powierzchnig

biologicznie czynnag (i powierzchni¢ zabudowy) jest
nieuzasadnione i krzywdzgce. Podobnie nieuzasadnione
wydaje si¢ natozenie wysokiego wskaznika powierzchni

biologicznie czynnej dla strefy MNi.2 (par. 17 pkt. 2

ppkt. 2) zwlaszcza w kontek$cie wyznaczenia tej strefy

na niewielkim fragmencie dziatki 94/3, ktérej pozostala
cze$¢ jest terenem zielonym nie przeznaczonym pod

zabudowe. W zwigzku z tym wnosi o:

1) Dopuszczenie nadbudowy zabudowy istniejacej w
strefie MNi.2 bez dalszego zwigkszania powierzchni
zabudowy 1 bez zmian istniejacej powierzchni
biologicznie czynnej (zgodnie z uzasadnieniem
powyzej),
lub

2) Zmiang granicy strefy MNi.2 w sposob obejmujacy
wigkszg cze$¢ dzialki ewidencyjnej 94/3 i 98/3, w
sposOb pozwalajacy na uzyskanie wymaganego dla
stref MNi wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 70% oraz popraweg
dopuszczalnej powierzchni catkowitej wynikajacej ze
wskaznika intensywnosci zabudowy.

Whnioskowane powyzej korekty projektu MPZP nie

stoja W  sprzecznosci z  zachowaniem ‘tadu

urbanistycznego, nie wplywaja na ograniczenie
zagospodarowania dzialek sgsiednich a na celu maja
jedynie sprawiedliwe traktowanie zabudowy istniejacej

w strefie MNi.2 w sposéb pozwalajacy na jej

dostosowanie do potrzeb uzytkownikéw.

98/3
obr. 95
Podgorze

MN.3

Rz.6

MN.3

Rz.6

nie uwzglednit
uwagi
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42

1.2

[..

¥

Wnosza o przeznaczenie dziatki jako dziatki
budowlanej, ktéra ma dostgp do drogi publicznej oraz
jest na niej dom mieszkalny, oraz zabudowania
gospodarcze i garaze w poblizu sg dziatki sasiadujace o
przeznaczeniu budowlanym z budynkami
mieszkalnymi. Powyzsza dziatka jest uzbrojona tzn.
prad woda i gaz oraz kanalizacja jest na dziatce.

282
obr. 96
Podgorze

MNi.3
R.13
KDL.1

MNi.3
R.13
KDL.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

43

1.3

[..

J*

Sklada uwagi i wnioski dotyczace nieruchomosci - tj.
dziatki nr 25/13, obr. 96, jednostka ewidencyjna
Podgorze, potozonej przy wul. Juliusza Osterwy.
Przedmiotowa  nieruchomo$¢  posiada  przylacz
elektryczny i gazowy.

Zwraca si¢ z uprzejmg prosba o wyznaczenie dla dziatki
nr 25/13 obszaru przeznaczonego pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng np. w miejscu wskazanym
na dotaczonym do niniejszego wniosku zataczniku. Jako
wiladciciel dziatki o nr 25/13 jest zainteresowany
rozpocz¢ciem budowy domu, ale obecnie brak
wyznaczenia na niej czesci ha cele budowlane
uniemozliwia mu to.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

25/13
obr. 96
Podgorze

R.6

R.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1.4

[..

J*

Sktada uwagi i wnioski dotyczace nieruchomosci - tj.
dziatki nr 25/15, obr. 96, jednostka ewidencyjna
Podgorze, potozonej przy ul. Juliusza Osterwy.
Przedmiotowa  nieruchomo$¢  posiada  przylacz
elektryczny i gazowy.

Whioskuje dla tej nieruchomosci w cz¢éci o zmiang
kierunku zagospodarowania pod MN tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Zwraca si¢ z uprzejmag prosba 0
powiekszenie/poszerzenie dla dziatki nr 25/15 obszaru
przeznaczonego pod  zabudowe  mieszkaniowa
jednorodzinng ewentualnie przesuni¢cie tego obszaru na
przedmiotowej  nieruchomo$ci w  miejsce/czgsc
umozliwiajace rozpoczgcie budowy na nieruchomosci -
np. w miejsce wskazane na dotaczonym do niniejszego
wniosku zataczniku. Jako wiasciciel dziatki o nr 25/15
jest zainteresowana rozpoczeciem budowy domu, ale
obecnie wyznaczona na niej czg$¢ na cele budowlane
uniemozliwia jej to.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

25/15
obr. 96
Podgorze

MN.7
R.6

MN.7
R.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1.6

Whnosza 0 utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia
powyzszej dziatki w planie zagospodarowania
KOSOCICE, ktoéry obowigzywat do tej pory jako MN
lub MN/U.2- takie przeznaczenie majg takze inne
sasiednie dziatki (po drugiej stronie ulicy). dodatkowo
prosi wzig¢ pod uwage, ze przed wejsciem planu
zagospodarowania Kosocice zostata wydana na dziatke
WZ, ktora Panstwo jako organ wydaliscie, oraz co
najwazniejsze podatki placa od budowlanej dziatki,
ktéra zostata przeksztalcona wraz z pierwszym planem
KOSOCICE. Motywujg to tym, ze funkcja
mieszkaniowa jest tam od zawsze i funkcja ta jest
potrzebna ich rodzinie. Budynek jest caly czas
uzytkowany jako mieszkalny. Ograniczenie funkcji
tylko do ustugowej byloby dyskryminujace do dziatek
sasiadujacych. Jesli chodzi o strefe ochronng cmentarzy
to Rzad chce zmieni¢ przepisy dot. strefy ochronnej
cmentarza, beda one pozwalaly budowaé¢ budynki

191
obr. 96
Podgorze

u.2

u.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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mieszkalne w odlegtoéci 35 m, a samorzady chca
wickszych ustgpstw do 10m i zapowiadaja walczy¢ o
wigksze poluzowanie rygorow. Obowigzujace przepisy
powstaty w latach 50. ubieglego wieku, a od tego czasu
wiele si¢ zmienito i nijak si¢ ma do realiow.
Dodatkowym argumentem za utrzymaniem funkcji
mieszkaniowej na powyzszej dzialce jest istniejace
podiaczenie domu do sieci wodociggowej. Zmiana
funkcji z mieszkalnej na ustugowa bylaby dla nich
razaco krzywdzaca. Bardzo prosza 0 uwzglednienie ich
uwag do projektowanego planu zagospodarowania
Kosocice Il.

46

1.7

Wnosza 0 przesuniecie projektowanego poszerzenia
drogi Szczegdbw na potnoc, gdzie dzialki nie s3
urzgdzone. Zabieranie im cze$ci ogrodu na poczet
poszerzenia tej drogi jest dla nich razaco krzywdzace.
Poniesli ogromny koszt projektu ogrodu wykonanego
przez firme specjalizujaca si¢ w tej branzy, maja po tej
stronie ogrodu bardzo kosztowne drzewa, krzewy i
nasadzenia, dodatkowo zostal zainstalowany system
nawadniajacy, a wiec linie kroplujace, zraszacze oraz
kostke granitowa oddzielajacg rabaty z roslinami.
Dodatkowym argumentem jest fakt, ze zgodnie z art. 43
ust. 1i2 ustawy o drogach publicznych, odleglosé
budynku od drogi gminnej to min 6 metréw w terenie
zabudowanym. W zwiazku z tym obecnie jest ten
warunek spelniony, tak po zabraniu im znaczacej czesci
ogrodu przepis ten nie bedzie zachowany. Bardzo
prosza o uwzglednienie ich uwag do projektowanego
planu zagospodarowania Kosocice II.

159/14
obr. 99
Podgorze

MN.14
KDD.7

MN.14
KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1.8

Sktada uwage dot. dziatek numer:

- 280 przy ulicy Romana Zelazowskiego

- 282 przy ulicy Emilii Szczanieckiej

Uwaga dotyczy wybidrczego oznaczania oraz
przeksztalcania dzialek.

Wymienione powyzej dziatki nie zostaly ujete w planie
jako budowlane mimo ztozonego wniosku.

Nie jest prowadzona na nich produkcja rolna.
Przylegajace dziatki zostaly oznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng oraz wystepuja na nich
zabudowania. Nie przedstawiono zadnych konkretnych
powodow ani uzasadnienia by dziatki musiaty pozostaé
jako tereny rolne. (...)

Whnosi by wymienione dzialki zostaly oznaczone jako
teren pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

280

282
obr.
96 Podgorze

R.13

MNi.3
R.13
KDL.1

R.13

MNi.3
R.13
KDL.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

48

1.9

[..

¥

1. Wnosi o wykreslenie w §8.9 zapisu: ,,oraz w strefie
buforowej obszaréw osuwisk” lub zlikwidowanie tej
strefy na dzialce nr 110/1 w rejonie osuwiska nr
93896.

Opis: Prosi, aby byla mozliwo$¢ zabudowy catego
obszaru oznaczonego MN 16 na dzialce nr 110/1.

Uzasadnienie: Na dzialce nr 110/1 oznaczono
osuwisko nr 93896. Istniejaca konfiguracja terenu,
brak zjawiska tzw. ,,pijanego lasu” oraz wyniki badan
geotechnicznych wykazuja, ze w poludniowej czesci
tej dziatki na terenie oznaczonym MN 16 zadne
zjawiska osuwiskowe nigdy nie wystepowaly i nie
wystepuja. Utrzymanie zapisu o zakazie budowy w
,strefie buforowej osuwiska” — wylacza w praktyce

110/1

111

obr. 99
Podgorze

MN.16
R.17
KDD.7

MN.14
KDL.1
KDD.7

MN.16
R.17
KDD.7

MN/U.5
KDL.1
KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt1,2i3
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catg dzialk¢ z mozliwosci zabudowy, ktora po
wprowadzeniu nowego planu bedzie w praktyce w
catosci niebudowlana.

2. Wnosi o zmiang w §16.2 p.8: w nastgpujacy sposob:

,,minimalna powierzchnia nowowydzielanych

dzialek:

a) 600 m?> — dla zabudowy jednorodzinnej,
wolnostojacej,

b) 400 m? — dla jednego budynku w zabudowie

jednorodzinnej blizniaczej”
Uzasadnienie: W zwigzku z planowana droga: ul.
Szczegow KDD.7 w znacznym stopniu beda
uszczuplone dziatki nr 110/1 i 111 — ktoérych jest
wspotwlascicielem, ponadto strefa ochronna linii
wodociggowej rowniez uszczupla dziatke nr 111, stad
wydzielenie duzych dzialek wutrudnia dziatania
inwestycyjne.

3. Wnosi o zmiang §13.4 p. j):
,,}droge w terenie KDD7 — szerokos¢ 8 m”
Uzasadnienie: Droga KDD7 (planowana ul.
Szczegow) to bedzie w zasadzie wewngtrzna dla
zabudowy jednorodzinnej w tamtym rejonie. Stad
szeroko$¢ 8 m wydaje si¢ wystarczajaca.

4. (..).

49 11.10 [...]1* Whioskuje o zmiane linii zabudowy dla dziatek 203/1 i 203/1 MN.13 MN.13 Prezydent Miasta
50 | n11 203/2 z 6 m od granicy dziatki. Na mozliwie blisko 203/2 KDD.4 KDD.4 Krakowa
' granicy dziatki nawet 1 m. obr. 99 nie uwzglednit

Uzasadnienie: Podgorze uwagi
Dziatki te przebiegaja wzdtuz drogi ul. Koszutki, na
dlugosci 250 m sg waskie gdyz byly wywlaszczane pod
drogg.
Ponadto 22 m od granicy przez dziatk¢ przebiega
gazociag, a odlegtos¢ zabudowy od niego wynosi 15 m.

51 11.12 [...]1* Plan  zagospodarowania  przestrzennego  obszaru 42/2 MN.4 MN.4 Prezydent Miasta
,,Kosocice II” moze spowodowaé znaczne zmniejszenie obr. 95 KDD.1 KDD.1 Krakowa
powierzchni jego 7 arowej dziatki. Bedzie to rowniez Podgorze nie uwzglednit
kolidowato z przyszla, planowana rozbudowa budynku uwagi
znajdujacego si¢ w niewielkiej odlegtosci od ulicy.

52 | 11.13 [...]* Whnosi o: 212 ZPb.11 ZPb.9 Prezydent Miasta

reprezentowany | 1)odstgpienie od wigczenia dziatki numer 212 obr. 95 obr. 95 KDL.2 KDL.2 Krakowa
przez Podgorze w Krakowie do terendw zieleni urzadzonej Podgorze nie uwzglednit
Radcg prawnego (ZPb.11) i jej przeznaczenie pod zabudowe uwagi

[...

]*

mieszkalng jednorodzinng (MN) w catosci lub
ewentualnie w czesci,

2) ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia
powyzszej uwagi, WNosi 0 zmniejszenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego do poziomu
60 % oraz maksymalnej wysokosci zabudowy do 11
metrow celem umozliwienia dokonania rozbudowy i
nadbudowy istniejagcego na tej dziatce budynku,

3) wytaczenie nieruchomosci spotki spod terenu KDL.2
poprzez przesuniecie przebiegu tej drogi w kierunku
wschodnim lub ewentualnie poprzez zmniejszenie jej
szerokosci.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie
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53| 11.14 Whnosi o: 77/11 R.9 R.9 Prezydent Miasta
reprezentowany | 1) wlaczenie nieruchomo$ci jego mocodawcy w 77/12 Krakowa
przez calo$ci lub ewentualnie w czeSci do terenow 77/16 nie uwzglednit
Radce prawnego zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 77117 uwagi
[...]* 77/18
2) a w zakresie dziatki ewidencyjnej numer 78/11 78/6
dodatkowo ewentualnie o wyltaczenie z terenu 78/7
ZL.12 i wiaczenie do terendéw rolnych lub zieleni 78/8
przeznaczonych pod inny niz lesny sposob 78/9
uzytkowania,
77/13 R.9 R.9
3) dopuszczenie na dziatce ewidencyjnej numer 78/6 77114 ZPb.5 ZPb.5
mozliwo$ci odbudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. 78/10 R.9 R.9
ZL.12 ZL.12
78/11 Rz.10 Rz.10
obr. 96 ZL.12 ZL.12
Podgorze
54 | 11.15 [...]* Objac ustaleniem MN.13 pas dziatek geodezyjnych nr 195 MN.13 MN.13 Prezydent Miasta
195, 196, 198 i 205 obr. 88 [poprawnie 99] jednostka 196 R.15 R.15 Krakowa
ewidencyjna Podgdrze w taki sposdb, aby umozliwié nie uwzglednit
realizacje drugiej linii zabudowy mieszkalnej po 198 R.15 R.15 uwagi
potudniowej stronie ul. Koszutki. 205
Uzasadnienie do uwagi obr. 99
Podnosi to, iz dla poludniowej czesci dziatki sgsiedniej Podgorze
nr 276/2 zabudowanej budynkiem mieszkalnym
ustalono Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MNi4. Co prawda zapis ten dopuszcza
tylko ograniczone dziatania inwestycyjne dla juz
istniejacej zabudowy, jednak nalezy stwierdzi¢, iz jest
to ustalenie sprzeczne z obowigzujacymi kierunkami
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa z 2014 r. -
w dotychczasowej praktyce planistycznej stosowanej w
planowaniu przestrzennym w Krakowie w takich
przypadkach stosowano zgodne z kierunkami Studium
ustalenie Tereny Rolnicze z dopuszczeniem istniejace;j
zabudowy do zachowania i przebudowy bez
powigkszania kubatury.
Jesli zatem mozliwe bylo odstepstwo od ustalen
Studium w stosunku do dziatki nr 276/2, to takie
odstepstwo  mozliwe jest rowniez w innych
lokalizacjach, m.in. na dziatkach nr 195, 196, 198 i 205
obr. 88 [poprawnie 99] jednostka ewidencyjna
Podgoérze
55 11.16 [...T* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatkki nr 242 245 MN.11 MN.11 Prezydent Miasta
[poprawnie 245]. obr. 96 R.12 R.12 Krakowa
W projekcie MPZP Kosocice Il zaproponowano Podgorze nie uwzglednit
przeznaczenie terenu dziatki nr 245 jako ,tereny uwagi

rolnicze R.12”. Jednak teren od strony poéinocnej oraz

zachodniej graniczy z zabudowg mieszkaniowa a sam

bardzo dobrze nadaje si¢, by zostal przeznaczony na
teren MN.11.

a) W projekcie Planu oznaczono wigksza cze$¢ dziatki
jako tereny osuwiskowe, jednak inwestor posiada
opini¢ geologiczng (w zataczeniu do wniosku), ktora
wskazuje jednoznacznie, iz tereny osuwiskowe na
tym terenie nie wystgpuja i nie ma przeciwskazan, by

23




4.

10.

11

przeznaczy¢ ten teren pod zabudowg jednorodzinng
(na przyktad MN.11 podobnie jak sasiednie tereny).
Po zmianie przeznaczenia, tereny przeznaczone pod
budynki jednorodzinne zyskaja regularny uktad
urbanistyczny. Powstanie szansa na uregulowanie
dos¢ przypadkowej formy zabudowy w czeSci
obecnej terenu przeznaczenia MN.11 po potudniowej
jego stronie. Jednoczesnie uda si¢ ujednolici¢ teren w
formie réwno utozonej zabudowy (po przedtuzeniu
uktadu dziatek z wjazdem od ponocnej strony
wjazdu na dziatk¢ 245) po dwoch stronach dziatek.

b) Dziatka 245 jest usytuowana na niewielkim spadku,
czgsciowo  zadrzewiona, a to oznacza, Ze
intensywno$¢ zabudowy jednorodzinnej nie bedzie
dewelopersko przytlaczajaca (szczeg6lnie przyjmujac
opisang w MN.11 powierzchni¢ biologicznie czynna
na poziomie min. 70%).

c) Dostep do dziatki 245 mozliwy jest rowniez od
strony zachodniej. Uzgodnienia pomiedzy
wiascicielami dziatek po zachodniej stronie dziatki
245 a wilasdcicielem dziatki 245 zostaly juz
poczynione. Oznacza to, ze dziatka 245 miataby
mozliwo$¢ dostgpu do drog publicznych w dwdch
miejscach.

d) Teren uzbrojony w:

- kabel NN
- gazociag
- wodociag gminny
e) W zalgczeniu rysunek wniosku.

56

11.19

57

11.20

Przedmiotem uwagi jest zmiana przeznaczenia terenow
dziatek nr 114, 115 potozonych w projekcie MPZP
Kosocice I1” w obszarze oznaczonym symbolem MN.17
na obszar oznaczony: symbolem MN/U4 z
podstawowym  przeznaczeniem pod  zabudowg
jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami
ushlugowymi.

Ponadto zakresem uwagi obejmuje si¢ dopisanie w
par. 18 ust. 2 pkt 2 i dodanie litery a) o tresci:

a) dopuszcza sie¢ lokalizacje garazy i budynkow
gospodarczych oraz altan i budynkow inwentarskich
(stajni dla koni) dla terenu MN/U4

oraz w par. 18 ust. 2 pkt 6) dopisanie wiat i budynkow
inwentarskich czyli:

6) maksymalng wysokos¢ zabudowy dla budynkéw
gospodarczych, garazy wolnostojgcych, altan i
budynkow inwentarskich: 5 m;

UZASADNIENIE: Na terenie dzialek nr 114 i nr 115
obr. 0099 Podgorze, w ich pétnocnej czesci, potozonych
w obszarze MN.17 projektu MPZP ,Kosocice II”
zlokalizowany jest budynek mieszkalny, jednorodzinny
wraz z ustugami w 30% - stadning koni ,,Rajskie
Rancho” i kilkoma budynkami inwentarskimi-
stajniami, w ktorych przebywaja konie. Zgodnie z par. 3
pkt 8 Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
12.04.2002 r w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z
definicji budynku gospodarczego nie wynika aby
spetnial funkcje dla przebywania koni.

114
115
obr. 99
Podgorze

MN.17
R.17
KDD.8

MN/U.6
R.17
KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
cze$ci uwagi

58

11.21
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Przedmiotem uwagi jest uzupetnienie zapisow w

114

MN.17

MN/U.6

Prezydent Miasta
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59

11.22
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Rozdziale III ,,Ustalenia szczegétowe” — paragraf 16
ust. 2 pkt2 dotyczacym ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, w zakresie dopisania i
dopuszczenia lokalizacji budynkdéw inwentarskich
(stajni dla koni) dla terenu MN.17, czyli: zamiast w
par. 16 ust. 2 pkt 2) dopuszcza sig lokalizacje altan;

to wnosi si¢ o dopisanie w par. 16 ust. 2 pkt 2) i dodanie
litery a) o tresci:

a) dopuszcza sie lokalizacje altan i budynkéw
inwentarskich (stajni dla koni) dla terenu MN.17

oraz w par.16 ust.2 pkt 6) wnosi si¢ dopisanie
budynkoéw inwentarskich czyli:

6) maksymalng wysokos¢ zabudowy dla budynkow
gospodarczych,  garazy wolnostojgcych, altan i
budynkow inwentarskich: 5 m;

UZASADNIENIE: Na terenie dziatek nr 114 i nr 115
obr. 0099 Podgorze, w ich poinocnej czgsci, potozonych
w obszarze MN.17 projektu MPZP ,Kosocice I1”
zlokalizowany jest budynek mieszkalny, jednorodzinny
wraz z ustugami w 30 % - stadning koni ,,Rajskie
Rancho” i kilkoma budynkami inwentarskimi -
stajniami, w ktorych przebywaja konie. Zgodnie z par. 3
pkt 8 Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z
definicji budynku gospodarczego nie wynika aby
spetniat funkcje dla przebywania koni.

115
obr. 99
Podgorze

R.17
KDD.8

R.17
KDD.8

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego

()

ulica Orszanska ma zosta¢ poszerzona od 17 m przy

wjezdzie z Niebieskiej, a na calej dhlugosci ul

Orszanskiej zarezerwowany jest pas pod droge wynosi

miedzy 17m do ok. 7m szerokosci. Dla ulicy

Orszanskiej uwzgledniono 2 pasy ruchu po jednym w

kazda strong (ok. 3 m szerokosci kazdy), a takze

chodnik ok. 2 m szerokosci.

W obecnie procedowanym planie przewidziano ul.

Orszanska jako: droge w terenie KDD.1 - od 6 m do 12

m z poszerzeniem do 22 m w rejonie skrzyzowania z

drogg w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).

Wskazane poszerzenie ulicy Orszanskiej jest dla

mieszkancow koncepcja nielogiczng i $wiadczaca, ze

decyzja zostata podjeta bez jakiejkolwiek wizji w

terenie.

W kontekscie powyzszych faktow, zwracaja si¢ z

prosba o informacje:

1) Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3
fragmenty (MPZP Kosocice, MPZP Rajsko, MPZP
Swoszowice).  Takie  dziatlania  bezpo$rednio
doprowadzity do dezinformacji mieszkancéw m.in.
ul. Orszanskiej (0$. Rajsko). Podzielenie osiedla
Rajsko  doprowadzit do braku caloSciowego
spojrzenia nasie¢ drog dojazdowych w rejonie
osiedla Rajsko, i traktowanie osiedla Rajsko jako
Hperyferii” zarbwno w MPZP Kosocice oraz MPZP
Swoszowice.

2)Dlaczego  ruch  samochodowy ma  zosta¢
doprowadzany do oK. potowy dlugosci ulicy
Niebieskiej  (codziennie rano i  popotudniu
zakorkowanej), a nastgpnie wprowadzany w wijacg

ul. Orszanska

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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si¢ ulica Orszanska, dalej na Pokusie, az do ulicy
Osterwy waskiej 1 praktycznie przylegajacej
bezposrednio do juz istniejagcych domoéw i prowadzi¢
w kierunku $lepej i b. waskiej ulicy Nad Fosg oraz
Drogi Rokadowe;j.
Informuje Szanownych Urzg¢dnikéw, ze rejon wzdtuz ul.
Orszanskiej jest w wiekszo$ci lub catosci zabudowany -
W sposob przyuliczny. Ponadto istotnym ograniczeniem
do budowy w tym rejonie sg tereny osuwiskowe, lub ich
bliskie sgsiedztwo. Takze duze spadki terenu oraz
wawozy zlokalizowane rownolegle do ulicy Niebieskiej
oraz od strony zachodniej (tereny bezposrednio
przylegajace do ul. Orszanskiej).
Je$li domy powstang to raczej od strony zachodniej,
czyli tam, gdzie ze wzgledu na znaczacy spadek terenu,
lepiej bedzie dojecha¢ od ulicy Szczawnickiej, czy tez
ul. Do Luboni z wyjazdem bezposrednio na ul.
Niebieska, ale juz przy Kosciele w Piaskach Wielkich.
Zdecydowana wigkszo$¢ domdw, ktora moglaby
powsta¢ w tym rejonie zlokalizowana moze by¢ blizej
ul. Na Pokusie (do ktorej korzystniej dojechaé¢ ul.
Niebieska, a potem Sztaudyngera i Osterwy),
Teren od zachodniej strony ul. Orszanskiej (tj. obszar
pomiedzy ul. Orszanska, a ulicami Do Luboni oraz
Szczawnicka) raczej nie zostanie zdecydowanie bardziej
zabudowany, gdyz teren ten jest niestabilny
geologicznie i w znaczacej czeSci w tym rejonie
przewazaja wawozy (w tym zalesione).
Rowniez  jest znikome prawdopodobienstwo
zabudowania terenu zlokalizowanego wzdluz ul.
Niebieskiej (od jej zachodniej strony - szeroki pas w
kierunku  pénoc-potudnie,  stanowigcy  wawoz
W znaczacej cze$ci zalesiony i przynalezacy do Parafii
w Kosocicach), a od strony poélnocnej graniczacego
zjazdem z ul. Niebieskiej w ul. Orszanska.
Ponadto, ul. Orszanska nie ma ciagtosci w kierunku ul.
Osterwy, gdyz wiele lat temu w korytarzu ul.
Orszanskiej wybudowano dom/domy (nie wie, czy
legalnie czy nielegalnie).
Krotka stosunkowo ul. Orszanska jest kilkakrotnie
"zatamana" zakrgtami pod katem ok. 60-90 stopni, a
obszar po ktorym jest poprowadzona charakteryzuje sie
duzym katem nachylenia terenu na kilku fragmentach
drogi.
Wprowadzenie ruchu samochodowego na ul. Niebieska,
ktora ~ zarbwno w  godzinach  porannych i
popotudniowych jest zakorkowana, ale w rejonie
stadionu "Orzel" i ul. Do Luboni (a nie ul. Orszanskiej!)
i rownoczes$nie dazenie do tego, aby z ul. Niebieskiej
wyprowadzi¢ ruch przez ul. Orszanska w celu
odkorkowania ul. Niebieskigj - jest nielogiczne.
Wypowiada si¢ w imieniu wigkszosci liczby
mieszkancow zamieszkatych przy ulicy Orszanskiej.
Maja juz huk od niezabezpieczonej ekranami
akustycznymi A4, a dodatkowo majg mie¢ przed
oknami/domami ruch "przelotowy" samochodow.
Lepiej byloby poszerzy¢é ul. Do Luboni i ul
Szczawnickg,  ktore  moglyby  odbiera¢  ruch
samochodowy zaraz przy kosciele w Piaskach Wielkich
i wyprowadza¢ ten ruch w rejonie Drogi Rokadowej czy
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tez ul. Tuchowskiej. Przy kazdej z wymienionych ulic
jest nieporownywalnie wigcej terenow (W tym
przylegtych/sasiadujacych) pod zabudowe
(jednorodzinng/wielorodzinng). (...)

Tylko przytoczone argumenty wskazuja, ze dla
poszerzenia ul. Orszanskiej i to do szeroko$ci od 17 m
(na wjezdzie) i do 6-12 m szerokosci (na catej dlugosci
drogi)  brakuje  logicznego i  merytorycznego
uzasadnienia.

W kontekscie przytoczonych faktow, jako mieszkancy
ulicy Orszanskiej protestuja przeciw wskazaniu ul.
Orszanska jako: drogi w terenie KDD.1 - i poszerzeniu
tej ulicy do szeroko$ci od 6 m do 12 m i z poszerzeniem
do 22 m w rejonie skrzyzowania z droga w terenie
KDL.1 (ul. Niebieska).

Zwracajg si¢ z prosba o zmian¢ statusu ul. Orszanskiej
w proponowanym planie przestrzennym i utrzymania
maksymalnej szerokosci drogi do 1 pasa o szeroko$ci
3m.

61

11.24

W  zwigzku z planowanym poszerzeniem ulicy
Orszanskiej, cheiat wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec takim
planom. Motywuje go:

1. Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3
fragmenty (MPZP Kosocie, MPZP Rajsko, MPZP
Swoszowice).  Takie  dziatania  bezposrednio
doprowadzilty do dezinformacji mieszkancow m.in.
ul. Orszanskiej (0$. Rajsko). Podzielenie osiedla
Rajsko  doprowadzit do braku catosciowego
spojrzenia na sie¢ drég dojazdowych w rejonie
osiedla Rajsko, i traktowanie osiedla Rajsko jako
peryferii” zarbwno w MPZP Kosocice oraz MPZP
Swoszowice.

2.Dlaczego ruch  samochodowy ma  zostaé
doprowadzany do ok. polowy dlugosci ulicy
Niebieskiej  (codziennie rano 1  popotudniu
zakorkowanej), a nastgpnie wprowadzany w wijaca
si¢ ulica Orszanska, dalej na Pokusie, az do ulicy
Osterwy waskiej 1 praktycznie przylegajacej
bezposrednio do juz istniejacych domoéw i prowadzié
w kierunku $lepej i b. waskiej ulicy Nad Fosa oraz
Drogi Rokadowe;j.

3.Rejon wzdhuz ul. Orszanskiej jest w wickszosci
zabudowany. Ponadto istotnym ograniczeniem do
budowy w tym rejonie sg tereny osuwiskowe, lub ich
bliskie sasiedztwo. Takze duze spadki terenu oraz
wawozy zlokalizowane réwnolegle do ulicy
Niebieskiej oraz od strony zachodniej (tereny
bezposrednio przylegajace do ul. Orszanskiej).

4. Wzdhuz ulicy Orszanskiej rosng liczne starodrzewia -
100 letnie deby i modrzewie. Protestuje i nie zgadza
si¢ na ich wyceng a rozbudowa drogi doprowadzitaby
do ich usunigcia. Jak dowdd zatacza dokumentacje
fotograficzna.

5. Jako wspétwlasciciel dziatki drogowej nr 276 obreb
95 Podgorze, protestuje, przeciwko rozbudowie drogi.

6. Jako wtasciciel dziatki budowlanej 56/1 wyraza swoj
sprzeciw wobec pomniejszania jego,
zagospodarowanej juz dzialki.

ul. Orszanska

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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W obszarach MN dopuszczenie wydzielania dziatek o

MN.15

MN.15

MN.15

Prezydent Miasta
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L 2. 4, 5. 7. 8. 9. 10. 11,
dowolnej powierzchni (a wigc i <800 m2), pod Krakowa
warunkiem, ze nowowydzielona dziatka b¢dzie scalona nie uwzglednit
z sgsiednig dziatka. uwagi
Uzasadnienie: umozliwienie optymalnego

zagospodarowania dziatek o szeroko$ci cz¢$ci frontowej
mniejszej niz 16 m, jezeli istnieje mozliwos¢
wydzielenia z dzialki sasiedniej pasa terenu i scalenia
w dang dziatka w celu uzyskania dla niej wynikowej
szerokosci czesci frontowe] zgodnej z wymaganiami
planu, tj. minimum 16 m.

63
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Whnioskuje o uwzglednienie:

Dla terenow o spadkach powyzej 12 %
predysponowanych  do  wystgpowania  ruchow
masowych: - w ramach zasad ksztaltowania dachow
dopuszczenie stosowania potaci dachowych
przesunigtych wzajemnie w pionie oraz zwigkszenie
dopuszczalnego wspdtczynnika stosunku powierzchni
rzutow dachoéw plaskich i tarasow do rzutu dachow
skosnych do wigcej niz 30% (proponowane minimum
60%) - zniesienie obowigzku lokalizowania wszystkich
okien potaciowych/lukarn na jednej wysokosci.
Uzasadnienie: ksztattowanie bryly budynku
mieszkalnego na obszarze o duzym nachyleniu terenu,
predysponowanego do  wystgpowania  ruchow
masowych, wymaga czasami stosowania bardziej
nietypowych rozwigzan, typu zabudowa kaskadowa lub
Z czeSciowymi przesunigciami poszczegolnych bryt
budynku. Celem jest takie uksztaltowanie bryly
budynku, aby w jak najmniejszym stopniu przyczyniat
si¢ do ryzyka wystgpienia ruchow masowych. Z drugiej
strony, w przypadku terenéw o znacznym nachyleniu,
potencjalny negatywny wplyw dachéw plaskich na
krajobraz jest w sposob naturalny ograniczony.

obszar planu

obszar
planu

obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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W zwiagzku z planowanym poszerzeniem ul. Orszanskiej
W pasie zaje¢tosci od 6-12 m szeroko$ci zgodnie z
projektem MPZP Kosocice 11 jej dziatka juz czesciowo
zmniejszona o droge od ul. Orszanskiej zostanie
ponownie zredukowana co spowoduje  poprzez
ograniczenie jej powierzchni mozliwosci zabudowy
dziatki ww. dziatki 48.

Prosi o nie poszerzanie drogi do parametrow
wskazanych w mpzp Kosocice Il i utrzymanie drogi
szerokosci 3 metrow.

48
obr. 95
Podgorze

MN.4
KDD.1

MN.4
KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Przemianowanie gruntu z rolnego na
mieszkalne/budowlane (mozliwo$¢ budowy domow
jednorodzinnych) dla dziatki 44 obr. 95.

44
obr. 95
Podgorze

R.2

R.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Zgodnie z MPZP Kosocice II pas zajetosci pod droge
wynosi przy wjezdzie z Niebieskiej 17 m i 6-12 m na
catej dtugosci drogi.

Wskazana szeroko$¢ spowoduje, ze dziatka obr. 95 dz.
45/1 ktorej jest wilascicielem zostanie ponownie
zredukowana pod budowe drogi Orszanska. Wskazana,
powickszona szeroko$¢ ingeruje w juz istniejaca
infrastruktur¢ 1 wytyczona cz¢$¢ budowlana, takze
istotnie ograniczy dalsza rozbudowe istniejagcych
budynkow 1 powstanie na tej dzialce nowych w
przysztosci.

45/1
obr. 95
Podgorze

MNi.1
R.2
KDD.1

MNi.1
R.2
KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Prosi o zmniejszenie planowanej szerokosci drogi i
pozostawienie obecnie istniejacego 3 m pasa ruchu.

67 | 11.30 [...]* W zwigzku z planowanym poszerzeniem ul. Orszanskiej 45/2 MN.2 MN.2 Prezydent Miasta
w pasie zajetosci od 6-12 m szerokosci zgodnie z obr. 95 KDD.1 KDD.1 Krakowa
projektem MPZP Kosocice 2 jej dziatka juz okrojona o Podgorze nie uwzglednit
droge 3 m zostanie jeszcze pomniejszona, w efekcie uwagi
straca mozliwos$¢ jakiejkolwiek rozbudowy istniejacej
infrastruktury ~ zabudowy oraz budowy nowych
budynkow.

Prosi o nie poszerzanie drogi do parametrow
wskazanych w mpzp Kosocice Il i utrzymanie drogi
szerokosci 3 metrow.
68 | 11.31 1* I ul. Orszanska KDD.1 KDD.1 Prezydent Miasta

+ lista z 29
podpisami

Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego
()
ulica Orszanska ma zosta¢ poszerzona od 17 m przy
wjezdzie z Niebieskiej, a na calej dlugosci ul.
Orszanskiej zarezerwowany jest pas pod droge wynosi
migdzy 17m do ok. 7m szerokosci. Dla ulicy
Orszanskiej uwzgledniono 2 pasy ruchu po jednym w
kazdg stron¢ (ok. 3 mszerokosci kazdy), a takze
chodnik ok. 2 m szerokosci.
W obecnie procedowanym planie przewidziano ul.
Orszanska jako: droge w terenie KDD.1 - od 6 m do 12
m z poszerzeniem do 22 m w rejonie skrzyzowania z
droga w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).
Wskazane poszerzenie ulicy Orszanskiej jest dla
mieszkancow koncepcjg nielogiczng i $wiadczaca, ze
decyzja zostala podjeta bez wizji w terenie.
W kontekscie powyzszych faktow, zwracaja si¢ z
prosba o informacje:
1)Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3
fragmenty (MPZP Kosocie, MPZP Rajsko, MPZP
Swoszowice).  Takie  dziatlania  bezposrednio
doprowadzilty do dezinformacji mieszkancow m.in.
ul. Orszanskiej (0$. Rajsko). Podzielenie osiedla
Rajsko  doprowadzit do braku catosciowego
spojrzenia nasie¢ droég dojazdowych w rejonie
osiedla Rajsko, i traktowanie osiedla Rajsko jako
peryferii” zarowno w MPZP Kosocice oraz MPZP
Swoszowice.
2)Dlaczego  ruch  samochodowy ma  zostaé
doprowadzany do ok. potowy dlugosci ulicy
Niebieskiej (codziennie rano i popotudniu
zakorkowanej), po to aby wprowadzanie go w wijaca
si¢ ulicg Orszanska, dalej na Pokusie, doprowadzi¢ do
ulicy Osterwy w kierunku ulicy Nad Fosa oraz Drogi
Rokadowej. Do ulicy Osterwy jest juz dojazd z ulicy
Niebieskiej (KDL.1).
Rejon wzdluz ul. Orszanskiej jest w wickszosci
zabudowany. Ponadto istotnym ograniczeniem do
budowy w tym rejonie sg tereny osuwiskowe, lub ich
bliskie sgsiedztwo. Takze duze spadki terenu oraz
wawozy zlokalizowane rownolegle do ulicy Niebieskiej
oraz od strony zachodniej (tereny bezposrednio
przylegajace do ul. Orszanskiej).
Jesli domy powstang to raczej od strony zachodniej,
czyli tam, gdzie ze wzgledu na znaczacy spadek terenu,
lepiej bedzie dojecha¢ od ulicy Szczawnickiej, czy tez

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt |
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ul. Do Luboni z wyjazdem bezposrednio na ul.
Niebieska, ale juz przy Kosciele w Piaskach Wielkich.
Zdecydowana wigkszo$¢ domdw, ktéora moglaby
powsta¢ w tym rejonie zlokalizowana moze by¢ blizej
ul. Na Pokusie (do ktorej korzystniej dojecha¢ ul.
Niebieska, a potem Sztaudyngera i Osterwy),

Teren od zachodniej strony ul. Orszanskiej (tj. obszar
pomiedzy ul. Orszanska, a ulicami Do Luboni oraz
Szczawnicka) raczej nie zostanie zdecydowanie bardziej
zabudowany, gdyz teren ten jest niestabilny
geologicznie i w znaczacej czeSci w tym rejonie
przewazaja wawozy (w tym zalesione).

Rowniez  jest znikome prawdopodobienstwo
zabudowania terenu zlokalizowanego wzdtuz ul.
Niebieskiej (od jej zachodniej strony - szeroki pas w
kierunku  potnoc-potudnie,  stanowigcy = wawoz
W znaczacej czeSci zalesiony i przynalezacy do Parafii
w Kosocicach), a od strony poinocnej graniczacego
zjazdem z ul. Niebieskiej w ul. Orszanska.

Ponadto, ul. Orszanska nie ma cigglosci w kierunku ul.
Osterwy, gdyz wiele lat temu w Kkorytarzu ul.
Orszanskiej wybudowano dom/domy (nie wie, czy
legalnie czy nielegalnie).

Krotka stosunkowo ul. Orszanska jest kilkakrotnie
"zatamana" zakretami pod katem ok. 60-90 stopni, a
obszar po ktoérym jest poprowadzona charakteryzuje si¢
duzym katem nachylenia terenu na kilku fragmentach
drogi.

Wprowadzenie ruchu samochodowego na ul. Niebieska,
ktora  zar6bwno W  godzinach  porannych i
popoludniowych jest zakorkowana, ale w rejonie
stadionu "Orzel" i ul. Do Luboni (a nie ul. Orszanskiej!)
i rownocze$nie dazenie do tego, aby z ul. Niebieskiej
wyprowadzi¢ ruch przez ul. Orszanska w celu
odkorkowania ul. Niebieskiej - jest nielogiczne.

Majag juz huk od niezabezpieczonej ekranami
akustycznymi A4, a dodatkowo majg mieé przed
oknami/domami ruch "przelotowy" samochodow.

Lepiej byloby poszerzy¢ ul. Do Luboni i ul
Szczawnicka,  ktéore  moglyby  odbiera¢  ruch
samochodowy zaraz przy kosciele w Piaskach Wielkich
i wyprowadzac¢ ten ruch w rejonie Drogi Rokadowej czy
tez ul. Tuchowskiej. Przy kazdej z wymienionych ulic
jest nieporéwnywalnie wigcej terendw (w tym
przylegtych/sasiadujacych) pod zabudowe
(jednorodzinna/wielorodzinng). (...)

Tylko przytoczone argumenty wskazuja, ze dla
poszerzenia ul. Orszanskiej i to do szeroko$ci od 17 m
(na wjezdzie) i do 6-12 m szerokosci na catej dtugosci
drogi  brakuje  logicznego i merytorycznego
uzasadnienia.

W kontekscie przytoczonych faktow, jako mieszkancy
ulicy Orszanskiej protestuja przeciw wskazaniu ul.
Orszanska jako: drogi w terenie KDD.1 - i poszerzeniu
tej ulicy do szerokosci od 6 m do 12 m i z poszerzeniem
do 17 m w rejonie skrzyzowania z droga w terenie
KDL.1 (ul. Niebieska).

Zwracaja si¢ z prosba o zmiang statusu ul. Orszanskiej z
obecnej i utrzymania maksymalnej szeroko$ci drogi do
1 pasa o szerokosci 3 m + chodnik.
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69 | 11.32 [...]* Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego | ul. Orszanska KDD.1 KDD.1 Prezydent Miasta
70 | 11.33 []* (-..) Krakowa
‘ Ulica Orszanska ma zosta¢ poszerzona od 17 m przy nie uwzglednit
71| 11.34 [...]* wjezdzie z Niebieskiej, a na calej dlugosci ul. uwagi
22| 135 LT Orszanskiej i Na Pokusie zarezerwowany jest pas pod

droge wynosi migdzy 17 m do ok. 7 m szerokosci. Dla

ulicy Orszanskiej i Na Pokusie uwzglgdniono 2 pasy

ruchu po jednym w kazda strong (ok. 3 m szerokosci
kazdy), a takze chodnik ok. 2 m szerokosci.

W obecnie procedowanym planie przewidziano ul.

Orszanska i Na Pokusie jako: drogg w terenie KDD.1 -

od 6 m do 12 m z poszerzeniem do 22 m w rejonie

skrzyzowania z drogg w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).

Wskazane poszerzenie ulicy Orszanskiej jest dla

mieszkancow koncepcja nielogiczng i $wiadczaca, ze

decyzja zostala podjeta bez wizji w terenie.

W kontekscie powyzszych faktow, zwracaja si¢ z

prosba o informacje:

1) Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3
fragmenty (MPZP Kosocice, MPZP Rajsko, MPZP
Swoszowice). Takie dziatania  bezpoS$rednio
doprowadzily do dezinformacji mieszkancéw m.in.
ul. Orszanskiej (0o$. Rajsko). Podzielenie osiedla
Rajsko doprowadzit do braku catosciowego
spojrzenia nasie¢ drég dojazdowych w rejonie
osiedla Rajsko, i traktowanie osiedla Rajsko jako
»peryferii” zar6wno w MPZP Kosocice oraz MPZP
Swoszowice.

2) Dlaczego ruch samochodowy ma  zostal
doprowadzany do ok.potowy dlugoéci ulicy
Niebieskiej ~ (codziennie  rano i popotudniu
zakorkowanej), po to aby wprowadzanie go w
wijaca si¢ ulicg Orszanska, dalej na Pokusie, az do
ulicy Osterwy waskiej i praktycznie przylegajacej
bezposrednio do juz istniejacych doméw i
prowadzi¢ w kierunku $lepej i bardzo waskiej ulicy
Nad Fosg oraz Drogi Rokadowe;.

Rejon wzdluz ul. Orszanskiej jest w wickszosci
zabudowany. Ponadto istotnym ograniczeniem do
budowy w tym rejonie sg tereny osuwiskowe, lub ich
bliskie sgsiedztwo. Takze duze spadki terenu oraz
wawozy zlokalizowane rownolegle do ulicy Niebieskiej
oraz od strony zachodniej (tereny bezposrednio
przylegajace do ul. Orszanskiej).

Jesli domy powstana to raczej od strony zachodniej,

czyli tam, gdzie ze wzgledu na znaczacy spadek terenu,

lepiej bedzie dojecha¢ od ulicy Szczawnickiej, czy tez
ul. Do Luboni z wyjazdem bezposrednio na ul

Niebieska, ale juz przy Kosciele w Piaskach Wielkich.

Zdecydowana wigkszos¢ domoéw, ktora moglaby

powsta¢ w tym rejonie zlokalizowana moze by¢ blizej

ul. Na Pokusie (do ktoérej korzystniej dojechaé ul.

Niebieska, a potem Sztaudyngera i Osterwy).

Teren od zachodniej strony ul. Orszanskiej (tj. obszar

pomiedzy ul. Orszanska, a ulicami Do Luboni oraz

Szczawnickg) raczej nie zostanie zdecydowanie bardziej

zabudowany, gdyz teren ten jest niestabilny

geologicznie i w znaczacej czgSci w tym rejonie
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przewazajg wawozy (W tym zalesione).

Rowniez  jest znikome prawdopodobienstwo
zabudowania terenu zlokalizowanego wzdluz ul.
Niebieskiej (od jej zachodniej strony - szeroki pas w
kierunku  potnoc-potudnie,  stanowigcy = wawoz
W znaczacej czeSci zalesiony i przynalezacy do Parafii
w Kosocicach), a od strony poinocnej graniczacego
zjazdem z ul. Niebieskiej w ul. Orszanska.

Ponadto, ul. Orszanska nie ma ciaggtosci w kierunku ul.
Osterwy, gdyz wiele lat temu w korytarzu ul.
Orszanskiej wybudowano dom/domy.

Krotka stosunkowo ul. Orszanska jest kilkakrotnie
"zalamana" zakretami pod katem ok. 60-90 stopni, a
obszar po ktoérym jest poprowadzona charakteryzuje si¢
duzym katem nachylenia terenu na kilku fragmentach
drogi. Ponadto istniejgca juz zabudowa, nachylone pod
duzym katem zjazdy na posesje uniemozliwiaja
poszerzenie drogi. Nie ma mozliwosci przesunigcia ich,
gdyz uniemozliwitoby to wjazd samochodow, ktory juz
w istniejacych warunkach jest bardzo ograniczony
(stromy zjazd / duzy spadek na bardzo krotkim
odcinku), a dla wielu samochodéw niemozliwy. Jako
wilasciciele posesji przy ulicy Na Pokusie przy
jakimkolwiek przesunigciu granicy straciliby catkowicie
dojazd do posesji (dotyczy ich i sagsiadéw w drugiej linii
zabudowy).

Wprowadzenie ruchu samochodowego na ul. Niebieska,
ktéra  zar6bwno w  godzinach  porannych i
popoludniowych jest zakorkowana, ale w rejonie
stadionu "Orzel" i ul. Do Luboni w kierunku
skrzyzowania ulic Cechowej / Rzackiej / Podedworze (a
nie ul. Orszanskiej!) i rownoczesnie dazenie do tego,
aby z ul. Niebieskiej wyprowadzi¢ ruch przez ul.
Orszanska w celu odkorkowania ul. Niebieskiej - jest
nielogiczne.

Majag juz huk od niezabezpieczonej ekranami
akustycznymi A4, adodatkowo majg mie¢ przed
oknami/domami ruch "przelotowy" samochodow.

Lepiej byloby poszerzy¢ ul. Do Luboni i ul
Szczawnicka,  ktéore  moglyby  odbiera¢  ruch
samochodowy zaraz przy kosciele w Piaskach Wielkich
i wyprowadza¢ ten ruch w rejonie Drogi Rokadowej czy
tez ul. Tuchowskiej. Przy kazdej z wymienionych ulic
jest nieporéwnywalnie wigcej terendw (w tym
przylegtych/sasiadujacych) pod zabudowe
(jednorodzinna/wielorodzinng). (...)

Tylko przytoczone argumenty wskazuja, ze dla
poszerzenia ul. Orszanskiej i to do szeroko$ci od 17 m
(na wjezdzie) i do 6-12 m szerokosci na catej dtugosci
drogi, brakuje logicznego i merytorycznego
uzasadnienia.

W kontekscie przytoczonych faktow, jako mieszkancy
ulicy Orszanskiej i Na Pokusie protestuja przeciw
wskazaniu ul. Orszanskiej i Na Pokusie jako: drogi w
terenie KDD.1 — i poszerzeniu tej ulicy do szeroko$ci od
6 m do 12 m i z poszerzeniem do 22 m w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).
Zwracaja si¢ z prosba o zmiang statusu ul. Orszanskiej i
Na Pokusie i utrzymania maksymalnej szerokoéci drogi
do 1 pasa o szerokosci 3 m.
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Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego

(-.r)

ulica Orszanska ma zosta¢ poszerzona od 17 m przy

wjezdzie z Niebieskiej, a na calej dhlugosci ul

Orszanskiej zarezerwowany jest pas pod droge wynosi

migdzy 17m do ok. 7m szerokosci. Dla ulicy

Orszanskiej uwzgledniono 2 pasy ruchu po jednym w

kazda strong¢ (ok. 3 m szerokosci kazdy), a takze

chodnik ok. 2 m szerokosci. Powyzsza zmian dotyczy
rowniez ulicy: Na Pokusie.

W obecnie procedowanym planie przewidziano ul.

Orszanska i Na Pokusie jako: droge w terenie KDD.1 -

od 6 m do 12 m z poszerzeniem do 22 m w rejonie

skrzyzowania z droga w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).

Doktadnie takie parametry przyjeto dla ulicy Na

Pokusie.

W kontek$cie powyzszych faktow, zwracaja si¢ z

prosba o informacje:

1) Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3
fragmenty (MPZP Kosocie, MPZP Rajsko, MPZP
Swoszowice). Takie dziatania  bezpos$rednio
doprowadzily do dezinformacji mieszkancow.
Podzielenie osiedla Rajsko doprowadzit do braku
catosciowego spojrzenia na sie¢ drog dojazdowych
w rejonie osiedla Rajsko, i traktowanie osiedla
Rajsko jako ,,peryferii” zar6wno w MPZP Kosocice
oraz MPZP Swoszowice.

2) Dlaczego ruch samochodowy ma  zostal
doprowadzany do ok.potowy dlugosci ulicy
Niebieskiej ~ (codziennie  rano i popotudniu
zakorkowanej), a nastgpnie wprowadzany w wijaca
si¢ ulica Orszanska, dalej na Pokusie, az do ulicy
Osterwy, waskiej 1 praktycznie przylegajacej
bezposrednio do juz istniejagcych domow i
prowadzi¢ w kierunku $lepej i b. waskiej ulicy Nad
Fosa oraz Drogi Rokadowej.

Ulica Na Pokusie to krotka uliczka bedaca niegdy$
dojazdem do pol, obecnie pokryta nowag warstwa
asfaltu, z uwagi na niewielkg powierzchni¢ przylegajaca
do ulicy Na Pokusie nie ma potrzeby, a ze wzgledu na
obecng zabudowg nie ma mozliwosci rozbudowy tej
uliczki.
Jako mieszkancy ul. Na Pokusie nie zgadzaja si¢ z
propozycja znacznego poszerzenia ulicy Na Pokusie do
parametrow KDD1, bedzie to skutkowaé nadmiernym
ruchem i wigkszymi predkosciami poruszajacych si¢
pojazdéw, ponadto w miejscu, w ktorym mieszkajg
zwigkszy si¢ zapylenie i hatas, a poszerzenie ul. Na
Pokusie znacznie przyblizy ich budynek do ciagu
komunikacyjnego.
W zaproponowanym planie drogi zmiany zabieraja
znaczng czg¢$¢ ich nieruchomosci, catkowicie ogranicza
mozliwos¢  korzystania ~ z podjazdu, a  ruch
komunikacyjny znacznie zblizy do ich domu, co bedzie
mie¢: negatywny wplyw na ich nieruchomo$¢ no co
absolutnie si¢ nie zgadzaja.

Zwracajg si¢ z prosba o zmian¢ statusu ul. Na Pokusie

i utrzymania maksymalnej szeroko$ci drogi do 1 pasa o

szerokosci 3 m.

ul. Orszanska
ul. Na Pokusie

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

73| 11.36 [.]*
74| 1137 [.]*
75 | 11.38 [.]*
76 | 11.39 [.]*

Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego

ul. Orszanska

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
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ulica Orszanska ma zosta¢ poszerzona od 17 m przy

wjezdzie z Niebieskiej, a na calej dlugosci ul

Orszanskiej zarezerwowany jest pas pod droge wynosi

migdzy 17m do ok. 7m szerokosci. Dla ulicy

Orszanskiej uwzgledniono 2 pasy ruchu po jednym w

kazda strong¢ (ok. 3 m szerokosci kazdy), a takze

chodnik ok. 2 m szeroko$ci. Powyzsza zmian dotyczy
rowniez ulicy: Na Pokusie.

W obecnie procedowanym planie przewidziano ul.

Orszanska i Na Pokusie jako: droge w terenie KDD.1 -

od 6 m do 12 m z poszerzeniem do 22 m w rejonie

skrzyzowania z droga w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).

Doktadnie takie parametry przyjeto dla ulicy Na

Pokusie.

W kontek$cie powyzszych faktow, zwracaja si¢ z

prosba o informacje:

1) Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3
fragmenty (MPZP Kosocie, MPZP Rajsko, MPZP
Swoszowice). Takie dziatlania  bezposrednio
doprowadzity do dezinformacji mieszkancow.
Podzielenie osiedla Rajsko doprowadzit do braku
catosciowego spojrzenia na sie¢ drog dojazdowych
w rejonie osiedla Rajsko, i traktowanie osiedla
Rajsko jako ,,peryferii” zarowno w MPZP Kosocice
oraz MPZP Swoszowice.

2) Dlaczego ruch samochodowy ma  zostal
doprowadzany do ok.potowy dlugosci ulicy
Niebieskiej ~ (codziennie  rano i popotudniu
zakorkowanej), a nastgpnie wprowadzany w wijaca
si¢ ulica Orszanska, dalej na Pokusie, az do ulicy
Osterwy, waskiej 1 praktycznie przylegajacej
bezposrednio do juz istniejgcych domow i
prowadzi¢ w kierunku $lepej 1 b. waskiej ulicy Nad
Fosa oraz Drogi Rokadowej.

Ulica Na Pokusie to krotka uliczka bedaca niegdy$
dojazdem do poél, oObecnie pokryta nowg warstwg
asfaltu, z uwagi na niewielkg powierzchni¢ przylegajaca
do ulicy Na Pokusie nie ma potrzeby, a ze wzglgdu na
obecng zabudowe mozliwosci rozbudowy tej uliczki.
Jako mieszkaniec Rajska, ul. Osterwy 24 nie zgadza si¢
z propozycja znacznego poszerzenia ulicy Na Pokusie
do parametrow KDD1 bedzie to skutkowaé¢ nadmiernym
ruchem i wigkszymi predkosciami poruszajacych si¢
pojazdéw, ponadto w miejscu, w ktorym mieszka
zwigkszy si¢ zapylenie i hatas, ponadto nadmienia, ze
mieszka w budynku wpisanym do rejestru zabytkoéw, a
poszerzenie ul. Na Pokusie znacznie przyblizy go do
ciggu komunikacyjnego.
Zglasza tez uwage/sprzeciw do projektu poszerzenia
drogi na ul. Osterwy KDD3, to mocno zabudowana
ulica, zabudowania przylegaja bezposrednio do drogi, a
jej poszerzenie bedzie mie¢ niekorzystny wpltyw na
otoczenie.
W zaproponowanym planie drogi zmiany zabieraja
znaczng cze$¢ ich nieruchomosci, catkowicie ogranicza
mozliwo$¢  korzystania  z podjazdu, a  ruch
komunikacyjny znacznie zblizy do ich domu, co
podniesie wspomniany hatas no co absolutnie si¢ nie
zgadza.

ul. Na Pokusie

ul. Osterwy

KDD.3

KDD.3

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Ponadto, przy skrzyzowaniu ul. Osterwy i ul. Na
Pokusie, na ich nieruchomosci znajduje si¢ kapliczka z
1855 roku, a zaproponowana rozbudowa drogi
doprowadzilaby do calkowitego zniszczenia tego
obiektu.

Zwracajg si¢ z prosba o zmian¢ statusu ul. Na Pokusie
iul. Osterwy iutrzymania maksymalnej szeroko$ci
drogi do 1 pasa o szeroko$ci 3 m.

77

11.40

[..
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W  procedowanym nowym planie KOSOCICE I
przewidziano ul. Orszanska jako droge KDD.1 - od 6 m
do 12 m z poszerzeniem do 22 m w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).
Zaplanowana szerokos$¢ drogi pomimo wskazania gestej
zabudowy, skladanych wczesniej wnioskow dot.
realizacji lokalnych poszerzeh oraz wystepujacego
nachylenia drogi przekraczajgcego maksymalne 12% w
nowym planie miejscowym KOSOCICE Il zostata
jeszcze poszerzona zamiast dostosowana do warunkow
komunikacji ograniczonych istniejacymi
zabudowaniami.

(...)

Rejon wzdhuz ul. Orszanskiej jest w wigkszosci gesto
zabudowany. Istotnym ograniczeniem s3 w tym rejonie
tereny osuwiskowe lub ich bliskie sgsiedztwo. Takze
duze spadki terenu oraz wawozy zlokalizowane
rownolegle do wulicy Niebieskiej oraz od strony
zachodniej (tereny bezposrednio przylegajace do ul.
Orszanskiej) powoduja ze lokalizowanie tak szerokiej
drogi w tym obszarze jest nieuzasadnione zaréwno
ekonomicznie jak i logicznie.

W konteksécie przytoczonych faktow i watpliwosci a
przede wszystkim braku odpowiedzi na postawione
powyzej pytania w nowym mpzp KOSOCICE II jako
mieszkancy ulicy Orszanskiej protestuja przeciw
dalszemu poszerzaniu ul. Orszanskiej. Zwracaja si¢
jednoczesnie z prosba o zmiane statusu ul. Orszanskiej
do drogi osiedlowej, wewnetrznej z o maksymalnej
szerokosci drogi do 1 pasa z mozliwoscia realizacji
lokalnych poszerzen ktore umozliwia wymijanie si¢
pojazdow.

ul. Orszanska

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego
(-.r)

ulica Orszanska ma zosta¢ poszerzona od 17 m przy
wjezdzie z Niebieskiej, a na calej dhligosci ul
Orszanskiej zarezerwowany jest pas pod droge wynosi
migdzy 17m do ok. 7m szeroko$ci. Dla ulicy
Orszanskiej uwzgledniono 2 pasy ruchu po jednym w
kazda strong¢ (ok. 3 m szerokosci kazdy), a takze
chodnik ok. 2 m szerokosci.

W obecnie procedowanym planie przewidziano ul.
Orszanska jako: droge w terenie KDD.1 - od 6 m do 12
m z poszerzeniem do 22 m W rejonie skrzyzowania z
droga w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).

Wskazane poszerzenie ulicy Orszanskiej jest dla
mieszkancow koncepcja nielogiczna i $§wiadczaca, ze
decyzja zostata podjeta bez wizji w terenie.

W kontekscie powyzszych faktow, zwracaja si¢ z
prosba o informacje:

1) Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3

ul. Orszanska

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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fragmenty (MPZP Kosocie, MPZP Rajsko, MPZP
Swoszowice). Takie dziatania  bezpos$rednio
doprowadzily do dezinformacji mieszkancéw m.in.
ul. Orszanskiej (o$. Rajsko). Podzielenie osiedla
Rajsko doprowadzit do braku catosciowego
spojrzenia nasie¢ droég dojazdowych w rejonie
osiedla Rajsko, i traktowanie osiedla Rajsko jako
mperyferii” zar6wno w MPZP Kosocice oraz MPZP
Swoszowice.

2) Dlaczego ruch samochodowy ma  zostaé
doprowadzany do ok.potowy dlugosci ulicy
Niebieskiej ~ (codziennie  rano i popotudniu
zakorkowanej), a nast¢pnie wprowadzany w wijaca
si¢ ulica Orszanska, dalej na Pokusie, az do ulicy
Osterwy waskiej 1 praktycznie przylegajacej
bezposrednio do juz istniejacych domoéw i
prowadzi¢ w kierunku $lepej i b. waskiej ulicy Nad
Fosg oraz Drogi Rokadowej.

Rejon wzdluz ul. Orszanskiej jest w wickszosci
zabudowany. Ponadto istotnym ograniczeniem do
budowy w tym rejonie sg tereny osuwiskowe, lub ich
bliskie sgsiedztwo. Takze duze spadki terenu oraz
wawozy zlokalizowane rownolegle do ulicy Niebieskiej
oraz od strony zachodniej (tereny bezposrednio
przylegajace do ul. Orszanskiej).

Jesli domy powstang to raczej od strony zachodniej,

czyli tam, gdzie ze wzgledu na znaczacy spadek terenu,

lepiej bedzie dojecha¢ od ulicy Szczawnickiej, czy tez
ul. Do Luboni z wyjazdem bezposrednio na ul

Niebieska, ale juz przy Kosciele w Piaskach Wielkich.

Zdecydowana wigkszo$¢ domdw, ktora moglaby

powsta¢ w tym rejonie zlokalizowana moze by¢ blizej

ul. Na Pokusie (do ktorej korzystniej dojechaé¢ ul.

Niebieska, a potem Sztaudyngera i Osterwy).

Teren od zachodniej strony ul. Orszanskiej (tj. obszar

pomiedzy ul. Orszanska, a ulicami Do Luboni oraz

Szczawnicka) raczej nie zostanie zdecydowanie bardziej

zabudowany, gdyz teren ten jest niestabilny

geologicznie i w znaczacej czeSci w tym rejonie
przewazaja wawozy (w tym zalesione).

Rowniez  jest znikome prawdopodobienstwo

zabudowania terenu zlokalizowanego wzdtuz ul.

Niebieskiej (od jej zachodniej strony - szeroki pas w

kierunku  potnoc-potudnie,  stanowigcy = wawoz

W znaczacej czesci zalesiony i1 przynalezacy do Parafii

w Kosocicach), a od strony poinocnej graniczacego

zjazdem z ul. Niebieskiej w ul. Orszanska.

Ponadto, ul. Orszanska nie ma ciaglosci w kierunku ul.

Osterwy, gdyz wiele lat temu w korytarzu ul.

Orszanskiej wybudowano dom/domy (nie wie czy

legalnie czy nielegalnie).

Krotka stosunkowo ul. Orszanska jest kilkakrotnie

"zalamana" zakretami pod katem ok. 60-90 stopni, a

obszar po ktorym jest poprowadzona charakteryzuje sig

duzym katem nachylenia terenu na kilku fragmentach
drogi.

Whprowadzenie ruchu samochodowego na ul. Niebieska,

ktéra  zar6bwno w  godzinach  porannych i

popotudniowych jest zakorkowana, ale w rejonie

stadionu "Orzet" 1 ul. Do Luboni (a nie ul. Orszanskiej!)
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i rownocze$nie dazenie do tego, aby z ul. Niebieskiej
wyprowadzi¢ ruch przez ul. Orszanska w celu
odkorkowania ul. Niebieskiej - jest nielogiczne.

Maja juz huk od niezabezpieczonej ekranami
akustycznymi A4, adodatkowo maja mieé przed
oknami/domami ruch "przelotowy" samochodow.

Lepiej byloby poszerzy¢ ul. Do Luboni i wul
Szczawnicka,  ktéore  moglyby  odbiera¢  ruch
samochodowy zaraz przy kosciele w Piaskach Wielkich
i wyprowadzaé ten ruch w rejonie Drogi Rokadowej czy
tez ul. Tuchowskiej. Przy kazdej z wymienionych ulic
jest niepordwnywalnie wigcej terenow (W tym
przylegtych/sasiadujacych) pod zabudowe
(jednorodzinng/wielorodzinng). (...)

Tylko przytoczone argumenty wskazuja, ze dla
poszerzenia ul. Orszanskiej i to do szeroko$ci od 17 m
(na wjezdzie) i do 6-12 m szeroko$ci na catej dlugosci
drogi, brakuje logicznego i merytorycznego
uzasadnienia.

W kontekscie przytoczonych faktow, jako mieszkancy
ulicy Orszanskiej protestuja przeciw  wskazaniu
ul. Orszanska jako: drogi wterenie KDD.1 -
i poszerzeniu tej ulicy do szerokos$ci od 6 mdo 12 mi z
poszerzeniem do 22 m w rejonie skrzyzowania z droga
w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).

Zwracajg si¢ z prosba o zmiang statusu ul. Orszanskiej

do ..., i utrzymania maksymalnej szerokosci drogi do 1
pasa o szerokosci 3 m.
(-.r)

Mieszkancy ul. Orszanskiej 10 i 13 — Os. Rajsko.

Kazda z tych dziatek zostanie istotnie okrojona poprzez
poszerzenie ul. Orszanskiej zgodnie z Miejskim Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Kosocice II.

79

11.42

[..]*

80

11.43

[...]*

Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego

(-.r)

ulica Orszanska ma zosta¢ poszerzona od 17 m przy

wjezdzie z Niebieskiej, a na catej dhlugosci ul

Orszanskiej zarezerwowany jest pas pod droge wynosi

miedzy 17 m do ok. 7m szerokosci. Dla ulicy

Orszanskiej uwzgledniono 2 pasy ruchu po jednym w

kazda stronge (ok. 3 m szerokosci kazdy), a takze

chodnik ok. 2 m szerokosci.

W obecnie procedowanym planie przewidziano ul.

Orszanska jako: droge w terenie KDD.1 - od 6 m do 12

m z poszerzeniem do 22 m W rejonie skrzyzowania z

droga w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).

Wskazane poszerzenie ulicy Orszanskiej jest dla

mieszkancow koncepcja nielogiczng i $wiadczaca, ze

decyzja zostata podjeta bez jakiejkolwiek wizji w

terenie.

W kontekscie powyzszych faktow, zwracaja si¢ z

prosba o informacje:

1) Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3
fragmenty (MPZP Kosocice, MPZP Rajsko, MPZP
Swoszowice). Takie dzialania  bezposrednio
doprowadzily do dezinformacji mieszkancéw m.in.
ul. Orszanskiej (0$. Rajsko). Podzielenie osiedla
Rajsko doprowadzit do braku catosciowego
spojrzenia na sie¢ droég dojazdowych w rejonie
osiedla Rajsko, i traktowanie osiedla Rajsko jako

ul. Orszanska
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mperyferii” zardwno w MPZP Kosocice oraz MPZP
Swoszowice.

2) Dlaczego ruch samochodowy ma  zostaé
doprowadzany do ok. potowy dlugosci ulicy
Niebieskiej (codziennie rano i popotudniu
zakorkowanej), a nastgpnie wprowadzany w wijaca
si¢ ulicag Orszanska, dalej na Pokusie, az do ulicy
Osterwy waskiej 1 praktycznie przylegajacej
bezposrednio do juz istniejacych domow i
prowadzi¢ w kierunku §lepej i b. waskiej ulicy Nad
Fosa oraz Drogi Rokadowe;.

Informuje Szanownych Urzgdnikdw, ze rejon wzdtuz ul.
Orszanskiej jest w wigkszosci lub catosci zabudowany —
w sposéOb przyuliczny. Ponadto istotnym ograniczeniem
do budowy w tym rejonie sg tereny osuwiskowe, lub ich
bliskie sasiedztwo. Takze duze spadki terenu oraz
wawozy zlokalizowane réwnolegle do ulicy Niebieskiej
oraz od strony zachodniej (tereny bezposrednio
przylegajace do ul. Orszanskiej).

Jesli domy powstang to raczej od strony zachodniej,

czyli tam, gdzie ze wzglgdu na znaczacy spadek terenu,

lepiej bedzie dojecha¢ od ulicy Szczawnickiej, czy tez
ul. Do Luboni z wyjazdem bezposrednio na ul.

Niebieska, ale juz przy Kosciele w Piaskach Wielkich.

Zdecydowana wigkszos¢ domdw, ktora moglaby

powsta¢ w tym rejonie zlokalizowana moze by¢ blizej

ul. Na Pokusie (do ktorej korzystniej dojecha¢ ul.

Niebieska, a potem Sztaudyngera i Osterwy),

Teren od zachodniej strony ul. Orszanskiej (tj. obszar

pomiedzy ul. Orszanska, a ulicami Do Luboni oraz

Szczawnicka) raczej nie zostanie zdecydowanie bardziej

zabudowany, gdyz teren ten jest niestabilny

geologicznie i w znaczacej czeSci w tym rejonie
przewazaja wawozy (w tym zalesione).

Rowniez  jest znikome prawdopodobienstwo

zabudowania terenu zlokalizowanego wzdluz ul.

Niebieskiej (od jej zachodniej strony - szeroki pas w

kierunku pdinoc-potudnie, stanowiacy wawdz w

znaczacej czeSci zalesiony i przynalezacy do Parafii w

Kosocicach), a od strony pdinocnej graniczacego

zjazdem z ul. Niebieskiej w ul. Orszanska.

Ponadto, ul. Orszanska nie ma ciagto$ci w kierunku ul.

Osterwy, gdyz wiele lat temu w Kkorytarzu ul.

Orszanskiej wybudowano dom/domy (nie wie, czy

legalnie czy nielegalnie).

Krotka stosunkowo ul. Orszanska jest kilkakrotnie

"zatamana" zakretami pod katem ok. 60-90 stopni, a

obszar po ktérym jest poprowadzona charakteryzuje sie

duzym katem nachylenia terenu na kilku fragmentach
drogi.

Wprowadzenie ruchu samochodowego na ul. Niebieska,

ktora ~ zarbwno w  godzinach  porannych i

popoludniowych jest zakorkowana, ale w rejonie

stadionu "Orzel" i ul. Do Luboni (a nie ul. Orszanskiej!)

i réwnocze$nie dgzenie do tego, aby z ul. Niebieskiej

wyprowadzi¢ ruch przez ul. Orszanska w celu

odkorkowania ul. Niebieskiej - jest nielogiczne.

Wypowiada si¢ w imieniu wigkszosci liczby

mieszkancow zamieszkatych przy ulicy Orszanskie;j.

Maja juz huk od niezabezpieczonej ekranami
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akustycznymi A4, adodatkowo mamy mie¢ przed
oknami/domami ruch "przelotowy" samochodow.

Lepiej byloby poszerzy¢ ul. Do Luboni i wul
Szczawnicka,  ktéore  moglyby  odbiera¢  ruch
samochodowy zaraz przy ko$ciele w Piaskach Wielkich
i wyprowadzac¢ ten ruch w rejonie Drogi Rokadowej czy
tez ul. Tuchowskiej. Przy kazdej z wymienionych ulic
jest nieporéwnywalnie wigcej terendow (w tym
przylegtych/sasiadujacych) pod zabudowe
(jednorodzinng/wielorodzinng). (...)

Tylko przytoczone argumenty wskazuja, ze dla
poszerzenia ul. Orszanskiej i to do szeroko$ci od 17 m
(na wjezdzie) i do 6-12 m szerokosci (na catej dtugosci
drogi) brakuje logicznego i merytorycznego
uzasadnienia.

W kontekscie przytoczonych faktow, jako mieszkancy
ulicy Orszanskiej protestuja przeciw wskazaniu ul.
Orszanska jako: drogi w terenie KDD.1 — i poszerzeniu
tej ulicy do szerokosci od 6 m do 12 m i z poszerzeniem
do 22 m w rejonie skrzyzowania z droga w terenie
KDL.1 (ul. Niebieska).

Zwracaja si¢ z prosba o zmiang statusu ul. Orszanskiej
w proponowanym planie przestrzennym i utrzymania
maksymalnej szerokosci drogi do 1 pasa o szerokosci
3am.

81

111.4

—

W obecnej wylozonej wersji w §8. ust 14. wylaczono
lasy z mozliwosci stabilizacji gruntéw. Na terenie ZL8
na dziatce 152, obreb P-95 znajduje si¢ wawoz. Do tego
wawozu w sposob naturalny splywaja wody opadowe i
roztopowe ze wszystkich dzialek naokolo, w tym z
dziatki 257 stanowigcej ulice Orszanska. Sptywajaca
woda powoduje ablacje deszczowa, czego skutkiem jest
stopniowe obrywanie si¢ brzegdw skarpy w wawozie.
W  poprzedniej wersji planu  (przed obechym
wylozeniem) istnialo zezwolenie na umocnienie tej
skarpy, ale wprowadzona zmiana zaskoczyta wlascicieli
dzialek w poblizu. Proponowany obecnie zapis
uniemozliwi  jakakolwiek naprawe tej  sytuacji
powodujac w dalszej przysztosci kaskadowe skutki w
coraz odleglejszych dziatkach otaczajacych dziatkg 152.
Prosza w projektowanym planie o rozwiazanie tej
kwestii w jakikolwiek sposob. Na przyklad poprzez
wylaczenie czgsci dziatki 152 z obszaru lesnego ZLS8
lub zezwolenie na budowanie umocnien w obszarze
ZL8.

152
obr. 95
Podgorze
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1) (..)
2) Dodanie zapisu o zakazie lokalizacji ustug
ucigzliwych, generujacych odory i hatas.

3) (..)

MN/U.5-
MN/U.7

MN/U.5-
MN/U.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 2

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wytaczyta Agata Burlaga, Gtowny Specjalista

w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kosocice 117,
ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz.977).
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