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Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie skargi na dziatanie Strazy Miejskiej Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.) Rada Miasta
Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skargg (...) na dziatanie Strazy Miejskiej Miasta Krakowa
opisane w tre$ci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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P 4

N

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okreSlaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnosci Prezydenta Miasta i kierownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie
z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego
rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje skladane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw i petycii,
przedktada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej
skargi. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za
niezasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do projektu
uchwaly.

(wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyta Magdalena Swoboda Gléwny Specjalista Referatu
Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)
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Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga (...)* na dziatania Strazy Miejskiej Miasta Krakowa w kwestii nieprzestrzegania
przepiséw prawa z zakresu Kodeksu wykroczen oraz naduzy¢, zar6wno przez Kierownictwo,
jak i podleglych pracownikoéw, zostala przekazana Radzie Miasta Krakowa przez Matopolski
Urzad Wojewodzki w Krakowie pismem OK-I. 1411. 112.2022 z 9 grudnia 2022 r., a
nastepnie uzupetniona pismami z 27 grudnia 2022 r. oraz 9 stycznia 2023 r. przekazujacymi
kolejna korespondencjg¢ Skarzacego.

Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien poinformowat, ze
w dniu 5 wrzesnia 2022 r. okoto godz. 17:51 do Strazy Miejskiej Miasta Krakowa wptyneto
telefoniczne zgloszenie, dotyczace pojazdéw nieuprawnionych (bez identyfikatora),
pozostawionych na postdj na parkingu przeznaczonym dla mieszkancéw bloku
zlokalizowanego na os. II Pulku Lotniczego 19 w Krakowie. Skierowany na miejsce patrol
w godz. 20:50 - 21:15 stwierdzit 9 pojazdow bez uwidocznionego identyfikatora za szyba,
parkujacych w miejscu oznakowanym znakiem D-18 ,,parking” z umieszczona pod nim
tabliczka o tresci, cyt.: ,,Wylacznie dla pojazdéw mieszkancéw os. 2 Puitku Lotniczego 19
posiadajacych identyfikator wydany przez S. M. ,,Czyzyny”. Czynno$ci stuzbowe
funkcjonariuszy zostaty zakonczone poprzez umieszczenie za wycieraczkami pojazdéw: w 6
przypadkach drukéw Informacji, natomiast w 3 przypadkach Wezwan, obligujacych
kierujacych do stawiennictwa w siedzibie Strazy i wyjasnienia powodéw zaparkowania
pojazdu w sposob niezgodny z przepisami. Jednym z pojazddw, za wycieraczka ktorego
umieszczono Wezwanie byl samochdéd marki Nissan. Z zebranej dokumentacji wynika, iz
stawiennictwo kierujacego wskazanego pojazdu nie nastgpilo, tym samym w sprawie
wszczeto czynno$ci wyjasniajace, zarejestrowane pod sygnatura ST.OII.441.1036.2022. Po
ustaleniu w SI CEPIK danych wlascicieli pojazdu, ktorymi okazali si¢ by¢ Skarzacy i jego
zona, do kobiety skierowano za posrednictwem operatora pocztowego datowane na dzien
14 pazdziernika 2022 r. wezwanie do stawiennictwa w charakterze §wiadka wyznaczajac
termin stawiennictwa w dniu 4 listopada 2022 r. o godz. 9:30 w siedzibie Strazy Miejskiej
Miasta Krakowa przy os. Centrum C 9. W tresci dokumentu zaznaczono, iz stawiennictwo
jest zwiazane z ujawnionym przez funkcjonariusza wykroczeniem okreSlonym w art. 92 § 1
Kodeksu wykroczen, polegajacym na postoju pojazdu marki Nissan w miejscu
obowiazywania znaku drogowego D-18-,parking” z tabl. ,,Wylacznie dla pojazdow
mieszkancéw os. 2 Putku Lotniczego 19 posiadajacych identyfikator wydany przez S.M.
,,Czyzyny’”’, co stwierdzono w Krakowie na os. 2 Putku Lotniczego 19 w dniu 5 wrze$nia
2022 r. o godz. 20:57. Przedmiotowe wezwanie zawieratlo takze druki, umozliwiajace
ztozenie deklaracji dotyczacej uzytkowania pojazdu w okre§lonym czasie i miejscu w drodze
nadestania o$wiadczenia, bez koniecznoSci stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej
iponoszenia z tego tytulu dodatkowych niedogodnos$ci, a takze informacje dotyczaca
obowiazkowego stawiennictwa oraz stosowne pouczenia zwiazane z ewentualnym
niestawiennictwem. Przesylka pocztowa dorgczona prawidlowo w dniu 19 pazdziernika
2022r., zostata odebrana przez Skarzacego, jednakze kobieta nie stawila si¢ w wyznaczonym
terminie.

W dniu 2 listopada 2022 r. w Strazy odnotowano wptyw korespondencji przestanej
przez Skarzacego za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej
(ePUAP). Skarzacy wskazat w niej, iz ,,niezmiennie” ma wazno$¢ zalaczony dokument z dnia
14 maja 2021 r. oraz wskazany w jego treSci wyrok sadu. Ponadto wskazal adres
elektroniczny do korespondencji oraz zaznaczyl, Ze nie odbiera pism awizowanych
dostarczanych za posrednictwem Poczty Polskie;.

(wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyta Magdalena Swoboda
Glowny Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) 2
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Wspomniany wyzej dokument to skan druku os$wiadczenia do sprawy o sygn.
ST.OII1.441.87.2021, ktorego wplyw odnotowano w Strazy w dniu 14 maja 2021 r.,
zawierajacy wskazanie ze strony Zony SkarZzacego na osobe Skarzacego, jako osobeg
uzytkujaca pojazd marki Nissan w dniu 21 stycznia 2021 r. okoto godz. 22:15.

Matzonka Skarzacego odstapita od przekazania danych meza, poprzestajac na adnotacji
na formularzu o tresci, cyt.: ,,Dane w sprawie sadowej I W1701/18/N”.

10 listopada 2022 r. do Skarzacego skierowano wezwanie do stawiennictwa
w charakterze §wiadka na dzien 30 listopada 2022 r. o godz. 12:30 w siedzibie Strazy na
os. Centrum C 9. W tresci wezwania podkreslono, iz stawiennictwo w charakterze Swiadka
jest obowiazkowe. Korespondencja zostata skierowana do mezczyzny za posrednictwem
operatora pocztowego. Przesylka powrdcita do Strazy, jako nie podjgta w terminie przez
adresata, pomimo dwukrotnego awizowania. Jednocze$nie w odpowiedzi na pismo z dnia
2 listopada 2022 r. w dniu 16 listopada 2022 r. do Skarzacego (za posrednictwem ePUAP)
przestano pismo w tresci ktérego poinformowano mezczyzne, ze Oddziat III Nowa Huta
Strazy Miejskiej Miasta Krakowa prowadzi czynnos$ci wyjasniajace dotyczace wykroczenia
okreslonego w art.92 § 1 Kodeksu wykroczen, polegajacego na postoju bez wymaganego
identyfikatora pojazdu marki Nissan w miejscu obowiazywania znaku drogowego D-18
,parking” z tabliczka ,,wylacznie dla pojazdéw mieszkancéw os. 2 Pulku Lotniczego 19,
posiadajacych identyfikator wydany przez S.M. ,,Czyzyny””, co stwierdzono w dniu
5 wrzeénia 2022 r. o godz. 20:57 w Krakowie na os. 2 Putku Lotniczego 19.

Dodano takze, iz zgodnie z art. 131 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, za
posrednictwem Poczty Polskiej, zostatlo wystane do Skarzacego wezwanie w charakterze
swiadka.

W dniu 20 listopada 2022 r. do Strazy wptyneta droga elektroniczna (ePUAP)
korespondencja Skarzacego, w treSci ktoérej mezczyzna zarzucit straznikom bezpodstawne
wzywanie go i brak uprawnien w tym zakresie, ngkanie i usilowanie wyludzenia oraz
wskazal, Zze oczekuje z tego powodu zado$éuczynienia. Mezczyzna przekazat ponadto, Ze
2 listopada 2022 r. jedynie ,,z uprzejmosci i dla $wigtego spokoju oraz ze wzgledu na zdrowie
zony i swoje”, ponownie przestal wczesniejsze cyt.: ,,zapytanie quizowe zabronione przez
TK”. W zakonficzeniu zwrécil si¢ o poinformowanie o konsekwencjach shizbowych
w stosunku do podlegtych pracownikéw za ich bezprawne dziatanie 1 przekroczenia
uprawnien w sprawach o sygn. II W 1701/18 oraz IV Ka 1243722, bedacych w jego opinii
jawng obraza prawa i definitywnym zakonczeniem tamania prawa przez straznikow.

Skarzacy o$wiadczyt ponadto, Ze nie popelnit nigdy Zadnego czynu zabronionego, jaki
usituje mu si¢ wmowié, co jest w jego opinii karalnym pomowieniem.

W dniu 7 grudnia 2022 r. funkcjonariusze Oddziatu III Nowa Huta udali si¢ osobiscie
pod adres zamieszkania Skarzacego, celem dorgczenia wezwania w charakterze $wiadka.
Wezwanie dotyczyto kilku, biezaco prowadzonych przez jednostke¢ spraw, dotyczacych
wykroczen, polegajacych na niestosowaniu si¢ przez kierujacego pojazdem marki Nissan
(brak wymaganego identyfikatora) do znaku drogowego D-18 ,,parking” z umieszczong pod
znakiem tabliczka o tresci ,,Wylacznie dla pojazdéw mieszkancow os. 2 Putku Lotniczego 19
posiadajacych identyfikator wydany przez S.M. Czyzyny”, stwierdzonych przez
funkcjonariuszy w dniach: 10 stycznia 2022 r. okoto godz. 20:45 (czynnosci prowadzone pod
sygn. ST.OII1.441.57.2022), 13 lutego 2022 r. okoto godz. 23:39 (czynno$ci prowadzone pod
sygn. ST.OII1.441.190.2022), 26 kwietnia 2022 r. okoto godz. 8:35 (czynnos$ci prowadzone
pod sygn. ST.OIIL.441.519.2022), 28 kwietnia 2022 r. okoto godz. 2:25 (czynnosci
prowadzone pod sygn. ST.OII1.441.528.2022), 30 maja 2022 r. okoto godz. 23:25 (czynnosci
prowadzone pod sygn. ST.OII1.441.675.2022) oraz 5 wrze$nia 2022 r. okolo godz. 20:57
(czynno$ci prowadzone pod sygn. ST.OII[.441.1036.2022)w Krakowie na os. 2 Pulku
Lotniczego nr 19. Drzwi otworzyt osobiscie Skarzacy, znany jednej z funkcjonariuszek -
mezczyzna mimo poinformowania o terminie stawiennictwa w charakterze swiadka (na dzien
29 grudnia 2022 r. godz. 12:00) nie podjal rozmowy i bez stowa zamknat drzwi.



8 grudnia 2022 r. za poSrednictwem platformy ePUAP do wiadomosci krakowskiej
jednostki Strazy wplyneta korespondencja Skarzacego, zawierajaca pismo adresowane do
Wojewody Matopolskiego (tozsame z pismem przestanym do jednostki w dniu 22 grudnia
2022 r. w korespondencji Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa o sygn.
BR-03.1510.44.2022). Takze 8 grudnia 2022 r. droga elektroniczna (ePUAP) do jednostki
wptyneta kolejna wiadomo$¢ od Skarzacego opisana, jako ciag dalszy zloZzonego
zawiadomienia (skargi) z 2 listopada 2022 r.

Skarzacy zazadat natychmiastowego udokumentowania prawnego,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 9 grudnia 2022 r., na jakiej podstawie prawnej
Zastepca Komendanta podpisal si¢ pod informacja o stwierdzonym wykroczeniu oraz
podania, kto zglosit strazy zdarzenie, polegajace na parkowaniu pojazdu, jako wykroczenie.
Ponadto wnoszacy w treSci wystapienia wskazal, iz domaga si¢ natychmiastowego
zaprzestania nekania, pomawiania oraz usilowania wyludzania spowodowanych m. in.
poprzez brak nadzoru nad podwladnymi. Wysunal takze zadanie zado$éuczynienia oraz
podkreslil, Ze brak reakcji w wymienionym powyzej terminie, uzna za przyznanie si¢ do winy
i akceptacjg przedstawionych zadan.

12 grudnia 2022 r. za posrednictwem platformy ePUAP, skierowano do Skarzacego
pismo, bedace odpowiedzig na korespondencj¢ z dnia 8 grudnia 2022 r., dotyczace kwestii
prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych. Poinformowano, ze Straz Miejska Oddzial III
Nowa Huta z siedziba w Krakowie na os. Centrum C 9 prowadzi czynnosci wyja$niajace
w sprawie wykroczen okreSlonych w art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen, polegajacych na
nieuprawnionym postoju pojazdu marki Nissan w miejscu obowiagzywania znaku drogowego
D-18 ,,parking” z tabliczka o tresci: ,,Wylacznie dla pojazdow mieszkancow os. 2 Putku
Lotniczego 19 posiadajacych identyfikator wydany przez S.M. ,,Czyzyny”””, co stwierdzono
w Krakowie na os. 2 Pultku Lotniczego 19 w dniach: 10 stycznia 2022 r. okoto godz. 20:45,
w dniu 13 lutego 2022 r. okoto godz. 23:39, w dniu 26 kwietnia 2022 r. okolo godz. 8:35,
28 kwietnia 2022 r. okoto godz. 2:25, 30 maja 2022 r. okoto godz. 23:25 oraz 5 wrze$nia
2022 r. o godz. 20:57. W tresci pisma wskazano na uprawnienia funkcjonariuszy do
prowadzenia kontroli ruchu drogowego, jak réwniez przekazano informacje na temat
zrealizowanych do momentu sporzadzenia pisma czynno$ci wyjasniajacych.

W nawiazaniu do przytoczonych w pi$mie z dnia 8 grudnia 2022 r. spraw o sygn. akt
II W 1701/18 oraz IV Ka 1243/22 wskazano, iz sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnigciem innego sadu lub
organu, powotano si¢ na zasade tzw. samodzielnosci jurysdykcyjnej sadéow karnych (art. 8 § 1
Kpk). Zaznaczono, iz przepis ten wskazuje na brak zwiazania sadu karnego innym
orzeczeniem sadu karnego, podkreslajac konieczno$¢ dokonywania samodzielnych ustalen
wolnych od wyrobionego pogladu na dang sprawe. W zakonczeniu pisma poinformowano
rébwniez, ze po dokonanej analizie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych
w przedmiotowych, wskazanych powyzej, sprawach nie stwierdzono nieprawidtowosci
w dziataniach straznikéw miejskich.

W dniu 13 grudnia 2022 r. za po$rednictwem operatora pocztowego skierowano do
matzonki Skarzacego wezwanie w charakterze $wiadka na dzien 3 stycznia 2023 r. na
godz. 12:00. W treSci wezwania zaznaczono, iz stawiennictwo jest obowiazkowe. Do
korespondencji zalaczono takze Postanowienie o nalozeniu I kary porzadkowej w kwocie
500 zt na Swiadka (Zone Skarzacego). W uzasadnieniu wskazano, iz kobieta wzywana
w charakterze $wiadka, po prawidlowym dorgczeniu wezwania w dniu 19 pazdziernika
2022 r., nie stawila si¢ w wyznaczonym terminie i faktu tego nie usprawiedliwita.

13 grudnia 2022 r. do strazy wplyneta za posrednictwem ePUAP korespondencja
Skarzacego zatytutowana ,,Wezwanie do zaptaty i doprowadzenia do praworzadno$ci w sm”,
adresowana do Zastepcy Komendanta. Wnoszacy wskazal w treSci pisma, iz w zwiagzku
z przyznaniem si¢ Zastepcy Komendanta do winy z koficem dnia 9 grudnia 2022 r., wzywa do
dobrowolnego zado$éuczynienia w wysokosci 3 000 zt w terminie do 15 grudnia 2022 r.
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wptaconych na podany numer konta. Mgzczyzna zastrzegt jednoczenie, ze jezeli w tym
samym nieprzekraczalnym terminie nie otrzyma informacji o zastosowanych dzialaniach
w stosunku do podleglych straznikéw, ktérzy w jego opinii ztamali prawo, jako decyzji
przystanej do niego, podpisanej sprawdzalnym kwalifikowanym podpisem elektronicznym
wraz z zadoSéuczynieniem, podana kwota bedzie zwigkszana za kazdy dzien opdznienia
0 500 zl, az do skutku i do zaprowadzenia praworzadnos$ci w strazy, oraz do czasu orzeczenia
ostatecznej wysokosci przez sad.

14 grudnia 2022 r., w odpowiedzi przestano za posrednictwem platformy ePUAP
informacjg, o podtrzymaniu stanowiska zawartego w korespondencji z dnia 12 grudnia
2022 r. Zaznaczono, ze pismo to stanowi ostateczng odpowiedZ w sprawie.

16 grudnia 2022 r. odnotowano wptyw Kkorespondencji Skarzacego zatytulowanej
,Skarga Cd. skanu otrzymanych skanow kser”.

Skarzacy we wstepie zawart wywod na temat czynu zabronionego, w sprawie ktdrego
realizowane sa czynno$ci wyjawiajace. Odnoszac si¢ do wezwania mezczyzny w charakterze
$wiadka w dniu 7 grudnia 2022 r. wskazatl, iz nie otrzymat Zadnego dokumentu i nic mu na
ten temat nie wiadomo. Zarzucil wystanie straznikéw w czasie pandemii, co W opinii
wnoszacego miato zagrozi¢ m. in. jego zdrowiu i zyciu. Skarzacy przypomnial, ze juz byt
przestuchiwany jako S$wiadek, a powtéme wzywanie po prawomocnym wyroku
uniewinniajacym, w jego opinii, doktadnie w takiej samej sprawie, z samej mocy prawa jest
niedopuszczalne.

Skarzacy zarzucit Zastgpcy Komendanta brak udowodnienia faktu popelnienia
wykroczenia oraz znajomosci przepisdéw prawa, wskazujac na probe wytudzenia nienaleznych
kwot. Ponadto sformutowat zarzut braku odpowiedzi na zlozona skarge dotyczaca
konsekwencji w stosunku do podwladnych oraz zaznaczyl, ze takowej odpowiedzi oczekuje.
Wedle wyrazonego przez Skarzacego stanowiska, pismo z dnia 12 grudnia 2022 r.
»elektroniczne ksero” nie moze, ani nie przedstawia zadnego stanowiska zgodnie
z orzecznictwem sadoéw. Skarzacy =zarzucil takze, brak uzycia sprawdzalnego podpisu
elektronicznego. Do pisma Skarzacy zataczyt kart¢ informacyjna leczenia szpitalnego z dnia
7 sierpnia 2009 r.

16 grudnia 2022 r. odnotowano wptyw kolejnego pisma Skarzacego, przestanego za
posrednictwem ePUAP. W jego treSci zwrdcit sig, niezaleznie od wezwania o zaplate
zado$¢uczynienia, o umorzenie sprawy parkowania i powiadomienie go o tym, zaznaczajac
jednocze$nie, ze kazda proba wzywania w charakterze $wiadka w sprawie nie bedacej
wykroczeniem stwierdzonym prawomocnym wyrokiem sadu stanowi przestgpstwo
umys$lnego przekroczenia uprawnien przez Zastgpce Komendanta na szkodg wnoszacego
poprzez zlamanie zasady domniemania niewinnoS$ci. JednoczesSnie Skarzacy zastrzegt, ze
jezeli umorzenie nastapi do 20 grudnia 2022 r. to ograniczy on zwigkszanie wysokosSci
zado$cuczynienia.

Skarzacy wskazal, iz kierowana korespondencja zostala wystana takze do wiadomosci
Prokuratury Krajowej oraz Prokuratury Rejonowej w Nowej Hucie, jako dotyczaca sprawy
o sygn. akt II W 1681/21/N, zgloszonej prokuraturze przez Sad Rejonowy w Nowej Hucie
10 czerwca 2022 r. jako dodatkowe zgloszenie. Dodal ponadto, iz wymienione pismo nie
zawieralo wymaganych przez prawo pouczen o prawach podejrzanego, obwinionego
i $wiadka, do czego organ byl zobowiazany zgodnie z art. 16 kpk § 11 2 i zwiazku z art. 8
kpow. Wskazat, ze wzywany nie moze zosta¢ ukarany, ani mandatem, ani grzywna, ani kara
porzadkowa, oraz skierowaniem sprawy do sadu, gdyz nie moze ponosi¢ ujemnych skutkoéw
procesowych. Podkreslit, ze pismo stanowi usitlowanie popelnienia przestgpstwa oszustwa
(art. 286 § 1 kk) na jego szkode (proba doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wprowadzenie w btad, co moze wiaza¢ si¢ z osiagnieciem korzysci
majatkowych). Zaznaczyl, ze z tym wiaze si¢ przestgpstwo z art. 235 kk, ,,wrobienia
w odpowiedzialnos¢ karng”, gdy wskutek podstgpu, zastraszenia, czy manipulacji
doprowadza si¢ wezwanego do poniesienia odpowiedzialnosSci karnej za falszywe oskarzenie.



W dniu 17 grudnia 2022 r. w krakowskiej jednostce Strazy odnotowano wplyw
korespondencji nadeslanej przez Skarzacego, adresowanej do Zastgpcy Komendanta,
zatytulowanej cyt.: ,,Wezwanie do zaprzestania przez Pana i organ reprezentowany przez
Pana, naruszania prawa poprzez bezpodstawne nazywanie opisanego W pana piSmie
wydarzenia — wykroczeniem”. Wnoszacy w tresci wystapienia podwazyt zasadno§¢ wzywania
go w sprawie ujawnionego wykroczenia, jak rowniez sformutowat zarzuty dotyczace tamania
prawa przez Zastepce Komendanta, polegajace na dalszym twierdzeniu, iz czyn zabroniony
faktycznie zaistniat.

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 grudnia 2022 r. (wniosek dotyczacy zakonczenia
prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie), za posrednictwem
skrzynki ePUAP w dniu 20 grudnia 2022 r. skierowano do Skarzacego pismo zawierajace
informacjg, iz przedmiotowy wniosek moze zostaé rozpatrzony po uzyskaniu przez
mezcezyzne identyfikatora uprawniajacego do parkowania wydanego przez Spoétdzielnie
Mieszkaniowa ,,Czyzyny” oraz przestaniu jego skanu/kserokopii do Strazy Miejskiej Miasta
Krakowa.

20 grudnia 2022 r. Skarzacy skierowat do Strazy pismo zatytulowane cyt. ,,decyzja”.
W jego treSci, odnoszac si¢ do pisma ST.OIIl.441.1036.2022 z dnia 20 grudnia 2022 r.
wskazal, iz zawarta w korespondencji propozycja nosi znamiona szantazu. Dodatkowo
mezczyzna zarzucil brak podania podstaw prawnych ,,propozycji’, do czego w opinii
wnoszacego jest zobowiazany obowiazujacym prawem. W dalszej cze$ci pisma wskazat na
brak prawnego umocowania identyfikatorow wydawanych przez spdtdzielnie mieszkaniowa,
ktéra nie ma uprawnien do wieszania nieznanych, a wig¢c nielegalnych w rozumieniu
rozporzadzenia ministra tabliczek pod znakiem. Dodatkowo zaznaczyl, iz brak posiadania
identyfikatora nie wynika z jego zlej woli, a jedynie z nieprzestrzegania przepisOw przez
wprowadzajacych bezprawnie zmiany dotyczace parkowania z identyfikatorem, domagajac
si¢ w celu wydania identyfikatora, pisemnych informacji, do posiadania ktérych nie maja
prawa. W dalszej czeSci wskazal na wezesniej wydane wyroki 1 bezcelowe 1 bezpodstawne,
w zwiazku z tym faktem, prowadzenie dalszych czynno$ci wyjasniajacych. W zakonczeniu
wskazal, iz oczekuje umorzenia postgpowania.

Wedle adnotacji pismo zostato skierowane do wiadomo$ci Wojewody Matopolskiego
oraz Prokuratury Rejonowej w Nowej Hucie. Do korespondencji Skarzacy zataczyt skany:
wniosku o wydanie identyfikatora z dnia 4 marca 2016 r. oraz wniosku o nadanie uprawnien
do szlabanu parkingowego oraz o$wiadczenia wydanego przez Spotdzielnie Mieszkaniowa
,,Czyzyny” dotyczacego braku zlozenia wniosku o wydania identyfikatora oraz zlozenia
wniosku o nadanie uprawnien do szlabanu parkingowego.

26 grudnia 2022 r. do Strazy wptynelo za posrednictwem (ePUAP) kolejne pismo
Skarzacego w ktoérym poinformowal, iz brak decyzji o umorzeniu sprawy, o ktdrej mowa
w przystanym droga elektroniczng skanie pisma z dnia 16 listopada 2022 r. o sygn.
ST.OII[.441.1036.2022, przyjmuje, jako jej umorzenie z samej mocy prawa z dniem
wezwania, na podstawie art. 5 par. 1 Kpow. w zwiazku z prawomocnymi wyrokami
uniewinniajacymi, jakie zapadly w sprawach sygn. akt II W 1701/18 i IV Ka 1243/22.
Skarzacy zaznaczyl, iz powyzszy fakt nie konczy sprawy obrazy jego osoby i Zony
formulowanymi insynuacjami. Korespondencja zostala, zgodnie z adnotacjami przekazana
takze do wiadomosci Wojewody Matopolskiego oraz Prokuratury Rejonowej Krakow Nowa
Huta. Do pisma zalaczono korespondencje¢ Skarzacego kierowana do Strazy 16 grudnia
2022 r. oraz otrzymane z jednostki pismo o sygn. ST.OII1.441.1036.2022 z dnia 16 listopada
2022 r., bedace odpowiedzia na korespondencj¢ z dnia 2 listopada 2022 r.

W dniu 3 stycznia 2023 r. do siedziby Strazy zlokalizowanej na os. Centrum C 9
w Krakowie stawila sie, w charakterze swiadka, zona Skarzacego. Kobieta w toku czynnosci
przekazata, iz jest wspdiwlascicielkq pojazdu marki Nissan. posiada prawo jazdy i czasem
jezdzi tym pojazdem. Kobieta zaznaczyla, ze nie posiada identyfikatora uprawniajacego do
zatrzymania wyzej wymienionego pojazdu w miejscu obowigzywania znaku drogowego D-18
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»parking” z tabliczka o tresci: ,,Wylacznie dla pojazdéw mieszkancow os. II Pulku
Lotniczego 19 posiadajacych identyfikator wydany przez Spoéidzielni¢ Mieszkaniowa
Czyzyny’”. Przekazala, ze w 2016 r. jej maz zlozyl wniosek o wydanie identyfikatora
uprawniajacego do parkowania na os. II Putku Lotniczego 19 w Krakowie do Spétdzielni
Mieszkaniowej Czyzyny, jednak identyfikator nie zostal wydany. Kobieta przekazata takze,
ze 28 pazdziernika 2019 r. zlozyli wraz z mgzem pismo o wydanie numeru do otwierania
szlabanu parkingowego przy wjezdzie pod wymieniony blok, i taki numer otrzymali - po
wybraniu telefonicznie podanego numeru szlaban si¢ otwiera i jest mozliwo$¢ wjazdu pod
blok, w ktérym mieszkaja. Kobieta o$wiadczyla ponadto, Ze nie pamigta, czy to ona
zaparkowata pojazd Nissan na os. 2 Pulku Lotniczego 19, kiedy to zostaly ujawnione
wykroczenia w dniach 10.01.2022 r. okoto godz. 20:45, w dniu 13.02.2022 r. okoto godziny
23:39, w dniu 26.04.2022 r. ok. godz. 8:35, w dniu 28.04.2022 r. okoto godz. 2:25, w dniu
30.05.2022 r. ok. godz. 23:35; w dniu 05.09.2022 r. ok. godz. 20:57. Dodata, iZ oprocz niej
pojazdem jezdzi jej maz. Zaznaczyla takze, Ze nie pamigta, czy oprdcz niej i jej meza jeszcze
kto$ inny jezdzi tym pojazdem.

30 grudnia 2022 r. za posrednictwem ePUAP, w odpowiedzi na przestang 26 grudnia
2022 r. przez Skarzacego korespondencje, przekazano pisemng informacje, iZ czynnosci
wyjasniajace w sprawach o wykroczenia to czynno$ci podejmowane z urzedu przez organy
Scigania przed wszczeciem postgpowania, ktoére uregulowane zostaly w ustawie z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Zaznaczono, ze
przepisy przedmiotowej ustawy nie przewiduja na tym etapie wydania postanowienia
o umorzeniu postgpowania. Wskazano, ze dopiero po skierowaniu przez oskarZyciela
publicznego wniosku o ukaranie prezes sadu, wszczynajac postgpowanie zarzadzeniem,
kieruje sprawe do rozpoznania na rozprawie lub na posiedzeniu albo - w razie stwierdzenia
okoliczno$ci wytaczajacych postgpowanie lub wskazanych w art. 61 § 1 kpw - orzekajac
jednoosobowo, odmawia wszczecia postgpowania.

W razie stwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych orzekanie po wszczeciu
postepowania, sad wydaje postanowienie o jego umorzeniu, a jezeli rozpoczeto juz przewod
sadowy - wyrok o umorzeniu postgpowania. Podkreslono takze, ze czynnos$ci wyjasniajace
pelnia podobna role do dochodzenia w sprawach o przestgpstwa, ale nie sg etapem (stadium)
postepowania i ich cele sa wezsze niz te wynikajace z Kodeksu postgpowania karnego.
W zakonczeniu przekazano, iz na etapie prowadzonych czynnoSci wyjasniajacych
w sprawach o wykroczenia brak jest mozliwosci prawnych wydania postanowienia
0 umorzeniu postgpowania.

W dniu 5 stycznia 2023 r. do Skarzacego skierowano wezwanie do stawiennictwa
w charakterze $wiadka na dzien 23 stycznia 2023 r. na godz. 15:00, w sprawie dotyczacej
zdarzen, polegajacych na niestosowaniu si¢ do znaku drogowego D-18 ,parking”
z umieszczona pod znakiem tabliczka o treSci ,,Wylacznie dla pojazdéw mieszkancow
os. 2 Pulku Lotniczego 19 posiadajacych identyfikator wydany przez S.M. Czyzyny””, przez
kierujacego pojazdem marki Nissan, co stwierdzono w dniu 10.01.2022 r. okoto godz. 20.45,
w dniu 13.02.2022 r. okolo godz. 23.39, w dniu 26.04.2022 r. okolo godz. 8.35, w dniu
28.04.2022 r. okoto godz. 2.25; w dniu 30.05.2022 r. okoto godz. 23:25 oraz w dniu
05.09.2022 r. ok. godz. 20:57 w Krakowie na os. II Pulku Lotniczego nr 19. W pi$mie
zaznaczono, ze stawiennictwo jest obowigzkowe. Wraz z wezwaniem do mezczyzny
przestano postanowienie o natozeniu I kary porzadkowej w kwocie 1000 zi. W tresci
uzasadnienia przedmiotowego postanowienia Wwskazano, iZ mezZczyzng wezwano
w charakterze §wiadka z terminem stawiennictwa na dzien 29.12.2022 r. o godz. 12.00
w siedzibie Strazy Miejskiej Miasta Krakowa na os. Centrum C 9 w Krakowie. Zaznaczono,
ze w dniu 7 grudnia 2022 r. straznik miejski podjela probe dorgczenia wezwania
w charakterze Swiadka dla Skarzacego w miejscu jego zamieszkania. Skarzacy zostat
poinformowany o miejscu i wyznaczonym terminie stawiennictwa oraz o skutkach
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niestawiennictwa na wezwanie w charakterze $wiadka, jednak odmoéwit przyjecia ww.
wezwania w charakterze Swiadka.

Na podstawie art. 38 kpw w zw. z art. 136 § 1 kpk, wezwanie uznano za dorgczone.
Mezczyzna nie stawit si¢ w wyznaczonym terminie, a faktu tego nie usprawiedliwit.

Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa zaznaczyl, iz aktualnie prowadzone
czynno$ci wyjasniajace, odnosza si¢ do wykroczen, polegajacych na niestosowaniu si¢ przez
kierujacego pojazdem marki Nissan (brak wymaganego identyfikatora) do znaku drogowego
D-18 ,,parking” z umieszczong pod znakiem tabliczka o tresci ,,Wylacznie dla pojazdow
mieszkaficow os. II Putku Lotniczego 19 posiadajacych identyfikator wydany przez S.M.
Czyzyny””, stwierdzonych przez funkcjonariuszy w dniach: 10 stycznia 2022 r. okoto godz.
20:45, 13 lutego 2022 r. okoto godz. 23:39, 26 kwietnia 2022 r. okoto godz. 8:35, 28 kwietnia
2022 r. okoto godz. 2:25, 30 maja 2022 r. okoto godz. 23:25 oraz 5 wrze$nia 2022 r. okoto
godz. 20:57 w Krakowie na os. 2 Pulku Lotniczego nr 19, natomiast przywotywane przez
Skarzacego w kierowanej korespondencji sygnatury postgpowan sadowych, dotycza czynow
zabronionych popetionych uprzednio oraz wyrokow, ktére zapadly w przedmiotowych
sprawach. Sygn. akt II W 1701/18/N odnosi si¢ do wnioskow o ukaranie, obejmujacych
sprawy o sygn. ST.OIIL.517-1285/17 oraz ST.0II1.517-1632/17 (dot. odpowiednio
nieuprawnionego postoju pojazdu marki Nissan w dniach 11 wrze$nia 2017 r. oraz
24 pazdziernika 2017 r. w rejonie os. II Pulku Lotniczego 19), wystanych do Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie w dniu 13 sierpnia 2018 r.

W przedmiotowej sprawie, w dniu 20 grudnia 2018 r. podczas rozprawy przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie §wiadek (Zona obwinionego), uprzednio
przestuchana na etapie czynno$ci wyjasniajacych, korzystajac z mozliwosci, jakie daje art.
183 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, odmoéwita sktadania
zeznan. Sad nie mogl wykorzysta¢ wczesniej ztozonego przez kobiete zeznania, bedacego
jedynym dowodem w sprawie, z ktérego wynikalo, ze sprawca wykroczenia byt Skarzacy.
Tym samym Sad dat wiare wyjasnieniom Skarzacego, nieprzyznajacego si¢ do winy, ktérego
wyjasnienia nie zostaly w Zaden sposdb podwazone, jak rowniez dal wiare shuchanym
w postgpowaniu $wiadkom ze strony Strazy Miejskiej Miasta Krakowa, obdarzajac je
walorem wiarygodnosci.

Niemniej jednak finalnie w sprawie nie zostalo ustalone, kto w dniach objetych
zarzutem zaparkowat pojazd i z tego powodu, zdaniem Sadu, nalezalo obwinionego od
zarzucanych mu czynéw uniewinnié.

Sprawa prowadzona pod sygnatura akt IV Ka 1243/22, dotyczy natomiast postgpowan
zarejestrowanych w Strazy pod sygn. ST.OII1.441.87.2021 oraz ST.OII1.441.563.2021
(obejmujacych stwierdzone wykroczenia odpowiednio w dniach 21 stycznia 2021 r. o godz.
22:15 oraz 7 czerwca 2021 r. o godz. 23:15 w rejonie os. II Putku Lotniczego 19), wystanych
do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie w dniu 181istopada 2021 r.

W toku czynnos$ci wyjasniajacych nie ustalono sprawcy wykroczenia z art. 92 § 1 Kw,
natomiast w zwiazku ze skierowanym wnioskiem o ukaranie, dotyczacym odmowy wskazania
komu Skarzacy powierzyl, jako uzytkownik pojazd marki Nissan do kierowania lub
uzywania, a ktérym to pojazdem popelniono wykroczenia w ruchu drogowym w czasie
imiejscu wskazanym powyzej, Sad wyrokiem o sygn. akt IV Ka 1243/22 z dnia 3
pazdziernika 2022 r. uniewinnil obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iZ w sprawach prowadzonych pod
sygnaturami akt II W 1701/18/N oraz IV Ka 1243/22 zostaly wydane prawomocne wyroki,
ktorych krakowska jednostka Strazy nie kwestionuje, a prowadzone obecnie czynno$ci
wyjasniajace dotycza innych zdarzen. Tym samym brak jest podstaw do przyjegcia, iz
aktualnie realizowane przez Straz Miejska Miasta Krakowa dzialania, dotycza tych samych
czynow zabronionych, ktére zostaty juz uprzednio osadzone.

Ustosunkowujac si¢ do zastrzezen Skarzacego, w treSci ktéorych wskazuje na brak
podstawy prawnej do ukarania w zwiazku z zarzucanymi wykroczeniami Komendant Strazy



Miejskiej Miasta Krakowa poinformowal, iz miejsce, gdzie ujawniany byl zaparkowany
pojazd Skarzacego jest oznakowane za pomoca znaku D-18 ,,parking” z osobna tabliczka,
zawierajacq napis o treSci cyt.. ,,Wylacznie dla pojazdow mieszkancéw os. 2 Pulku
Lotniczego 19 posiadajacych identyfikator wydany przez SM. Czyzyny””, ograniczajaca
mozliwo$¢ korzystania z miejsc parkingowych (miejsca te dedykowane sa, zgodnie
z wyrazona na oznakowaniu wola zarzadcy, wytacznie dla pojazdéw tych mieszkancow,
ktérzy posiadajq identyfikator wydany przez spotdzielnie mieszkaniowa).

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z treScig § 2 pkt. 4 rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2002 r.
Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie znakéw
i sygnaléw drogowych, napis lub symbol umieszczony na tabliczce pod znakiem drogowym
stanowi integralng cze¢$¢ znaku. Natomiast wedle § 2 pkt. 4a wymienionego aktu prawnego
napis podany na tabliczce moze okre$la¢ okres obowiazywania znaku, okres wylaczenia
okreslonego tabliczka uczestnika ruchu lub rodzaju pojazdu, uczestnika ruchu, czg$¢ drogi lub
rodzaj pojazdu, ktorych znak dotyczy albo nie dotyczy.

Tym samym opisany powyzej sposob oznakowania zastosowany przez zarzadceg terenu,
znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach i umozliwia podjgcie czynno$ci
stuzbowych w zwiazku ze stwierdzeniem wykroczenia stypizowanego w art. 92 § 1 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.

Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa poinformowat, iz w toku uprzednio
prowadzonych czynnoSci wyjasniajacych, w dniu 4 grudnia 2017 r., do Skarzacego
skierowano pismo przekazujace powyzej przedstawione ustalenia, dodajac rowniez, iz
zgodnie z treScig art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
spétdzielnia mieszkaniowa ma prawo do umieszczenia znakéw drogowych na terenie ktérym
zarzadza, w zwiazku z czym nalezy przyjaé, iz oznakowanie w przedmiotowym miejscu jest
prawidlowe.

Odnoszac si¢ do zastrzezen sformulowanych przez Skarzacego w zakresie zarzutow
kwestionujacych uprawnienia do podejmowania czynno$ci wyjasniajacych, zmierzajacych do
ustalenia, czy istnieja podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych
niezbednych do sporzadzenia takiego wniosku, Komendant Strazy Miejskiej poinformowat, iz
uprawnienia straznikdw wynikaja z art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych (straznik wykonujac zadania, o ktérych mowa w art. 10 1 11
wymienionej ustawy, ma prawo do dokonywania czynnoSci wyjasniajacych, kierowania
wnioskéw o ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i wnoszenia Srodkow odwotawczych -
w trybie i zakresie okreslonych w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia).

Natomiast o0 mozliwo$ci prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych przez inne niz Policja
organy stanowi art. 17 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia (oskarzycielem
publicznym we wszystkich sprawach o wykroczenia jest Policja, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej).

Uprawnienia w przedstawionym zakresie umozliwiaja takze, w toku realizacji
czynno$ci wyjasniajacych, wykorzystywanie przez straznikdw gminnych (miejskich)
instrumentéw prawnych, w tym stosowanie $rodkéw przewidzianych prawem, w postaci
srodkéw przymusu wskazanych w rozdziale 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, zatytulowanym ,,Kary porzadkowe i pozostate
$rodki przymusu”.

Wskazane w wyzej wymienionym akcie prawa kary porzadkowe, zaliczone do $srodkéw
przymusu bezposredniego, zmierzaja do wymuszenia obowigzku procesowego lub
dyscyplinowania uczestnikOw procesu, warunkujac osiagniecie celow wymiaru
sprawiedliwo$ci, sa skutkiem prawnym niewypelnienia obowiazkéw procesowych, jak
1 zawieraja element bezposredniego przymusu ze strony wladzy panstwowe;.

Podkreslenia wymaga fakt, iz kara porzadkowa nie ma charakteru kryminalnego. Nie
jest naktadana w zwiazku z popelnionym czynem zabronionym, lecz wiaze si¢ z uchybieniem
(niedopelnieniem) obowiazkom procesowym. Podstawowsq funkcjq kary porzadkowej jest



zatem zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania oraz zapewnienie, by bylo
prowadzone bez zbednej zwloki, w sposdb ciagly, sprawny i zorganizowany. Dzigki
powyzszemu, stworzone zostaja warunki, gwarantujace efektywne i terminowe dokonywanie
kolejnych czynnosci procesowych.

W mys$l obowiazujacych przepiséw, w przypadku mozliwych do zaistnienia utrudnien
w toku realizowanych czynnos$ci wyjasniajacych, funkcjonariusz wyposazony zostal w
mozliwo$¢ podjecia decyzji o wysokoSci naktadanej kary. Tym samym, zgodnie z art. 49
wymienionej ustawy na S$wiadka, bieglego, tlumacza Iub specjalistg, ktory bez
usprawiedliwienia nie stawit si¢ na wezwanie uprawnionego organu lub bez zezwolenia tego
organu samowolnie wydalit si¢ z miejsca czynno$ci przed jej zakonczeniem albo
bezpodstawnie odmoéwil zloZenia zeznan, wykonania czynnoS$ci bieglego, tlumacza lub
specjalisty, mozna nalozy¢ kare porzadkowa od 50 do 1000 zlotych, a w razie ponownego
niezastosowania si¢ do wezwania od 100 do 1500 ztotych (za: Dabkiewicz Krzysztof, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. II).

W przypadku dotyczacym niniejszej sprawy straznicy nalozyli kary porzadkowe
w wysokos$ci odpowiednio 500 zt na zong¢ Skarzacego i 1000 zt na Skarzacego, kazdorazowo
uzasadniajac fakt ich natozenia w tresci uzasadnien do wydanych postanowien.

Zaznaczy¢ nalezy ponadto, iz postanowienie o nalozeniu kary porzadkowej jest
zaskarzalne w formie usprawiedliwienia, ktore zgodnie z art. 49 § 3 Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia nalezy wnie$¢ ustnie do protokotu lub w formie pisemne;j
w terminie 7 dni od dorgczenia odpisu postanowienia lub jego ogloszenia. Wymieniony
srodek zaskarzenia powinien zawiera¢ usprawiedliwienie niestawiennictwa na wezwanie
uprawnionego organu.

Komendant Strazy Miejskiej zaznaczyl, iz postanowienia o natozeniu I Kkary
porzadkowej skierowane zaréwno do Skarzacego jak i jego malzonki w toku aktualnie
realizowanych czynno$ci wyjasniajacych zawieraly pouczenia wskazujace, iz nalozong kare
nalezy uchyli¢, jezeli osoba ukarana w ciagu 7 dni od daty dorgczenia lub ogloszenia jej
postanowienia o nalozeniu kary porzadkowej dostatecznie usprawiedliwi swoje
niestawiennictwo, samowolne oddalenie si¢, odmowg ztoZenia zeznan albo wykonania innego
obowiazku, o ktorym mowa w art. 49 § 1 lub 2.

Tozsame pouczenie umieszczone jest takze na kierowanych do oséb wezwaniach do
stawiennictwa w charakterze §wiadka.

W razie, gdy oswiadczenie osoby ukaranej zostanie ocenione, jako dostateczne
usprawiedliwienie niewywiazania si¢ z okreslonego obowiazku, kolejnym postanowieniem
uchyla si¢ nalozona kare porzadkowa.

Je$li natomiast o$wiadczenie osoby ukaranej nie zostanie uznane za dostateczne
usprawiedliwienie niewywigzania si¢ 2z okreSlonego obowiazku, wydawane jest
postanowienie o odmowie uchylenia kary porzadkowe;.

Komendant zaznaczyl, ze druk postanowienia o odmowie uchylenia kary porzadkowe;j
stosowany w krakowskiej jednostce Strazy zawiera pouczenie, zgodnie z ktorym na zasadzie
art. 51 § 3 kpw, na postanowienie odmawiajace uchylenia kary porzadkowej przystuguje
ukaranemu zazalenie do Sadu Rejonowego w terminie 7 dni od daty dorgczenia
przedmiotowego postanowienia.

Podkreslenia réwniez wymaga, iz termin do zloZenia o$wiadczenia stanowiacego
usprawiedliwienie nie jest zawity, co oznacza, Ze moze ono zosta¢ ztozone rowniez po tym
terminie, np. przy najblizszej czynno$ci z udzialem tej osoby (T. Grzegorczyk, Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia). Tym samym, jezeli usprawiedliwienie zostanie
ztozone po uptywie terminu 7 dni od dorgczenia odpisu postanowienia lub jego ogloszenia,
nie ma podstaw do wydania postanowienia 0 odmowie przyjecia tego $rodka zaskarzenia. Co
nie oznacza, ze organ winien bezterminowo czeka¢ na usprawiedliwienie, nie podejmujac
zadnych dziatan zwiazanych z egzekucja natozonej kary porzadkowe;j.
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Jednocze$nie, w odniesieniu do podnoszonych przez Skarzacego zarzutéw Komendant
poinformowal, iz w my$l art. 51 § 2 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia kare
porzadkowa wskazana w art. 49 § 1 1 2 uchyla odpowiednio sad lub organ przeloZzony nad
organem, ktéry karg natozyl. W rozumieniu art. 51 § 2 Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia organem przelozonym nie jest organ nadrzedny nad tym, ktorego
funkcjonariusz jako prowadzacy czynnoSci natozyl kare porzadkowa, ale organ przetozony
w ramach tej jednostki, w ktorej kar¢ nalozono, czyli przetoZzony nad tym prokuratorem,
policjantem, inspektorem pracy itp. (za: T Grzegorczyk: Czynno$ci wyjasniajace w sprawach
o wykroczenia). Zatem, zgodnie z wyzej zaprezentowang interpretacja, Komendant Strazy
Miejskiej Miasta Krakowa jest wlasciwy w przedmiocie rozstrzygania na etapie czynnoS$ci
wyjasniajacych o zasadnoS$ci lub jej braku, natozenia kary porzadkowe;.

Komendant nadmienit réwniez, iz zgodnie z art. 51 § 3 Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia na postanowienie odmawiajace uchylenia kary porzadkowej
przystuguje ukaranemu zazalenie. Jezeli postanowienie wydano w toku czynno$ci
wyjasniajacych, zazalenie rozpoznaje sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. Zatem
w przypadku kwestionowania wydanego postanowienia o odmowie uchylenia kary
porzadkowej, osoba zainteresowana moze skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z ww.
przepisu. Zaznaczy¢ nalezy, iz w takim przypadku Sad w ramach prowadzonego
postgpowania moze zbada¢ rowniez kwestie wlasciwosci Komendanta Strazy Miejskiej do
wydawania wymienionych postanowien.

Sad, jak dotychczas, w treSci wydawanych postanowien, nie zakwestionowat
przedmiotowej wlasciwosci Komendanta.

Komendant zaznaczyt, iz dokumentacja nadestana przez Skarzacego, zawierajaca
informacje majace charakter wniosku o uchylenie nalozonych kar porzadkowych zostata
przekazana do Oddziatu II Nowa Huta, celem ich uwzglednienia w toku realizowanych
czynno$ci wyjasniajacych w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Wwyjasnienia nalezy uznal, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”

W im,tniui/oimh /

11





