ZARZADZENIE Nr 38/2023
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 10 stycznia 2023 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania od
wnioskodawcy oraz jego matki zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifikaty, odpowiednio
w 1/4 i 3/4 czeSciach, udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 496/99355 czeSci

nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr jwytgczenie jownosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
jawnos¢ wytgczyta Agnieszka Kucata Gtowny Specjalista, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta]

polozonym na os. Niepodleglosci 6 w Krakowie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z
2023 r. poz.40) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania od
wnioskodawcy oraz jego matki zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifikaty, odpowiednio
w 1/4 1 3/4 cze$ciach, udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 496/99355 czesci nieruchomosci

gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr (wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqczyta

Agnieszka Kucata Gtéwny Specjalista, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] poloZonym na
0s. Niepodleglosci 6 w Krakowie.
§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.



druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie 0od zadania od wnioskodawcy oraz jego matki
zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifikaty, odpowiednio w 1/4 i 3/4 cze$ciach, udzielonej
od ceny sprzedazy udzialu 496/99355 czes$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego

z lokalem mieszkal NYM NI [wytqgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc¢ wytqczyta Agnieszka Kucata Gtéwny Specjalista, Referat ds.

Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] poloionym na os. N iepodlegloéci 6 w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z
2023 r. poz.40), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z
2021 r. poz. 1899, z 2022 r. poz. 1846, 2185) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstgpienie od zadania od wnioskodawcy Pana jwytgczenie jawnosci
w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wytqczyta Agnieszka Kucata Gtéwny Specjalista, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta]

Oraz jego matki Pani [wytqgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych
oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqczyta Agnieszka Kucata Gtéwny Specjalista, Referat ds. Trwatego

Zarzqdu i Usytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] ZWIOtU kwoty zwaloryzowanej bonifikaty, odpowiednio w
1/4 i 3/4 czgsciach, udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 496/99355 czesci nieruchomosci
gruntowej oznaczonej jako dziatka nr 67/26 obr. 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta, objetej
ksiega wieczysta KR1P/00297547/9, zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr jwytqczenie jawnosci w

zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosc¢ wytqczyta Agnieszka Kucata Gtéwny Specjalista, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta]

potozonym na os. Niepodleglosci 6 w Krakowie, ktory to udziat zostal nabyty od Gminy
Miejskiej Krakéw na podstawie aktu notarialnego Repertorium A 7496/2011 z dnia 6 lipca
2011r.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie ustalono, iz
Gmina Miejska Krakow na podstawie aktu notarialnego Rep. A Nr 7496/2011 z dnia 6 lipca
2011 r. sprzedala w udziatach nieruchomo$¢ gruntowg polozong na os. Niepodleglosci 6
stanowigca dziatke nr 67/26 obr. 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta na rzecz jej
wspotuzytkownikow wieczystych tj.: Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Victoria” oraz wiascicieli
wyodrebnionych lokali w tym na rzecz wiascicieli wyodrgbnionego lokalu mieszkalnego

NI [wytqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqgczyta Agnieszka Kucata Gtowny Specjalista, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i UZytkowania,

Wydziat Skarbu Miasta] Pani [wytqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych
oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqczyta Agnieszka Kucata Gtéwny Specjalista, Referat ds. Trwatego

Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] WIAZ Z m@Zem Panem [wytqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqczyta

Agnieszka Kucata Gtowny Specjalista, Referat ds. Trwaftego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] rodzicow

WniOSkOdawcy Pana jwytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych
oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqczyta Agnieszka Kucata Gtéwny Specjalista, Referat ds. Trwatego

Zarzqdu i Uzytkowania, WydZziat Skarbu Miasta].

Sprzedaz nieruchomos$ci gruntowych stanowigcych wlasno§¢ Gminy Miejskiej
Krakow na rzecz wspotuzytkownikow wieczystych prowadzona byta w trybie art. 32 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z
2022 r. poz. 1846, 2185).

Rada Miasta Krakowa uchwatg nr XX/169/03 z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie
wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy nieruchomos$ci gruntowych
stanowiacych wtasno$¢ Miasta Krakowa na rzecz spotdzielni mieszkaniowych (tj. Dz. Urz.
Woj. Matop. z 2017 r. poz. 737) wyrazita zgod¢ na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy
nieruchomosci gruntowych stanowigcych wlasno$§¢ Gminy Miejskiej Krakow zabudowanych
budynkami mieszkalnymi wraz z infrastrukturg stuzaca celom mieszkaniowym jak miejsca
postojowe, drogi wewnatrzosiedlowe, ogrodki przyblokowe, ogrodki jordanowskie,
zbywanych na rzecz ich uzytkownikow wieczystych tj.:

1) spotdzielni mieszkaniowych w zwigzku z ustanawianiem na rzecz cztonkéw spotdzielni
odrebnej wiasnosci lokali mieszkalnych lub z przeniesieniem na nich wilasnosci lokali
mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych zmienionej ustawg z dnia 19 grudnia 2002 r.;

2) wiascicieli lokali mieszkalnych nabytych od spotdzielni mieszkaniowych bedacych
wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowych zabudowanych budynkami,
w ktorych lokale te sg potozone.

Zgodnie z § 1 ust. 2 powotanej wyzej uchwaly Rady Miasta Krakowa bonifikata byta
udzielana w takiej wysokosci, aby cena ustalona do zaptaty przed zawarciem umowy
sprzedazy wynosita 2% wartos$ci rynkowej prawa wiasnosci sprzedawanej nieruchomosci
gruntowej lub wartosci udziatlu w nieruchomosci gruntowe;.

Przedmiotowa umowg notarialng rodzice wnioskodawcy nabyli udziat w wysokosci
496/99355 czgSci w gruncie zwigzany z ww. lokalem mieszkalnym potoZzonym na
0s. Niepodlegtosci 6 w Krakowie za cen¢ z bonifikatg tj. za 2% warto$ci udzialu w
wysokosci 319,51 zt. plus nalezny podatek VAT w stawce 23%.

Nastepnie aktem notarialnym Rep A nr 4267/2018 z dnia 8 sierpnia 2018 r. (tj. przed
uptywem okresu 10 lat liczgc od dnia 6.07.2011 r.) rodzice wnioskodawcy sprzedali calg ww.
nieruchomos$¢ stanowiaca ww. lokal mieszkalny potozony na os. Niepodlegtosci 6 wraz ze

zwigzanym z nim udziatem w gruncie 496/99355 czesci na rzecz Pana [wyfgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;



jawnos¢ wytqczyta Agnieszka Kucata Gtdwny Specjalista, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta], ktéI’y
nie pozostawal dla nich osobg bliska w rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Podczas przedmiotowej umowy sprzedajacy reprezentowani byli przez swojego syna
(wnioskodawcg) na mocy pelmomocnictwa udzielonego aktem notarialnym Rep A Nr
3216/2018 z dnia 21 czerwca 2018 r. upowazniajacego go do zbycia przedmiotowe]
nieruchomosci oraz do wyst¢powania przed m.in. urz¢dami i instytucjami zwigzanymi
Z realizacjg pelnomocnictwa.

Zgodnie z treScig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
obowigzek zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie powstaje w przypadku zbycia
nieruchomosci przed uptywem 10 lat liczac od dnia jej nabycia.

Odpowiednie zastosowanie znajduje art. 68 ust. 2a pkt 1 z zastrzezeniem ust. 2b
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory przewiduje odstepstwo od przepisu ust. 2
i zwrotu bonifikaty nie stosuje si¢ w przypadku zbycia nieruchomosci na rzecz oséb bliskich.
Przy czym, jesli osoba bliska zbyla nieruchomo$¢ w terminie 10 lat od pierwotnego nabycia
gruntu od Gminy Krakow, zobowigzana jest zwroci¢ kwotg bonifikaty.

Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami przez zbywanie albo nabywanie nieruchomo$ci - nalezy rozumieé
dokonywanie czynno$ci prawnych, na podstawie ktorych nastepuje przeniesienie wiasnosci
nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j
albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste.

Inne przypadki wylaczenia zadania zwrotu bonifikaty wymienione w ustawie
0 gospodarce nieruchomos$ciami nie majg zastosowania, bowiem przedmiotem zbycia przez
Gming¢ Krakoéw byt grunt, a nie lokal.

Zatem z uwagi na fakt, iz od dnia nabycia udzialu w gruncie 496/99355 czesci
zwigzanego z WW. lokalem mieszkalnym potozonym na os. Niepodlegtosci 6 tj. od dnia
6.07.2011 r. do dnia jego zbycia tj. do dnia 8.08.2018 r. nie uptyngto 10 lat, po stronie
rodzicow wnioskodawcy powstalo zobowigzanie do zwrotu kwoty zwaloryzowanej
bonifikaty udzielonej od ceny ww. udziatu w gruncie.

Ojciec wnioskodawcy zmart dnia 15 pazdziernika 2020 r., obowigzek zwrotu
bonifikaty, ktory powstat przed jego $miercig stanowi dlug spadkowy wchodzacy w sktad
spadku po wyzej wymienionym. Stosownie do przepiséw art. 922 w zw. z art. 1030 1 in.
Kodeksu cywilnego dtugi spadkowe, w tym z tytutu zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
przechodza na spadkobiercow.

Zgodnie z informacja udzielong przez wnioskodawceg przy pismie z dnia 25 sierpnia
2022 r. po zmarlym nie zostato przeprowadzone postepowanie spadkowe. Jak ustalono na
podstawie  posiadanych dokumentéw  wnioskodawca pozostaje jedynym synem
zobowigzanych do zwrotu bonifikaty. Zatem w przypadku przyjecia domniemanego
dziedziczenia ustawowego cigzy na nim obowigzek zwrotu kwoty zwaloryzowanej
bonifikaty w udziale 1/4 czesci, w postaci dlugu spadkowego. Pozostate 3/4 czegsci kwoty
zwrotu bonifikaty cigza bezposrednio na matce wnioskodawcy jako pierwotnej nabywczyni,
oraz spadkobierczyni w 1/2 czesci po mezu (tj. 1/4 z catoéci nieruchomosci).

Kwota udzielonej bonifikaty od ceny udzialu w gruncie wynosita 15 656,04 zi.
Przedmiotowa kwota po jej zwaloryzowaniu, ktorej dokonuje si¢ zgodnie z przepisem art. 5
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przy zastosowaniu za okres od sierpnia 2011 r.
do lipca 2018 r. wskaznikow cen towarow i ustlug konsumpcyjnych wynosi 16 874,62 zt.



Odpowiednio 1/4 czeg$¢ przedmiotowej kwoty wynosi 4218,66 zl i nalezna jest od
wnioskodawcy, a 3/4 czesci odpowiadajg kwocie 12655,97 zt, ktora nalezna jest od matki
whnioskodawcy.

Pismem z dnia 28 czerwca 2022 r. (data wpltywu 7 lipca 2022 r.) uzupelionym
pismem ktore wplyngto do Wydziatu Skarbu Miasta dnia 25 sierpnia 2022 r. wnioskodawca
wystapit z wnioskiem o odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty od swoich rodzicéw na
mocy art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce nieruchomosciami, podajac jednocze$nie opisane
ponizej wyjasnienia.

Na wstepie wniosku wnioskodawca poinformowal, iz dziala imieniem swoich rodzicow
,,bez jakiegokolwiek upowaznienia, a tym bardziej umocowania prawnego ze strony rodzicow,
a obecnie po smierci ojca ze strony mamy. Odpisuje po prostu jako syn sprawujqgcy opieke
nad rodzicami, ktorzy juz nie przekazg mi niestety zadnych informacji dot. sprawy (...) Ojciec,
jak Panstwo wiecie zmart jesieniq 2020 roku, mama ma zdiagnozowang chorobe Alzhaimera
i przebywa w oplacanym specjalistycznym osrodku opieki nie majgc Zadnego kontaktu nie
tylko z otoczeniem ale rowniez ze mng jako jej jedynym synem. Tym samym od wielu juz lat
sprawuje dozgonng pelng opieke nad moimi rodzicami nie posiadajgc jednoczesnie zadnych
praw wystegpowania w ich imieniu. Po otrzymaniu od Panstwa pisma musialem sie przekopac
przez dostepne mi dokumenty archiwalne dotyczqce mieszkania rodzicow w Krakowie (...).W
dostgpnych dla mnie dokumentach niestety nie znalaztem rowniez Zadnych dokumentow
dotyczgcych sprawy o ktorej Panstwo piszecie.

W roku 2018, gdy stan zdrowia rodzicow zaczgt gwaltownie si¢ pogarsza¢ namowitem ich do
ostatecznego przeprowadzenia sie po niemal 60 latach z mieszkania w krakowskiej Nowej
Hucie do naszej wspolnej nieruchomosci w Krynicy Zdroju abym mogt efektywniej podjgc nad
nimi opieke. Tym samym w owym okresie rodzice, upowaznili mnie do sprzedazy mieszkania
w Krakowie aby nie obcigzato ono ich myslami o czymsS pozostawionym bez opieki w
Krakowie. Po przeprowadzce Srodki otrzymane ze sprzedazy mogli przeznaczy¢ na pokrycie
kosztow swojego dalszego Zycia, leczenia w kolejnych latach ale rowniez pokrycia kosztow
dostosowania do ich stanu zdrowia i wieku nieruchomosci wspolnej zakupionej przez nich w
Krynicy Zdroju w 2004 roku, ale rowniez pomoc finansowq dla jedynych wnuczek
startujgcych w dorostos¢. Dochod uzyskany ze sprzedazy mieszkania caly czas jest
uzupeltnieniem znacznych kosztow jakie ponosze i bede dalej ponosit jako syn w zwigzku z
wieloletnim juz pobytem mamy w specjalistycznym osrodku opieki w Gnojnku k. Brzeska po
stwierdzeniu u niej choroby Alzhaimera. (...)

Czy rodzice byli sSwiadomi ograniczenia, zobowigzania o ktorym Panstwo piszecie? Trudno
mi powiedzie¢. Ojciec do konca byl niezwykle Prawym i Godnym Czlowiekiem. Nigdy w
swoim zyciu nie mieli rodzice Zadnych diugow, zZadnych spraw sgdowych czy innych
prawnych, czy nawet zwyktych sqsiedzkich zatargow. Byli wyjgtkowo dobrymi ludzmi, wzorem
dla wielu. Cate zycie mieszkali w Krakowie gdzie przyjechali w latach 50-tych ubiegtego
wieku ze wsi spod Bifgoraja. Budowali w tym miescie pomysinosé nie tylko swojq i mojq jako
ich jedynego syna, ale swojg pracq budowali pomysinos¢ rowniez tego miasta przez kolejne
60 lat swojego zycia. Nawet za to niewgtpliwie od miasta Krakowa, od dzielnicy Nowa Huta
pewnie mogtby sie im naleze¢ pewien hotd. Jak zatem doszto do faktu, Ze nie przekazali mi
informacji o ich mieszkaniu o ktorym wspomina Panstwa pismo ? Najpewniej o nim nie
wiedzieli, lub po prostu go nie rozpoznawali. Mimo wszystko byli to Prawi i Godni
mieszkancy dzielnicy ale réwniez Prosci ludzie nie posiadajgcy niekiedy umiejetnosci
zrozumienia niektorych faktow, tym bardziej prawniczych zawilosci. Aktem notarialnym z
18.11.2003 roku zakupili mieszkanie od Spotdzielni Mieszkaniowej Victoria i to byt dla nich
koniec sprawy mieszkaniowej. Mieszkanie bylo ich wlasnoscig nawet na gruncie
dzierzawionym.



Sprawy gruntowe pewnie pozostawili Spotdzielni i pewnie nawet nie sledzili tych spraw w
kolejnych latach (...) stan zdrowia rodzicow juz na poczqtku kolejnego dziesigciolecia pewnie
nie pozwalat im na nalezyte studiowanie dokumentow o ile takowe byty. Pamietam sam w tych
latach bronitem rodzicow przed wieloma korporacjami, ktore bez nalezytego zrozumienia
przez nich tematu podpisywali z nimi umowy na telefony, na tv kablowe, na internety, na
badania lekarskie, komplety garnkow, dziwnych piekarnikow etc. Wszystkie te sprawy
musiatem sam w ich imieniu odkrecac, niejednokrotnie wystepujgc przeciwko naciggajgcym
firmom do sqdu czy podajqc je na prokurature. Wykorzystywanie ludzi starszych, ktorzy nie
mogq sami sobie poradzi¢ ze skomplikowanymi zapisami prawnymi, naciggactwo, oSzustwo
stalo sie niestety plagq naszych czasow. Zamiast oddaé szacunek osobom starszym Swiat
umow instytucjonalnych wykorzystuje ich staros¢, prostote myslenia, zaufanie...niestety. (...).
Whiosek uzasadniam rowniez faktem, ze rodzice cate swoje zycie i prace :60 lat, oddali nie
tylko dla siebie ale i dla miasta Krakowa uczestniczqc w Zyciu miasta i ptacqc przy tym cate
zycie stosowne podatki bezposrednie oraz posrednie. Miasto, ich dzielnica Nowa Huta to byli
Oni. Wniosek ponadto uzasadniam stanem zdrowia mojej mamy (...), ktéra obecnie znajdujgc
sig pod stalq opiekq w specjalistycznym osrodku opieki, wymaga i nadal dopoki zyje bedzie
wymagata znacznych naktadow finansowych. Chciatbym aby kazdy kolejny dzien pomimo, Ze
zaczyna sie w jej Zyciu obecnie od nowa, oddat jej tyle radosci ile ona przekazata swoim
zyciem. Wystgpienie w stosunku do niej z Zgdaniem zwrotu udzielonej bonifikaty byloby
bardzo nieetyczne i byloby przejawem okrucienstwa wobec osoby ze wzgledu na wiek, jej
chorobe oraz lata jej pracy i ojca pracy dla tego kraju ale i w szczegdlnosci dla tego miasta,
ktore kochali do konca.”

Rozpatrujac sprawg uznano, iz przedmiotowy wniosek mimo, iz zlozony przez
wnioskodawce bez stosownego umocowania od matki zastuguje na uwzglednienie
I przekazanie do dalszego procedowania, bowiem jak wynika z dotgczonej do wniosku kopii
orzeczenia lekarskiego orzecznika ZUS z dnia 21 lutego 2020 r. matka wnioskodawcy jest
trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji. Natomiast fakt, iz wnioskodawca procz matki
jest jedynym domniemanym spadkobierca po ojcu pozwala przyjaé, iz wniosek ten zostat
zlozony réwniez imieniem jego samego.

Ponadto wnioskodawca podaje, iz ,, Podejmujgc si¢ upowaznienia do sprzedazy ich

(rodzicow) mieszkania w Krakowie dochowatem wszelkiej starannosci co do zgromadzenia
dokumentow sprzedazowych niezbednych do podpisania stosownego aktu w imieniu rodzicow.
Wystgpitem zatem zarowno do Urzedu Miasta Krakowa jak i Spoldzielni mieszkaniowej
0 wydanie stosownych zaswiadczen o ewentualnych cigzqcych na nieruchomosci
zaleglosciach czy ograniczeniach. Nikt z instytucji nie poinformowat mnie o sprawie opisanej
w Panstwa pismie. Wglgd w dzialy IIl i 1V ksiegi wieczystej rowniez nie posiadaly zapisu
0 ograniczeniu w sprawach jak w Panstwa pismie. Notariusz ani tez biuro posrednictwa
zajmujqce si¢ prawng stronq zbycia nieruchomosci ale rowniez ewentualnych cigzgcych na
niej ograniczen rowniez nie dostrzegli Zadnych kwestii ograniczajgcych transakcje.”
We wniosku czytamy réwniez, iz ,,Rodzice bedgc juz w znacznej mierze niedolezni
Z problemami zwigzanymi z przemieszczaniem oraz rozumieniem istoty spraw zwigzanych
Z wystgpowaniem i gromadzeniem dokumentow majgcych zwiqzek z procedurq sprzedazowq
woleli abym to ja wzigl na siebie te obowigzki wyreczajgc ich w licznych wizytach przed
Urzedami, Spotdzielnig i Sqdami. (...) gdyby rodzice wiedzieli, byli swiadomi o cigzgcym na
mieszkaniu zobowigzaniu z uwagi na sposob jego sprzedazy z pewnoscig by go nie
sprzedawali osobie trzeciej a przepisali na ktorqs z wnuczek. Tak sie nie stato gdyz po prostu
o zobowigzaniu jakimkolwiek nie wiedzieli.”



Przedstawiony przez wnioskodawce stan faktyczny nie wyczerpuje dyspozycji
przepisow uchwaty nr CXI1/1725/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie
odstgpienia od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy udzialdow w nieruchomo$ci gruntowej jej wspdtuzytkownikom wieczystym tj.
wilasdcicielom lokali mieszkalnych nabytych od spotdzielni mieszkaniowych — zatem nie
znajduja one zastosowania w przedmiotowe]j sprawie. Natomiast w przedmiotowej sprawie
znajduje zastosowanie art. 68 ust 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, zgodnie z ktéorym wlasciwy organ moze odstapi¢ od zadania zwrotu
udzielonej bonifikaty w innych przypadkach niz wymienione w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami za zgoda odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku.

Ustawodawca wprowadzajgc ten przepis miat na uwadze roznorodne sytuacje, ktorych
nie sposob przewidzie¢ w przepisach ustawy. Warunkiem odstgpienia od zadania zwrotu
odpowiednio 1/4 i 3/4 czeSci kwoty udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji — 0 CO Wnosi
wnioskodaweca jest wyrazenie zgody przez Rade Miasta Krakowa w formie uchwaty.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej potwierdzil bowiem,
ze wlasciwy organ moze, na podstawie art. 68 ust. 2¢ ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
odstapi¢ od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, niezaleznie od tego, czy
w danym przypadku obowigzek zwrotu bonifikaty powstal przed, czy po dniu wejécia w zycie
tego przepisu. Celem bowiem tego przepisu bylo objecie wszystkich przypadkéw mogacych
wystapi¢ w praktyce, nieobjetych dzialaniem art. 68 ust. 2a ww. ustawy, w ktorych w ocenie
wlasciwego organu oraz za zgoda organu nadzorujacego, uzasadnione jest odstgpienie od
zadania zwrotu bonifikaty.

Wyzej wymieniony wniosek w dniu 8 listopada 2022 r. zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Komisje Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa
(opinia nr 1596/2022) oraz w dniu 7 grudnia 2022 r. zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Komisje Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1889/22).

Z uwagi zatem na powotane wyzej opinie wiasciwych merytorycznie komisji Rady
Miasta Krakowa, przedktada si¢ niniejszy projekt uchwaty pod obrady Rady Miasta Krakowa.

Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych:

a) niniejsza regulacja nie zwigkszy dochodu Miasta,

b) niniejsza regulacja jest bez wptywu na wydatki Miasta,

¢) niniejsza regulacja nie wymaga zwickszenia zatrudnienia do obstugi realizacji
zadania (takze w latach nastgpnych),

d) niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na
funkcjonowanie Urzgdu Miasta Krakowa Iub miejskiej jednostki organizacyjnej,
W szczeg6lnosci w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie,

e) niniejsza regulacja nie bedzie powodowaé¢ w przysztosci innych dodatkowych
kosztow niz ponoszone przed jej wprowadzeniem,

f) odstgpienie od zgdania zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifikaty odpowiednio
w 1/4 i 3/4 czeSciach udzielonej od ceny sprzedazy udzialu nieruchomos$ci gruntowej
zwigzanego z ww. lokalem mieszkalnym potozonym na 0s. Niepodlegtosci 6 w Krakowie, nie
zwigkszy dochodow Miasta o kwoty: 4218,66 zt oraz 12655,97 zt.



