OPINIA NR 97/2022
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 6 grudnia 2022 r.

w sprawie wniesionej przez Pania Renate Kucharska oraz Pana Michala
Drewnickiego, Radnych Miasta Krakowa poprawki do projektu uchwaly Rady
Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Ruszcza-Poéinoc” (druk 3041)

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zatacznik do uchwaty
Nr XLVI11/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 roku w sprawie Statutu Miasta Krakowa
(tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Malopolskiego z 2019 r. poz. 7074, zm. z 2020 r. poz. 919) postanawia sie,
CO nastepuje:

Opiniuje si¢ negatywnie wniesiong przez Radnych Miasta Krakowa - Panig Renate
Kucharska oraz Pana Michala Drewnickiego poprawke nr 1 do projektu uchwaty Rady
Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Ruszcza-Poétnoc” - druk nr 3041 — o tresci:

"W projekcie uchwaly wprowadza si¢ zmiang polegajgcq na tym, Ze:

1) Tereny oznaczone w projekcie jako U.l1 i U.3 zamienia si¢ na tereny kolejno
MNw/U.1 i MNw/U.2 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wyznaczone warunkowo lub ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng lub zabudowe budynkami ustugowymi, warunkujgc
mozliwos¢ wykorzystania terenow pod zabudowe jednorodzinng od likwidacji
obiektow, ktore ze wzgledu na ilosé¢, rodzaj i wiasciwosci fizyko-chemiczne
stosowanych w procesie technologicznych substancji niebezpiecznych zaliczajg
sig do zakltadow duzego ryzyka wystgpienia awarii przemystowej i zasiegiem
swojego oddzialywania mogg powodowal bezposrednie zagrozZenie toksyczne
W wyniku ewentualnych stanow awaryjnych powstatych na instalacji amoniaku.

2) Zabudowe jednorodzinna nalezy realizowa¢ w ukladzie wolnostojgcym
lub blizniaczym. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
ustala sie: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 70%, za wyjqtkiem
wolnostojgcej zabudowy ustugowej, dla ktorej ustala sie 40%, wskaznik
intensywnosci zabudowy: 0,01-0,8, maksymalna wysokos¢ zabudowy: 9m.

3) Wprowadza si¢ zmiany w projekcie w tresci i numeracji i zatgcznikach do planu
zgodnie z ust. 1 i 2 poprawki.



UZASADNIENIE

Obszar objety granicami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»RUSzZCza-Polnoc” znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie przedsigbiorstwa
ArcelorMittal Poland S.A. Oddziat w Krakowie — zaktadu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowe;.

Zgodnie z art. 73 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, tereny U.1 i U.3
w projekcie planu zostaly wyznaczone jako tereny zabudowy ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami i obiektami ustugowymi lub zabudowe obiektami
przemystu wysokich technologii. Pomimo, iz w obowigzujagcym Studium uwarunkowan
I kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa przeznaczeniem
podstawowym dla ww. terenéw sg Tereny zabudowy jednorodzinnej (MN), zdecydowano
si¢ na przeznaczenie dopuszczalne okreslone w Studium, tj. tereny zabudowy ustugowe;.
Analogiczna sytuacja miata miejsce w sgsiednim obowigzujagcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,towinskiego”. W toku prac planistycznych
projekt planu ,.Lowinskiego” uzyskal negatywne opinie Matopolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska oraz Malopolskiego Komendanta Wojewodzkiej
Panstwowej Strazy Pozarnej, ze wzgledu na wyznaczenie zabudowy mieszkaniowej w
bliskim sasiedztwie zbiornika amoniaku, znajdujacego si¢ na obszarze ArcelorMittal.
Organy powolywaty sie na art. 73 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Zgodnie z
przedtozonym przez zaktad Raportem o Bezpieczenstwie na instalacji amoniaku w
obszarze zaktadu Walcownia Zimna, moze doj$¢ do zdarzen awaryjnych, ktére moga
powodowaé bezposrednie zagrozenie toksyczne dla terendw znajdujacych si¢ w jego
poblizu. Ze wzgledu na fakt, iz tereny U.l oraz U.3 w projekcie planu ,,Ruszcza -
Potnoc” znajduja si¢ w jeszcze mniejszej odleglosci, niz obszar planu ,towinskiego”,
zdecydowano o niewprowadzaniu na nich zabudowy mieszkaniowej. Dokladne
scenariusze zdarzen awaryjnych i ich potencjalne oddzialywanie zostaly zamieszczone w
Raporcie 0 Bezpieczenstwie, ktory obowigzkowo jest sporzadzany dla zaktadow o duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;.

W toku prowadzonej procedury planistycznej projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruszcza-Potnoc” w zakresie przeznaczenia
przedmiotowych terenéw jako tereny zabudowy ustugowej uzyskat pozytywna opinig¢
Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz Matopolskiego
Komendanta Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarne;.

Na wniosek Radnych Miasta Krakowa ponownie wystapiono do wspomnianych
instytucji o wyrazenie stanowiska dotyczacego mozliwosci przeznaczenia tych terenow
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. W uzyskanej odpowiedzi Matopolski
Wojewoddzki  Inspektor Ochrony Srodowiska oraz Matopolski Komendanta
Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej podtrzymat stanowisko o potencjalnych
zdarzeniach awaryjnych 1 istniejagcym zagrozeniu jakie stwarzajg dla terendw
bezposrednio sasiadujacych.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i zgodnie z przepisami
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, jego ustalenia musza precyzyjnie
i jednoznacznie okresla¢ zasady zabudowy i zagospodarowania terenu. Zakres
merytoryczny planu miejscowego zostat okre§lony w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz uscislony w rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 z 2003 r., poz.



1587). Wskazane regulacje nie dopuszczaja mozliwos$ci wprowadzania do tresci planu
miejscowego  zapisow o charakterze ustalen warunkowych. Wprowadzenie
proponowanego zapisu warunkowego do ustalen planu z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego — spowodowatoby nieprecyzyjnos¢ zapisoOw
I ewentualne problemy interpretacyjne. Zgodnie z przywotanym ww. rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, nie mozna
uzaleznia¢ mozliwos$ci realizacji ustalen jednego aktu prawnego od spetnienia warunku
wynikajacego z innych przepisow, w tym przygotowan ekspertyz i analiz okres$lajacych
warunki i mozliwo$ci zabudowy i zagospodarowania, czy uwarunkowane podjgciem
dziatan przez okre$lone podmioty. Zastosowanie warunkowych ustalen planu statoby
réwniez w sprzecznosci z par. 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 z 2003 r. poz. 1587).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26. sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
brzmi: ustalenie dotyczqce sposobow i terminéw tymczasowego zagospodarowania,
urzgdzenia i uzytkowania terenow, powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow w tym okreslenie terminu, do ktorego
tymczasowe zagospodarowanie, urzqdzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane.
W zwiagzku z powyzszym zapis okreslajacy tymczasowe przeznaczenie terenu musi by¢
precyzyjnie okre§lony bezwzgledng data zakonczenia wykonywania tymczasowego:
zagospodarowania, urzagdzania i uzytkowania terenu. Precyzyjne okreslenie daty stanowi
warunek precyzyjnych ustalen planu miejscowego jako aktu prawa miejscowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, przedmiotowa poprawke opiniuje si¢ negatywnie.

Przyjecie poprawki skutkuje zgodnie z art. 19 ustawy ponowieniem czynnosci
planistycznych okre$lonych w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponowienie czynnosci planistycznych bedzie polegalo na ponownym opiniowaniu
i uzgadnianiu ustawowym, ponownym wylozeniu projektu planu do publicznego
wgladu w odpowiednim zakresie i rozpatrzeniu uwag przez Prezydenta Miasta
Krakowa, co przedluzy procedure¢ planistyczna o kilka miesiecy.



