Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,BALICE II” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice I1” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 29 listopada do 28 grudnia 2021 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 11 stycznia 2022 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 213/2022 z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru "Balice II" i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp.1 - Lp.26)

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice 11" zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 sierpnia do 14 wrzesnia 2022 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 28 wrzesnia 2022 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2941/2022 z dnia 17 pazdziernika 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru "Balice II" i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (Il wytozenie: Lp. 27 - Lp. 38).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposéb ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU ROZSTRZYGNIECIE
IMIE W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
NAZI‘{J\’QSKO DO PROJEKTU PLANU
NAZWA OZNACZENIE
o e | 2R, . TRESCUWAG) | NERUCHOMO | cdycjazl | edyciazl
NR NE) (petna tres¢ uwagi zn.aJdUJe siew dokumentacji SCI, KTORE)J wylozenia wylozenia UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(adresy planistycznej) D[?\/T[X(C:;ZAY do publicznego do publicznego PREZYDENTA RADY MIASTA
w dokumenta wgladu wgladu MIASTA KRAKOWA| KRAKOWA
(o]
planist{/cznej)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1l Q:QFTAPKOC?JV 1) Likwidacja obszaru zieleni izolacyjnej - Z11 Z11 M‘Prtezlzdel?t R:;\(dalrzdiasta Cd-l o . I
. - lasta Krakowa rakowa waga uwzgledniona w czesci dotyczacej mozliwosci czesciowego
SA Zl1 iwiaczenie tego obszaru do nie uwzgl?dni’r nie uwzgle.dni’ra zainwestowania terendw  zieleni izolacyjnej oznaczonych
obszaru ustug U.2. uwagt uwagt symbolami: ZI.1 - ZI.3 poprzez dopuszczenie lokalizacji miejsc
W z?lfresm w zakresie parkingowych (postojowych) na okreslonych zasadach.
czesci pkt 1 pkt1 . . , . . . .
Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczacej zmiany przeznaczenia
terenu zieleni izolacyjnej ZI.1, ktéry daje mozliwosc¢ realizacji nie
Uwaga zawiera uzasadnienie. tylko ochrony akustycznej lecz przede wszys:tkim zapewnia
zachowanie korytarza przestrzennego catkowicie wolnego od
zabudowy i tym samym oddalenie pierzei zabudowy od autostrady.
Z punktu widzenia krajobrazu miejskiego jest to istotny element
wptywajacy pozytywnie na percepcje przestrzenng uzytkownikéw
autostrady oraz poprawe m.in. bezpieczenstwa ruchu.
Ponadto wyznaczenie terendw zieleni izolacyjnej jest jednym ze
sposobéw zapewnienia ciggtosci korytarza ekologicznego w
uktadzie pétnoc - potudnie wykraczajagcego swym zasiegiem poza
obszar projektu planu.
2. 2) Likwidacja obszaru KDZ.1 na odcinku - KDZ.1 KDZ.1 M‘Prtezlzdel?t R:;\(dalrzdiasta édzd ' ) _ o .
. : ) ) lasta Krakowa rakowa godnie z koncepcja uktadu komunikacyjnego, opracowang
pomigdzy obszarami U2 - ZI.1 a U.2 nie uwzglednit | nie uwzglednita | n3 hotrzeby sporzadzanych projektéw plandw miejscowych Balice |
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7Z1.2. uwagi uwagi oraz Balice Il, droga w terenie KDZ.1 w projekcie planu Balice Il ma
w zakresie w zakresie | zapewni¢ bezposrednie potaczenie pomiedzy terenami ustugowymi,
pkt 2 pkt 2 zlokalizowanymi po obu stronach autostrady. Potagczenie to bedzie
zrealizowane w formie bezkolizyjnego przejazdu drogowego -
krzyzowania sie drég w réznych poziomach. Ostateczna decyzja,
czy bedzie to estakada czy tunel, zostanie podjeta na etapie projektu
budowlanego.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Nie pr;ewiduje sie. potaczenia drogi w terepie KDZ.1 z droga
w terenie KDA.1, ani poprzez budowe wezta, ani poprzez potaczenie
zdrogg serwisowg biegngcg wzdtuz autostrady A4. Istniejace
obecnie drogi serwisowe wzdtuz autostrady A4
najprawdopodobniej bedg musiaty zosta¢ przebudowane Ilub
zlikwidowane w wyniku planowanej rozbudowy autostrady do
przekroju 2x3.

3) Przesuniecie wschodniej linii KDA.1 KDA.1 " Prez?édel?t R?(daII:/Iiasta Ad.3
N iasta Krakowa rakowa Linie rozgraniczajgce obszaru KDA.1 zostaty poprowadzone zgodnie
rozgraniczajacej obszar KDA.1. nie uwzglc?dni’r nie uwzgle.dni’fa z obowigzujaca decyzjg nr 3/98 Wojewody Krakowskiego z dnia
uwagl uwagl 29 grudnia 1998r. ustalajacej lokalizacje autostrady A4 - wedtug
wzatrgsne wzatrgsne zatagcznika nr1 do ww. decyzji. Poprowadzenie ich w sposéb

Uwaga zawiera uzasadnienie. Pkt Pkt sugerowany w uwadze skutkowatby odmowa wydania uzgodnienia
projektu planu przez Wojewode Matopolskiego oraz zarzadce tej
drogi - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Krakowie, co wykluczatoby mozliwosé kontynuacji procedury
planistyczne;.

4) Zwezenie szerokosci obszaru KDA.1 KDA.1 KDA.1 M’Prtezlzdel?t R?(daII:/Iiasta f\d-"r X DAL + ) .
. . ;s . lasta Krakowa rakowa inie rozgraniczajace obszaru .1 zostaty poprowadzone zgodnie
whpofnocnej  czesci przy - granicy nie uwzglc?dni’r nie uwzgle.dni’fa z obowigzujaca decyzjg nr 3/98 Wojewody Krakowskiego z dnia
z obszarem KK.1 narzecz obszaru U.2. uwagl uwagl 29 grudnia 1998r. ustalajacej lokalizacje autostrady A4 - wedtug
w zakresie w zakresie zatagcznika nr1 do ww. decyzji. Poprowadzenie ich w sposéb
. . pkt4 pkt4 . ..

Uwaga zawiera uzasadnienie. sugerowany w uwadze skutkowatby odmowa wydania uzgodnienia
projektu planu przez Wojewode Matopolskiego oraz zarzadce tej
drogi - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Krakowie, co wykluczatoby mozliwosé kontynuacji procedury
planistyczne;.

5) Usuniecie linii zabudowy od obszaréw le.;.g’ 6'-:-34 U.2,U3 M’Prtezlzdel?t R?(daII:/Iiasta 'FA;d-5 I ’ I I b
. 2,U. l1asta Krakowa rakowa ozostawia sie ustalone w projekcie planu linie zabudowy,
oznaczonych symbolem ZL.2iZL4 nie uwzglc?dni’r nie uwzgle.dni’fa stanowigce o kompozycji przestrzennej obszaru. Ponadto, linie
uwagl uwagl zabudowy ksztattuja przyszta zabudowe w sposéb uwzgledniajacy

Uwaga zawiera uzasadnienie. w 2akresle wzakresie | o t0s¢ przyrodnicza doliny Potoku Olszanickiego wraz zjego

pkt5 pkt5 . . . .
obudowg biologiczng. Dodatkowo caty obszar planu zawiera sie w
otulinie Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego
ustanowionego Uchwatg NrVII/64/19 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 25marca 2019r. (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 10 kwietnia 2019 r., poz. 2849).

6) przesuniecie obszaru KDD.1 na wschéd KDD.1 KDD.1 Prezydent RadaMiasta | Ad.6

Miasta Krakowa Krakowa Przy wyznaczeniu w obszarze planu terenéw pod drogi publiczne,
. L nie uwzglc?dni’r nie uwzgle.dni’fa wtym  terenu KDD.1, uwzgledniono  sie¢  powigzan
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwagl uwagl komunikacyjnych, atakze kompozycje przestrzenna planowanej
Wzsli(trzs'e Wzsli(trzs'e zabudowy i korytarzy komunikacyjnych oraz zapewnienie dostepu

do drég publicznych terenom potozonym na pétnoc od Potoku
Olszanickiego.
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1. Prosze aby catg dziatke 410 zabrad,
wykupié a nie dzieli¢ jej na fragmenty.

Mozna czes¢ tej dziatki wykupi¢ jako
zieleh publiczng lub zielen izolacyjna a

2.
3.

reszte pod droge.
(...
(...

410
obr.53
Krowodrza

Z1.5
KDGP.1
KDZ.2
U/P.2

Z1.5
KDGP.1
KDZ.2
P.2

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt1

Ad.1

Celem planu zgodnie z § 3 projektu planu jest m.in. stworzenie
warunkéw prawnych dla uruchomienia nowych terenéw
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej funkgji
ustug metropolitarnych oraz zapewnienie rezerw terenowych pod
budowe nowych drég publicznych o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym. Po przeprowadzeniu analiz na wielu ptaszczyznach
ustala sie zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu stuzace realizacji celéw planu.

Linie rozgraniczajace poszczegdlnych terenéw zostaty wyznaczone
zuwzglednieniem  koncepcji  przebiegu planowanej drogi
wojewddzkiej DW 774. Wyznaczenie terendw zieleni izolacyjnej jest
jednym ze sposobdw zapewnienia ciggtosci korytarza ekologicznego
w uktadzie pétnoc - potudnie wykraczajgcego swym zasiegiem poza
obszar projektu planu.

Ponadto informuje sie, ze zgodnie z ustawag z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1899 z pdzn. zm.), ,Wywtaszczeniem moze by¢ objeta cata
nieruchomos$¢ albo jej cze$é. Jezeli wywtaszczeniem jest objeta
czes¢ nieruchomosci, a pozostata cze$¢ nie nadaje sie do
prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele, na zadanie
wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci nabywa sie
te cze$¢ w drodze umowy narzecz Skarbu Panistwa lub na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego, w zaleznosci od tego, na czyja
rzecz nastepuje wywtaszczenie” (art.113).

4.

[

Jako

ul. Powstania

wiasciciele

odopuszczenie na tej
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Zaznaczam ze na dziatce nr 534/1 sg wz nr
decyzji AU-2/6730.2/992/2016

Uwaga zawiera uzasadnienie.

dziatki
Styczniowego
dziatce zabudowy

534/2 obr.53
66, wnosimy

534/1534/2
obr.53
Krowodrza

U/P.3
KDL.3

P.3
KDL.3

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Zgodnie z art.15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sgwigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art.9 wust.4 ustawy). Zgodnie zkierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okre$lonymi  w Studium,
przedmiotowa dziatka potozona jest wjednostce strukturalnej
nr39, wterenach: U-Tereny ustug - zabudowa ustugowa
realizowana jako budynki przeznaczone m.in. dla przemystu
wysokich technologii.

Stad w projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje sie w terenie
zabudowy przemystowej, oznaczonym symbolem: P.3 o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami przemystu
wysokich technologii wraz 2z niezbednymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi oraz czeSciowo w terenie drég publicznych
klasy lokalnej oznaczonym symbolem KDL.3.

Wydawanie pozwoleh na budowe na podstawie decyzji o ustaleniu
warunkoéw zabudowy wydanych przed wejsciem w zycie ww. planu
miejscowego moze zaistnie¢ jedynie w trybie administracyjnym
procedowanym w sytuacji braku planu miejscowego.

Natomiast zgodnie zart. 65 ustawy organ, ktory wydat decyzje
owarunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego
terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz
wwydanej decyzji. Stwierdzenie wygasniecia decyzji nastepuje
w trybie art. 162 §1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.




1 3 4 6 7 8 9 10
9. |6l Stowarzy 1) (.) ZL1 ZL1 Prezydent RadaMiasta |Ad.3
szenie 2) (.. ZL.2 ZL.2 Miasta Krakowa Krakowa Strefy zieleni w obszarze tego projektu planu zostaty wyznaczone
Nasza 3) Nalezy powiekszy¢ obszary stref ZL.3 ZL.3 nie uwzglc?dni’r nie uwzgle.dni’fa gtownie wzdtuz terenéw komunikacji oraz wzdtuz doliny Potoku
Olszanica zieleni iterenéw zieleni izolacyjnej ZL4 ZL.4 uwagl uwagl Olszanickiego na terenach inwestycyjnych poza linia zabudowy.
Zl w celu wiekszej ochrony tych ZL.5 ZL.5 wzattrgsm wzattrgsm Tereny zieleni izolacyjnej oznaczone symbolami ZI.1 - ZI. 8
terendw, jak i zmniejszenia ZL.6 ZL.6 P P wyznaczone zostaty wzdtuz autostrady oraz jako uzupetnienie
negatywnego wptywu aktualnej ZL.7 ZL/ZN.1 struktury terenéw zieleni objetych formami ochrony przyrody,
strefy przemystowej (baza paliw ZL.8 ZN.1 ktére wraz z terenami laséw tworzg obudowe Potoku Olszanickiego.
Orlen), jak iplanowanej na tereny ZN.1 ZN.2 Przy wyznaczaniu tych terenéw uwzgledniono rowniez kwestie
mieszkalne Olszanicy, tereny rolne i ZN.2 wywazenia interesu publicznego i prywatnego.
cenne przyrodniczo. Pozostawia sie ustalone w projekcie planu strefy zieleni i linie
4) (..) zabudowy, stanowigce okompozycji przestrzennej obszaru.
5) (.) Ponadto, linie zabudowy ksztattujg przyszta zabudowe w sposéb
uwzgledniajacy wartos¢ przyrodniczg doliny Potoku Olszanickiego
wraz z jego obudowag biologiczna.
Dodatkowo caty obszar planu zawiera sie w otulinie Bielarisko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego ustanowionego Uchwatay
Nr VI11/64/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. (Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia
10 kwietnia 2019r., poz.2849). Wyznaczone w projekcie planu
Tereny zabudowy przemystowej oznaczone symbolami: P.1 - P.2,
przeznaczone sg gtéwnie pod zabudowe obiektami przemystu
wysokich technologii wraz 2z niezbednymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi.
10. 6) Wnosi sie o uproszczenie geometrii KDGP.1 KDGP.1 Prezydent RadaMiasta |Ad.6
weztow, zmniejszenie szerokosci pasa Miasta Krakowa Krakowa Linie rozgraniczajace drogi w terenie KDGP.1 zostaty wyznaczone
KDGP.1 (do45metréow szerokosci nie uwzglc?dni’r nie uwzgle.dni’fa woparciu o wariant wynikowy koncepcji przetozenia drogi
drogi  wliniach  rozgraniczajacych uwagl uwagl wojewodzkiej DW 774, opracowywanej na zlecenie Zarzadu Drég
terendw), a co za tym idzie wza|i<tr25|e wza|i<tr25|e Wojewddzkich, instytucji podlegtej Marszatkowi Wojewddztwa
zmniejszenie zajetosci terenu. P P Matopolskiego.
Projektowana droga KDGP.1 przy przyjetych Zwezenie korytarza przedmiotowej drogi w projekcie planu, bez
parametrach powoduje efekt dublowania drogi uprzedniej korekty rozwigzan drogowych w samej koncepcji bedzie
szybkiego ruchu - tuz obok jest obwodnica skutkowa¢ brakiem uzgodnienia projektu planu przez Zarzad
autostradowa Krakowa o] zblizonych Wojewoddztwa  Matopolskiego, wstrzyma wiec  procedure
parametrach m.in. szerokosci drogi w liniach planistyczna. Planowana droga w terenie KDGP.1 nie dubluje roli i
rozgraniczajacych terenéw. funkcji autostrady A4 (drogi w terenie KDA.1), poniewaz ma inne
Znaczenie w uktadzie komunikacyjnym Wojewddztwa
Matopolskiego. Miedzy innymi, poprzez drogi serwisowe
zlokalizowane w jej pasie drogowym, droga wterenie KDGP.1
bedzie stanowic¢ tacznik pomiedzy autostradg A4, a potozonymi po
obu stronach autostrady terenami inwestycyjnymi.
Dodatkowo informuje sie, ze w granicach terenu oznaczonego
symbolem KDGP.1 znalez¢ sie moga: jezdnie, chodniki, pasy zieleni,
drogi rowerowe, a takze drogi serwisowe, ktére umozliwig obstuge
przylegtych terendéw i powigzanie ich z podstawowym uktadem
komunikacyjnym.
11. 7) Nakaz zastosowania ekranéw KDGP.1 KDGP.1 Prezydent RadaMiasta |Ad.7
akustycznych drogi KDGP.1, od strony Miasta Krakowa Krakowa W planie ustalono mozliwo$¢ realizacji obiektéw ochrony
wschodniej  (odstrony  zabudowy nie uwzgl?dni’r nie uwzgle.dni’ra akustycznej, do ktorej zaliczaja sie rowniez ekrany akustyczne.
mieszkalnej osiedla Olszanica). uwagl uwagl Z uwagi na to, ze ekrany nie s3 jedyna forma ochrony akustycznej,
wz;II:trss:e wz;II:trss:e wplanie wprowadzono ich dopuszczenie, a nie nakaz.

Woprowadzenie ochrony akustycznej regulujg przepisy odrebne,
a zapewnienie odpowiednich srodkéw ochrony przed nadmiernym
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hatasem i wibracjami uwzglednia sie na etapie projektowania drogi.
12. 8) Obszar U/P.3 - teren ten powinien mie¢ - U/P.3 P.3 Prezydent RadaMiasta |Ad.8
charakter wynikajacy z aktualnego Miasta Krakowa Krakowa Zgodnie z art.15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
uzytkowania (obszar ustug, zabudowy nie uwzg"?d“” nie uwzgle.dni’fa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
mieszkalnej i zieleni izolacyjnej). uwagl uwagl sagwigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
Teren ten stanowi bufor pomiedzy strefg wzali«gsne wzali«gsne miejscowych (art.9 ust.4 ustawy). Zgodnie zkierunkami
przemystowg (obszary U/P.1 i U/P.2), a pkt pkt zagospodarowania  przestrzennego  okreslonymi  w Studium,
terenami rolnymi oraz zabudowg mieszkalng przedmiotowy obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 39,
(MPZP Olszanica). Wprowadzanie przemystu w w terenach: U - Tereny ustug - zabudowa ustugowa realizowana
to miejsce (przy ul. Powstania Styczniowego) jako budynki przeznaczone m.in. dla przemystu wysokich
spowoduje wnikanie strefy przemystowej w technologii.
tereny rolne i mieszkalne (aktualne Stad w projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje sie w terenie
zagospodarowanie - teren MPZP Olszanica) zabudowy przemystowej, oznaczonym symbolem: P.3 o
imozliwe niekorzystne oddziatywanie na te podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami przemystu
tereny. wysokich technologii wraz 2z niezbednymi towarzyszacymi
9) (... obiektami budowlanymi oraz czeSciowo w terenie drég publicznych
klasy lokalnej oznaczonym symbolem KDL.3.
Jednoczednie zapisy dla przedmiotowego terenu zostanag
przeanalizowane w zakresie gradacji stopnia zainwestowania
w kierunku terendéw chronionych przyrodniczo.

13. |7l [...]* Jako wtasciciele dziatek 433/11, 433/6 436 433/11 U/P.3 P.3 Prezydent RadaMiasta |Zgodnie z art.15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
obr.53 przy ul.Powstania Styczniowego, 433/6 Miasta Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
wnosimy o dopuszczenie na tych dziatkach 436 nie uwzgl?dni’r nie uwzgle‘dni’ra sgwigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN| obr.53 uwagl uwagl miejscowych (art.9 wust.4 ustawy). Zgodnie zkierunkami
zustugami tj. okreslenie ich jako np. obszar| Krowodrza zagospodarowania przestrzennego okreslony-mi  w Studium,
MN/U. przedmiotowa dziatka potozona jest wjednostce strukturalnej

nr39, wterenach: U-Tereny ustug - zabudowa ustugowa
Uwaga zawiera uzasadnienie. realizowana jako budynki przeznaczone m.in. dla przemystu
wysokich technologii.
Stad w projekcie planu przedmiotowe dziatki znajduja sie w terenie
zabudowy przemystowej, oznaczonym symbolem: P.3 o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami przemystu
wysokich technologii wraz 2z niezbednymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi.
14. 8.1 [...]* 1) Dziatajac jako wspotwiasciciel dziatki 324 KDGP.1 u.9, Prezydent RadaMiasta |Ad.1
9.1 ewidencyjnej o nr 324 oraz w zwiazku obr.53 uU.13 U.13 Miasta Krakowa Krakowa Linie rozgraniczajace drogi w terenie KDGP.1 zostaty wyznaczone
10.1 zogtoszeniem  Prezydenta Miasta| Krowodrza KDD.6 KDGP.1 nie uwzgl?dni’r nie uwzgle.dni’ra woparciu o wariant wynikowy koncepcji przetozenia drogi
Krakowa z dnia 19 listopada 2021 roku u.9 KDD.6 uwagl uwagl wojewddzkiej DW 774, opracowywanej na zlecenie Zarzadu Drog
sktadam niniejszym uwage do projektu wz;II:tris:e wz;II:tris:e Wojewddzkich, instytucji podlegtej Marszatkowi Wojewddztwa

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego BALICE Il dotyczace
planowanego przebiegu drogi
wojewoddzkiej Nr 774 zarzucajac
w pierwszej kolejnosci niezgodnosé jej
planowanego przebiegu z czescia
rysunkowa Studium. Projektowany w
MPZP przebieg drogi rézni sie istotnie
od przebiegu drogi ustalonym
w Studium.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Matopolskiego.

Wyznaczenie innego planowanego przebiegu DW 774
zlokalizowanej w terenie KDGP.1, skutkowatoby odmowg
uzgodnienia projektu planu przez Zarzad Wojewddztwa
Matopolskiego, ktérego uzyskanie byto warunkiem koniecznym dla
dalszego procedowania projektu planu, wtym wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu.

Przebieg DW 774 w czesci graficznej Studium w zadnym wypadku
nie narusza ustawy i nie stanowi podstawy do stwierdzenia
niewaznosci planu we wskazanym zakresie gdyz w tomie Il Studium
(wytyczne do planéw miejscowych) w rozdziale I11.1.2. w pkt 10i 11
zawarto nastepujace ustalenia:

,Dopuszcza sie mozliwosé, by w ramach ustalonego w planie
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15.

miejscowym przeznaczenia, odpowiadajgcego okreslonym w
Studium gtéwnym funkcjom zagospodarowania terenu, w kazdym
terenie mogty powstaé obiekty i urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej oraz obiekty i urzadzenia komunikaciji,
ktérych parametry zabudowy zostang doszczegétowione w planie
miejscowym” (pkt 10) oraz ,Ustalanie w planie miejscowym
przeznaczenia terenu pod tereny infrastruktury technicznej oraz
tereny komunikacji (drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy i
przystanki komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca postojowe i
garaze podziemne) jest zgodne z kazdg z wyznaczonych w Studium
funkcji zagospodarowania terendéw, ustalong dla obszaréw w
poszczegdlnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych”
(pkt 11).

2) Nastepnie wskazuje na niezgodno$¢
dotyczaca postanowien projektu MPZP
Balice Il z trescig Studium w zakresie

klasy drogi

wojewodzkiej

Nr 774.

Zgodnie z projektem MPZP Balicell
przyjeto dla tej drogi kategorie drogi

gtéwnej
(KDGP) i
Tymczasem

o ruchu
przekréj

Studium

przyspieszonym
dwujezdniowy.
przewiduje

budowe DW Nr 774 w klasie Z (Tom IlI

Wytyczne do planéw miejscowych).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDGP.1

KDGP.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 2

Ad.2

Klasa drogi w terenie KDGP.1 zostata wyznaczona w oparciu o
wariant wynikowy koncepcji przetozenia drogi wojewddzkiej
DW 774, opracowywanej na zlecenie Zarzadu Drég Wojewddzkich,
instytucji podlegtej Marszatkowi Wojewddztwa Matopolskiego oraz
w wyniku uzgodnienia warunkowego z Zarzadem Drég Miasta
Krakowa nr IW.460.4.41.2015 z dnia 08.08.2021 r. Bezwarunkowe
uzgodnienie z Zarzagdem Droég Miasta Krakowa nr IW.460.4.41.2015
nastgpito dnia 15.10.2021r.

Wskazane w planie parametry planowanej drogi (przebieg, klasa,
przekrdj jezdni, szerokos¢ pasa drogowego itd.) w zadnym wypadku
nie naruszajg zapiséw Studium i nie stanowig podstawy do
stwierdzenia niewaznosci planu we wskazanym zakresie, poniewaz
sg zgodnie z zapisami, zawartymi w tomie Il Studium (wytyczne do
planéw miejscowych) w rozdziale I11.1.2. w pkt 10i 11.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze w momencie
opracowywania obowigzujgcego Studium wskazywano lokalizacje
wezta autostradowego Krakéw Balice w innym miejscu niz istniejacy
i planowany obecnie, inne byty tez zatozenia dotyczace przetozenia
drogi wojewddzkiej. Obecne ustalenia, m.in. pomiedzy
Ministerstwem Infrastruktury, Wojewddztwem Matopolskim i
Gming Miejskg Krakéw przewiduja budowe nowego wezta w
obecnej lokalizacji oraz prowadzenie DW 774 po wschodniej stronie
autostrady A4, a nie jak dotychczas - po zachodnie;j.

Dodatkowo informuje sie, ze w granicach terenu oznaczonego
symbolem KDGP.1 znalez¢ sie moga: jezdnie, chodniki, pasy zieleni,
drogi rowerowe, a takze drogi serwisowe, ktére umozliwig obstuge
przylegtych terendéw i powigzanie ich z podstawowym uktadem
komunikacyjnym.

16.

13.1

[

T

Do

zagospodarowania

sporzadzonego

przestrzennego

planu

mieszczacego sie w obszarze U.13i U.9.
Prosze o usuniecie z czesci terenu mojej dziatki
o numerze 330 obreb 53 oznaczonej na planie
jako droga KDD.6 oraz poszerzenia drogi
oznaczonej KDL.2 kosztem mojej dziatki.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

miejscowego
,Balice

”»

330
obr.53
Krowodrza

u.9
u.13
KDL.2
KDD.6

u.9
U.13
KDL.2
KDD.6

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W wyznaczeniu rezerwy terenéw pod drogi publiczne uwzglednia
sie przede wszystkim sie¢ powigzan komunikacyjnych, a takze
niezbedna obstuge wyznaczonych terenéw inwestycyjnych. Tereny,
dla ktérych wyznacza sie przeznaczenie pod ustugi powinny mieé
zapewniong obstuge komunikacyjng drogami publicznymi.

Droga w terenie KDL.2 biegnie sladem drogi publicznej kategorii
gminnej - ul. Powstania Listopadowego, ktérej caty obecny pas
drogowy sprawdza sie do waskiej jezdni gruntowej, biegnacej
gtownie po dziatce nr 470/7 obreb 53 Krowodrza. O ile taki sposéb
zagospodarowania jej pasa drogowego jest wystarczajacy przy
obecnym stanie i sposobie zagospodarowania terenéw przylegtych,
to w przypadku przeznaczenia ich pod ustugi konieczne jest
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poszerzenie jej pasa drogowego i wyposazenie jej we wszystkie
podstawowe elementy drogi (m.in. jezdnia, chodnik, odwodnienie i
osSwietlenie). Wymaga to zajecia niewielkich czesci dziatek
sasiadujacych z dziatka nr47/7 pod poszerzenie pasa drogowego
przysztej drogi w terenie KDL.2, poniewaz jej szerokos$¢ (wynoszaca
Srednio 2,4m), jest zdecydowanie niewystarczajagca. Dodatkowo
w pasach drogowych bedzie mozliwe poprowadzenie infrastruktury
technicznej - tzw. uzbrojenie terenu.

Poniewaz caty obszar, potozony pomiedzy terenem cmentarza ZC.1
oraz drogami w terenach KDGP.1, KDZ.3 i KDL.2, posiada
powierzchnie okoto 9,2ha, konieczne jest wyznaczenie drogi
publicznej, zapewniajacej bezposrednig obstuge komunikacyjng
poszczegdlnym dziatkom, szczegdlnie tym potozonym wewnatrz
terenéw U.9i U.13 oraz placowi miejskiemu w terenie KP.1.
Rozdzielenie dziatki i umozliwienie inwestowania po obu stronach
planowanej drogi podnosi jej atrakcyjnos¢ i dostepnosé
komunikacyjng, co w przypadku planowanych ustug jest
prawidtowym  planowaniem systemu komunikacyjnego i
racjonalnym zagospodarowaniem terenu.

17.

14.1

[

Do sporzadzonego planu  miejscowego
zagospodarowania przestrzennego ,Balicell”
mieszczacego sie w obszarze U.6.

Wyrazam kategoryczny sprzeciw wobec
poszerzenia drogi KDL.2 i KDD.5 kosztem
mojej dziatki. Takie poszerzenie drogi znacznie
obnizy wartos¢ catej dziatki. Niedopuszczalne
jest tworzenie zbednych poszerzen drég
naruszajagc prywatng wtasnos$é, za ktéra
pobierane sg podatki gruntowe.

398
obr.53
Krowodrza

U.6
KDL.2
KDD.5

U.6
KDL.2
KDD.5

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W wyznaczeniu rezerwy terenéw pod drogi publiczne uwzglednia
sie przede wszystkim sie¢ powigzan komunikacyjnych, a takze
niezbedna obstuge wyznaczonych terendéw inwestycyjnych. Tereny,
dla ktérych wyznacza sie przeznaczenie pod ustugi powinny mieé
zapewniong obstuge komunikacyjng drogami publicznymi.

Drogi w terenach KDL.2 i KDD.5 biegnag czesciowo Sladem drogi
publicznej kategorii gminnej - ul. Powstania Listopadowego, ktorej
caty obecny pas drogowy sprawdza sie do waskiej jezdni gruntowej,
biegnacej po dziatkach nr 470/7 i 472 obreb 53 Krowodrza. O ile
taki sposdb zagospodarowania ich paséw drogowych jest
wystarczajacy przy obecnym stanie i sposobie zagospodarowania
terenéw przylegtych, to w przypadku przeznaczenia tych terenéw
pod ustugi konieczne jest poszerzenie paséw drogowych obu tych
drdg i wyposazenie ich we wszystkie podstawowe elementy drogi
(m.in. jezdnia, chodnik, odwodnienie i oswietlenie). Dodatkowo
w pasach drogowych KDL.2 i KDD.5 bedzie mozliwe poprowadzenie
infrastruktury technicznej - tzw. uzbrojenie terenu.

18.

19.

15.1

[

T

1) (..

2) Uprzejmie wnosze o0 zmiane
ponizszych parametru wskazZnika
terenu biologicznie czynnego oraz
powierzchni zabudowy dla terenu
U/P.3 na identyczne jak w przypadku
terenow U/P.1 oraz U/P.2 .
odpowiednio:

minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 20%;

3) maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy: 60%.

433/8
433/10
obr.53

Krowodrza

U/P.3

P.3

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 2

Ad.2

Zgodnie z art.15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sgwigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art.9 ust.4 ustawy). Zgodnie zkierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okre$lonymi  w Studium,
przedmiotowa dziatka potozona jest wjednostce strukturalnej
nr39, wterenach: U-Tereny ustug - zabudowa ustugowa
realizowana jako budynki przeznaczone m.in. dla przemystu
wysokich technologii.

Jednoczednie zapisy dla przedmiotowego terenu zostanag
przeanalizowane w zakresie gradacji stopnia zainwestowania
w kierunku terendéw chronionych przyrodniczo.

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Ad.3
Projekt planu zgodnie z ustawg wyznacza tereny i ustala dla nich

przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania. W ramach zasad
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
w zakresie w zakresie | zagospodarowania ustalono dla poszczegodlnych terenow wskazniki
pkt 3 pkt 3 (np. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego, maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy), ktore zapewni¢ majg zachowanie
odpowiednich proporcji terenu biologicznie czynnego do
powierzchni  zabudowanych i towarzyszacych zabudowie
powierzchni utwardzonych (m.in. dojscia, dojazdy, parkingi) -
ksztattujgc tym samym tad przestrzenny.
20. 4) Uprzejmie wnosze o zmiane Prezydent RadaMiasta |Ad.4
parametru wskaznika intensywnosci Miasta Krakowa Krakowa Wskazniki intensywnosci zabudowy (minimalny i maksymalny)
zabudowy nawartos$é¢: 0,1- 2,4 nie uwzg'?d"" nie uwzg'?d""a w projekcie planu ustala sie w Scistej korelacji z pozostatymi
5 (.) uwagl uwagl parametrami  urbanistycznymi  jak: maksymalna  wysoko$¢
w zakresie w zakresie zabudowy, minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
pkt4 pkt4 maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy oraz adekwatnie do
funkcji budynkoéw dopuszczonych do realizacji w danym terenie.
21. 16.1 [...I" Do sporzadzonego miejscowego planu 376 U4 U4 Prezydent RadaMiasta |Wyjasnia sie, ze na czesci dziatki nr 376, wyznaczono teren
zagospodarowania przestrzennego obszaru| obr.53 U5 U5 Miasta Krakowa Krakowa komunikacji KDL.1 a nie KDX.1.
,Balice”, mieszczacego sie w obszarze U.5i U.4.| Krowodrza KDL.1 KDL.1 nie uwzg"?d“” nie uwzgle_dniia W wyznaczeniu rezerwy terendéw pod drogi publiczne uwzglednia
Prosze o usuniecie z czesci terenu mojej dziatki uwagl uwagl sie przede wszystkim sie¢ powiazan komunikacyjnych, a takze
numer 376 obreb 53 drogi oznaczonej na planie niezbedna obstuge wyznaczonych terenéw inwestycyjnych. Tereny,
jako droga KDX.1. dla ktérych wyznacza sie przeznaczenie pod ustugi powinny mieé
zapewniong obstuge komunikacyjng drogami publicznymi.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Wyznaczony w planie teren komunikacji KDL.1 stanowi jeden
z najwazniejszych elementéw uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu - zapewnia obstuge przylegtych terenéw inwestycyjnych oraz
powigzanie obszaru z sgsiednimi terenami, a takze powigzania
z systemem komunikacyjnym miasta Krakowa.
22. |17l Agencja 1) Wnosimy 0 zmniejszenie - KDA.1 KDA.1 Prezydent RadaMiasta |Ad.1
Rozwoju projektowanego pasa drogowego Miasta Krakowa Krakowa Linie rozgraniczajace obszaru KDA.1 zostaty poprowadzone zgodnie
Miasta autostrady A4, 0znaczonego nie L_'WZgled“”. nie ”WZg“?.d“”a z obowigzujaca decyzja nr 3/98 Wojewody Krakowskiego z dnia
Krakowa w projekcie tego planu symbolem uwagi w zakresie uwagl 29 grudnia 1998 r. ustalajacej lokalizacje autostrady A4 - wedtug
KDA.1, doszerokosci ustalonej pkt 1 wzattrism zatagcznika nr1 do ww. decyzji. Poprowadzenie ich w sposéb
w Studium uwarunkowan i kierunkéw P sugerowany w uwadze skutkowatby odmowa wydania uzgodnienia
zagospodarowania  przestrzennego projektu planu przez Wojewode Matopolskiego oraz zarzadce tej
Miasta Krakowa z 2013 i tym samym drogi - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
usuniecia niezgodnosci pomiedzy w Krakowie, co wykluczatoby mozliwosé kontynuacji procedury
zatozeniami projektowymi planistyczne;.
procedowanego planu i Studium. Wskazane w planie parametry planowanej drogi (przebieg, klasa,
Uwaga zawiera uzasadnienie. przekréj jezdni, szerokos¢ pasa drogowego itd.) w zadnym wypadku
nie naruszajg zapiséw Studium i nie stanowig podstawy do
stwierdzenia niewaznosci planu we wskazanym zakresie, poniewaz
sg zgodnie z zapisami, zawartymi w tomie Il Studium (wytyczne do
planéw miejscowych) w rozdziale I11.1.2. w pkt 10i 11.
23. 2) Wnosimy o zlikwidowanie terenéw - Z1.1, Z1.1, Prezydent RadaMiasta |Ad.2
zieleni izolacyjnej ZI.1, Z1.2 i Z1.3 na Z1.2, Z1.2, Miasta Krakowa Krakowa Uwaga uwzgledniona w czesci dotyczacej mozliwosci czesciowego
catej dtugosci pasa autostradowego Z1.3 Z1.3 nie L_'WZg“?d“if nie uwzgle.dni’fa zainwestowania terenow  zieleni izolacyjnej oznaczonych
pomiedzy linia kolejowa o oznaczeniu uwagi w zakresie uwagl symbolami: ZI.1 - ZI.3 poprzez dopuszczenie lokalizacji miejsc
KK.1 i ul. Olszanicka i wtaczenie tego czesci pkt 2 w zsli(trgs'e parkingowych (postojowych) na okreslonych zasadach.

obszaru do terenu ustug -
odpowiednioU.2,U.4., U.7iU.11.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczacej zmiany przeznaczenia
terenu zieleni izolacyjnej ZI.1, ktéry daje mozliwos¢ realizacji nie
tylko ochrony akustycznej lecz przede wszystkim zapewnia
zachowanie korytarza przestrzennego catkowicie wolnego od
zabudowy i tym samym oddalenie pierzei zabudowy od autostrady.
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Z punktu widzenia krajobrazu miejskiego jest to istotny element
wptywajacy pozytywnie na percepcje przestrzenng uzytkownikéw
autostrady oraz poprawe m.in. bezpieczenstwa ruchu.
Ponadto wyznaczenie terenéw zieleni izolacyjnej jest jednym
ze sposobdw zapewnienia ciggtosci korytarza ekologicznego
w uktadzie pétnoc - potudnie wykraczajgcego swym zasiegiem poza
obszar projektu planu.
24. 3) Wnosimy o rezygnacje z wyznaczenia KDD.1 KDD.1 Prezydent RadaMiasta |Ad.3
wewnetrznego uktadu drog KDL.1 KDL.1 Miasta Krakowa Krakowa Projekt planu zawiera zasady rozwoju systemu komunikacyjnego
dzielagcego wyznaczone w Studium KDZ.1 KDZ.1 nie L_'WZg“?d“if nie uwzgle.dni’fa i wyznacza drogi publiczne, ktére stanowig obstuge komunikacyjng
tereny ustugowe natereny U.2, U.3, uwagi w zakresie uwagl obszaru oraz powiazania z systemem komunikacyjnym miasta
U.4,U.5,U.6,U.8,U.11iU.12. pkt3 Wzali‘trgs'e Krakowa.
. o P Wyznaczone w projekcie planu drogi klasy zbiorczej, lokalnej
Uwaga zawiera uzasadnienie. i dojazdowej nie stanowiag wewnetrznego uktadu komunikacyjnego
lecz sg drogami publicznymi. Tereny, dla ktérych wyznacza sie
przeznaczenie pod ustugi powinny mieé¢ zapewniong obstuge
komunikacyjna drogami publicznymi.
Przy wyznaczeniu w obszarze planu terenéw pod drogi publiczne,
uwzgledniono sie¢ powigzan komunikacyjnych, a takze kompozycje
przestrzenng planowanej zabudowy i korytarzy komunikacyjnych
oraz niezbedng obstuge komunikacyjng nowych terenéw
inwestycyjnych, wtym zapewnienie dostepu do drég publicznych
terenom potozonym na pétnoc od Potoku Olszanickiego poprzez
wyznaczenie terenu KDD.1.
Wyznaczone w projekcie planu tereny drég publicznych umozliwiaja
rozwdj wszelkich form transportu, w tym m.in. transportu
zbiorowego.
25. 4) Wnosimy o dostosowanie uktadu KDL.1 KDL.1 Prezydent RadaMiasta |Ad.4
drogowego na ktoéry sktadajg sie KDL.2 KDL.2 Miasta Krakowa Krakowa W wyznaczeniu rezerwy terenéw pod drogi publiczne uwzglednia
projektowane drogi o symbolu KDL.1, KDZ 1 KDZ 1 nie L_'WZg“?d“if nie uwzgle.dni’fa sie przede wszystkim sie¢ powigzan komunikacyjnych, a takze
KDL.2, KDZ 1, KDZ.2, KDD.1, KDD.5, KDz.2 KDz.2 uwagi w zakresie uwagl kompozycje przestrzenna planowanej zabudowy i korytarzy
KDD.6, oraz KDX1, KDX2 i KDX3 do KDD.1 KDD.1 pkt 4 wza|i<tr25|e komunikacyjnych. Tereny, dla ktérych wyznaczono drogi publiczne
uktadu witasnosciowego z KDD.5 KDD.5 P zostang pozyskane jako zasoby gminy Miejskiej Krakow.
uwzglednieniem integralnosci tych KDD.6 KDD.6 Prawo wtasnosci nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu
terendw w aspekcie wtasnosciowym. KDX.1 KDX.1 ograniczen, ktére wynikaja z przepiséw ustaw. Zgodnie z przepisami
KDX.2 KDX.2 ustawy ustalenie przeznaczenia terenu nastepuje w miejscowym
Uwaga zawiera uzasadnienie. KDX.3 KDX.3 planie zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w oparciu
oustalenia Studium. Wobec powyzszego tres¢ uprawnien
wtascicielskich jest determinowana przez ustalenia planistyczne.
26. 5) Wnosimy o dokonanie korekty ZL.2 ZL.2 Prezydent RadaMiasta |Ad.5
projektu miejscowego planu ZL4 ZL4 Miasta Krakowa Krakowa Pozostawia sie ustalone w projekcie planu linie zabudowy,
zagospodarowania  przestrzennego ZL.5 ZL.5 nie L_'WZg“?d“if nie uwzgle.dni’fa stanowigce o kompozycji przestrzennej obszaru. Ponadto, linie
dla obszaru ,Balice II” poprzez ZL.6 ZL.6 uwagi w zakresie uwagl zabudowy ksztattuja przyszta zabudowe w sposéb uwzgledniajacy
usuniecie linii zabudowy od terendéw ZN.2 ZN.2 pkt 5 wz;li(trgsm wartos¢ przyrodnicza doliny Potoku Olszanickiego wraz zjego

oznaczonych symbolami ZL.2, ZL. 4,
ZL5, ZL. 6 czy ZN.2 wpdtnocnej
czesci terenu objetego planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

obudowg biologiczna. Dodatkowo caty obszar planu zawiera sie w
otulinie Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego
ustanowionego Uchwatg NrVII/64/19 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 25marca 2019r. (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 10 kwietnia 2019 r., poz. 2849).




1 2 3 4 5 7 8 9 10
27. 1.11 Polski 1) Wnioskujemy fo) Zmiane podstawowego 412/1 P.1 Mi Prtez:édel?t Ra:(da II:/Iiasta Ad.1
Koncern . 412/2 1asta Krakowa rakowa Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczacej zmiany podstawowego
rzeznaczenia  obszaru  oznaczonego . . . .
Naftowy P bol P1  t bud & obr.53 met_uwzgledmf nleuwzgle.dnl’fa przeznaczenia terenu.
Orlen S.A. Symbolem A ereny  za .u OWyj Krowodrza uwagl yv_zalftrisne ”"‘I’(ag'_ Zgodnie z art.15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
przemystowej, z zabudowy obiektami czescip wz;ktrism sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium

przemystu wysokich technologii na obszar
pod zabudowe obiektami przemystowymi,
ustugowymi, produkcyjnymi
lub magazyno-wymi.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2) (.)

sgqwigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art.9 ust.4 ustawy). Zgodnie zkierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslony-mi  w Studium,
przedmiotowa dziatka potozona jest wjednostce strukturalnej
nr39, wterenach: U-Tereny ustug - zabudowa ustugowa
realizowana jako budynki przeznaczone m.in. dla przemystu
wysokich  technologii wraz zniezbednymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig
towarzyszacg zabudowie. W zakresie kierunkéw zmian struktury
funkcjonalno - przestrzennej miasta i zasad rozwoju tkanki
urbanistycznej wskazanych w Studium nie przewiduje sie terenéw
przemystowych we wskazanym w uwadze obszarze.

Stad w projekcie planu wyznaczono teren zabudowy przemystowej,
oznaczony symbolem: P.1 opodstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe obiektami przemystu wysokich technologii
wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi.

Jako przeznaczenie uzupetniajace ustala sie mozliwosé lokalizacji
zabudowy ustugowej, zzachowaniem bezpiecznych odlegtosci
w zwigzku z ryzykiem wystapienia powaznej awarii przemystowej,
zgodnie z przepisami odrebnymi.

Uwaga uwzgledniona jako zgodna zprojektem planu w czesci
dotyczacej mozliwosci zabudowy obiektami  ustugowymi,
produkcyjnymi lub magazynowymi. Zabudowa tego typu jest
mozliwa do realizacji pod warunkiem, izsg to obiekty budowlane
towarzyszace i niezbedne.
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28.

29.

3) Whioskujemy o

przeznaczenia uzupetniajacego

rozszerzenie

(0]

mozliwosé lokalizacji garazy

wielopoziomowych,

Uwaga zawiera uzasadnienie.

412/1

412/2

obr.53
Krowodrza

P.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
pkt 3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 3

Ad.3

Projekt planu w edycji do ponownych uzgodnieA ustawowych z
kwietnia 2022roku zostat przestany w dniu 17.05.2022
do ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien m.in. do
Matopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowe] Strazy
Pozarnej.

Przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje
obszar Terminalu Paliw w Olszanicy Polskiego Koncernu Naftowego
ORLEN S.A. (BP81), ul.Olszanicka 38a, 30-241 Krakéw wraz z
terenami przylegtymi doww. zaktadu. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973
ze zm.) Terminal Paliw w Olszanicy Polskiego Koncernu Naftowego
ORLEN SA. (BP81) jest zaklasyfikowany do zaktadow
o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej
(ZZR) ze wzgledu na ilos¢, rodzaj i kategorie substancji
niebezpiecznych dopuszczonych do sktadowania.

Biorac pod uwage zapisy przedtozonego projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice I,
projektowana zabudowa oznaczona jako P1, P2, P3 bedzie
znajdowata sie w strefie oddziatywania fali nadci$nienia do 45 kPa i
oddziatywania promieniowania cieplnego powyzej 2 kW/m?2.

W zwiazku z powyzszym, celem zminimalizowania zagrozenia, jakie
moze powstaé w wyniku awarii przemystowej na terenie Terminalu
Paliw w Olszanicy, proponuje sie zakaz mozliwosci realizacji na
obszarach P1, P2, P3 garazy wielopoziomowych (na przyktad typu
Park & Ride, Park & Fly i innych).

Po wprowadzeniu powyzszego projekt planu w edycji do
ponownych uzgodnien ustawowych z lipca 2022roku zostat
przestany w dniu 11.07.2022 doponownego ustawowego
opiniowania i uzgodnien. Pismem nr MZ.5263.1.14.2022.MMi z dnia
22.07.2022 r. uzyskat pozytywna opinie organu wedtug wtasciwosci
Komendanta Wojewdédzkiego Paristwowej Strazy Pozarnej.

4) Whnioskujemy o

przywrocenie

maksymalnej wysokosci zabudowy
do 25m, zgodnie zzapisami poprzedniej

wersji projektu wytozonego
publicznego wgladu z grudnia 2021 r.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

do

412/1

412/2

obr.53
Krowodrza

P.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
pkt4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt4

Ad.4

Projekt planu w edycji do ponownych uzgodnieA ustawowych z
kwietnia 2022roku zostat przestany w dniu 17.05.2022
do ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien m.in. do
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Pismem nr LOZ-2.64.258.2022.ULC.1 z dnia 02.06.2022r. organ
odméwit uzgodnienia projektu planu gdyz obszar objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego znajduje sie
w powierzchniach ograniczajacych wysokos¢ zabudowy (BRA) od
czterech lotniczych urzadzehn naziemnych, gdzie obowigzuja
ograniczenia w wysokosci bezwzglednej zabudowy.
Przeprowadzono ponowng analize zasiegu czterech lotniczych
urzadzen naziemnych wraz z analiza topografii terenu i
dostosowano maksymalne wysokosci zabudowy okreslone w
projekcie planu do wynikéw tych analiz. Po wprowadzeniu zmian
projekt planu w edycji do ponownych uzgodnien ustawowych z lipca
2022 roku zostat przestany w dniu 11.07.2022 do ponownego
ustawowego opiniowania i uzgodnien. Uzyskat uzgodnienie
pozytywne, zgodnie z art.25, ust.2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci powrotu do zapisow
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zawartych wedycji projektu planu wytozonego do publicznego
wgladu w dniach od 29 listopada do 28 grudnia 2021 r.

30.

31.

2.1

[

1)

Sktadam niniejszym uwage do projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego BALICE Il dotyczaca
planowanego przebiegu drogi wojewddzkiej
Nr 774 zarzucajac w pierwszej kolejnosci
niezgodno$¢ jej planowanego przebiegu
Z czescig rysunkowa Studium. Projektowany
wMPZP przebieg drogi rézni sie istotnie
od przebiegu drogi ustalonym w Studium.

327
obr. 53
Krowodrza

u.9
U.13
KDGP.1
KDD.6

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
pkt1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt1

Ad.1

Linie rozgraniczajace drogi w terenie KDGP.1 zostaty wyznaczone
woparciu o wariant wynikowy koncepcji przetozenia drogi
wojewoddzkiej DW 774, opracowywanej na zlecenie Zarzadu Droég
Wojewddzkich, instytucji podlegtej Marszatkowi Wojewddztwa
Matopolskiego.

Wyznaczenie innego przebiegu DW 774 zlokalizowanej w terenie
KDGP.1, skutkowatoby odmowa uzgodnienia projektu planu przez
Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego, ktérego uzyskanie byto
warunkiem koniecznym dla dalszego procedowania projektu planu,
w tym wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Przebieg DW 774 w czesci graficznej Studium w zadnym wypadku
nie narusza ustawy i nie stanowi podstawy do stwierdzenia
niewaznosci planu we wskazanym zakresie, gdyz w tomie Il Studium
(wytyczne do planéw miejscowych) w rozdziale 111.1.2. w pkt 10 i 11
zawarto nastepujace ustalenia:

,Dopuszcza sie mozliwosé, by w ramach ustalonego w planie
miejscowym przeznaczenia, odpowiadajgcego okreslonym w
Studium gtéwnym funkcjom zagospodarowania terenu, w kazdym
terenie mogty powstaé obiekty i urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej oraz obiekty iurzadzenia komunikaciji,
ktérych parametry zabudowy zostang doszczegétowione w planie
miejscowym” (pkt 10) oraz ,Ustalanie w planie miejscowym
przeznaczenia terenu pod tereny infrastruktury technicznej oraz
tereny komunikacji (drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy
i przystanki komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca postojowe
i garaze podziemne) jest zgodne z kazda z wyznaczonych w Studium
funkcji zagospodarowania terendéw, ustalong dla obszaréw w
poszczegdlnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych”
(pkt 11).

2)

Nastepnie  wskazuje na  niezgodnosc
dotyczacg postanowien projektu MPZP
Balice Il z trescig Studium w zakresie klasy
drogi wojewddzkiej Nr774. Zgodnie
z projektem MPZP Balice ll przyjeto dla tej
drogi kategorie drogi gtéwnej oruchu
(KDGP) i  przekréj
dwujezdniowy. Tymczasem Studium
przewiduje budowe DW Nr 774 w klasie Z
(Tom Il Wytyczne do planéw miejscowych).

Powyzsze oznacza, ze projektowany MPZP
Balice Il narusza ustalenia Studium i nie moze

przyspieszonym

w tym ksztatcie wejsé w zycie. Wnosimy tym
samym oustalenia w projekcie planu
przebiegu DWNr774 zgodnie
z postanowieniami Studium w przewidzianej

czesc
327
obr.53
Krowodrza

KDGP.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
pkt 2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 2

Ad.2

Klasa drogi w terenie KDGP.1 zostata wyznaczona w oparciu o
wariant wynikowy koncepcji przetozenia drogi wojewddzkiej
DW 774, opracowywanej na zlecenie Zarzadu Drég Wojewddzkich,
instytucji podlegtej Marszatkowi Wojewddztwa Matopolskiego oraz
w wyniku uzgodnienia warunkowego z Zarzadem Drég Miasta
Krakowa nr IW.460.4.41.2015 z dnia 08.08.2021 r. Bezwarunkowe
uzgodnienie z Zarzagdem Droég Miasta Krakowa nr IW.460.4.41.2015
nastgpito dnia 19.07.2022r.

Wskazane w planie parametry planowanej drogi (przebieg, klasa,
przekroj jezdni, szerokos¢ pasa drogowego itd.) w zadnym wypadku
nie naruszajg zapiséw Studium i nie stanowig podstawy
do stwierdzenia niewaznosci planu we wskazanym zakresie,
poniewaz sg zgodnie zzapisami, zawartymi w tomie Il Studium
(wytyczne do planéw miejscowych) w rozdziale I11.1.2. w pkt 10i 11.
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze w momencie
opracowywania obowigzujgcego Studium wskazywano lokalizacje
wezta autostradowego Krakéw Balice w innym miejscu niz istniejacy
i planowany obecnie, inne byty tez zatozenia dotyczace przetozenia
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tam klasie drogi. drogi wojewddzkiej. Obecne ustalenia, m.in. pomiedzy
Ministerstwem Infrastruktury, Wojewddztwem Matopolskim i
Uwaga zawiera uzasadnienie. Gming Miejskg Krakéw przewiduja budowe nowego wezta w

obecnej lokalizacji oraz prowadzenie DW 774 po wschodniej stronie
autostrady A4, a nie jak dotychczas - po zachodnie;j.

Dodatkowo informuje sie, ze w granicach terenu oznaczonego
symbolem KDGP.1 znalez¢ sie moga: jezdnie, chodniki, pasy zieleni,
drogi rowerowe, a takze drogi serwisowe, ktére umozliwig obstuge
przylegtych terenéw ipowigzanie ich z podstawowym uktadem
komunikacyjnym.

3) dziatajac jako wspStwhasciciel  dziatki 324 u.9 M.Prtezlsédel?t R?(dallz’liasta Ad.3
. L : obr.53 U.13 l1asta Krakowa rakowa Linie rozgraniczajace drogi w terenie KDGP.1 zostaty wyznaczone
eW|denC}/ o Nr32f1 W ZWIaZku. *| Krowodrza KDGP.1 nie uwzglednit | nieuwzglednita |\ o iy o wariant wynikowy koncepcji przefozenia drogi
uzyskaniem informacji z = Wydziatu KDD.6 uwagi w zakresie uwagi N ) . h
Gospodarki Komunalnej o planowanym ) pkt 3 w zakresie | wojewddzkiej DW 774, opracowywanej na zlecenie Zarzadu Drog
zebieeu  drosi  woiewddzkiel  Nr 774 pkt 3 Wojewddzkich, instytucji podlegtej Marszatkowi Wojewddztwa
P & g ) ) Matopolskiego.

protestujemy przeciwko takiemu
przebiegowi tej drogi w rezultacie, ktérego
czes¢ dziatki nr 324 pozostanie pasem

Wyznaczenie innego przebiegu DW 774 zlokalizowanej w terenie
KDGP.1, skutkowatoby odmowa uzgodnienia projektu planu przez
Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego, ktérego uzyskanie byto

zieleni. warunkiem koniecznym dla dalszego procedowania projektu planu,
W zwiazku z powyzszym wnosze o takie w tym wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.
poprowadzenie sladu drogi wojewddzkiej Ponadto informuje sie, ze zgodnie z ustawag z dnia 21 sierpnia
Nr 774 (kwestionujac te inwestycje co do 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (tj. Dz. U. z 2021r. poz.

zasady jak w piSmie z dnia 10 stycznia 2022
roku) aby wywtaszczeniu podlegaty dziatki w
catosci albo pozostawione czesci
nadawaty sie do ich gospodarczego

1899 z pdzn. zm.), ,Wywtaszczeniem moze byc¢ objeta cata
nieruchomos$¢ albo jej cze$é. Jezeli wywtaszczeniem jest objeta
cze$s¢ nieruchomosci, a pozostata cze$¢ nienadaje sie do

wykorzystania. prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele, na zadanie
wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci nabywa sie
Uwaga zawiera uzasadnienie. te cze$¢ w drodze umowy narzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz

jednostki samorzadu terytorialnego, w zaleznosci od tego, na czyja
rzecz nastepuje wywtaszczenie” (art.113).

411 [...]* Whosimy o pozostawienie na tych dziatkach 433/11 - P.3 Prezydent RadaMiasta |Zgodnie z art.15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
dotychczasowego charakteru tj. zabudowy 433/6 Miasta Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
mieszkaniowe] jednorodzinnej tj. okreslenie 436 nie uwzg"?d“” nie uwzgle_dniia sawigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
ich jako np. obszar MN/U. obr.53 uwasl uwagl miejscowych (art.9 ust.4 ustawy). Zgodnie zkierunkami

Krowodrza zagospodarowania  przestrzennego okre$lonymi  w Studium,
Uwaga zawiera uzasadnienie. przedmiotowa dziatka potozona jest wjednostce strukturalnej
nr39, wterenach: U-Tereny ustug - zabudowa ustugowa

ul. Powstania . . . .
realizowana jako budynki przeznaczone m.in. dla przemystu

wysokich technologii.

Stad w projekcie planu przedmiotowe dziatki nie moga znalez¢ sie
w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Ponadto ze wzgledu na charakter wystepujacej w sasiedztwie
zabudowy przemystowej, w tym réwniez zaktadéw zwigzanych
zryzykiem  wystgpienia powaznej  awarii przemystowej
przedmiotowe dziatki znajduja sie w terenie zabudowy
przemystowej, oznaczonym symbolem: P.3 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami przemystu wysokich
technologii wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami

Styczniowego 68

13




10

budowlanymi.

34.

5.1

[T

Whnosimy o pozostawienie na tych dziatkach
dotychczasowego charakteru tj. zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej tj. okreslenie
ich jako np. obszar MN/U.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

433/11
433/6
436
obr.53

Krowodrza

ul. Powstania
Styczniowego 68

P.3

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Zgodnie z art.15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sgqwigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art.9 ust.4 ustawy). Zgodnie zkierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okre$lonymi  w Studium,
przedmiotowa dziatka potozona jest wjednostce strukturalnej
nr39, wterenach: U-Tereny ustug - zabudowa ustugowa
realizowana jako budynki przeznaczone m.in. dla przemystu
wysokich technologii.

Stad w projekcie planu przedmiotowe dziatki nie moga znalez¢ sie
w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Ponadto ze wzgledu na charakter wystepujacej w sasiedztwie
zabudowy przemystowej, w tym réwniez zaktadéw zwigzanych
zryzykiem  wystgpienia powaznej  awarii przemystowej
przedmiotowe dziatki znajduja sie w terenie zabudowy
przemystowej, oznaczonym symbolem: P.3 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami przemystu wysokich
technologii wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi.

35.

6.11

P4 Spétka
Z0.0.

1) Zwracamy uwage, ze art. 46 ust. 1
ustawy owspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych
(Megaustawa) wskazuje, ze mpzp nie
moze ustanawiad zakazow,
aprzyjmowane w nim rozwigzania nie
moga uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci  publicznej, wrozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka
inwestycja jest zgodna z przepisami

odrebnymi. Ustawodawca zezwolit
zatem, aby zasada witadztwa
planistycznego  gminy  doznawata

pewnych ograniczen przy ustalaniu
zasad dotyczacych lokalizowania
okreslonego rodzaju inwestycji celu
publicznego.

caty obszar
projektu
planu

caty obszar
projektu planu

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
pkt1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt1

Ad.1

Wskazuje sie, ze Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych nie daje operatorom sieci petnej swobody
w lokalizowaniu urzadzen i instalacji telekomunikacyjnych
niezaleznie od ustalen obowigzujacych planéw miejscowych. W
projekcie  ustalen miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Balice II" brak jest zakazéw lokalizacji
stacji bazowych na catym terenie objetym planem. Plan miejscowy,
jako narzedzie ksztattowania polityki przestrzennej gminy,
wprowadza  natomiast pewne ograniczenia  wlokalizacji
wolnostojgcych masztéw z zakresu tacznosci publicznej jedynie
w terenach zieleni bedacych formami ochrony przyrody.

Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2) ,w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki iarchitektury, walory
architektoniczne ikrajobrazowe,(..) wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi imienia (..), potrzeby interesu
publicznego, potrzeby wzakresie rozwoju infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci sieci szerokopasmowych”.

Wprowadzone w projekcie planu ograniczenia w zakresie lokalizacji
wolnostojgcych  obiektéw  tacznosci, uwzgledniajgce  m.in.
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi oraz walory
architektoniczne ikrajobrazowe przestrzeni, nie naruszajg art.46
tzw. megaustawy imieszczg sie w zakresie tzw. ,wtadztwa
planistycznego gminy”, okreslonego wustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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36. 2) Projekt uchwaty jest czes$ciowo Prezydent RadaMiasta |Ad.2
sprzeczny zregulacjami Megaustawy, Miasta Krakowa Krakowa Zgodnie z art.15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
gdyz §16-24 ustalajgce maksymalng nie L_'WZgled“if nie ”WZgl“?‘.d“”a sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
wysokoé¢ zabudowy wterenach U.1- uwagi w zakresie uwagl sgwiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
U.13 na poziomie 18 m - 25m oraz w pkt 2 wza|i<tr25|e miejscowych (art.9 ust.4 ustawy). Zgodnie zkierunkami
terenach P.1-P.3 na poziomie od 17 m - P zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, obszar
25 m powinny by¢ zmienione, a projektu planu potozony jest wjednostce strukturalnej nr 39,
ustalone nimi wysokosci powinny by¢ wterenach: U-Tereny ustug - o maksymalnej wysokosci
podwyzszone bez szkody dla zabudowy: 25 m.
bezpieczenstwa zwigzanego zruchem Projekt planu w § 7 ust. 13 pkt 1, wprowadza nakaz uwzglednienia
lotniczym. Zaproponowane wyznaczonych w planie maksymalnych wysokosci zabudowy
wwytozonym  projekcie  wysokosci w poszczegblnych  terenach oraz  maksymalnej  wysokosci
uniemozliwiaja realizacje infrastruktury bezwzglednej zabudowy w granicach powierzchni ograniczajacych
telekomunikacyjnej na terenie objetym lotnisko oraz stref ochronnych dla lotniczych urzadzen naziemnych
mpzp, gdyz maszty lub wieze, na (LUN).
ktérych znajduja sie anteny —jesli maja Projekt planu w edycji do ponownych uzgodnieh ustawowych z
spetni¢ zaktadang role, czyli pokrycie kwietnia 2022 roku ustalat maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla
sygnatem danego obszaru powinny by¢ terenéw oznaczonych symbolami: U.1-U.13 oraz P.1-P.2 na
wyzsze niz 18 m - 20 m. Wskazujemy, ze poziomie: 25 m i zostat przestany w dniu 17.05.2022 do ponownego
strefy ochronne dla lotniska ustawowego opiniowania iuzgodnien m.in. do Prezesa Urzedu
dopuszczajg zabudowe do ok. 280 m Lotnictwa Cywi.lnego.
n.p.m., azatem mozliwe jest Pismem nrLOZ-2.64.258.2022.ULC.1 z dnia 02.06.2022r. organ
zwiekszenie maksymalnej wysokosci odméwit uzgodnienia projektu planu, gdyz obszar objety
zabudowy dla terenéw ustugowych, czy miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego znajduje sie
przemystowych ponad 25 m. w powierzchniach ograniczajacych wysokos¢ zabudowy (BRA) od
czterech lotniczych urzadzehn naziemnych, gdzie obowigzuja
ograniczenia w wysokosci bezwzglednej zabudowy.
Przeprowadzono ponowng analize zasiegu czterech lotniczych
urzadzen naziemnych wraz 2z analiza topografii terenu i
dostosowano maksymalne wysokosci zabudowy okreslone w
projekcie planu do wynikéw tych analiz. Po wprowadzeniu zmian
projekt planu w edycji do ponownych uzgodnien ustawowych z lipca
2022 roku zostat przestany w dniu 11.07.2022 do ponownego
ustawowego opiniowania i uzgodnien. Uzyskat uzgodnienie
pozytywne, zgodnie z art.25, ust.2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W wyniku zmian na czesci
ww. terendw ustalono maksymalng wysokos¢ zabudowy nizszg niz
25 m. Na pozostatych terenach utrzymano maksymalng wysokosc
zabudowy na poziomie 25 m.
W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci powrotu do zapisow
zawartych wedycji projektu planu do ponownych uzgodnien
ustawowych z kwietnia 2022 roku ani tez ustalania maksymalnej
wysokosci zabudowy na poziomie wyzszym niz okreslony w
Studium.
37. 3) Podkres$lamy takze, ze postanowienie Prezydent RadaMiasta |Ad.3
zgodnie z ktérym infrastruktura Miasta Krakowa Krakowa Projekt planu w §7 ust. 13 pkt2 lit.b, odnosnie lokalizowania
telekomunikacyjna nie moze nie L_'WZgled“if nie ”WZgl“?‘.d“”a inwestycji celu publicznego z zakresu t3cznosci publicznej
powodowaé zaktécern  lub negatyw- uwagi w zakresie uwagl wprowadza zakaz zaktécen lub negatywnego oddziatywania na
nego oddziatywania naurzadzenia pkt 3 wzattrgsm urzadzenia radiotacznosci kolejowej lub lotniczej badz urzadzenia
radio-tgcznosci kolejowej, badz P sterowania ruchem kolejowym lub lotniczym.
urzadzenia sterowania ruchem Ustalenia planu stanowig doszczegétowienie art. 53 ustawy o
kolejowym,  jest postanowieniem transporcie kolejowym, w ktérym obowigzuja ograniczenia w
zbednym i blankietowym zpunktu sasiedztwie linii kolejowej: ,Usytuowanie budowli, budynkéw, drzew i
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38.

widzenia ustalania zasad lokalizowania
takiej infrastruktury. Oczywiste jest, ze
zadna infrastruktura techniczna nie
moze negatywnie oddziatywac na prace
innych urzadzen, przy czym ustalanie
wzajemnych relacji pracy takich
urzadzen nie miesci sie w zakresie
wtadztwa planistycznego gminy i
pozostaje poza kregiem uprawnien
urzednikédw w sprawach dotyczacych
lokalizowania infrastruktury
technicznej. Z tego wzgledu
postanowienie § 7 ust. 13 pkt 2 lit. b)
projektu ma znaczenie jedynie hastowe,
ale nie statuuje zadnych zasad, ktérych
dotrzymanie mogtoby by¢é choéby
hipotetycznie sprawdzone przez organy
administracji  publicznej  wydajace
decyzje architektoniczno-budowlane.

Niezrozumiate, nadmiarowe,
niedopuszczalne i niezgodne z art.46
Megaustawy jest opisowe okreslenie
zasady obstugi obszaru w zakresie
infrastruktury technicznej (§ 12 ust. 1
pkt 5) — zarowno telekomunikacyjnej,
jak i elektroenergetyczne;. Plan
nakazuje, aby lokalizacja obiektéw i
urzadzenn budowlanych z zakresu
elektroenergetyki i telekomunikacji
nastepowata z nakazem uwzgledniania
ochrony zdrowia ludnosci przed
oddziatywaniem  (promieniowaniem)
pdl elektromagnetycznych, przy czym
nie wyjasnia co pod pojeciem tego
nakazu sie miesci. Ochrona zdrowia
ludnosci przed oddziatywaniem poél
elektromagnetycznych stanowi
domene  przepisbw  bezwzglednie
obowigzujacych z zakresu ochrony
srodowiska. Nie sg to przepisy lokalne,
tworzone przez samorzady, ale ustawy i
rozporzadzenia, ktére obowigzuja
wszystkich adresatow zawartych w nich
norm. W szczegdlnosci zastosowanie
majg art. 121 i 122 ustawy - Prawo
ochrony srodowiska oraz wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art.
122 POS dwa rozporzadzenia
wykonawcze - Rozporzadzenie z dnia
17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia
w sprawie dopuszczalnych pozioméw
pol elektroenergetycznych
w Srodowisku (Dz.U.z2019r,,
poz.2448) i Rozporzadzenie zdnia

krzewéw oraz wykonywanie robét ziemnych w sgsiedztwie linii
kolejowych, bocznic kolejowych i przejazdéw kolejowych moze mieé
miejsce w odlegtosci niezaktécajqcej ich eksploatacji, dziatania urzqdzen
zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego, a takze niepowodujqcej
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego.”

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
pkt4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt4

Ad.4

Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2) ,w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki iarchitektury, walory
architektoniczne ikrajobrazowe,(..) wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi imienia (..), potrzeby interesu
publicznego, potrzeby wzakresie rozwoju infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci sieci szerokopasmowych”.
Uwzgledniajagc wymagania ustawy, w projekcie planu (§ 12 ust. 1
pkt 5) ustalono zasade lokalizacji obiektow i urzadzen budowlanych
z zakresu elektroenergetyki itelekomunikacji z nakazem
uwzgledniania ochrony zdrowia mieszkancow przed
oddziatywaniem (promieniowaniem) pdl elektromagnetycznych
oraz ustalono, iz (§12 ust.7 pkt1) w zakresie telekomunikacji
zaspokojenie potrzeb odbiorcow ma sie odbywac¢ woparciu o
istniejacg  infrastrukture telekomunikacyjng oraz poprzez
rozbudowe lub budowe nowych obiektéw i urzadzen budowlanych
telekomunikacyjnych, z uwzglednieniem pozostatych ustalen planu.
W §7 ust.13 projektu planu ustalono zasady odnoszace sie
do lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej - infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym telefonii
komorkowej), wprowadzajgc m.in. zakaz lokalizacji wolnostojacych
masztéw z zakresu tacznosci publicznej wterenach oznaczonych
symbolami: ZL.1, ZL.2, ZL.3, ZL.4, ZL.5, ZL.6, ZN.1, ZN.2, ZL/ZN.1,
Z1.1,71.2, Z1.3, Z1.4, 71.5, Z1.6, Z1.7, Z1.8 i ZC.1 co stanowi niespetna
10% obszaru projektu planu oraz zakaz zaktécen lub negatywnego
oddziatywania na urzadzenia radiotacznosci kolejowej lub lotniczej
badzZ urzadzenia sterowania ruchem kolejowym lub lotniczym.
Wyzej wymienione ustalenia nie ograniczajg rozwoju sieci
bezprzewodowych ani nie stojg w sprzecznosci z przepisami
odrebnymi.
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17 lutego 2020r. Ministra Klimatu
wsprawie  sposobéw  sprawdzania
dotrzymania dopuszczalnych poziomoéw
pol elektro - magnetycznych
wérodowisku (Dz. U.z2020r., poz. 258
ze zm.). Skoro zatem przepisy rangi
ustawowej i akty wykonawcze
(rozporzadzenia) regulujg dang materie
w sposob bezwzglednie obowigzujacy
to brak jest przestanek aby w akcie
prawa miejscowego ustala¢ niejasne
zasady zwigzane z tg tematyka. Nie
wiadomo bowiem, czy przedmiotowe
regulacje Uchwaty to nic innego jak
hastowe i zbedne przypomnienie -
w odniesieniu  jedynie doinsta-lacji
telekomunikacyjnych ielektroenerge-
tycznych - o koniecznosci
przestrzegania przepiséw ustawowych
z zakresu ochrony srodowiska, w tym
przypadku ochrony przed
promieniowaniem
elektromagnetycznym, czytez jest to
norma, ktéra zezwoli organom
administracji publicznej na dowolne,
uznaniowe ipozbawione  podstaw
prawnych zadanie dostosowania
instalacji telekomunikacyjnych
i elektroenergetycznych do wymagan
wykraczajagcych poza normy i limity
ustalone przez ustawodawce, ale w
ramach L2uwzgledniania ochrony
zdrowia mieszkancow".

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqczyla Agata Gorczowska — gtowny specjalista
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqgce:

llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

1. Studium - nalezy przez to rozumiec Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
2. planie - nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II”,
3. ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 i 1846).
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