Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

2022r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,BALICE II” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 29 listopada do 28 grudnia 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 11 stycznia 2022 .
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 213/2022 z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru "Balice II" i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (1 wytozenie: Lp.1 - Lp.13)

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice 11’ zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 sierpnia do 14 wrzesnia 2022 .

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 28 wrzesnia 2022 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2941/2022 z dnia 17 pazdziernika 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Balice I1" i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (Il wytozenie: Lp. 14 - Lp. 18).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposéb ich rozpatrzenia:

Uwaga zawiera uzasadnienie.

e USTALENIA PROJEKTU PLANU ROZSTRZYGNIECIE
NAZWISKO W SPRAWIE ROZPATRZENIA
lub UWAGI DO PROJEKTU PLANU
NAZWA o OZNACZENIE
GANR ORGANIZAC (petna tres¢ uwagi zn'ajduje sig w dokumentacji SCI,KTORE)J wytozenia do wylozenia do UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
YJNEJ planistycznej) DOTYCZY publicznego publicznego PREZYDENTA RADY MIASTA
(adresy UWAGA wgladu wgladu MIASTA KRAKOWA KRAKOWA
w dokumenta
cji
planistyczne;j)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1l AIRPORT 1) Likwidacja obszaru zieleni izolacyjnej - Z11 Z11 Prezydent
KRAKOW Z1.1 iwfaczenie tego obszaru do Miasta
SA b tue U2 Krakowa
ObSzaru ustug .. nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
czescipkt 1
Uwaga zawiera uzasadnienie.
2) Likwidacja obszaru KDZ.1 na odcinku - KDZ.1 KDZ.1 Prezydent
pomiedzy obszarami U.2 - ZI.1 a U.2- Miasta
712 Krakowa
- nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 2




4 5 6 7 8 10
3) Przesuniecie wschodniej linii - KDA.1 KDA.1 Pre%ydent
rozgraniczajacej obszar KDA.1. Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie. w zakresie
pkt 3
4) Zwezenie szerokosci obszaru KDA.1 KDA.1 KDA.1 Pre%ydent
wpdtnocnej czesci przy  granicy Miasta
Krakowa
z obszarem KK.1 na rzecz obszaru U.2. nie uwzglednit
uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie. w zakresie
pkt 4
5) Usuniecie linii zabudowy od obszaréw - 2L.2,71.4 Uu2Uz3 Prezydent
oznaczonych symbolem ZL.2i ZL4 u2,u3 Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwagi
w zakresie
pkt5
6) przesuniecie obszaru KDD.1 nawschéd - KDD.1 KDD.1 Prezydent
Miasta
. Lo Krakowa
Uwaga zawiera uzasadnienie. nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 6
2. L.} 1. Prosze aby caty dziatke 410 zabrac, 410 ZI.5 ZI.5 Prezydent
wykupié a nie dzieli¢ jej na fragmenty. obr.53 KDGP.1 KDGP.1 Miasta
Mozna czes¢ tej dziatki wykupi¢ jako| Krowodrza KDZ.2 KDZ.2 Krakowa
zielen publiczng lub zielen izolacyjng a U/p.2 P.2 nie uwzglednit
reszte pod droge. uwagi
2. (..) w zakresie
3. (.. pkt 1
4. [..}* Jako witasciciele dziatki 534/2 obr.53|534/1534/2 U/P.3 P.3 Prezydent
ul. Powstania Styczniowego 66, wnosimy| ©obr.53 KDL.3 KDL.3 Miasta
odopuszczenie na tej dziatce zabudowy| Krowodrza . Krakowa .
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. nie uwzgl§dn|’f
uwagi

Zaznaczam ze na dziatce nr 534/1 sg wz nr
decyzji AU-2/6730.2/992/2016

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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6.1 Stowarzysz 1) (.. - ZL.1 ZL.1 Prezydent

enie Nasza 2) (.. ZL.2 ZL.2 Miasta
Olszanica 3) Nalezy powiekszyé obszary stref ZL.3 ZL.3 Krakowa
zieleni iterenéw zieleni izolacyjnej ZL4 ZL4 nie uwzglednit
Zl w celu wiekszej ochrony tych ZL.5 ZL.5 uwagi
terendw, jak i zmniejszenia ZL.6 ZL.6 w zakresie
negatywnego wptywu aktualnej ZL.7 ZL/ZN.1 pkt 3
strefy przemystowej (baza paliw ZL.8 ZN.1
Orlen), jak iplanowanej na tereny ZN.1 ZN.2
mieszkalne Olszanicy, tereny rolne i ZN.2
cenne przyrodniczo.
4) (..)
5) (..

6) Wnosi sie o uproszczenie geometrii - KDGP.1 KDGP.1 Prezydent
weztow, zmniejszenie szerokosci pasa Miasta
KDGP.1 (do45metrow szerokosci Krakowa
drogi wliniach rozgraniczajacych nie uwzglednit
terendw), a co za tym idzie uwagi
zmniejszenie zajetosci terenu. w zakresie

Projektowana droga KDGP.1 przy przyjetych pkt 6
parametrach powoduje efekt dublowania drogi

szybkiego ruchu - tuz obok jest obwodnica

autostradowa Krakowa o zblizonych

parametrach m.in. szerokosci drogi w liniach

rozgraniczajacych terenéw.

7) Nakaz zastosowania ekranéw - KDGP.1 KDGP.1 Prezydent
akustycznych drogi KDGP.1, od strony Miasta
wschodniej  (odstrony  zabudowy Krakowa
mieszkalnej osiedla Olszanica). nie uwzglednit

uwagi
w zakresie
pkt7

8) Obszar U/P.3 - teren ten powinien mie¢ - U/P.3 P.3 Prezydent
charakter wynikajacy z aktualnego Miasta
uzytkowania (obszar ustug, zabudowy Krakowa
mieszkalnej i zieleni izolacyjnej). nie uwzglednit

Teren ten stanowi bufor pomiedzy strefg uwagi
przemystowa (obszary U/P.1 i U/P.2), a w zakresie
terenami rolnymi oraz zabudowa mieszkalng pkt 8
(MPZP Olszanica). Wprowadzanie przemystu w

to miejsce (przy ul. Powstania Styczniowego)

spowoduje wnikanie strefy przemystowej w

tereny rolne i mieszkalne (aktualne

zagospodarowanie - teren MPZP Olszanica)

i mozliwe niekorzystne oddziatywanie na te

tereny.

9) (..

7.1 [..}r Jako witasciciele dziatek 433/11, 433/6 436 433/11 U/P.3 P.3 Prezydent
obr.53 przy ul.Powstania Styczniowego, 433/6 Miasta
wnosimy o dopuszczenie na tych dziatkach 436 Krakowa
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN obr.53 nie uwzglednit
zustugami tj. okreslenie ich jako np. obszar| Krowodrza uwagi

MN/U.
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Uwaga zawiera uzasadnienie.

6. 8.1 [..}r 1) Dziatajac jako wspotwtasciciel dziatki 324 KDGP.1 u.9, Prezydent

7 9. ewidencyjnej o nr 324 oraz w zwiazku obr.53 U.13 U.13 Miasta

8. 10.1 zogtoszeniem  Prezydenta  Miasta| Krowodrza KDD.6 KDGP.1 Krakowa

: Krakowa z dnia 19 listopada 2021 roku u.9 KDD.6 nie uwzglednit
sktadam niniejszym uwage do projektu uwagi
miejscowego planu zagospodarowania w zakresie
przestrzennego BALICE Il dotyczace pkt 1
planowanego przebiegu drogi
wojewddzkiej Nr 774 zarzucajac
w pierwszej kolejnosci niezgodnos¢ jej
planowanego przebiegu z czescig
rysunkowa Studium. Projektowany w
MPZP przebieg drogi rdzni sie istotnie
od przebiegu drogi  ustalonym
w Studium.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2) Nastepnie wskazuje na niezgodnosé - KDGP.1 KDGP.1 Prezydent

dotyczaca postanowien projektu MPZP Miasta
Balice Il z trescig Studium w zakresie Krakowa
klasy drogi wojewddzkiej Nr774. nie uwzglednit
Zgodnie z projektem MPZP Balice ll uwagi
przyjeto dla tej drogi kategorie drogi w zakresie
gtébwnej  oruchu przyspieszonym pkt 2
(KDGP) i przekréj dwujezdniowy.
Tymczasem Studium przewiduje
budowe DW Nr 774 w klasie Z (Tom Il
Wytyczne do planéw miejscowych).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

9. 13.1 L.} Do sporzadzonego planu  miejscowego 330 u.9 u.9 Prezydent
zagospodarowania przestrzennego ,Balice” obr.53 U.13 U.13 Miasta
mieszczacego sie w obszarze U.13i U.9. Krowodrza KDL.2 KDL.2 Krakowa
Prosze o usuniecie z czesci terenu mojej dziatki KDD.6 KDD.6 nie uwzglednit
o numerze 330 obreb 53 oznaczonej na planie uwagi
jako droga KDD.6 oraz poszerzenia drogi
oznaczonej KDL.2 kosztem mojej dziatki.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

10. 14.1 [..}r Do sporzadzonego planu  miejscowego 398 U.6 U.6 Prezydent
zagospodarowania przestrzennego ,Balice ll” obr.53 KDL.2 KDL.2 Miasta
mieszczacego sie w obszarze U.6. Krowodrza KDD.5 KDD.5 Krakowa
Wyrazam kategoryczny sprzeciw wobec nie uwzglednit
poszerzenia drogi KDL.2 i KDD.5 kosztem uwagi

mojej dziatki. Takie poszerzenie drogi znacznie
obnizy wartos¢ catej dziatki. Niedopuszczalne
jest tworzenie zbednych poszerzen drog
naruszajac prywatng witasnos$é, za ktoéra
pobierane sg podatki gruntowe.
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11. 15.1 [..}¥ 1) (.. 433/8 U/P.3 P.3 Prezydent

2) Uprzejmie wnosze o  zmiane 433/10 Miasta
ponizszych parametru wskaznika obr.53 Krakowa
terenu biologicznie czynnego oraz| Krowodrza nie uwzglednit
powierzchni zabudowy dla terenu uwagi
U/P.3 na identyczne jak w przypadku w zakresie
terenéw U/P.1 oraz U/P.2 i pkt 2
odpowiednio:

minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 20%;
3) maksymalny wskaznik powierzchni Prezydent
zabudowy: 60%. Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 3

4) Uprzejmie wnosze o0 zmiane Prezydent
parametru wskaznika intensywnosci Miasta
zabudowy nawartosé¢:0,1-2,4 Krakowa

5 (..) nie uwzglednit

uwagi
w zakresie
pkt 4
12. 16.1 L.} Do sporzadzonego miejscowego planu 376 U4 U4 Prezydent
zagospodarowania przestrzennego obszaru obr.53 us us Miasta
,Balice”, mieszczacego sie w obszarze U.5iU.4.| Krowodrza KDL.1 KDL.1 Krakowa
Prosze o usuniecie z czesci terenu mojej dziatki nie uwzglednit
numer 376 obreb 53 drogi oznaczonej na planie uwagi
jako droga KDX.1.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

13. 17.1 Agencja 1) Wnosimy o] zmniejszenie - KDA.1 KDA.1 Prezydent
Rozwoju projektowanego pasa drogowego Miasta
Miasta autostrady A4, 0znaczonego Krakowa
Krakowa w projekcie tego planu symbolem nie uwzglednit

KDA.1, doszerokosci ustalonej uwagi w
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zakresie pkt 1
zagospodarowania  przestrzennego
Miasta Krakowa z 2013 i tym samym
usuniecia niezgodnosci pomiedzy
zatozeniami projektowymi
procedowanego planu i Studium.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

2) Wnosimy o zlikwidowanie terendw - Z1.1, Z1.1, Prezydent
zieleni izolacyjnej ZI.1, Z1.2 i Z1.3 na Z1.2, Z1.2, Miasta
catej dtugosci pasa autostradowego Z1.3 Z1.3 Krakowa

pomiedzy linig kolejowa o oznaczeniu

nie uwzglednit
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KK.1 i ul. Olszanicka i wtaczenie tego uwagiw
obszaru do terenu ustug - zakresie
odpowiednioU.2,U.4,U.7iU.11. czesci pkt 2

Uwaga zawiera uzasadnienie.

3) Wnosimy o rezygnacje z wyznaczenia - KDD.1 KDD.1 Prezydent
wewnetrznego uktadu drég KDL.1 KDL.1 Miasta
dzielacego wyznaczone w Studium KDZ.1 KDZ.1 Krakowa
tereny ustugowe natereny U.2, U.3, nie uwzglednit
Uu4,U.5U.6,U8,U.11iU.12. uwagiw

. L zakresie
Uwaga zawiera uzasadnienie. pkt 3

4) Wnosimy o dostosowanie uktadu - KDL.1 KDL.1 Prezydent
drogowego na ktory sktadajg sie KDL.2 KDL.2 Miasta
projektowane drogi o symbolu KDL.1, KDZ 1 KDZ 1 Krakowa
KDL.2,KDZ 1,KDZ.2, KDD.1, KDD.5, KDZ.2 KDZ.2 nie uwzglednit
KDD.6, oraz KDX1, KDX2 i KDX3 do KDD.1 KDD.1 uwagiw
uktadu witasnosciowego z KDD.5 KDD.5 zakresie
uwzglednieniem integralnosci tych KDD.6 KDD.6 pkt 4
terendw w aspekcie wtasnoéciowym. KDX.1 KDX.1

KDX.2 KDX.2
Uwaga zawiera uzasadnienie. KDX.3 KDX.3

5) Wnosimy o dokonanie korekty - ZL.2 ZL.2 Prezydent
projektu miejscowego planu ZL4 ZL4 Miasta
zagospodarowania  przestrzennego ZL5 ZL5 Krakowa
dla obszaru ,Balice II” poprzez ZL.6 ZL.6 nie uwzglednit
usuniecie linii zabudowy od terenéw ZN.2 ZN.2 uwagiw
oznaczonych symbolami ZL.2, ZL. 4, zakresie
ZL5, ZL. 6 czy ZN.2 w pétnocnej pkt 5
czesci terenu objetego planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

14. |1l Polski 1) Whnioskujemy o zmiane podstawowego| 412/1 - P.1 Prezydent
Koncern przeznaczenia  obszaru  oznaczonego 412/2 Miasta
Naftowy obr.53 Krakowa
Orlen S.A. symbolem P1  tereny  zabudowy, Krowodrza nie uwzglednit

przemystowej, z zabudowy obiektami uwagi w
przemystu wysokich technologii na obszar zakresie
pod zabudowe obiektami przemystowymi, czesci pkt 1

ustugowymi, produkcyjnymi

lub magazyno-wymi.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2) (..)
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3) Whnioskujemy 0 rozszerzenie 412/1 P.1 Pre%ydent
przeznaczenia uzupetniajacego o 412/2 Miasta
mozliwosé lokalizacji garazy Krc())t\)/\%?jfza nielfjr\i‘/tcg)r;gni’f
wielopoziomowych, uwagi w

zakresie

Uwaga zawiera uzasadnienie. pkt 3

4) Whnioskujemy 0 przywrécenie 412/1 P.1 Prezydent
maksymalnej wysokosci zabudowy 412/2 Miasta
do 25 m, zgodnie zzapisami poprzedniej Krc())t\)/\%?jfza nielfjr\i‘/tcg)r;gni’f
wersji projektu wytozonego do uwagi w
publicznego wgladu z grudnia 2021 r. zakresie

pkt 4

Uwaga zawiera uzasadnienie.

15. |21l L.} 1) Skfadam niniejszym uwage do projektu 327 u.9 Prezydent
miejscowego  planu  zagospodarowania obr. 53 .13 Miasta

Krowodrza KDGP.1 Krakowa

przestrzennego BALICE Il dotyczaca KDD.6 nie uwzglednit
planowanego przebiegu drogi wojewddzkiej uwagi w
Nr 774 zarzucajac w pierwszej kolejnosci zakresie
niezgodno$¢ jej planowanego przebiegu pkt 1
Z czescig rysunkowsa Studium. Projektowany
w MPZP przebieg drogi rézni sie istotnie
od przebiegu drogi ustalonym w Studium.

2) Nastepnie wskazuje na niezgodno$é czesc KDGP.1 Prezydent
dotyczacg postanowienn projektu MPZP 03323 K':;Ef)fza
Balice Il z trescig Studium w zakresie klasy Krow;)drza nie uwzglednit
drogi  wojewodzkiej Nr774. Zgodnie uwagi w
zprojektem MPZP Balicell przyjeto dla tej zakresie
drogi kategorie drogi gtéwnej oruchu pkt 2

przyspieszonym  (KDGP) i  przekrdj
dwujezdniowy. Tymczasem Studium
przewiduje budowe DW Nr 774 w klasie Z
(Tom 1l Wytyczne do planéw miejscowych).
Powyzsze oznacza, ze projektowany MPZP
Balice Il narusza ustalenia Studium i nie moze
w tym ksztatcie wejs¢ w zycie. Wnosimy tym
samym oustalenia w projekcie planu
przebiegu DWNr774 zgodnie
z postanowieniami Studium w przewidzianej
tam klasie drogi.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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3) dziatajac jako wspotwtasciciel  dziatki 324 u.9 Prezydent
ewidencyjnej o Nr324 w zwigzku z obr.53 U.13 Miasta

kani i . Wydziat Krowodrza KDGP.1 Krakowa

uzyskaniem informacji z ydziatu KDD.6 nie uwzglednit
Gospodarki  Komunalnej o planowanym uwagi w
przebiegu drogi wojewddzkiej Nr774 zakresie
protestujemy przeciwko takiemu pkt 3
przebiegowi tej drogi w rezultacie, ktérego
cze$¢ dziatki nr 324 pozostanie pasem
zieleni.

W zwiagzku z powyzszym wnosze o takie

poprowadzenie sladu drogi wojewddzkiej

Nr 774 (kwestionujac te inwestycje co do

zasady jak w pismie z dnia 10 stycznia 2022

roku) aby wywtaszczeniu podlegaty dziatki w

catosci albo pozostawione czesci

nadawaty sie do ich gospodarczego

wykorzystania.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

16. |41 [.}* Whosimy o pozostawienie na tych dziatkach| 433/11 P.3 Prezydent
dotychczasowego charakteru tj. zabudowy 433/6 Miasta
mieszkaniowej jednorodzinnej tj. okreslenie 436 Krakowa
ich jako np. obszar MN/U. obr.53 nie uwzglednit

Krowodrza uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie.
ul. Powstania
Styczniowego 68

17. |51 [.}* Whnosimy o pozostawienie na tych dziatkach| 433/11 P.3 Prezydent
dotychczasowego charakteru tj. zabudowy 433/6 Miasta
mieszkaniowe] jednorodzinnej tj. okreslenie 436 Krakowa
ich jako np. obszar MN/U. obr.53 nie uwzglednit

Krowodrza uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie.
ul. Powstania
Styczniowego 68
18. |6.11 P4 Spétkaz 1) Zwracamy uwage, ze art. 46 ust. 1| catyobszar caty obszar Prezydent
0.0. ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i| Projektu projektu planu Miasta
sieci telekomunikacyjnych planu Krakowa
(Megaustawa) wskazuje, ze mpzp nie nie uwzglednit
moze ustanawiaé zakazow, uwagiw
aprzyjmowane w nim rozwigzania nie zakresie
moga uniemozliwia¢  lokalizowania pkt1

inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci  publicznej, wrozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka
inwestycja jest zgodna z przepisami
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odrebnymi. Ustawodawca zezwolit
zatem, aby zasada wtadztwa
planistycznego  gminy  doznawata
pewnych ograniczen przy ustalaniu
zasad dotyczacych lokalizowania
okreslonego rodzaju inwestycji celu
publicznego.

2)

Projekt uchwaty jest czesciowo
sprzeczny zregulacjami Megaustawy,
gdyz §16-24 ustalajgce maksymalna
wysokos$é zabudowy wterenach U.1-
U.13 na poziomie 18 m - 25m oraz w
terenach P.1-P.3 na poziomie od 17 m -
25 m powinny by¢ zmienione, a
ustalone nimi wysokosci powinny by¢
podwyzszone bez szkody dla
bezpieczenstwa zwigzanego zruchem
lotniczym. Zaproponowane
wwytozonym  projekcie  wysokosci
uniemozliwiajg realizacje infrastruktury
telekomunikacyjnej na terenie objetym
mpzp, gdyz maszty lub wieze, na
ktérych znajduja sie anteny —jesli maja
spetni¢ zaktadang role, czyli pokrycie
sygnatem danego obszaru powinny by¢
wyzsze niz 18 m - 20 m. Wskazujemy, ze

strefy ochronne dla lotniska
dopuszczajg zabudowe do ok. 280 m
n.p.m., azatem mozliwe jest

zwiekszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy dla terenéw ustugowych, czy
przemystowych ponad 25 m.

Podkreslamy takze, ze postanowienie
zgodnie z ktérym infrastruktura
telekomunikacyjna nie moze
powodowac¢ zaktécen lub negatyw-
nego oddziatywania naurzadzenia
radio-tgcznosci kolejowej, badz
urzadzenia sterowania ruchem
kolejowym,  jest postanowieniem
zbednym i blankietowym zpunktu
widzenia ustalania zasad lokalizowania
takiej infrastruktury. Oczywiste jest, ze
zadna infrastruktura techniczna nie
moze negatywnie oddziatywac na prace
innych urzadzen, przy czym ustalanie
wzajemnych relacji pracy takich
urzadzen nie miesci sie w zakresie
witadztwa planistycznego gminy i
pozostaje poza kregiem uprawnien
urzednikédw w sprawach dotyczacych
lokalizowania infrastruktury
technicznej. Z tego wzgledu
postanowienie § 7 ust. 13 pkt 2 lit. b)
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projektu ma znaczenie jedynie hastowe,
ale nie statuuje zadnych zasad, ktérych
dotrzymanie mogtoby by¢ chocéby
hipotetycznie sprawdzone przez organy
administracji  publicznej  wydajace
decyzje architektoniczno-budowlane.

Niezrozumiate, nadmiarowe,
niedopuszczalne i niezgodne z art. 46
Megaustawy jest opisowe okreslenie
zasady obstugi obszaru w zakresie
infrastruktury technicznej (§12 ust.1
pkt 5) — zaréwno telekomunikacyjnej,
jak i elektroenergetyczne;j. Plan
nakazuje, aby lokalizacja obiektow i
urzadzen budowlanych z zakresu
elektroenergetyki i telekomunikacji
nastepowata z nakazem uwzgledniania
ochrony zdrowia ludnosci przed
oddziatywaniem  (promieniowaniem)
pol elektromagnetycznych, przy czym
nie wyjasnia co pod pojeciem tego
nakazu sie miesci. Ochrona zdrowia
ludnosci przed oddziatywaniem pol
elektromagnetycznych stanowi
domene  przepisow  bezwzglednie
obowigzujacych z zakresu ochrony
srodowiska. Nie s3 to przepisy lokalne,
tworzone przez samorzady, ale ustawy i
rozporzadzenia, ktére obowiazuja
wszystkich adresatow zawartych w nich
norm. W szczegdlnosci zastosowanie
majg art. 121 i 122 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska oraz wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art.
122 POS dwa rozporzadzenia
wykonawcze - Rozporzadzenie z dnia
17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia
w sprawie dopuszczalnych poziomow
pol elektroenergetycznych w
$rodowisku (Dz. U.z 2019 r., poz. 2448)
i Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020
r. Ministra Klimatu W sprawie
sposobow sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych poziomoéw pél elektro-
magnetycznych w sSrodowisku
(Dz.U.z2020r., poz. 258 ze zm.). Skoro
zatem przepisy rangi ustawowe;j i akty
wykonawcze (rozporzadzenia) reguluja
dang materie wsposéb bezwzglednie
obowigzujacy to brak jest przestanek
aby w akcie prawa miejscowego ustalaé
niejasne zasady zwigzane z t3 tematyka.
Nie wiadomo bowiem, czy
przedmiotowe regulacje Uchwaty to nic
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innego jak hastowe i zbedne
przypomnienie - w odniesieniu jedynie
do insta-lacji telekomunikacyjnych
i elektroenerge-tycznych -
o koniecznosci przestrzegania
przepiséw ustawowych z zakresu
ochrony srodowiska, w tym przypadku
ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym, czytez jest to
norma, ktéra zezwoli organom
administracji publicznej na dowolne,
uznaniowe ipozbawione podstaw
prawnych zadanie dostosowania
instalacji telekomunikacyjnych
i elektroenergetycznych do wymagan
wykraczajgcych poza normy i limity
ustalone przez ustawodawce, ale w
ramach L2uwzgledniania ochrony
zdrowia mieszkancow".

*Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgcezyla Edyta Boguszewicz, inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
1. Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
2. planie - nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II”,
3. ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 i 1846).




