ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KAPELANKA”

Zatacznik nr 2
do Uchwatly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kapelanka” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 2 listopada do 1 grudnia 2021 r. (I wytozenie)
Termin wnoszenia uwag do wylozonego projektu planu, oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 15 grudnia 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3860/2021 z dnia 31 grudnia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kapelanka”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (Lp. 1 — Lp. 8) i nie uwzglednit

uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kapelanka” zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 15 maja do 13 czerwca 2022 r. (I wytozenie)

Termin wnoszenia uwag do ponownie wytozonego projektu planu, oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko, okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 czerwca

2022 .

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1985/2022 z dnia 15 lipca 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Kapelanka”, W tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (Lp. 9 — Lp. 14) i nie uwzglednit

uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
1a¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia prz

USTALENIA PROJEKTU PLANU

OZNACZENIE i ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO lub TRESC NIE,RUCHOMOSCI, edycja z 1 we;iz;i?nza |(|10 PREZYDENT]E\ RORZ:gy '\)I(IGAI;I_II_]?ACIE
NR NAZWA JEDNOSTKI 'UWAG o KTOREJ DOTYCZY lozeni ubliczneao MIASTA KRAKOWA KRAKOWA W
LP. | uwact | ORCGANIZACYINE (petna tres¢ uwag i pism znajduje sie UWAGA wylozenia p 9 W SPRAWIE SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(adres w dokumentacii w dokumentacji planistycznej) (numery dzialek lub inne _dO wgladu oraz ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
planistycznej) okreslenie terenu objetego | publicznego edycja UWAGI DO UWAGI
uwagg) weladu przekazanado | PROJEKTUPLANU
uchwalenia
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1.1 [...]* 1 (..) 23/76 U.1, KDZT.1, Prezydent Miasta
2. Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy | obr. 31 Podgérze KDL.1, Krakowa nie
terenu U.1 (w szczegdlno$ci dziatki 23/76), w ten KDD.1 uwzglednit uwagi
sposob, aby byly zgodne z uzyskang decyzja WZ w pkt 5, 7 oraz w
(linie z WZ naniesiono na zataczniku graficznym u.2 czesci w pkt 2, 3,
do uwag) 119/8, 123/4 8,9
(...) obr. 31 Podgoérze
3. Poprowadzenie linii rozgraniczajacych U.2, UC/U.1
poszczegoblne przeznaczenia terendw po granicach 119/29
dziatek. obr. 31 Podgorze UC/U.1
W  zakresie linii rozgraniczajacych wnosi 0
poprowadzenie ich zgodnie z granicami dziatki 123/3
23/76, tak aby dziatka 23/76 znajdowata si¢ w| obr.31 Podgorze
calosci w terenie U.1.
4. (...)
5. Likwidacje¢ strefy pasa zieleni towarzyszacej
zlokalizowanego przy wjezdzie na teren w/w
dziatek od strony ul. Grota-Roweckiego
Proponowany w projekcie planu  wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%
w pelni zaspokaja koniecznos¢ rezerwy terenu
zielonego i umozliwia ksztaltowanie przestrzeni
wokot budynkow w sposob zapewniajacy dostep
m.in. do zieleni.
6. (...)
7. Ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie
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czynnej na poziomie 20%

8. Dziatki nr 119/8, 119/29, 123/3 i 123/4 obr. 31
jedn. ewid. Podgorze - wnosi 0 likwidacj¢ na tych
dziatkach strefy zieleni towarzyszacej terenom
inwestycyjnym oraz przesunigcie linii zabudowy w
terenie U.2 w kierunku ulicy Kapelanka w taki
sposob aby wyzej wymienione dziatki mogly by¢
zabudowane w sposob zgodny z parametrami U.2

9. Wszystkie nieruchomosci objete projektem planu -
wnosi 0 przesuniecie linii zabudowy maksymalnie
do granic dziatek objetych projektem planu celem
utworzenia pierzei ulic Kapelanka, Grota-
Roweckiego 1  Kobierzynskiej, z kwartalem
zabudowanym budynkami o wysokos$ci 25m. (...)

Uwaga zawiera uzasadnienia i zalgcznik graficzny.

Wnosi o uwzglednienie uwag do projektu planu w
czgsei projektu planu miejscowego obejmujacej teren
oznaczony w projekcie planu symbolem UC/U.1
poprzez:

1. wczesSci graficznej planu (rysunku planu):

a) zmiang przebiegu linii zabudowy w jej
wschodnim, péocno-wschodnim, pdinocno-
zachodnim i zachodnim fragmencie, na przebieg
wskazany  w zalaczniku  graficznym  do
niniejszego pisma,;

b) (...)

2. w czesci opisowej planu (tekscie planu):

a) (...)

b) (...)

c) w § 8 ust. 3 wyznaczajacym ,strefe zieleni
towarzyszacej terenom inwestycyjnym”
usuni¢cie punktu 2):

,»2) zakaz lokalizacji miejsc parkingowych
(postojowych);”
oraz renumeracje¢ kolejnych punktow;

d) w § 8 ust. 3 pkt 4) (po renumeracji pkt 3)
zmian¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego
z 80% na 40%);

e) w § 12 ust. 10 pkt 2) usunigcie fragmentu
tekstu:

,woraz w strefie zieleni towarzyszacej terenom
inwestycyjnym  iw  strefie ksztaltowania
przestrzeni publicznych”;

f) w § 17 ust. 2 pkt 1) zmian¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego z 30%
na 20%,

9 (.)

h) w § 17 usuniecie ustepu 3
3. W terenie ustala si¢ zakaz lokalizacji ustug
podlegajacych ochronie przed hatasem.”
lub jego modyfikacj¢ poprzez dodanie po
stowach przed hatasem dalszego tekstu o tresci
z  wylgczeniem  budynkow  zamieszkania
zbiorowego.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgczniki.

UC/u.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w pkt 2c, 2e, 2f
oraz w czesci w
pkt 1a, 2d, 2h

P4 Spotka z o. o.

(...) przedktada uwagi do konsultowanego planu.

W pierwszej kolejno$ci pragnie zwroci¢ uwage na
niezgodnos$¢ § 7 ust. 8 pkt 1) zart. 46 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Megaustawa), ktory wprost wskazuje, ze miejscowy

Caty obszar projektu
planu

Caty obszar
projektu planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania
nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami (w brzmieniu ostatniej
nowelizacji z 2019 r.). Ustanawia on wprost zakaz
lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu taczno$ci
publicznej, co w przypadku opiniowanego planu
oznacza, ze pomimo zapotrzebowania mieszkancow
i gotowosci operatora, nie powstang stacje bazowe
zwigkszajace jakos¢ ustug telekomunikacyjnych

Wskazaé nalezy, ze opiniowany plan co prawda
dopuszcza na terenach U.1, U.2 i UC/U.1 lokalizowanie
anten, masztow, stacji bazowych na obiektach
budowlanych, przy uwzglednieniu ustalonej w planie
maksymalnej wysokosci zabudowy w poszczegolnych
terenach, jednak w praktyce taka lokalizacja jest
technicznie niemozliwa. Na terenach U.1, U.2, UC/U.1
znajduje si¢ budynek sklepu wielkopowierzchniowego
(dawne Tesco) wraz z parkingami oraz hotel, jednakze
cigzar zainstalowanych na nich konstrukcji wyklucza
budowg kolejnych. Tym samym maszty wolnostojace
stanowig jedyng mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb
mieszkancow i przedsigbiorcow w zakresie tgcznosci,
gdyz co prawda opiniowany teren obejmuje w catosci
tereny ustugowe lecz calo$¢ przylegajacego terenu
stanowi gesta zabudowa mieszkaniowa. Na tym terenie
mieszkancy skarza si¢ na czeste  problemy
z wykonywaniem potaczen telefonicznych oraz stabg
jakos¢ ustug internetowych. Sytuacja ta moze ulec
pogorszeniu W zwiazku z rosngcym zapotrzebowaniem
na ustugi telekomunikacyjne oraz zablokowanie
mozliwos$ci rozbudowy niezbgdnej infrastruktury.

Zastrzezenia budzi rowniez § 11 ust. 1 pkt 5)
ustanawiajacy nakaz uwzgledniania ochrony zdrowia
ludnosci przed oddziatywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych. Stanowi on domene¢ przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych  z zakresu  ochrony
srodowiska. Nie sa to przepisy lokalne, tworzone przez
samorzady, ale wustawy 1 rozporzadzenia, ktore
obowigzuja wszystkich adresatow zawartych w nich
norm. Materi¢ t¢ reguluja w szczegblnoSci przepisy
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art. 122 PoS dwa
rozporzadzenia wykonawcze - Rozporzadzenie z dnia
17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw pol elektroenergetycznych w
srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448) i
Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra
Klimatu w sprawie sposobow sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych w
srodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz. 258).

Ksztatt zapisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz ich interpretacji
przez ograny panstwowe przektada si¢ bezposrednio na
sytuacje prawng inwestora, wydluzajac lub calkowicie
blokujac proces inwestycyjny. Majac na wzgledzie
powyzsze, wnosi o naprawienie wady prawnej projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez nadanie mu ksztattu zgodnego z przepisami
0 ustawie tzw. Megaustawy z aktualizacja z dnia 30
sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy 0 wspieraniu rozwoju
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ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw.

1.4 CLE Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 36/12 obr. 31 36/12 U.1l, KDZT.1 Prezydent Miasta

Podgodrze poprzez:

1. dopuszczenie mozliwo$ci zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o wysokos$ci zabudowy do 25 m;

2. dopuszczenia mozliwosci budowy i rozbudowy
czgSci podziemnych budynkéow np. garazy
podziemnych poza granicami nieprzekraczalnej
linii zabudowy;

3. obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do 20%.

Zgodnie z zapisami studium (Tom IIl - Wytyczne do
planow miejscowych) przyjete dla poszczegolnych
jednostek urbanizacyjnych ,,Granice pomig¢dzy terenami
inwestycyjnymi, 0 gtéwnych kierunkach
zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowa (MN,
MNW, MW), ustugowo-mieszkaniowy (UM), ustugi
(U, UH), przemyst i ustugi (PU) oraz infrastrukture
techniczng (IT) i tereny cmentarzy (ZC) moga ulegac
wzajemnemu przesunigciu, niemniej zmiany w ten
sposob wprowadzane, nie moga powodowac przyrostu
poszczegodlnych terenéw o wigeej niz 20% powierzchni
wyznaczonego ha rysunku studium terenu o danej
funkcji”.

Studium, jako nieprzekraczalne przyjmuje jedynie
granice oddzielajace tereny przeznaczone do zabudowy
i zainwestowania od terenow wolnych od zabudowy. Na
terenie dziatki objetej niniejszym wnioskiem, ani w jej
bezposrednim sgsiedztwie studium nie przewiduje
terendw nieinwestycyjnych - terenow zieleni urzadzonej
(ZU) i zieleni nieurzadzonej (ZR) oraz wod
powierzchniowych $rodladowych (W), a zatem opisane
powyzej ograniczenie nie bedzie mialo zastosowania.
Przedmiotowa dziatka ma powierzchni¢ 3364 m2, co
stanowi jedynie ok. 2% powierzchni obszaru MPZP,
zatem proponowana zmiana nie przekracza opisanego
powyzej pulapu 20% i jako taka jest dopuszczalna i
zgodna ze Studium.

Ograniczenie mozliwosci zabudowy dziatki 36/12 obr.
31 Podgoérze wytaczenie do budynkéw ustugowych, jak
zostato to przyjete w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego podlegajacego wylozeniu, pozostaje w
sprzeczno$ci z wynikajaca z przepisu art. 1 ust. 2
ustawy o  planowaniu i  zagospodarowaniu
przestrzennym  zasadg  poszanowania  waloréw
ekonomicznych przestrzeni oraz prawa wiasnosci oraz
bedzie stanowi¢ naruszenie wprowadzonej w przepisie
art. 4 ustawy z dnia 4 lipca 1994 r. Prawo budowlane
zasady wolno$ci budowlanej. Réwniez art. 6 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyklucza dopuszczalno$¢ ingerencji
W istote prawa wlasno$ci, a takze nieuzasadnione z
punktu widzenia interesu publicznego ograniczenie tego
prawa w drodze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Whprowadzenie zabudowy wielorodzinnej w tym
obszarze nawigzywa¢ bedzie do istniejacej po
przeciwnej stronie ulicy Grota Roweckiego rozlegtej
zabudowy mieszkaniowej 1 stanowi¢ bedzie kontynuacje
istniejacej  funkcji. Nowa  zabudowa  zapewni

obr. 31 Podgorze

Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 2, 3 oraz w

czesci w pkt 1
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zachowanie tadu przestrzennego. Przedmiotowa zmiana
funkcji na tym obszarze (z ustugowej zwiazanej z
motoryzacja na mieszkaniowg) pozytywie wplynie na
zmian¢ charakteru otoczenia, czynigc je bardziej
przyjaznym dla cztowieka.

1.5 [...]* 1. (.) 35/29 U.1, KDZT 1, Prezydent Miasta
[...]* 2. Wnioskuja o zachowanie zapisow Studium| obr. 31 Podgorze KDD.1 Krakowa nie
[...]* Przestrzennego odnosnie powierzchni biologicznie uwzglednit uwagi
[...T* czynnej na poziomie 20%. w pkt 2, 3

3. Whnioskuja o poszerzenie zakresu inwestycji na w/w
dzialce o zabudowe wielorodzinng (MW).

1.6 Fianar Investments | (...) Uwagi do tekstu Planu 23/3, 34/12, 34/14, UC/U.1 Prezydent Miasta

sp. z 0. 0. 1. Usunigcie strefy zieleni towarzyszacej terenom | 34/16, 34/17, 108/1, Krakowa nie
Pelnomocnik inwestycyjnym 109/1, 110/1, 113/5 uwzglednit uwagi
[...]* Whioskuje 0 usunigcie § 8. ust. 3 czyli strefy zieleni | obr. 31 Podgorze wpkt 3,5, 7, 9i
towarzyszacej terenom inwestycyjnym oraz w czes$ci w
pkt 1, 2, 6, 8, 9a,
Uzasadnienie: 23/14, 23/31, 23/68, 9b, 9c, 9d, 9e, 9h,
Wyznaczenie w MPZP na terenie UC/U.1 ,, strefy zieleni | 23/70, 23/72, 23/73, 9j, 9k
towarzyszqcej  terenom  inwestycyjnym” de facto| 23/74, 34/8, 34/10, KDZT.2
powoduje wyznaczenie odrgbnego terenu o réznych 113/12
zasadach zagospodarowania w stosunku do terenéw | obr. 31 Podgorze
w ramach ktorych strefa zostata wyznaczona (UC/U.1).
Jest to zatem sprzeczne z zasadami sporzadzania planu
miejscowego okreslonymi w art. 15 ust. 2 pkt 1. ustawy | 23/44, 23/48, 23/61,
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 23/63, 23/65
Niezaleznie od powyzszego zwraca uwage, ze wymog | obr. 31 Podgorze
zaprojektowania ,,zieleni towarzyszacej” ma bardzo KDL.1
negatywne konsekwencje dla krajobrazu ulicy
Kapelanka oraz funkcjonowania obiektow oraz terenu 23/64
wzdluz ul. Kapelanka. Wysoki wskaznik terenu| obr. 31 Podgorze
biologicznie czynnego powoduje brak mozliwosci
realizacji cho¢by chodnika odpowiedniej szerokosci lub
drogi serwisowej w formie ciggu pieszo-jezdnego UC/U.1,
z mozliwoscig krotkiego parkowania. Skutkowaé to 23/66, 35/27 KDL.1,
bedzie brakiem mozliwosci prawidlowego | obr. 31 Podgorze KDD.1,
funkcjonowania ustug w parterach od strony ul.
Kapelanka, co =z kolei prowadzi¢ bedzie do
projektowania w parterach pomieszczen obstugiwane | 23/67, 23/69, 23/71, UC/U.1,
tylko od wnetrza budynku, nie wymagajacych tatwego | 34/13, 34/15, 113/9 KDL.1
dostepu dla publiczno$ci, co spowoduje, ze zamiast| obr. 31 Podgorze
zywego miasta i aktywnej przestrzeni ulicy powstanie
ulica o charakterze tranzytowym. UcC/U.1,
Na terenach wskazanych w Planie pod inwestowanie 23/78 KDZT.2
(U, UC/U), zielen towarzyszaca terenom inwestycyjnym | obr. 31 Podgorze
powinna by¢ realizowana wylgcznie w ramach
wyznaczonego  planem  wskaznika  powierzchni
biologicznie czynnej wymaganej dla tego terenu. 36/11
Wyznaczona ,,strefy zieleni towarzyszqcej terenom | obr.31 Podgorze KDL.1, U.1
inwestycyjnym” nie stanowi réwniez kontynuacji
obecnego zainwestowania, 0 czym wspominali autorzy
planu, argumentujagc powody jej wprowadzenie do ucC/uU.1,
planu, podczas dyskusji publicznej w dniu 18-11-2021 112/3, 112/10 KDL.1,U.1
r. W chwili obecnej, w przewazajacej czesci, teren ten | obr. 31 Podgorze
stanowi strefe¢ dojazdow do istniejagcego centrum
handlowego ucC/U.1, U.2

Dodatkowo zwraca uwagg, ze w zatozeniach Studium
oraz Planu miejscowego wskazuje si¢ jako cel
,,..tworzenie  nowych  powigzan  przestrzennych,
komunikacyjnych.." Przy utrzymaniu strefy zieleni
towarzyszacej terenom inwestycyjnym z tak wysokim
wskaznikiem zieleni nie bedzie mozliwe wykonanie
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funkcjonalnych powigzan komunikacyjnych zarowno w
sensie, pieszym, rowerowy, jak ikotowym. Budynek
zostanie odizolowany od obszaréw otaczajgcych pasem
intensywnej zieleni, wi¢c nie zostang spelnione
podstawowe zalozenia Planu zapisane w § 3. W
Studium oraz syntezie uwarunkowan ul. Kapelanka jest
oznaczona oraz opisana jako ,.glowny ciag miejski” —
czyli funkcjonalnie strefa ustug, doj$¢, dojazddow.
Obszar ten nie jest oznaczony ani jako ,.gtdwne ciagi
zielonych alei” ani jako ,,planowane zielone aleje” ani
jako ,tereny wskazane do pelienia funkcji
ogoblnodostepnych terenéw zielonych”.

Nalezy roéwniez wzia¢é pod uwage, ze obszar objety
ustaleniami Planu ,,Kapelanka” znajduje si¢ na styku
z duzymi obszarami zieleni — zielenig parkowa wzdhuz
rzeki Wilgi oraz zielenia Zakrzowka. Fragment ulicy
Kapelanka na styku zterenem UC/U.1 ma po
przeciwnej stronie ulicy ,,Sciang” zieleni wzdluz Wilgi,
wiec najlepszym rozwigzaniem réwnowazacym byloby
stworzenie zabudowy wzdtuz ulicy z aktywnymi
parterami.

2. Usunigcie wymogu ksztattowania zieleni o
charakterze izolacyjnym w strefie  zieleni
towarzyszacej terenom inwestycyjnym
(w przypadku nieuwzglednienia uwagi 1)

Whioskuje 0 zmiang zapisow § 8. ust. 3 pkt 3 w zakresie

usunigcia wymogu ksztattowania zieleni o charakterze

izolacyjnym  we  wskazanej ,strefie  zieleni
towarzyszqcej terenom inwestycyjnym".

Uzasadnienie:

Zielen jako taka nie stanowi bariery w sensie
akustycznym. Takie jest stanowisko akustykow.

Zielen izolacyjna przestania jednak widok na ustugi w
parterze, ktore sg funkcjonalnie elementem tworzacym
miasto. A jesli nie wida¢ sklepéw to nikt nie bedzie z
nich korzystat a wigc po prostu w tym miejscu nie
powstang. W takim sensie szkody wynikajace
z zastosowania zieleni izolacyjnej sa znacznie wigksze
niz potencjalne korzysci.

Utrzymanie wymogu stosowania zielen izolacyjnej
przyczynitoby si¢ do utrzymania obecnego stanu rzeczy
czyli budynku wyspy odizolowanego od otoczenia,
,,odwroconego plecami” od ul. Kapelanka od jej strony
funkcjonalnie martwego.

3. Usunigcie zakazu realizacji miejsc parkingowych w
strefie zieleni (w przypadku nieuwzglednienia
uwagi 1) oraz strefie ksztaltowania przestrzeni
publicznych

Whioskuje 0 zmiang¢ zapisow § 8. ust.3. pkt 2), oraz §

12. ust. 10. pkt 2) w zakresie usunigcia zakazu

lokalizacji miejsc parkingowych (postojowych) w

obszarze wzdhuiz ulic Kapelanka i Kobierzynska

W obszarze obejmujagcym wskazang w projekcie planu

,,Strefe zieleni towarzyszqcej terenom inwestycyjnym”

oraz ,,strefe ksztattowania przestrzeni publicznych”.

Uzasadnienie:

Analogiczne jak w punkcie 1.

Teren objety ustaleniami planu zlokalizowany jest w
obszarze oddalonym od centrum. W zwigzku z tym,
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glownym sposobem docierania do uslug i handlu jest
dostep samochodem. Brak mozliwo$ci dotarcia do ustug
i postoju lub parkowania spowoduje ze ushugi
W parterach nie powstana.

4. (..)

5. Ustalenie = wymogu  wielkosci  powierzchni

biologicznie czynnej z wytycznymi Studium.
Whioskuje 0 zmiang zapisow § 17. ust.2 pkt 1) w
zakresie ustalenie wymogu wielkosci powierzchni
terenu biologicznie czynnego na poziomie 20% czyli
tyle, ile jest zapisane w Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Krakowa.

Uzasadnienie:

Obszar planu znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
dwoch bardzo duzych terenéw zielonych - Zakrzowka
oraz parku dorzecza Wilgi po przeciwnej stronie drogi.
Ponadto na obszarze objetym planem wyznaczony
zostat teren zieleni urzadzonej, oznaczonym symbolem
ZP.1, co zwigksza $rednig powierzchni biologicznie
czynnej dla calego tego obszaru. Dodatkowo, jak
wspomniano wyzej, nalezy mie¢ na uwadze, ze kwartat
wyznaczony ulicami Kapelanka, Kobierzynska i Grota
Roweckiego stanowi i stanowi¢ powinien centrum
handlowo-ustugowe dzielnicy o  zwickszonej
intensywnosci, co  powinno  skutkowaé¢  nie
wprowadzaniem wigkszych wymogoéw w odniesieniu do
minimalnego wskaznika powierzchni Dbiologicznie
czynnej okreslonego w Studium Krakowa.

6. Usunigcie zapisu zakazujacego lokalizacji ustug
podlegajacych ochronie przed hatasem

Whioskuje o usuniecie zapisu § 17. ust. 3. dotyczagcego

zakazu lokalizacji ustug podlegajacych ochronie przed

hatasem, lub jego ograniczenie do stref wykraczajacych

poza izofone 68 dB.

Uzasadnienie 1:

Obecny zapis w zestawieniu z tresciag Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie  dopuszczalnych  pozioméw  hatasu w
srodowisku (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112) prowadzi do
wniosku, ze MPZP zakazuje lokalizacji wszystkich
funkcji podlegajacych ochronie czyli:

" zabudowy mieszkaniowo-ustugowej - (Ldwn

dopuszczalne 68 dB)
] funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych - (Ldwn

dopuszczalne 68 dB)

] funkcji zwigzane ze staltym lub czasowym
pobytem  dzieci  imfodziezy -  (Ldwn
dopuszczalne 64 dB)

" zabudowy mieszkaniowej  wielorodzinnej i
zamieszkania zbiorowego - (Ldwn dopuszczalne
64 dB)

] funkcji szpitalnych i doméw pomocy spotecznej -
(Ldwn dopuszczalne 64 dB)

" funkcji uzdrowiskowych - (Ldwn dopuszczalne
50 dB)

Zakaz wprowadzany jest pomimo faktu ze wigkszos¢

terenu znajduje si¢ poza zakresem izofony 64 dB, a

poza zakresem izofony 68 dB znajduje si¢ praktycznie
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caty obszar planu.

Przedmiotowy zapis powoduje brak mozliwosci
lokalizacji na terenie objetym planem duzej czgsci ustug
o charakterze lokalnym i ponadlokalnym, nawet
lokalizowanych wewnatrz istniejacej galerii handlowej
czyli budynku odizolowanego od otoczenia $cianami
pelnymi. W tym zapisie plan traktuje, jako
niedopuszczalne, ushugi zaréwno hotelowe (zabudowa
zamieszkania zbiorowego), przychodnie specjalistyczne
(funkcje szpitalne) a takze ustugi zwigzane ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy czyli np.
szkoly jezykowe dla dzieci, przedszkola (czgsto obecnie
towarzyszace zabudowie biurowej), czy kluby dziecigce
lub strefy zabaw itp. Oznacza to, ze Wtym obszarze
moga znajdowac¢ si¢ w zasadzie jedynie biura, handel
i gastronomia.

Wprowadzenie takich ograniczen byloby sprzeczne z
zapisami Studium wskazujacymi, jako przeznaczenie
terenu ,,ustugi o charakterze lokalnym i ponadlokalnym
w tym handel™ - czyli, nie tylko handel.

Brak mozliwosci lokalizowania wyzej wspomnianych
funkcji,  ktére = mieszczg  si¢  w kategoriach
wymienionych w rozporzadzeniu, w catym kwartale
prowadzi¢ bedzie do jeszcze wigkszej monofunkcji
czyli nasilenia i tak juz niekorzystnych parametrow
funkcjonalnych wystepujacych w chwili obecne;.
Ograniczenie spowoduje, ze np. funkcja hotelowa na
tereniec U.2 nie bedzie mogla zosta¢ utrzymana
W przyszlosci.

Rowniez pod znakiem zapytania pozostaje kwestia, czy
wnioskowane do usuni¢cia ustalenie nie spowoduje - W
przypadku jego pozostawienia - ograniczenia w
mozliwosci realizacji na terenie ZP1 dopuszczonych
projektem planu funkcje placow zabaw i terenow
urzadzen sportowych gdyz mieszczg si¢ one w zapisane;j
w rozporzadzeniu kategorii ,tereny rekreacyjno-
sportowe”.

7. Niewyznaczanie ustaleniami planu drogi publicznej
KDD.1
Whioskuje o nie wyznaczanie terenu KDD.1.

Uzasadnienie

Teren KDD.1 w projekcie MPZP wydzielono w blisko
100% z dziatki inwestora poprzez wykorzystanie
istniejacej drogi dojazdowej do strefy dostaw centrum
handlowego. Przebieg tej drogi, jakkolwiek istniejacy,
nie koniecznie jest optymalny przy projektowanej nowej
zabudowy. Plan powinien dopuszcza¢ rozwiazanie
uktadu obshugi komunikacyjnej terenu UC/U.1 w
cato§ci w ramach tej jednostki planistycznej bez
koniecznosci  wydzielania drogi publicznej, jako
samodzielnego terenu. Teren U.1 ma zapewniong
obstuge komunikacyjng poprzez dwa istniejace zjazdy z
drog Kobierzynska oraz ul. Grota Roweckiego.

8. Pozostawienie istniejagcego potgczenia terenu
UC/U.1 z ul. Grota-Roweckiego

Whioskuje o wprowadzenie do ustalen planu zapisow o

mozliwosci obstugi komunikacyjne terenu UC/U.1 z

istniejacego zjazdu z ulicy Grota Roweckiego.

Uzasadnienie:
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Potaczenie terenu inwestora z ul. Grota Roweckiego
pozwala na bardziej rownomierne roztozenie ruchu i jest
swoistym bajpasem w sytuacji zablokowania zjazdow
i skrzyzowa¢ w ulicach Kobierzynskiej i Kapelanka.

9. Uwagi do rysunku Planu

W zakresie uwag do rysunku planu wnioskuje o wigksze

uelastycznienie mozliwosci ksztaltowania zabudowy

kwartalu poprzez powigkszenie obszaru mozliwej
zabudowy oraz niewyznaczanie linii obowigzujacych.

Proponowane linie zabudowy przedstawiono na

zataczniku graficznym dostosowano do istniejacego

kolektora kanalizacji wzdtuz ul. Kobierzynskiej, ktérego
przebudowa jest bardzo trudna i kosztowna
do realizacji.

Ponizej wymienia w punktach glowne wnioskowane

zmiany:

a) Wydtuzenie linii zabudowy od strony ul. Kapelanka
Whioskuje o wydtuzenie linii zabudowy zachodniej
strony ulicy Kapelanka az do terenow ZPz1, ZPz.2 i
KDX.1, Pozwoli to na uzyskanie dtuzszej i bardziej
znaczacej zabudowy ulicy Kapelanka oraz wizualne
powiazanie  zistniejacg  zabudowag  budynku
biurowego znajdujacego si¢ przy skrzyzowaniu ulic
Kapelanka i Kobierzynska.

b) Poprowadzenie linii zabudowy  naroznej
bezposrednio przy granicy terenu UC/U.1 na styku
zZPz.1, KDX.1i ZPz.2
Whioskuje o0 uksztattowanie linii zabudowy
bezposrednio przy granicy dziatki UC/U.1 z
terenami ZPz.1, KDX.1 i ZPz.2. Pozwoli to na
realizacje ,,pierzei” trojkatnego skweru terenow
zieleni urzadzonej dzigki, czemu uzyska on bardzo
mocng definicje¢ przestrzenng. Dzigki takiemu
zblizeniu zabudowy terenu UC/U.l zostanie
nawigzana relacja przestrzenna z zabudowa
istniejacego  budynku biurowego przy ulicy
Kobierzynskiej - co moze stworzy¢ dwie $ciany
trojkatnego skweru.

c) Ustalenie linii zabudowy wzdtuz ul. Kobierzynskiej
Whioskuje o0 ustalenie pdéinocno-zachodniej linii
zabudowy terenu UC/U.1 w zblizeniu do ulicy
Kobierzynskiej. Pozwoli to na zdefiniowanie
miejskiego  charakteru ulicy Kobierzynskiej
z dostepnymi parterami ustugowymi i uzyskanie
charakteru zabudowy kwartatu miejskiego zamiast
wolnostojacego budynku wyspowego oddalonego
od ulicy z przestrzeniag publiczng ktoéra trudno
wypetni¢ funkcja.

d) Wydluzenie i przesunigcie linii zabudowy w strone
poludniowej granicy terenu UC/U.1
Whnioskuje o korekt¢ przebiegu linii zabudowy
poprzez zblizenie linii o 3 m wKkierunku
poludniowej granicy terenu oraz wydluzenie w
kierunku zachodnim do potudniowo-zachodniego
naroznika zabudowy. Wydluzenie zabudowy
w kierunku zachodnim pozwala na utworzenie
elewacji budynku praktycznie na catej szerokosci
parku w terenie ZP.1 od jego poinocnej strony.
Dzigki temu park zyskuje regularng kompozycje
urbanistyczng, wyznaczong przez zabudowe w
liniach zabudowy z jego trzech stron.

e) Wydluzenie i przesunigcie linii zabudowy w strong




4.

10.

zachodniej granicy terenu UC/U.1

Whioskuje o korekte przebiegu linii zabudowy
poprzez zblizenie do zachodniej granicy terenu z
oparciem linii na  istniejgcej  magistrali
kanalizacyjnej W ulicy Kobierzynskie;j.
Przesuniecie linii zabudowy w kierunku zachodnim
pozwoli na powiekszenie przestrzeni publicznej
wewnatrz obszaru zabudowy oraz wydtuzenie
zabudowy ksztattujace;j przestrzen ulicy
Kobierzynskiej. Rozwigzanie zwigksza
elastyczno$¢ ksztaltowania zardwno zabudowy jak
i przestrzeni publicznych.

) ()

9 (..

h) Niewyznaczanie linii zabudowy obowigzujacej
Whioskuje o nieokreslenie linii zabudowy
obowiazujacej. Kwartatl bedzie wymagal zupetnie
nowych zalozen drog wewngtrznych, ktorych
okre§lenie obecnie nie jest jeszcze mozliwe.
Okreslanie linii obowigzujacych w miejscach
nowoprojektowanych drog wnetrza kwartatu bedzie
powodowa¢ powstawanie sztucznych rozwigzan
architektonicznych, ktorych jedyng funkcja bedzie
zapewnienie realizacji wymogu linii zabudowy.

i)  Niewyznaczanie drogi publicznej KDD.1
Whioskuje o likwidacj¢ terenu KDD.1 oraz
przesuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy do
odleglosci rownej polowie dlugosci przestaniania
przy zabudowie 25m czyli 12,5m od granicy
terenow UC/U.11 U.1.

j) Niewyznaczanie strefy zieleni towarzyszacej
terenom inwestycyjnym
Whnioskuje 0 niewyznaczanie strefy zieleni
towarzyszacej terenom inwestycyjnym.

k) Korekta granicy terenu UC/U.1
Whioskuje o dokonanie korekt granicy terenu
UC/U.1 stosowanie do wnioskowanych zmian
dotyczacych likwidacji KDD.1 oraz korekty
polnocnej  linii  zabudowy  wzdliz  ulicy
Kobierzynskie;j.

Uwaga zawiera zafgczniki graficzne.

Proponowane korekty

1. W celu uzyskania efektywnego uzytkowania
terenéw zieleni - rezygnacja z obligatoryjnie
wyznaczonych pasm ,zieleni towarzyszacej" oraz
zieleni ZPz1 iZpz2. - na rzecz zieleni
zintegrowanej z kwartalami zabudowy,

2. W celu nadania miejskiego (nieperyferyjnego)

charakteru ulicom Kapelanka i Kobierzynska,

zblizenie wyznaczonej w planie linii zabudowy do
tych ulic.

(...)

4. Dla podniesienia atrakcyjnosci dla turystow i
biznesu i nadania charakteru reprezentacyjnego,
wprowadzenie akcentu kompozycyjnego - u zbiegu
ul. Kobierzyniskiej i wul. Kapelanka - przy
zachowaniu nieprzekraczalnej wysokosci 25m na
pozostatym terenie.

5 (.)

6. (...

Uwaga zawiera zalgczniki graficzne i uzasadnienie.

w

Caty obszar projektu
planu

Caty obszar
projektu planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w czgéel w pkt 1,
2,4
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Rada i Zarzad
Dzielnicy VIII
Debniki

Whnioskuje si¢ (...) o uwzglednienie w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Kapelanka” nastgpujacych uwag:

1. Obnizenie wysokosci budynkéw ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania kanalu przewietrzania
miasta.

2. Korekta zapisu pkt. 10b planu: w obszarze U/UC1
ograniczenie zapisu planu wylacznie do funkcji
handlu wielkopowierzchniowego bez zapisu ,,lub
budynkami ustugowymi”.

3. Wprowadzenie izolacyjnego pasa zieleni o
szerokos$ci min. 4 m wzdhuz ul. Kobierzynskie;j.

4. Bezwzgledne zachowanie pasa zieleni wzdhuz ul.
Kapelanka.

5. (...)

Caty obszar projektu
planu

Caty obszar
projektu plan

u

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1, 2, 3 oraz
w czesci w pkt 4

1.1

Szpital
Specjalistyczny im.
J. Dietla w Krakowie

W zwigzku z projektowanymi zmianami w planie
zagospodarowania  przestrzennego terenu  miasta
Krakowa Dyrekcja Szpitala Specjalistycznego im. J.
Dietla w Krakowie, zwraca si¢ z pro$bg o zmiang zapisu
jn. w czeéei ,,Zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego oraz ksztaltowania zabudowy" w §7
pkt.8 Ppkt. 2) w terenach U.1, U.2, UC/U.1, dopuszcza si¢
lokalizacj¢ inwestycji z zakresu tacznosci publicznej,
takich jak anteny, maszty, stacje bazowe iinne
urzadzenia techniczne na obiektach budowlanych, bez
uwzgledniania ustalonej w planie maksymalnej
wysokos$ci zabudowy w poszczeg6lnych terenach.

Wg stanu obecnego wysoko$§¢ budynku wynosi: 24,5 m
a z antenami i masztami wysoko$¢ budynku to 29 m.
Zapisana w projekcie planu wysoko$¢ 25 m jest
niekorzystna dla Szpitala z uwagi na brak mozliwosci
dostosowania wysoko$ci budynku bez demontazu
istniejgcych instalacji a co za tym idzie znacznym
obnizeniem przychodéw co bardzo pogorszytoby, i tak
bardzo trudna, kondycje finansowa Osrodka Recepcyjno.
Szkoleniowego.

Wobec powyzszego sktadamy w tym zakresie uwage do
planu i prosimy o pozytywne rozpatrzenie tej sprawy.

ul,
Uz,
UC/u.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

10.

11.2

[...]*

Dziatajac jako wiasciciel dziatki nr 23/76 obr. 31 jedn.
ewid. Podgorze w zwiazku z ponownym wylozeniem do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kapelanka"
sktadam uwagi dotyczace wyzej wymienionej dziatki
potozonej w Krakowie przy ulicy Kobierzynskiej i
Grota-Roweckiego oraz wnosze¢ o ich uwzglednienie w
catosci.

1. Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii  zabudowy
dziatki 23/76 wterenie U.1 od strony graniczacej z
KDD.1 oraz od strony stupa wysokiego napigcia w
ten sposob, aby odleglos¢ od linii rozgraniczajacej
wynosita maksymalnie 6 m na catej dlugosci
(zalacznik graficzny).

Wskazuje, ze linia zabudowy zostala wrysowana w
projekt planu w duzej odlegtosci od terenu KDD.1,
oraz bardzo duzej od stupa wysokiego napiecia
ograniczajac mozliwos¢ zabudowy ponad warunki,
jakie sa ustanowione w obowiazujacych przepisach
prawa Wwtym zakresie. Jedyny przepis ktory
teoretycznie moglby znalez¢ zastosowanie przy
wytyczaniu nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony KDD.I to 6m od krawedzi jezdni drogi

23/76
obr. 31 Podgoérze

u.l
KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
wpkt1,2

11
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publicznej, ale w tym konkretnym przypadku drogi
nie ma i nie wiadomo kiedy i czy powstanie (oraz czy
bedzie miata status drogi publicznej), a teren jak na
razie jest wlasnoscig prywatna. W mojej ocenie w
tym przypadku odleglo$¢ 6m od linii rozgraniczajacej
jest kompromisowa odlegloscia ktora nie bedzie dalej
kwestig sporng. To samo tyczy si¢ nieprzekraczalnej
linii zabudowy od strony stupa wysokiego napiecia.
Nie ma konkretnego przepisu ani w prawie
budowlanym, ani w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym mowigcego W
jakiej odlegtosci nalezy wrysowa¢ w projekt planu
ww. linig. Jest natomiast przepis mowiacy w jakich
odlegtosciach od linii wysokiego napigcia mozna
sytuowa¢ pomieszczenia, w ktorych pracowaé lub
mieszka¢ beda ludzie. To, ze nieprzekraczalna linia
zabudowy bedzie wrysowana w odleglosci 6m
rowniez od strony stupa wysokiego napigcia nie
oznacza automatycznie, ze mozna nie spetniaé
pozostatych przepisow prawa (w tym techniczno-
budowlanych), a cz¢éci nadziemne budynku znajda
si¢ rowno z nig. Bedzie to wynikato z odrgbnych
uzgodnien z Zakladem Energetycznym na etapie
pozwolenia na budowe i nic moim zdaniem nie stoi
na przeszkodzie zeby linia ta w projekcie planu w
odlegtosci 6m si¢ znalazta. Biorac dodatkowo pod
uwage przebieg kolektora ogolnosptawnego, ktory
nie jest wrysowany w projekt planu oraz jego stref
ochronnych (zakaz sytuowania budynkéw w
odlegltosci 5m po kazdej stronie) ustanowionych
wyrokiem sadu, pozostawienie nieprzekraczalnej linii
zabudowy tak daleko od linii rozgraniczajacej jest
przestrzennie kontrowersyjne. Narusza to moj interes
prawny, wynikajacy z prawa wiasnosci dodatkowo
poparty prawem nabytym wynikajacym z uzyskanej
decyzji WZ. Nawet podniesiona wysokos¢ do 25m
nie powoduje, ze Plan Zagospodarowania
Przestrzennego uczyni moja dzialtke atrakcyjniejsza i
bardziej wartoSciowa 2z uwagi chociazby na
wymagane zapewnienie okreslonej ilosci miejsc
parkingowych dla inwestycji, co przy tak
poprowadzonej nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony KDD.1 oraz stupa bioragc pod uwage przebieg
kolektora bedzie ograniczone i mocno utrudnione,
poniewaz poza ta linia nie mozna sytuowaé takze
czegsci podziemnych.

. Poprowadzenie linii rozgraniczajacej terenu U.1 od
KDD.1 na dziatce 23/76 przy zatamaniu w kierunku
ulicy Kobierzynskiej (rejon stupa wysokiego
napigcia) w taki sposob, zeby istniejace budynki
znalazly si¢ w terenie U.1 (zalacznik graficzny oraz
zdjecia).

W zakresie linii rozgraniczajacej U.1 od KDD.1 na
dzialce 23/76 przy zatamaniu w kierunku ulicy
Kobierzynskiej w rejonie stlupa wysokiego napiecia
wnosz¢ o poprowadzenie jej zgodnie z granicami
dziatki 23/76, tak aby nie pozostawiac istniejacych
budynkéw poza terenem U.1. Linia rozgraniczajgca
obcina naroznik istniejacego budynku, co nie ma
miejsca nigdzie indziej w projekcie planu. Takie
poprowadzenie linii rozgraniczajacej przy
uwzglednieniu réznicy wysokosci mojej dziatki i
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4.

10.

terenu KDD.1 (zdjgcia) oraz zakazu prac ziemnych
trwale znieksztalcajacych rzezbg¢ terenu na catym
obszarze projektowanego planu absolutnie w niczym
nie pomoze przy realizacji inwestycji na terenie KDD
l. Bedzie tylko kolejna kwestiag sporng naruszajaca
modj interes prawny. Malo tego, jakakolwiek
ingerencja w ten naroznik wymaga¢ bedzie usunigcia
stupa wysokiego napigcia i jego fundamentéw oraz
skablowania linii, na co zaklad energetyczny musi
wyrazi¢  zgode. Uwazam, ze korekta linii
rozgraniczajacej w taki sposob, o jaki wnosze, w
zadnym stopniu nie zakloci ewentualnej inwestycji
drogowej na  terenie KDD.1, a pozwoli
wyeliminowa¢ ostatni punkt sporny na drodze
do uchwalenia planu. Wskazuj¢, Ze na przestrzeni
ostatnich lat, teren opisany powyzej, zostal okrojony
Z uwagi na powstanie linii szybkiego tramwaju przy
ulicy Grota — Roweckiego. W tym terenie powstaty
zjazdy z ulic Grota-Roweckiego oraz Kobierzynskiej,
zabezpieczono stosowne stuzebnosci przejazdu
(wyrazitem zgode na obcigzenie moich
nieruchomos$ci, na zyczeniec Gminy Miejskiej
Krakéw), a cato$é terenu przy powyzszych ulicach
zostata zagospodarowana.

11.

11.3

Zarzad
Wojewddztwa
Matopolskiego

1.

W rozdziale III dot. Ustalen szczegdétowych w par.
16 ust. 2 pkt 3 wnosi si¢ ozmian¢ ustalen w
zakresie wysoko$ci zabudowy z 25m na 29m.
Ustalona w projekcie planu wysokos$¢ zabudowy na
poziomie 25m uniemozliwia wykonanie
nadbudowy istniejagcego budynku o jedng
kondygnacj¢. Ponadto dla stanu istniejacego
niezachowana jest wskazana wysoko$¢ w planie
poniewaz istniejacy budynek posiada wysokos¢ ok.
25m.  Natomiast na dachu  maszynowni
sg zamontowane urzadzenia telekomunikacyjne tj.
maszty antenowe sieci komorkowych, ktore koncza
si¢: jeden na wysokosci 28m a drugi na poziomie
29 m liczac od poziomu terenu.
W przypadku np. przebudowy dachu na pozwolenie
na budow¢ zamontowane maszty antenowe beda
podlega¢ demontazowi.

W par. 16 ust. 2 pkt.l wnosi si¢ o zmiang
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej z 30% na 20%.
Z uwagi, iz czg$¢ powierzchni dziatek bedacych
wlasnoscia Wojewodztwa Malopolskiego zostala
przeznaczona pod tereny zieleni towarzyszacej
terenom inwestycyjnym i okreslony w par. 8 ust.3
dla niej wskaznik minimalny powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 60% inny niz w
par.16 ust.2 pkt 1 uniemozliwia bilansowanie tej
powierzchni zielonej do obliczania wskaznika
powierzchni dla terenu o przeznaczeniu U.2.
Z  zapisOw  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego nie ma zapisow
precyzujacych mozliwo$ci bilansowania tych
terenow.

Ograniczenie na rysunku projektu miejscowego
planu zagospodarowania wyznaczonej strefy zieleni
towarzyszacej terenom inwestycyjnym dla dziatek
bedacych wiasnoscig wojewodztwa i powigkszenia
powierzchni terenu o przeznaczeniu pod ushugi

107, 23/34
105, 110/2, 1086,
122/8, 112/4, 108/4,
109/4, 104/11,
122/14, 123/19,
124/8, 281/26,
122/19, 35/31 obr.
31 Podgorze

u.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1-4
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10.

oznaczone jako U.2.

Przedmiotowa zmiana umozliwi efektywniejsze
wykorzystywanie terendw pod nowa zabudowe
ustugowa na potrzeby np. budynkdéw uzyteczno$ci
publicznej, majac na uwadze, ze na tym terenie U.2
nalezy réwniez zapewni¢ wymagana ilo$¢ miejsc
postojowych  dla zabudowy istniejacej oraz
projektowanej. W stosunku do innych terenow
ustugowych znajdujgcych si¢ na przedmiotowym
terenie zaden z projektowanych terenow ustug nie
ma tak duzej zaprojektowanej strefy zieleni
towarzyszacej terenem zielonym w stosunku do
projektowanych ustug.

4. Ograniczenie na rysunku projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
wyznaczonej linii zabudowy od strony ul. Grota —
Roweckiego oraz wewngtrznego uktadu
komunikacyjnego poprzez zmniejszenie jej tj.
ograniczenie. Przedmiotowa zmiana umozliwi
efektywniejsze wykorzystywanie terenéw pod
nowa zabudowe uslugowa tj. budynki uzytecznosci
publicznej.

12.

11.4

[...]*

Wnoszg o:

1. zmiang przeznaczenia dziatki nr 36/12 obr. 31
Podgérze dopuszczajaca mozliwos¢ zabudowy
ustugowe;j bez ograniczenia do budynkow
zamieszkania zbiorowego z zakresu turystyki. Istnieje
wiele innych metod ochrony budynkéow przed
hatasem, niz zakaz zabudowy m.in. stosowanie
przegrod o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej
czy stosowanie specjalnych zabezpieczen
przeciwdzwigkowych i przeciw  drganiowych.
Stosowanie zakazu lokalizacji budynkéw ustugowych
innych niz z zakresu turystyki znaczgco ogranicza
mozliwo$¢ zabudowy przedmiotowych terenow, a nie
wynika bezposrednio zustalen Studium. Ponadto
lokalizacja tanie jest atrakcyjnym obszarem na
lokalizacje ustug z zakresu turystyki, co doprowadzi
do degradacji terenu zwigzanej z brakiem nowych
inwestycji.

2. Przywrdcenie pierwotnej definicji nieprzekraczalnej
linii zabudowy. Lokalizacja czesci podziemnych
budynku przed linig zabudowy nie wptywa w Zaden
sposob na tad przestrzenny otoczenia, a pozwala na
spetnienie wysokich wymaganych wspotczynnikow
liczby miejsc postojowych.

36/12 obr. 31
Podgorze

u.l
KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
wpkt 1,2

13.

11.5

Fianar Investments
Sp.z.0.0

Zmiana zapisow dotyczaca ,Strefy ochrony przed
hatasem”.

Whioskujemy o zmiang¢ zapisu § 8. ust5
wyznaczajacego strefe¢ ochrony przed hatasem
W obrgbie ktorej ustala si¢ zakaz lokalizacji ushug
podlegajacych ochronie przed halasem za wyjatkiem
budynkéw zamieszkania zbiorowego z zakresu
turystyki, i  rozszerzenie  katalogu  budynkow
zamieszkania zbiorowego, mozliwego do realizacji w tej
strefie, o budynki z zakresu ustug hotelarskich.

Uwaga zawiera uzasadnienie

23/3,23/66,23/6723/
71,34/12,
34/13,34/14,
34/15,34/16,
35/27,36/11,
108/1,109/1,
110/1,112/3,
112/10,
113/5

23/73,
23/14
34/13 w czgsci
112/10 w czgéci,
34/10,113/12,

u.l

KDZT.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
23/31,34/15 w
czescei,
35/ 27 w czesci
23/68
23/71 w czgsci,
23/72,23/74,
113/9 w czedci,
34/8,23/67 w czesci
23/44,35/27 w
czescel,
23/78,23/63, KDL.1
23/48
35/27 w czesci,
23/64 w czgsci,
35/27 w czesci KDD.1
14.1 11.6 Rada Zarzad 1. Przywréci¢ pierwotny pas zieleni wzdtuz ul.| caly obszar planu caly obszar planu | Prezydent Miasta
Dzielnicy VIII Kapelanka jako stref¢ ochronng przed hatasem i jako Krakowa nie
Dg¢bniki cigg dalszy Zielonej Alei Kapelanka. uwzglednil uwagi
2. Przywroci¢ strefy zieleni i strefy widoku. w pkt 1-6
3. Przywroci¢ w § 8.3 pkt 4 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 80 %.
4. Przywroci¢ max. wysokosci 20 m.
5. W § 153 - skreslic ,za wyjatkiem budynkow
zamieszkania zbiorowego z zakresu turystyki™.
6. Przywrécié obszar ZP.1.

[...1* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (¢. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawnos¢ wylgczyta Aleksandra
Rembowska - Wdéjcik — Kierownik BP-02-3 w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajqce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

o Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kapelanka ”,

e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)
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