Zalacznik Nr 2 do Uchwaly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,LOWINSKIEGO” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,k.owinskiego” zostat po raz pierwszy wylozony do publicznego wgladu w okresie od 29 listopada do 28 grudnia 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 11 stycznia 2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 212/2022 z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wyltozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

"Lowinskiego" i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag — rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp.1 — Lp. 8)

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.owinskiego” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 14 marca do 11 kwietnia 2022 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 25 kwietnia 2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1296/2022 z dnia 16 maja 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

"Lowinskiego" i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag — rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (Il wytozenie: Lp. 9 — Lp. 11)

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.

W zakresie uwag objetych zatagcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
Lo | NR KTOREJ
P- UWA N DOTYCZY PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE
Gl IMIE I NAZWISKO TRESC UWAGI UWAGA CZENIE | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
lub NAZWA JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje si¢ (numery dziatek lub |nieruchomos DO PROJEKTU PLANU UZASADNIENIE STANOWISKA
ORGANIZACYJNEJ w dokumentacji planistycznej) inne okreslenie ci RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji terenu objetego w
planistycznej) uwaga) projekcie
planu
DZIALKA PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
(numer, obreb) KRAKOWA KRAKOWA
1. |2 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Uwagi ztozone w trakcie wyltozenia do publicznego wglgdu w okresie od 29 listopada do 28 grudnia 2021 r.
1. | 4 [...]* Niniejszym zglaszam zastrzezenie dotyczace poszerzenia drogi| dz.nr162/15 | KDGT.2 Prezydent Rada Miasta |Projekt planu miejscowego uwzglednia przekazang
F.H.P. oznaczone] KDG.2 (ul. Lowinskiego na odcinku pomiedzy ul. Miasta Krakowa nie |przez Wydzialt Gospodarki Komunalnegj UMK
FLEKSODRUK Ujastek a ul. Blokowa) zwigzane z przesuni¢ciem granicy mojej Krakowa nie uwzglednila | koncepcje programowo-przestrzenng budowy wezla
dziatki nr 162/15 w jej glab o okoto 6m wzdtuz catej jej dtugosci. uwzglednil uwagi komunikacyjnego w rejonie Luboczy w Krakowie, ktora
,,Zabranie” tej czg¢éci dziatki spowoduje istotne jej zwezanie a co uwagi zaklada budowg bezkolizyjnych przejazdow przez

za tym idzie znaczne ograniczenie mozliwosci  jej
zagospodarowania i uzytkowania.
Prosze¢ o pozostawienie granicy mojej dziatki w dotychczasowym

miejscu.

torowiska kolejowe, jak rowniez rozbudowe ulicy
Lowinskiego o torowiska tramwajowe, $ciezki
rowerowe oraz przebudowe petli tramwajowej.
Powyzsze projekty wymagaja poszerzenia linii
rozgraniczajacych korytarzy drogowych w stosunku do
stanu istniejacego. Ponadto obecne linie
rozgraniczajace, uwzgledniaja strukture rodzajowa
ruchu generowanego przez tereny przemystowe, tak by
zapewniaty bezpieczne przejazdy pojazdom
ponadnormatywnym.




Krakowskie
Przedsigbiorstwo
Produkcji Materiatow
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Niniejsze uwagi dotycza w szczegolnosci nieruchomosci, ktora
sktada si¢ z dziatki ewidencyjnej numer 74/2 obr. 9, jedn. ewid.
Nowa Huta. Uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci jest
wnioskodawca.

Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu

planu miejscowego wykazata, ze powyzsza nieruchomo$¢ zostata
wlaczona do wyznaczonego w projekcie planu miejscowego
obszaru oznaczonego symbolem U.10 - tereny zabudowy
ustugowej. Zgodnie z treScia § 19 ust. 1 projektu planu
miejscowego, podstawowym przeznaczeniem powyzszego terenu
jest zabudowa budynkami uslugowymi lub zabudowa obiektami
przemystu wysokich technologii. Ponadto wschodnia czes¢
przedmiotowej nieruchomos$¢ zostata objeta wyznaczong strefa
zieleni.
Majac na uwadze projektowane przeznaczenie pPoOwyzszej
nieruchomosci nalezy stwierdzi¢, ze na dzialce ewidencyjnej
numer 74/2 planowana jest inwestycja budowlana polegajaca na
budowie zespotu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych wraz
z uslugami 1 garazami podziemnymi. W celu realizacji
przedmiotowego zamierzenia budowlanego Inwestor ponidst juz
dotychczas istotne koszty finansowe, a takze w dniu 13 stycznia
2021 roku inwestor uzyskal ostateczng decyzje o
uwarunkowaniach srodowiskowych. Aktualnie prowadzone sg
dalsze dziatania inwestycyjne.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przewidziane w planie
miejscowym przeznaczenie wyzej wskazanej nieruchomosci
catkowicie uniemozliwi realizacje planowanej przez inwestora
inwestycji budowlane;j, z tego tez powodu konieczne jest ztozenie
niniejszych uwag.

Majac na uwadze powyzsze, w ramach sktadanych uwagi
do projektu planu miejscowego, wnosza o:

1. Dopuszczenie na terenie oznaczonej symbolem U.10
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W zwigzku
z tym wnosze o zmiang¢ przeznaczenia tego obszaru poprzez
przeznaczenie go pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
lub ustugowa o symbolu MW/U lub tez ewentualnie o
dopuszczenie na terenie U.10 lokalizowania obok zabudowy
ustugowej rowniez budynkow o funkcji mieszkaniowe]
wielorodzinnej;

2. Zmiang przebiegu linii zabudowy wyrysowanych na
obszarze U.10 poprzez ich poprowadzenie wzdtuz wyznaczonych
drog publicznych zamiast ich wyznaczenia wewnatrz obszaru, tak
jak ma to miejsce aktualnie;

3. Dopuszczenie na obszarze oznaczonym symbolem U.10
lokalizacji garazy podziemnych;

4. Przedluzenie wyznaczonej w planie miejscowym drogi o
symbolu KDW.3 w kierunku potudniowo zachodnim, poprzez
fragment terenu oznaczonego symbolem ZP.3, w celu
zapewnienia dostgpu do tej dziatki dla nieruchomosci
whnioskodawcy;

5. Rezygnacje z wyznaczania we wschodniej cze$ci obszaru
U.10 strefy zieleni.

Dz. nr 74/2 obr.9
Nowa Huta

U.10

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
w zakresie pkt
1,2,3,45

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 1,
2,3,4,5

Ad. 1.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy ustalenia Studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreSlonymi w
Studium, teren dzialek nr 74/2 zostal przeznaczony pod
tereny zabudowy ustugowe;j.

Ad.2, Ad.3

Ograniczenia w zainwestowaniu zostaly wprowadzone
zgodnie z warunkowymi uzgodnieniami Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, z
dnia 16 kwietnia 2021 znak KR.RPP.610.196.2021.IT,
w ktérym wnoszono o odstgpienie lokalizowania garazy
podziemnych w terenach, zlokalizowanych na obszarach
szczegoOlnego zagrozenia powodzig; oraz z dnia 29 lipca
2021r. znak KR.RPP.610.429.2021.IT, w ktorym
wniesiono o odstgpienie od lokalizowania nowej
zabudowy w terenach zlokalizowanych na obszarach
szczegOlnego zagrozenia powodzig, gdzie wg map
zagrozenia powodziowego glebokosci zalewu woda
Q1% znajduja si¢ w przedziale od 0,5 do 2,0m.

Ad.4

W  projekcie planu drogi wewngtrzne zostaty
wyznaczone tylko na dziatkach gminnych. Ponadto
zgodnie z par. 16 ust. 3 na obszarze catego planu
dopuszczone s3 niewyznaczone na rysunku planu
dojscia piesze i dojazdy.

Ad.5

Strefy zieleni zostaly wyznaczone w projekcie planu
w celu ochrony drzewostanu oraz ochrony terenow
przylegtych do ciekow wodnych, rzek czy rowow. Na
konieczno§¢ utrzymania ich obudowy biologicznie
czynnej oraz ksztaltowania systemu przyrodniczego
w tych rejonach wskazywali Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska oraz Wydzial Ksztattowania
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa.




Uzasadnienie

1. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze aktualne
ustalenia projektu planu miejscowego w ogodle nie uwzgledniajg
plandéw inwestycyjnych inwestora, ktore polegaja na realizacji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wraz z ustugami i
garazami podziemnymi. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w
projekcie planu miejscowego nieruchomosé, ktorej dotycza
niniejsze uwagi, zostata wiaczona do terenu zabudowy
ustugowej, w ramach ktorego przewidziano mozliwos¢ realizacji
jedynie zabudowy uslugowej oraz zabudowy obiektami
przemystu wysokich technologii.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze co prawda zgodnie z
trescig art. 3 ust. 1 ustawy - 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory statuuje tzw. zasade wladztwa
planistycznego,  ksztalttowanie i  prowadzenie  polityki
przestrzennej na terenie gminy nalezy do wykonywanych
samodzielnie zadan wilasnych gminy. Jednak wspomnianego
Wihadztwa planistycznego nie nalezy rozumie¢ jako pelnej
swobody w okreslaniu przeznaczenia i zasad zagospodarowania
poszczegblnych obszardw przez gming. W swoich dziataniach
gmina jest bowiem ograniczona zarOwno przez normy zawarte w
poszczegdlnych aktach administracyjnego prawa materialnego,
ale rowniez przez normy materialne zawarte w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zob. Z.
Niewiadomski [w] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Komentarz, str. 27 i n., Warszawa 2004). Zgodnie
z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem sadowo
administracyjnym, majaca wytaczna kompetencje do planowania
miejscowego gmina moze, pod warunkiem, ze dziata w granicach
i na podstawie prawa, samodzielnie ksztaltowaé sposob
zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wiladztwu
planistycznemu, jezeli oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa,
(tak wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1995 r. IV SA 346/93 ONSA
1996/3/125).

Z powyzszego wynika zatem, ze gmina moze wprawdzie
samodzielnie ksztatltowaé polityke przestrzenng, niemniej zasady
oraz tryb realizowania tej polityki nie sg juz od gminy zalezne.
Wynika to m. in. z tre$ci przepisu art. 1 ust. 1 ustawy - 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
to ustawa (a nie gmina) okresla zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
zakres 1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia
terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy.

Zwrocil na to uwage Wojewodzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku w wyroku z dnia 21 listopada 2006 roku, sygn. akt
I SA/Bk 46/06, gdzie podkreslit, ze wladztwo planistyczne gminy
jest uprawnieniem gminy do legalnej ingerencji w sferg
wykonywania prawa wlasnosci. Nie jest to wladztwo absolutne i
nieograniczone, gdyz gmina wykonujac je ma obowiazek dziata¢
w granicach prawa, kierowac si¢ interesem publicznym, wywazy¢




interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzgledni¢ aspekt
racjonalnego dzialania i proporcjonalnos$¢ ingerencji w sfere
wykonywania prawa witasnosci. Wszystkie wyzej wymienione
elementy winny by¢ rozpatrywane tacznie a proporcjonalnosé
ingerencji w sfer¢ wykonywania poszczegolnych praw wlasnosci
winna by¢ oceniana poprzez pryzmat og6élnych zatozen
miejscowego planu, jak i poprzedzajacego go studium.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co do zasady nie narusza prawa wlasnosci i
uzytkowania wieczystego, lecz jedynie je ksztattuje. Nalezy
jednak podkresli¢, ze dziatania gminy podejmowane na podstawie
legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢ podejmowane
w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi wigc ingerencje w
prawo wilasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego. W takim
przypadku nielegalne dzialanie organow planistycznych jest
naruszeniem interesu prawnego jednostki majgcego swoje zrodto
w prawie materialnym.

Istotne jest przy tym roéwniez to, ze zgodnie z trescig art.
1 ust. 2 pkt 7 w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ migdzy innymi prawo wilasnosci (prawo
uzytkowania wieczystego). W tym zakresie nalezy powolac si¢ na
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w
wyroku z dnia 15 czerwca 2012 roku, sygn. akt: 11 OSK 710/12,
w ktorym Sad stwierdzil, ze: ,,W procedurze ksztaltowania
polityki przestrzennej interes jednostki wskazany w art. 1 ust. 2
pkt 7 u.p.z.p. nie moze zosta¢ pominigty, a wiec nalezy brac¢ pod
uwagg nie tylko walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p.) czy potrzeby interesu publicznego, ale i kwestie
ochrony prawa wlasnosci. Tak tez nakazuje interpretowaé
wladztwo planistyczne m.in. art. 6 u.p.z.p., ktory chroni interes
indywidualny".

2. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze wyzej opisana ingerencja
w prawo wlasnosci nie jest w niniejszej sprawie konieczna. Nie
przemawiajg za tym bowiem jakiekolwiek okolicznosci istotne z
punktu widzenia ogolnospotecznego. Uzasadniajac przedmiotowe
stanowisko nalezy przede wszystkim wskaza¢ na to, ze
wnioskowane w ramach niniejszych uwag przeznaczenie
omawianego terenu pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
lub ustugowg (MW/U) pozwoli na uzupelienie istniejgcej
zabudowy uslugowej w rejonie ul. Makuszynskiego. Majac przy
tym na uwadze, ze zgodnie z postanowieniami obowiazujacego
Studium w rejonie ul. Makuszynskiego maja powsta¢ dwa
przystanki szybkiej kolei aglomeracyjnej: ,Jagiety" oraz
~Kocmyrzowska", wraz z zajezdnig autobusowg i parkingiem
P&R, dopuszczenie na omawianym terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami wydaje si¢ nie tylko
zasadne, ale wrecz konieczne. Wynika to przy tym z tresci samego
Studium uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, w ktorym w zakresie kierunkoéw
zmian w strukturze przestrzennej regionu, wskazuje si¢ m.in., co
nastepuje:




»Istniejagca zabudowa ustugowa w rejonie ul. Kornela
Makuszynskiego do przeksztatcen i uzupetnienia"; ,,Koncentracja
zabudowy ustlugowej oraz zabudowy mieszkaniowej o
zwigkszonej intensywnosci w rejonach przystankéw kolejowych i
przystankow metra".

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wprowadzenie funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej na omawianym terenie nie
spowoduje chaosu planistycznego na tym terenie, ale doprowadzi
do harmonijnego wspotistnienia kilku funkcji, ktore beda sie
wzajemnie uzupetniaé. Takie dziatanie zostato przy tym zalecone
w tresci obowigzujacego Studium. Rownocze$nie nie sposob
dopatrzy¢ jakichkolwiek okolicznosci, ktore z punktu widzenia
interesu ogolnospotecznego, uniemozliwialyby uwzglednienia
uwag zawartych w niniejszym pismie.

Brak uzasadnionego obiektywnego interesu

ogolnospotecznego, ktory moglby wskazywaé¢ na zasadno$é
wprowadzenia w planie miejscowym zapisow, ktore sa przy tym
skrajnie niekorzystne dla inwestora, moze stanowi¢ w przysztosci
podstawe do skutecznego zaskarzenia uchwalonego planu
miejscowego do sadu administracyjnego w oparciu o przepis art.
28 wust. 1 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w
catosci lub czesci. Przedmiotowa ewentualnos¢ jest jednak
niekorzystna nie tylko dla gminy, ale réwniez dla inwestora,
ktoremu zalezy na sprawnym przeprowadzeniu planowanej przez
nig inwestycji. W ostatecznosci jednak wskazana powyzej droga
sadowej weryfikacji podjetej uchwaly moze stanowi¢ jedyna
mozliwo$¢ ochrony praw reprezentowanego przeze mnie
podmiotu.
3. Powyzsze dotyczy  rowniez innych  bardzo
kontrowersyjnych zapisow zawartych w aktualnym projekcie
planu miejscowego. Nie sposéb bowiem uznaé¢ za zasadny i
prawidtowy sposob ustalenia przebiegu nieprzekraczalnych linii
zabudowy wprowadzonych w rejonie ul. Makuszynskiego
(obszary o symbolu U.3, U.4, U.10, U.11, U.12, U/MNi.l).
Okreslony przebieg przedmiotowych linii catkowicie wyklucza
mozliwo$¢ uzupelnienia istniejacej zabudowy uslugowej i
ogranicza ja wylacznie do istniejagcych budynkéw. Nalezy
zauwazy¢, ze linie zabudowy zostaly wprowadzone w sposob
sztuczny, nie majacy zadnego uzasadnienia planistycznego - linie
nie tworza pierzei wzdhuz ciaggoéw komunikacyjnych, nie daja
mozliwoséci uporzadkowania istniejacej zabudowy, a jedynie
utrwalajg chaotyczny charakter okolic ul. Makuszynskiego.

Budzi rowniez watpliwosci wprowadzony w planie
miejscowym zakaz lokalizacji garazy podziemnych na wigkszosci
obszarow wyznaczonych w projekcie planu. Jest to przy tym w
sprzecznosci w postanowieniami obowigzujacego Studium
dotyczacymi zalecen koncentracji ustug i uzupehienia zabudowy.
Przedmiotowy zakaz jest przy tym catkowicie nieuzasadniony 1i
jest sprzeczny ze stanowiskiem innych organdw, ktdre uzgadniaty
miedzy innymi mozliwo$¢ wydania decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych dla wyzej wskazanej juz inwestycji budowlanej,
w szczegolnosci w ramach przeprowadzonego postgpowania w




sprawie S$rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewzigcia. W tym zakresie nalezy powota¢ si¢ na przyktad
na pismo Waod Polskich z dnia 22 pazdziernika 2020 roku (znak:
KR.ZZS.2.435.207.2020.JC) stanowiace uzgodnienie, w ktorym
organ ten nie wskazywal na jakakolwiek koniecznosé
ograniczenia zabudowy na terenie U.10, w tym réwniez w
zakresie mozliwosci lokalizowania garazy podziemnych.
Zauwazenia rowniez wymaga, ze aktualne postanowienia
planu miejscowego wydaja si¢ sprzeczne z gldéwnym celem
przedmiotowego planu miejscowego, ktérym jest stworzenie
warunkéw formalno-prawnych dla rozwoju regionu oraz
tworzenie nowych mozliwosci inwestycyjnych. Wynika to z tego,
ze co prawda w planie miejscowym wyznaczono obszerne tereny
przeznaczone pod zabudowe uslugowa, w tym obiekty
»~przemystu  wysokich technologii", jednak réwnocze$nie
wyznaczono linie zabudowy i wspdtczynniki intensywnos$ci
zabudowy, ktore sprawiaja, ze wigksza czg$¢ obszarow
ustugowych zostala catkowicie wylaczona z jakichkolwiek
mozliwosci inwestycyjnych.
W ocenie wnioskodawcy nie jest niczym uzasadnione réwniez
planowane wyznaczenie strefy zieleni w granicach obszaru U.10.
W tym zakresie nalezy przede wszystkim zauwazyC, ze
przedmiotowe dziatanie stanowi probe obejscia ustalen Studium,
w ktorym na tym terenie nie przewidziano lokalizowania
jakichkolwiek form zieleni, czy to poprzez wyznaczenie obszaru
zieleni, czy tez strefy, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.
Po drugie nalezy zauwazy¢, ze wyznaczona strefa czg$ciowo
koliduje, a cze$ciowo zbliza si¢ do magistrali wodociagowej
wA600. Umieszczenie zieleni wysokiej w rejonie wodociggu
moze stanowi¢ zagrozenie dla jego konstrukcji.

1. Aktualna tre$¢ projektu planu miejscowego budzi
dodatkowe watpliwosci z tego powodu, ze jak juz
zasygnalizowano powyzej, niektore jego zapisy sa sprzeczne z
postanowieniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy
- 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Przestrzeganie zgodnosci tresci planu ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
jest jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Obowigzek ten
wynika wprost z art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy - o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww.
ustawy Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy stuzy gminie do okre$lenia kierunkow jej
polityki przestrzennej. Stad tez, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy,
jego postanowienia wyznaczajg z zasady og6lne kierunki
dziatalnosci i wskazniki dla wydzielonych obszaréw. Studium
zawiera diagnoz¢ zagospodarowania przestrzennego i okresla
polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego,




zwykle w dluzszym czasie. Postanowienia Studium sa dla organu
sporzadzajacego plan wiazace (art. 9 ust. 4 ustawy), co oznacza,
ze zapisy planu nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow
zagospodarowania przewidzianego w Studium lub tez tego
zagospodarowania wykluczy¢. Na taki zakres zwigzania
ustaleniami Studium przy sporzadzaniu planéw miejscowych
zwrdcono uwage w orzecznictwie, gdzie wyraznie podkresla sie,
ze plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie
kierunkow zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a
jedynie doprecyzowaé te zasady i to w taki sposob, aby nie
doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29
listopada 2010 roku, sygn. Il SA/Kr 632/10, LEX nr 753575).

Wskazywane sprzecznosci dotycza przede wszystkim, braku
koncentracji zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
o zwigkszonej intensywnosci w rejonach przystankoéw
kolejowych 1 przystankdw metra, ustalenia poszczegdlnych
wskaznikdw i parametrow zabudowy na zbyt niskim poziomie, co
jest sprzeczne z powyzszym zalozeniem oraz wyznaczenie na
rysunku planu miejscowego linii zabudowy, ktore réwniez nie
beda sprzyjaty koncentracji wyzej wskazanej zabudowy, a wrgcz
doprowadza do zastoju inwestycyjnego na wielu obszarach, w tym
na obszarze oznaczonym symbolem U.10. Przedmiotowe linie
umozliwiajag bowiem jedynie ewentualne zachowanie istniejacej
juz aktualnie zabudowy, rownoczesnie natomiast ograniczajg, a w
znacznym zakresie wrecz uniemozliwiaja lokalizowanie nowej
zabudowy ustugowej i mieszkaniowej. Taka sSytuacja jest
jednoznacznie sprzeczna z kierunkami zmian w strukturze
przestrzennej, ktore zostaly okreslone w Studium dla jednostki nr
56 - ,,Dolina Dtubni".

Sprzeczne z postanowieniami Studium jest niewatpliwie rowniez
wyznaczenie w granicach terenu U.10, strefy zieleni, w ramach
ktérej wylaczona zostata mozliwos$¢ lokalizowania zabudowy,
ktéra jak wynika z postanowien obowigzujagcego Studium,
powinna by¢ koncentrowana na omawianym terenie.
Wyznaczanie przedmiotowej strefy zieleni niewatpliwie nie stuzy
temu celowi.

W ocenie wnioskodawcy sprzeczne z powyzszymi kierunkami
wyrazonymi w dokumencie Studium zmian jest rowniez zakaz
lokalizowania garazy podziemnych, co istotnie ogranicza
mozliwos¢ zwigkszenia intensywno$ci zabudowy, o ktdrej mowa
jest w Studium.

2. Ponadto podniesienia wymaga, ze jak juz wskazano
powyzej, uchwalenie planu miejscowego w obecnym jego
brzmieniu nie tylko catkowicie wylaczy mozliwo$¢ realizacji
inwestycji budowlanej, o ktorej mowa jest powyzszej, ale
roOwniez w sposob istotny ograniczy mozliwo$¢ korzystania z
dziatki ewidencyjnej numer 74/2 w dotychczasowy jej sposob i
jej rozwoju poprzez niezbedng rozbudowe istniejacej zabudowy.
Uchwalenie planu miejscowego w obecnej jego tresci
niewatpliwie bedzie wigzalo si¢ zatem =z koniecznoscia
poniesienia przez Gming Krakow znacznych kosztow
finansowych. W takim przypadku uzytkownik wieczysty ww.
nieruchomosci bedzie bowiem prawnie legitymowani do




kierowania wzgledem gminy roszczen, o ktérych mowa w art. 36
ust. 1 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktérym jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub
jej czesci w  dotychczasowy sposob lub zgodnie =z
dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz
istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 37 ust. 1, zadaé
od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkodg albo
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Ze wzgledu na istotny
walor inwestycyjny wyzej wskazanej nieruchomosci, potencjalne
odszkodowanie moze zosta¢ ustalone przez Sad na bardzo
wysokim poziomie.

Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w trybie wskazanego
powyzej przepisu jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie
sadow powszechnych. W tym zakresie, majac na uwadze
zaistnialy w niniejszej sprawie stan faktyczny nalezy powotac sie
miedzy innymi na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 grudnia 2018 roku, sygn. akt: I ACa 610/17, w ktérym Sad
stwierdzil, ze ,,Ocena, czy nieruchomo$¢ moze by¢ wykorzystana
w  sposob dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem powinna si¢ opiera¢ nie tylko na uprzednim
faktycznym jej wykorzystaniu, lecz nalezy tez uwzgledniaé
potencjalne mozliwosci w tym zakresie, a wigc bada¢ nie tylko to,
jak byta, ale takze to, jak mogta by¢ zagospodarowana. Pojecie
korzystania z nieruchomos$ci obejmuje mozliwos$¢ realizacji
okreslonych projektow lub zamierzen i nie ogranicza si¢ do
sytuacji, w ktorych wiasciciel (uzytkownik wieczysty) podjal juz
konkretne dziatania faktyczne lub prawne, zmierzajace do
ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Na rowni wiec z
dotychczasowym faktycznym korzystaniem z nieruchomosci
traktuje si¢ sposob korzystania potencjalnie dopuszczalny".
Podobne stanowisko prezentuja obecnie sady w apelacji
krakowskiej. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 roku, sygn. akt:
I ACa 1592/16 Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit miedzy
innymi, ze: ,,Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.p.z.p., jezeli, w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z
nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposédb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ ust. 2, zada¢ od
gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Przedmiotowy przepis
wyznacza zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej i
obowiazek naprawienia szkody na skutek ustanowienia zakazow i
ograniczen. Odnosi si¢ zarowno do dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomos$ci jak i mozliwoséci korzystania w
sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. O ile przez
korzystanie z nieruchomos$ci nalezy rozumie¢ aktualne i
dopuszczalne, w znaczeniu "zgodne z prawem", uzytkowanie
nieruchomosci, to w zakresie przestanki mozliwosci korzystania
W sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, ocena ta
powinna si¢ opiera¢ nie tytko na uprzednim faktycznym
wykorzystaniu nieruchomosci, lecz nalezy tez uwzgledniaé
potencjalne mozliwo$ci w tym zakresie, a wiec badaé nie tylko to,
jak byta, ale takze to, jak nieruchomo$¢ mogta by¢ wowczas
zagospodarowana. Pojecie korzystania z nieruchomosci obejmuje
mozliwos¢ realizacji okreslonych projektow lub zamierzen".




W sprawie istotne jest to, ze okolicznos$ci sprawy nie wskazujg na
to, aby organy planistyczne braly pod uwagg okolicznosé
powstania w zwiagzku z uchwaleniem planu miejscowego wyzej
wskazanych roszczen odszkodowawczych. Tymczasem kwestia
ta jest na tyle zasadnicza, ze powinna by¢ uwzglgdniona w ramach
prowadzonej procedury.

ARVEX
GROBELNY Sp. z
0.0.

W  projekcie  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,.t owinskiego", w paragrafie 10 (Zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow
kulturowych oraz doébr kultury wspoétczesnej), punkt 1.1) b)
wskazano do oznaczenia na rysunku planu Dom z 1 ¢w. XX w.
znajdujacy si¢ przy ul. Kocmyrzowskiej 9. Nastepnie w paragrafie
10, punkt 2. 2) wskazano zasady ochrony niniejszego budynku.
Jako firma ARVEX GROBELNY Sp. z o0.0. bedaca wihascicielem
dziatki znajdujacej si¢ na ul. Kocmyrzowskiej 9 oraz znajdujacej
si¢ na niej nieruchomosci (Dom z 1 ¢w. XX) wnosimy O
nieuwzglednianie jej w paragrafie 10 do miejscowego plany
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.owinskiego™.
Aktualny stan techniczny domu nie pozwala wedle naszej oceny
na jego zachowanie. Budynek od okoto 15 lat jest pustostanem, a
przez ostanie 8-9 lat byt zamieszkiwany przez osoby bezdomne.
Dom jest stale zalewany przez dziurawe i popekane dachowki.
Uszkodzona i skorodowana jest drewniana wi¢zba dachowa, a
belki stropowe i podsufitka sprochniate i zdegradowane. Posadzka
na parterze to przegnite deski. Wyraznie zauwazalne sg takze
zawilgocenia $cian, piesn i grzyb.

Ze wzgledu na stan obiektu jako firma ARVEX GROBELNY Sp.
z 0.0. wnioskowali$my dwa lata temu o wykreslenie obiektu z
gminnej ewidencji zabytkdbw najpierw u  Miejskiego
Konserwatora, a nastgpnic Konserwatora Wojewddzkiego.
Whiosek jednak bez dokonania wizji lokalnej zostal odrzucony
(niewatpliwie ze wzgledu na panujaca pandemig¢), a stan obiektu
w ciggu dwoch lat mimo dokonania stosownych zabezpieczen
ulegt dalszemu pogorszeniu.

Nalezy takze nadmieni¢, ze zaoferowaliSmy nieodplatne
przekazanie budynku do nowo tworzonego Parku Edukacyjnego
,,Branice" 1 skansenu. We wrze$Sniu 2021 firma ARVEX
GROBELNY Sp. z o.0. dostata jednak informacje, ze Rada
Konsultacyjna nie wydata rekomendacji do przeniesienia wyzej
wymienionego obiektu, co jednoznacznie wskazuje na jego
bardzo zly stan i nieistotng dla skansenu warto$¢ zabytkowag
budynku.

W zwigzku z powyzszym firma ARVEX GROBELNY Sp. z o.0.
w ciggu najblizszych tygodni planuje kolejne kroki majace na celu
wykreslenie w/w budynku z gminnej ewidencji zabytkéw. Tym
samym wedle naszej opinii bezzasadne jest uwzglednienie
wspomnianego budynku w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.owinskiego".

Dz. nr83 obr.9

Nowa Huta, ul.

Kocmyrzowska
9

u.7

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Obiekt oznaczono jako ujety w gminnej ewidencji
zabytkbw oraz objeto ochrong na zasadach
przekazanych  przez  Miejskiego  Konserwatora
Zabytkow.

10.

Przedmiot i zakres uwagi i
zaprezentowanego projektu:

- przeznaczenie w projekcie planu, terenu dziatki nr 448, jako -
KDL.10 Tereny drdég publicznych, o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy lokalnej, zmienia w
sposob diametralny i razgco niekorzystny dla wiascicieli, obecne

propozycja zmiany do

Dz. nr 448 obr.
12 Nowa Huta

KDL.10
U.20

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Projekt planu miejscowego uwzglednia przekazang
przez Wydziat Gospodarki Komunalnej UMK
koncepcje programowo-przestrzenng budowy wezta
komunikacyjnego w rejonie Luboczy w Krakowie, ktora
zaklada m.in. przetozenie ulicy Blokowej oraz budowe
bezkolizyjnego przejazdu przez torowisko kolejowe. Ze




przeznaczenie dla potowy terenu dziatki nr 448, ktora obecnie
oznaczona jest w obowigzujacym planie: MU.1 — Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ushugowej. Tak samo
diametralna i razaco niekorzystna zmiana planu, odnosi si¢ do
drugiej potowy terenu, ktory jest obecnie terenem rolnym, a w
projekcie oznaczony jest jako - KDL.10 Tereny drog publicznych,
0 podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy
lokalnej.

W zwigzku z powyzszym:

- wnosz¢ o zmian¢ projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,fowinskiego” dla
dziatki nr 448, z projektowanego przeznaczenia - KDL.10 Tereny
drog publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy lokalnej, na przeznaczenie - MU.l - Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej - czyli, aby
przeznaczenie terenu pozostalo tak, jak jest obecnie.
UZASADNIENIE

Wedhug obowigzujacego Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego Uchwala NR CIII/1384/10 Rady
Miasta Krakowa z dnia 9 czerwca 2010 roku, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,GREBALOW-LUBOCZA”, obecne
przeznaczenie dla potowy terenu dziatki nr 448, to - MU.I - Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i uslugowej. Druga
potowa powierzchni dziatki, to tereny rolne.

Uchwalenie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obecnej wersji projektu, wprowadzi dwa
rodzaje negatywnych konsekwencji dla wtascicieli dziatki objetej
projektem planu.

Pierwsza konsekwencja bedzie, uniemozliwienie korzystania z
nieruchomosci, w sposob zgodny =z dotychczasowym
przeznaczeniem (planowana droga publiczna przebiegajaca
praktycznie przez caty teren dziatki).

Drugim negatywnym nastepstwem uchwalenia zmiany planu
miejscowego, bedzie razgce obnizenie wartosci dziatki. Ustalenie
lokalizacji drogi publicznej, przebiegajacej przez prawie calg
powierzchnig¢ terenu dziatki (0,4160 ha), ktéra obecnie
przeznaczona jest w potowie pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne i uslugowe, a w potowie jest dziatka rolng, uczyni
ja praktycznie bezwartosciowa. W tym wypadku, wskutek zmiany
przeznaczenia terenu, nastgpi drastyczne obniZenie jego wartosci.
Projektowana uchwata naruszy interes prawny i uprawnienie
wlascicieli dziatki. Uzna¢ nalezy, ze rada gminy uchwalajac plan
zgodnie z wylozonym projektem, w czgsci opisanej jako tereny
KDL.10 Tereny drég publicznych, o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne Kklasy lokalnej, przekroczy
granice wladztwa planistycznego gminy, wywodzonego z art. 3
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
albowiem ingerencja w prawo wlasnosci wiascicieli dziatki, w
stopniu, w jakim ma to mie¢ miejsce w projektowanej uchwale,
jest zbyt daleko idaca, nieuzasadniona i w istocie sprowadza si¢
do wyreczenia gminy - kosztem wiascicieli nieruchomosci, w
poniesieniu kosztow niezbgdnych do nabycia terenu pod droge
publiczng. Tym samym rada gminy naruszy konstytucyjna zasade
proporcjonalnosci. W przypadku nieuwzglednienia niniejszego
wniosku, wobec stwierdzenia nieuprawnionego naruszenia

wzgledu na zaktadang budowg przejazdu podziemnego,
zajgtos¢ terenu musiata zosta¢ znacznie powigkszona w
stosunku do obecnej ulicy Blokowej.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz zgodnie z art. 113
Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jezeli
wywlaszczeniem zostanie objeta czgs$¢ nieruchomosci, a
pozostata cze$C nie nadaje si¢ do prawidlowego
wykorzystywania na dotychczasowe cele, na zadanie
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci
nabywa si¢ t¢ czes¢ w drodze umowy na rzecz Skarbu
Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego, w zaleznosci od tego, na czyja rzecz
nastepuje wywlaszczenie.

Matopolski Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy
Pozarnej w Krakowie  pismem z  dnia
WZ.5562.180.2021.MM z dnia 8 listopada 2021r.,
Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska pismami nr
WI.7040.4.25.2021.AR z dnia 7.04.2021, oraz
WI1.7040.4.48.2021.DB/AR  z dnia  14.07.2021
negatywnie zaopiniowali wczesniejsze edycje projektu
planu miejscowego, w ktorych to byta dopuszczona na
omawianych terenach zabudowa mieszkaniowa.
Podstawa takiego stanowiska sa przepisy Prawa
Ochrony Srodowiska (w brzmieniu obowigzujacym od
2015 roku) w zwiazku z sasiedztwem zaktadu duzego
ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowe;j,
ktorych skutki ewentualnych stanéw awaryjnych moga
wykroczy¢ poza teren zaktadu.
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interesu prawnego wiascicieli w odniesieniu do dziatki o numerze
448, dopuszczalne bedzie stwierdzenie niewaznosci postanowien
kwestionowanej uchwaty przez wtasciwy sad administracyjny.

11.

[...

]*

W pierwszej kolejnoséci podnosze, iz nie mozna zgodzi¢ si¢ z
kierunkiem projektowanych rozwigzan MPZP  obszaru
,LLowinskiego” w zakresie w jakim planowana jest zmiana
przeznaczenia nieruchomosci obejmujacych moje dziatki: 135/5
oraz 135/7 (obreb 12) z okreslonej w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na  aktualnie
proponowang jako - tereny zabudowy uslugowej (U.20).
Catkowicie niezrozumiate jest wprowadzanie do projektu MPZP
nowej funkcji (uslugowej) zagospodarowania obszarow
zlokalizowanych w obrebie ul. Lazowej (w tym dziatek 135/5 oraz
135/7) w sytuacji gdy taka funkcja na danym obszarze nigdy nie
byta realizowana oraz z uwagi na istniejaca zabudowe
jednorodzinng oraz duze rozdrobnienie dziatek i whasnosci - nigdy
nie powstanie. Co wigcej zabudowa ustlugowa (inna niz
uzupetniajaca) nie bedzie mogla by¢ zrealizowana na tym
obszarze z uwagi na fakt, iz nie wpisze si¢ ze wskaznikami
zabudowy w istniejacg funkcje mieszkaniowa. Funkcja
mieszkaniowa jednorodzinna pod wzglgdem parametrow
projektowych (gabaryty budynku, odlegtos¢ od nieruchomosci
sasiednich, procent zagospodarowania dziatki) znaczaco odbiega
od zabudowy ustugowej. Realizacja zatozen projektu MPZP
doprowadzi wiec do powstania chaosu urbanistycznego na tym
obszarze, gdyz dopuszczone begdzie projektowanie obiektow
ustlugowych, ktéore beda kolidowa¢ z istniejaca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna.

W tym zakresie wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie MPZP w
przypadku nieruchomos$ci obejmujacej dzialtki o numerach
ewidencyjnych 135/5 oraz 135/7 funkcji mieszkaniowej, z
podstawowym przeznaczeniem na zabudowe¢ jednorodzinng.
Pragne w tym miejscu zaznaczy¢, iz na nieruchomosciach
zlokalizowanych w trdjkacie ulic: Lubocka - Burzowa - Lazowa
wystepuje jedynie zabudowa o funkcji mieszkaniowej.
Catkowicie akceptowalne jest dopuszczenie na tym obszarze
zabudowy o funkcji ustugowej ale o charakterze uzupetniajacym
do istniejacej - mieszkaniowej. Takie rozwigzanie spowoduje, ze
istniejgca funkcja bedzie zgodna z projektowang. Naczelnym za$
celem planowania przestrzennego jest uwzglednienie wymagan
tadu przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.).

Pragng rowniez zauwazy¢, iz zgodnie z trescig art. 36 u.p.z.p.
wlasciciele 1 uzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci, lezacych na
obszarze uchwalonego lub zmienionego planu zagospodarowania
przestrzennego, maja mozliwo$¢ skorzystania z ochrony prawne;
zagwarantowanej przez wskazang ustawe¢. Mowa o przypadku,
kiedy uchwalenie lub zmiana planu zagospodarowania
przestrzennego spowoduje, ze korzystanie z tej nieruchomosci lub
jej czgsci w  dotychczasowy sposob lub  zgodnie =z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe Iub
istotnie  ograniczone. Wowczas wskazanym  podmiotom
przystuguje prawo zadania od gminy stosownego odszkodowania.
Pragng zauwazy¢, iz zmiana przeznaczenia dziatek o numerach
ewidencyjnych 135/5 oraz 135/7 z dotychczasowej funkcji

dz. nr 135/5i dz.
nr 135/7 obr.12
Nowa Huta

u.20

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Matopolski Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy
Pozarnej w Krakowie  pismem z  dnia
WZ.5562.180.2021.MM z dnia 8 listopada 2021r.,
Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska pismami nr
WI1.7040.4.25.2021.AR z dnia 7.04.2021, oraz
WI.7040.4.48.2021.DB/AR  z dnia  14.07.2021
negatywnie zaopiniowali wczesniejsze edycje projektu
planu miejscowego, w ktorych to byta dopuszczona na
omawianych terenach zabudowa mieszkaniowa.
Podstawa takiego stanowiska sa przepisy Prawa
Ochrony Srodowiska (w brzmieniu obowiazujacym od
2015 roku) w zwigzku z sasiedztwem zaktadu duzego
ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemystowej,
ktorych skutki ewentualnych stanéw awaryjnych moga
wykroczy¢ poza teren zaktadu.
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mieszkaniowej (uwzglednionej w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego) na ustugowa -
wplynie znaczaco na obnizenie wartoSci wskazanych
nieruchomosci. Jako wiasciciel przedmiotowych nieruchomosci,
poniostam  znaczne koszty zwigzane z odpowiednim
dostosowaniem ich celem sprzedazy pod zabudowe
mieszkaniowa liczac na zachowanie istniejacego ukladu
przestrzennego i dotychczasowych rozwigzan. Nieruchomos$ci
obejmujace w/w dzialki zostaly wydzielone z nieruchomosci
siedliskowej. Zapewniony zostal dojazd (poprzez ustanowienie
stosownej stuzebnosci) stan prawny zostal uregulowany poprzez
odpowiednie wpisy w tresci ksiag wieczystych. Wymagato to
znacznego naktadu pracy, po§wiecenia duzej ilosci czasu oraz
naktadéw finansowych. Decyzja o wykonaniu tych czynno$ci,
podyktowana byta checiag zbycia nieruchomos$ci. Zmiana funkcji
w MPZP z mieszkaniowej na ustugowa niweczy cala wlozona
przeze mnie pracge oraz poswiecony na uregulowanie stanu
prawnego nieruchomosci czas.

Na koniec pragng rowniez nadmienié¢, iz na dzien zlozenia
niniejszych uwag, dziatki 135/5 oraz 135/7 podlegaja ustaleniu
obowiazujacego MPZP obszaru ,,Gregbatow - Lubocza”
zatwierdzonego Uchwalg nr CIII/1384/10 Rady Miasta Krakowa
z dnia 09.06.2010r, i znajduja si¢ w obszarach oznaczonych na
rysunku w/w planu symbolami: MN1 (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej) oraz KDWI1 (tereny drog
wewnetrznych).

Od dnia uchwalenia w/w MPZP, jako wtlasciciel wskazanych
powyzej nieruchomosci, nie otrzymatam zadnego zawiadomienia
w zakresie rozszerzenia obszaru przemystowego (strefy
oddzialywania istniejagcego zaktadu przemystowego). Tym
bardziej niezrozumiate jest dla mnie, iz projektowany MPZP
dopuszcza rozszerzenie obszaru oddziatywania tego zakladu na
obszar moich dzialek. Wynika to zar6wno z opinii Matopolskiego
Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej jak i
Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Krakowie,
ktorzy zgodnie wskazuja, iz w projekcie MPZP tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej znajduja si¢ w strefie zagrozenia
stanéw awaryjnych z amoniakiem. W mojej ocenie, od 2010 roku
tzn. od daty uchwalenia dotychczasowego MPZP obszaru
,»QOrebatow - Lubocza” nie zaszty na tym terenie zmiany,
uzasadniajace tak daleko posunigte modyfikacje w zakresie
zmiany funkcji z mieszkaniowe] na ustugowa. Nie byly
prowadzone Zadne konsultacje z mieszkancami, nie mieliSmy
(jako wlasciciele nieruchomos$ci zlokalizowanych na tym
obszarze) mozliwo$ci zglosi¢ stosownych zastrzezen. Nie sposob
rowniez pomina¢ faktu, iz oprocz planowanej zabudowy, na
wskazanym obszarze istnieje juz od dawna zabudowa
jednorodzinna. Dlaczego wigc ograniczenia co do funkcji
mieszkaniowej pojawiajg si¢ dopiero na tym etapie prac
projektowych, skoro nie bylo ich w przesztosci?!

Zwracam rowniez uwag¢ iz moja nieruchomo$¢ lezy w
bezposrednim sgsiedztwie dziatek zabudowanych budynkami
mieszkalnymi , co powoduje , Ze ewentualna strefa zagrozenia
Standow awaryjnych obejmuje nieruchomos$ci zabudowane
budynkami mieszkalnymi. Powstaje wigc pytanie co takiego
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zmienilo si¢ , ze strefa zagrozenia ulegta zwickszeniu i dlaczego
nie zostalam o tym poinformowana.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze na nieruchomosci stanowiacej
moja wlasno$¢ nie ma mozliwosci zrealizowania zabudowy
ustugowej, z uwagi na jej powierzchnig, dojazd, bezposrednie
sasiedztwo z zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna, co
powoduje iz staje si¢ bezwarto§ciowa.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg o uwzglednienie zgtoszone;j
przeze mnie uwagi oraz w zakresie projektu MPZP objecie
nieruchomosci (tj. dziatek 135/5 oraz 135/7) jako przeznaczonych
na zabudowe¢ mieszkaniowg. Takie rozwigzanie pozwoli na
zachowanie ladu przestrzennego na wskazanym obszarze, gdyz
planowana zabudowa nie bedzie kolidowata z istniejaca.

14. [...]* Chciatem poinformowaé, ze na wyzej wymienionych dziatkach | dz. nr 7, dz. nr 8, | KDL.10 Prezydent Rada Miasta |Projekt planu miejscowego uwzglednia przekazang
jest projektowany budynek ustlugowy, sa projektowane | dz. nr 449 obr. Miasta Krakowa przez Wydziat Gospodarki Komunalnej UMK
podtaczenia wody, kanalizacji, gazu, pradu. Jest wykonany zjazd | 12 Nowa Huta Krakowa nie | nie uwzglednila | koncepcje programowo-przestrzenng budowy wezla
z ul. Lubockiej do dziatek 7,8 i 449. Wnioskuje o uwzglednit uwagi komunikacyjnego w rejonie Luboczy w Krakowie, ktora

15 ] 1) (...) uwagi w zakresie pkt 2 | zaktada m.in. przetozenie ulicy Blokowej oraz budowe

' 2) i zmniejszenia powierzchni terenu zabieranego przez Panstwa w zakresie bezkolizyjnego przejazdu przez tOFQWiSKO k0|§jOW9- Ze
pod planowang droge KDL.10. pkt 2 wz_gle;du na Zakiadapa budowg prze]az_du poc_izwrnnego,
zajetos¢ terenu musiata zosta¢ znacznie powigkszona w
stosunku do obecnej ulicy Blokowej.
Uwaga zawiera zalgczniki, w tym zalgcznik graficzny

16. [...]* Wnosz¢  uwage do  projektu  miejscowego  planu KK.3 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w trakcie opiniowania i
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,.L.owinskiego” w Miasta Krakowa uzgodnien projektu planu Urzad Transportu Kolejowego
zakresie  przeznaczenia terenu i rewitalizacji terenow Krakowa nie | nie uwzglednila | odmowit uzgodnienia dnia 12 kwietnia 2021 do projektu
poprzemystowych i dawnych obszaréw kolei, w bliskim uwzglednit uwagi przestanego do opiniowania iuzgodnien w edycji z
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej. uwagi marca 2021r. w ktorym to na terenach bocznic

Zgodnie z trescia planu podstawowym przeznaczeniem terenu
oznaczonego symbolem KK.3 - tereny kolei, majg by¢ tereny
komunikacji i infrastruktury kolejowej.

Jednakze ze wzgledu na liczng zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i wielorodzinng, wnioskuje o wydzielenie z tego
obszaru terenu zieleni urzadzonej - pasa zieleni, ktory
umozliwitby stworzenie ciggu, jako tacznika istniejacej zabudowy
mieszkaniowej, oddzielonej strefg przemystowa, z miastem. Tak
zaproponowany pas zieleni z ciggiem rekreacyjnym bylby
swietnym potgczeniem komunikacyjnym. Moglby powigzaé
zesp6l zabudowy mieszkaniowej 1 ogrodkow dziatkowych, ktore
zostang odcicte poprzez tras¢ szybkiego ruchu S7 z parkiem
miejskim Planty Bienczyckie. Dodatkowo wnioskuje o
wprowadzenie miejsca na punkt obstugi komunikacyjnej kotowe;j
takiego zatozenia parkowego. Wskazane miejsce niekolidujace z
obecnymi funkcjami. Jako podstawowe zatozenie, miatoby to by¢
miejsce  obstugi parkingowej =z kilkoma stanowiskami
postojowymi, w tym dla osob niepelnosprawnych, a takze miejsce
dojazdu dla stuzb porzadkowych - np. Zarzadu Zieleni Miejskie;j,
MPO etc.

Wnioskowang uwagg do projektu planu obszaru ,towinskiego”
przedstawiam w zataczniku graficznym do tego pisma.

Uwaga zawiera zalqcznik graficzny.

kolejowych, a w szczegodlnosci na rozebranych
fragmentach torowiska, wyznaczono tereny zielone oraz
tereny ustugowe. Po skorygowaniu projektu i
przeznaczeniu catego terenu zamknietego pod Tereny
Kolei projekt uzyskal uzgodnienie UTK dnia 5 listopada
2021r.

Podstawa braku uzgodnienia Urzgdu Transportu
Kolejowego byt art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 28 marca 2003
r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043,
z pozn. zm.). Zgodnie z okreSlong w nim definicja,
omawiany obszar stanowi ,,0bszar kolejowy”, wobec
czego w planie miejscowym nie jest dopuszczalne inne
przeznaczenie. Ponadto podkreslat, iz powyzsza dziatka
zostata okre$lona w decyzji nr 14 Ministra Infrastruktury
z dnia 18 wrze$nia 2020 r. w sprawie ustalenia terenow
zamknigtych, przez ktore przebiegaja linie kolejowe
(Dz. Urz. Ml poz. 38, z p6zn. zm.), jako teren kolejowy
zamknigty.

Dodatkowo PKP S.A. Oddziat Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w Krakowie przekazata za pismem
KNKr1.6144.39.2019/49 z  dnia  29.10.2020r.,
informacj¢ iz przez poétnocno-wschodni fragment
omawianego w uwadze obszaru przechodzi czynna linia
kolejowa nr 940, wnoszac o uwzglednienie jej jako
Teren Kolejowy KK.
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W zwiazku z prowadzonym przeze mnie postgpowaniem
majacym na celu uzyskanie Pozwolenia na Budowe trzech
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych,
zlokalizowanych na dz. 219/1 obr. 2 Nowa Huta, przy ul.
Zestawickiej w Krakowie, w ramach ktorego to postepowania
uzyskano:

-wnioskiem z dnia 17.11.2017r.: Decyzje nr AU-
2/6730.2/639/2019 o ustaleniu Warunkéw Zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa trzech budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych z wbudowanymi
garazami oraz wewngtrzng droga dojazdowa 1 infrastrukturg
techniczng na dziatkach nr 219/1 (..)" wydang przez Prezydent
miasta Krakowa w dniu 17.07.2019r. Zatacznik 1;

-wnioskiem z dnia 11.05.2021r.: Pozwolenie wodnoprawne
KR.ZUZ.2.4210.366.2021.1E na lokalizowanie na obszarze
szczegolnego zagrozenia powodzia od rzeki Diubnia nowych
obiektow budowlanych na dziatce 219/1, obreb 0002 Nowa Huta,
gm. Krakoéw oraz budowy niezbednej infrastruktury technicznej i
utwardzenia terenu (..)" wydang przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie w dniu 19.08.2021r. Zatacznik 2;

-wnioskiem z dnia 26.08.2021r.: Decyzje
KR.RPP.4271.78.2021.MC o zwolnieniu z zakazu wynikajacego
z art. 77 ust. 1 pkt 3 lit. A ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo
Wodne, w zakresie gromadzenia $ciekéw, w zwigzku z budowa
trzech budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych
(..) przy ul. Zestawickiej w Krakowie, na terenie dziatki 219/1 w
obrebie ewidencyjnym 2 Nowa Huta wydang przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w dniu 12.10.2021r.
Zaktacznik 3;

-wnioskiem z dnia 01.04.2021r.:
3.4350.11.15.2019.MD.4 o  zapewnieniu ze  obstuga
komunikacyjna przedmiotowych budynkéw mieszkalnych
projektowanych na dzialce nr 219/1 obr. 2 Nowa Huta bedzie
zapewniona poprzez istniejacy zjazd z ul. Zestawickiej (dz. nr
294/1 obr. 2 Nowa Huta). Po wybudowaniu trasy S7 obstuga
komunikacyjna dziatki nr 219/1 obr. 2 Nowa Huta bedzie
zapewniona poprzez nowoprojektowany zjazd indywidualny
realizowany w ramach inwestycji drogowej, budowy trasy S7.
Wydang przez GDDKIiA oddziat w Krakowie w dniu 07.04.2021r.
Zalacznik 4;

Odpowiedz O.KR.Z-

-wnioskiem z dnia 03.09.2020r.: Uzgodnienie
RW.460.5.426.2020 o mozliwosci wilaczenia do drogi ruchu
drogowego spowodowanego zmiang zagospodarowania terenu
przyleglego do pasa drogowego (..) dla zamierzenia
inwestycyjnego pn. ,,Budowa trzech budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych dwulokalowych z wbudowanymi garazami oraz
wewngetrzng droga dojazdowsa oraz infrastrukturg techniczng na
dz. nr 219/1 obr. 2 Nowa Huta w Krakowie przy ulicy
Zestawickiej w Krakowie." Wydang przez Zarzad Drog Miasta
Krakowa w dniu 25.10.2020r. Zatacznik 5;

dz. nr 219/1
obr.2 Nowa
Huta

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy ustalenia Studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreSlonymi w
Studium, teren dziatki nr 219/1 zostal przeznaczony pod
tereny zieleni nieurzadzonej.

Dziatka znajduje si¢ obowiazujacym miejscowym
planem  zagospodarowania  przestrzennego "Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa"
- etap B, podetap B13 - Uchwata nr LXVI/1901/21 Rady
Miasta Krakowa z dnia 22 wrze$nia 2021 r. ogloszona w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego z
dnia 4 pazdziernika 2021 r., poz. 5423. Plan obowigzuje
od dnia 19 pazdziernika 2021 r. W zwigzku z
powyzszym nie ma mozliwosci realizacji przedmiotowe;j
inwestycji w oparciu o obecny stan prawny, a zgodnie z
art. 65 ust. 1 ustawy ,,Organ, ktory wydat decyzje o
warunkach zabudowy (...), stwierdza jej wygasniecie,
jezeli: (...) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia sq inne niz w wydanej decyzji.”
Stwierdzenie wygasnigcia ww. decyzji nastgpuje w
drodze decyzji administracyjne;j.
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-wnioskiem z dnia 01.03.2019r.:. Warunki Przylaczenia
WP/019235/2019/009R02 zapewniajagce przytaczenie do sieci
TAURON Dystrybucja SA i dostawg energii elektrycznej o mocy
przytaczeniowej dla 5 domdéw jednorodzinnych zlokalizowanych
na dzialce nr 219/1 przy ul. Zestawickiej w Krakowie wydang
przez Tauron Dystrybucja w dniu 29.03.2019r. oraz na tej
podstawie zawarta w dniu 24.04.2019r. umowe o przytaczenie do
sieci dystrybucyjnej. Zalacznik 6;

-wnioskiem z dnia 27.11.2020r.: dla toczacego si¢ postepowania
o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie
w sprawie stuzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu w
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 218/1 obr. 2 Nowa
Huta, ztozonym do Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty
Wydziat T Cywilny w Krakowie.

-wnioskiem z dnia 27.05.2011r.: Warunkow Przytaczenia IPT/II-
0/17622/2011 w sprawie wydania informacji technicznej o
mozliwosci doprowadzenia wody i odprowadzenia $cickow dla
zabudowy jednorodzinnej (trzy budynki jednorodzinne),
projektowanej na dzialce 219/1 (obr. 2 Nowa Huta) przy ul.
Zestawickiej w  Krakowie. Wydanych przez Miejskie
Przedsi¢biorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji w dniu 29.06.2011r.
Zakacznik 7;

-wnioskiem z  dnia  12.03.2020r..  Orzeczenie  GD-
19.6125.4.30.2020 oraz GD-19.6125.4.31.2020 o wylaczeniu z
produkcji rolnej gruntu stanowigcego uzytek rolny czesci dziatki
nr 219/1 obr. 2 Nowa Huta przeznaczonej pod budowe lacznie
trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z
infrastruktura techniczna, wydana przez Prezydent Miasta
Krakowa w dniu 19.03.2020r., Zatgcznik 8, Zatgcznik 9;

-kompletny, petno branzowy projekt budowlany zawierajacy
opracowanie cze$ci Architektonicznej sporzadzone przez mgr inz.
arch. Magdalena Budzon, Konstrukcyjnej mgr inz. Marcin
Jasiowka, Elektrycznej mgr inz. Tomasz Witusik oraz Sanitarnej
mgr inz. Marta Trybuta. Ponadto Opini¢ Geotechniczna mgr inz.
Dominik Pura oraz Mape do celow projektowych mgr inz.
Tomasz Wardega.

Pragne zwréci¢ si¢ z wnioskiem o zmiang przeznaczenia dla
dziatki nr 219/1 obr. 2 Nowa Huta z Rolnego (R.1) jak w
wylozonym do wgladu projekcie Miejscowego  Planu
Zagospodarowania Przestrzennego pn. ,Ltowinskiego", na
przeznaczenie  dopuszczajace  zabudowe — mieszkaniowg
jednorodzinng, zgodnie z wydanymi na podstawie decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa w dniu 17.07.2019r. Warunkami
Zabudowy oraz pozostatymi pozwoleniami, uzgodnieniami,
warunkami  oraz  szeregiem  pozytywnych  odpowiedzi,
uzyskanych w toczacym si¢ postgpowaniu o wydanie Pozwolenia
na Budowe dla inwestycji zlokalizowanej na przedmiotowej
dziatce, ktore to postepowanie zostato formalnie zainicjowane w
dniu 29.06.2011r. uzyskaniem warunkéw przylaczeniowych, na
dtugo przed podjeciem prac nad przedmiotowym planem.
Ponadto, pragn¢ doda¢ iz w mojej ocenie biednie dokonano
naniesienia linii odsuniecia kolejno 10 i 20m od obszaru
kolejowego, ktore w przypadku dziatki 219/1 liczone sg od jej
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granicy przylegajacej do dziatki kolejowej w ktorym to pasie
przebiega nasyp drogowy, pas jezdni ul. Zestawicka, a nastgpnie
nasyp kolejowy na ktorym przebiegaja tory, tworzac wyzej
wymieniong strefe kuriozalnie szeroka w stosunku do pozostatego
obszaru Planu w tym zakresie. W pozostatych przypadkach
rzeczone linie mierzone sg praktycznie od linii przebiegu torow
kolejowych.

Tytulem zakonczenia pragng jedynie nadmieni¢ iz w nawigzaniu
do powyzszego, oraz wprowadzonego uchwalg Rady Miasta nr
LXV1/1901/21 z dnia 22.09.2021r. Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,.Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa - etap B, podetap B13"
zakladajacego dla przedmiotowej dziatki nr 219/1 obr. 2 Nowa
Huta przeznaczenie Rolne, podjatem kroki prawne w celu
uzyskania odszkodowania z tytutu zmniejszenia wartosci dziatki.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy iz Miejscowy Plan Ogo6lny
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
wprowadzony uchwatg Rady Miasta Krakowa nr VII/58/94 z dnia
16.11.1994r, dopuszcza na czesci przedmiotowej dziatki nr 219/1
zabudowe. Z uwagi na ten fakt oraz aktualne wzgledem
Miejscowego Planu Ogolnego z dnia 16.11.1994r., na ktérego to
podstawie sporzadzono Studium, a nast¢pnie Miejscowy Plan
,JLowinskiego", kierunki rozwoju miasta, ponownie wnosze o
przeznaczenie dziatki nr 219/1 obr. 2 Nowa Huta na
dopuszczajace zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Uwaga zawiera zalgcznik.

Uwagi ztozone w trakcie ponownego wytozen

ia do publicznego wglgdu w okresie od 14 marca do

11 kwietnia 2022 r.

PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.

W zwigzku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,t.owinskiego" w Krakowie oraz w odniesieniu do uwag
przekazanych do projektu planu przy pismie PKP Polskich Linii
Kolejowych S.A. z dnia 12.10.2020 r. znak: IGK15c-505-
107.6/2020, dzickujemy za uwzglednienie uwag wskazanych w
piSmie. Rownocze$nie, zwracamy uwage na koniecznosé
wprowadzenia dalszych zmiany na rysunku planu, tj. wnosimy o
wyznaczenie dla  terenow  zabudowy uslugowej (U)
nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony terenu kolejowego,
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. Linie te nie zostaly
wyznaczone dla wszystkich terenow oznaczonych symbolem U,
w zwigzku z czym wnosimy o wskazanie nieprzekraczalnych linii
zabudowy od strony terenu kolejowego dla terenéw oznaczonych
symbolami: U.2, U.5, U.13, U.14, U.22, U.23.

Zagospodarowanie terenow sgsiadujacych z liniami kolejowymi
oraz wszelkie zamierzenia inwestycyjne planowane do realizacji
w ich sgsiedztwie winny by¢ zgodne z przepisami odrebnymi w
tym z ustawg z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r.
w sprawie wymagan w zakresie odlegltosci 1 warunkow
dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow, elementow
ochrony akustycznej i wykonania robot ziemnych w sasiedztwie
linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston
odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych, rozporzadzeniem

u.2, U5,

U.13,
U.14,
u.22,
U.23

Prezydent
Miasta
Krakowa nhie
uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ograniczenie  sytuowania  zabudowy  poprzez
wrysowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy na
rysunku planu nie jest jedynym ograniczeniem jakie
obowigzujg na wyznaczonym terenie. Zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy, projekt planu miejscowego sporzadzany
jest zgodnie z zapisami studium i przepisami odrebnymi,
do ktérych odniesienie wprost znajduje si¢ w par. 6 ust.
6i7:

6. Na rysunku planu wskazano zasieg terenow w
odleglosci 10 m od granicy obszaru kolejowego, zasigg
terenow w odlegtosci 20 m od granicy obszaru kolejowego i
zasieg terenow w odlegltosci 20 m od osi skrajnego toru. W
terenach tych, wcelu niezaklocania eksploatacji linii
kolejowych, dziatania urzqdzen zwigzanych z prowadzeniem
ruchu  kolejowego, a takze eliminacji  zagrozen
bezpieczenstwa ruchu kolejowego obowigzujq ograniczenia
zgodnie z przepisami odrebnymi.

7. Na terenach przyleglych bezposrednio do linii
kolejowych  nalezy  uwzgledni¢  szczegolne — warunki
zagospodarowania oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu w
zwiqzku z przepisami odrebnymi w zakresie transportu
kolejowego.

Ponadto projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
uzgodnienie Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego.
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Ministra Infrastruktury z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
warunkow  technicznych, jakim powinny odpowiadac
skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z
drogami i ich usytuowanie, ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki.

10.

Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe K.F.S
sp. Z 0.0.

Sktada nizej rozpisane uwagi do wytozonego ww. projektu planu
oraz wnosze o ich uwzglednienie przy przyjeciu ostatecznego
projektu podlegajacego uchwaleniu przez Rad¢ Miasta Krakowa.

1. Wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu o symbolu

u.4:

Projekt planu: zgodnie z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w §19 ust. 4 pkt 4 czesci
opisowej - dla nieruchomosci stanowigcej  wlasnosé
wnioskodawcy (dziatki wskazane powyzej w obszarze terenu
oznaczonego symbolem U.4) wskaznik intensywnosci zabudowy
zostat okre$lony na poziomie: 0,1-0,9.
Whiosek o zmiane¢: wnioskodawca wnosi o zmiang projektu w
powyzszym zakresie i przyjecie dla terenu stanowigcego wlasnosé
jego nieruchomosci (dziatki wskazane powyzej) parametru
intensywnosci zabudowy na poziomie 0,1-1,2.
Uwaga zawiera uzasadnienie

2. Wysokos¢ zabudowy dla terenu o symbolu U.4:
Projekt planu: zgodnie z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w §19 ust, 4 pkt 4 czesci
opisowej — dla nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
wnioskodawcy (dziatki wskazane powyzej w obszarze terenu
oznaczonego symbolem U.4) wysoko$¢ zabudowy ograniczono
do 16 m.
Whiosek o zmiang¢ : wnioskodawca wnosi o zmian¢ projektu w
powyzszym zakresie i przyjecie dla terenu stanowigcego wlasnosé
jego nieruchomos$ci (dziatki wskazane powyzej) wysokosé
zabudowy do wysokosci 20 m.
Uwaga zawiera uzasadnienie

3. Nieprzekraczalna linia zabudowy

Projekt planu: zgodnie z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zatacznik graficzny) - dla
nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy (dziatki
wskazane powyzej w obszarze terenu oznaczonego symbolem
U.4) linia nieprzekraczalnej zabudowy oznaczona zostala w
obrysie istniejgcych zabudowan.

wniosek o zmiang : wnioskodawca wnosi o zmiang projektu w
powyzszym zakresie i przyj¢cie dla terenu stanowigcego wlasnosé
jego nieruchomosci (dziatki wskazane powyzej) nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy wzdtuz drogi publicznej ul. Kocmyrzowskiej na
calej dlugosci dzialek nr 48/9, 48/10, 48/11 (zgodnie z
zatgcznikiem do niniejszych uwag).

Uwaga zawiera uzasadnienie

4. Zakaz lokalizacji instalacji wykorzystujacych energie
wiatru

dz. nr 48/9,
48/10, 48/11
obr. 9
Nowa Huta

u.4

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad.1

Jednym z zatozen planu bylo utrzymanie sposobu
zagospodarowania jaki dominuje na obszarze. Wobec
tego parametry zabudowy zostaty ustalone tak, aby nowe
budynki harmonizowaly z istniejaca zabudowa,
umozliwiaty ich rozbudowg i nadbudowg. Intensywnos¢
zabudowy wynika z pozostatych parametréw zabudowy
okreslonych planem.

Ad.2

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy ustalenia Studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, dziatki o ktéorych mowa w uwadze znajduja
si¢ w terenach zabudowy uslugowej, dla ktorych
ustalono maksymalng wysokos$¢ zabudowy na poziomie
16m.

Ad.3

Ograniczenia w zainwestowaniu zostaly wprowadzone
zgodnie z warunkowymi uzgodnieniami Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, z
dnia 16 kwietnia 2021r. znak KR.RPP.610.196.2021.1T,
w ktorym wnoszono o odstgpienie lokalizowania garazy
podziemnych w terenach, zlokalizowanych na obszarach
szczegoOlnego zagrozenia powodzig oraz z dnia 29 lipca
2021r. znak KR.RPP.610.429.2021.IT, w ktoérym
wniesiono warunek uzgodnienia, aby odstapi¢ od
lokalizowania nowej zabudowy w  terenach
zlokalizowanych na obszarach szczegolnego zagrozenia
powodzia, gdzie wg map zagrozenia powodziowego
glebokosci zalewu woda Q1% znajduja si¢ w przedziale
od 0,5 do 2,0m.

Ad.4

Opracowanie ekofizjograficzne dla przedmiotowego
obszaru planu wskazalo, ze $rednia predkos¢ wiatrow
wynosi ok. 1,5 m/s, co uznano za warunki niekorzystne
dla lokalizacji farm wiatrowych i tym samym
zdecydowano si¢ na wprowadzenie zakazu lokalizacji
takich instalacji.

W planie miejscowym wysokos¢ zabudowy okre§lono
zgodnie ze Studium na poziomie 16m i zgodnie z ustawg
nie ma mozliwosci przekroczenia tego parametru.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze Miasto Krakow, ze wzgledu na bardzo
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Projekt planu: zgodnie z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w §13 ust. 1 pkt 8 i 9 czesci
opisowej — dla nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
wnioskodawcy (dziatki wskazane powyzej w obszarze terenu
oznaczonego symbolem U.4) ustanowiono generalny zakaz
lokalizacji instalacji wykorzystujacych energie¢ wiatru, z
wyjatkiem instalacji, o ktérych mowa pkt. 9;

Wnhniosek o zmiang : wnioskodawca wnosi o zmian¢ projektu w
powyzszym zakresie i przyjecie dla terenu stanowigcego wlasnosé
jego nieruchomosci (dziatki wskazane powyzej) mozliwosci
lokalizacji instalacji wykorzystujacych energie wiatru do
maksymalnej wysokosci, jak dla wskaznika maksymalnej
wysokosci zabudowy (20 m.) powigkszong o Sm - to jest do
maksymalnej wysokosci 25 m.

Uwaga zawiera uzasadnienie

5. zakaz lokalizacji ochronie

akustycznej.
Projekt planu: zgodnie z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w §19 ust. 2 czeSci opisowej -
dla nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ wnioskodawcy (dziatki
wskazane powyzej w obszarze terenu 0znaczonego symbolem
U.4) ustanowiono zakaz lokalizacji ustug podlegajacych ochronie
akustycznej.
Whiosek o zmiang : wnioskodawca wnosi o zmiang projektu planu
w powyzszym zakresie i zniesienie wyzej wskazanego zakazu w
cato$ci dla stanowiacej wlasno$¢ jego nieruchomosci.
Uwaga zawiera uzasadnienie
Uwaga zawiera zalgczniki.

ustug  podlegajacych

zroznicowane wysoko$ciowo uksztaltowanie terenu
posiada liczne miejsca obserwacji panoram i odlegtych
widokoéw. Instalacje wykorzystujace energie wiatru,
realizowane pod postacia wysokich obiektow,
stanowityby obiekty dysharmonijne i negatywnie
wplywajace na krajobraz kulturowy Miasta Krakowa,
ktory jest objety r6znymi formami ochrony zabytkow,
zar6wno obszarowymi jak i punktowymi.

Ad.5

Ograniczenia w sytuowaniu ustug podlegajacych
ochronie akustycznej zostaly nalozone ze wzgledu na
blisko$¢ terenow komunikacji kolejowej oraz drogi
szybkiego ruchu.

11.

Krakowskie
Przedsi¢biorstwo
Produkcji Materiatow
Budowlanych sp. z
0.0.

[...]*

(..

Majac na uwadze projektowane przeznaczenie poOwyzszej
nieruchomosci nalezy stwierdzi¢, ze na dzialce ewidencyjnej
numer 74/2 planowana jest inwestycja budowlana polegajaca na
budowie zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz
z uslugami 1 garazami podziemnymi. W celu realizacji
przedmiotowego zamierzenia budowlanego inwestor poniost juz
dotychczas istotne koszty finansowe, a takze w dniu 13 stycznia
2021 roku inwestor uzyskal ostateczng decyzje o
uwarunkowaniach $rodowiskowych. Aktualnie prowadzone sa
dalsze dzialania inwestycyjne. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
przewidziane w planie miejscowym przeznaczenie Wwyzej
wskazanej nieruchomosci catkowicie uniemozliwi realizacje
planowanej przez inwestora inwestycji budowlanej, z tego tez
powodu konieczne jest ztozenie niniejszych uwag.

Majac na uwadze powyzsze, w ramach sktadanych uwagi do
projektu planu miejscowego, ponownie wnosze o:

1. Dopuszczenie na terenie oznaczonej symbolem U.10
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W
zwiagzku z tym wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia tego obszaru
poprzez przeznaczenie go pod zabudowg mieszkaniowg
wielorodzinng lub ustugowa o symbolu MW/U lub tez
ewentualnie o dopuszczenie na terenie U.10 lokalizowania
obok zabudowy ustugowej rowniez budynkéw o funkcji

mieszkaniowej wielorodzinnej;

dz. nr 74/2
obr. 9
Nowa Huta

U.10

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w
zakresie pkt 1,
2,3,4,5,6,7

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt 1,
2,3,4,5,6,7

Ad.1

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whnioskowane przeznaczenie dziatki nr 74/2 jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy ustugowe;.

Ad.2i3

Ograniczenia w zainwestowaniu zostaty wprowadzone
zgodnie z warunkowymi uzgodnieniami Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, z
dnia 16 kwietnia 2021 znak KR.RPP.610.196.2021.1T,
w ktorym wnoszono o odstgpienie lokalizowania garazy
podziemnych w terenach, zlokalizowanych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig oraz z dnia 29 lipca
2021r. znak KR.RPP.610.429.2021.IT, w ktorym
wniesiono warunek o odstapieniu od lokalizowania
nowej zabudowy w terenach zlokalizowanych na
obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzia, gdzie wg
map zagrozenia powodziowego gltebokosci zalewu woda
Q1% znajduja si¢ w przedziale od 0,5 do 2,0m.




2. Zmian¢ przebiegu linii zabudowy wyrysowanych na
obszarze U.10 poprzez ich poprowadzenie wzdhiz
wyznaczonych drég publicznych zamiast ich wyznaczenia
wewnatrz obszaru, tak jak ma to miejsce aktualnie;

3. Dopuszczenie na obszarze oznaczonym symbolem U.10
lokalizacji garazy podziemnych;

4. Przedluzenie wyznaczonej w planie miejscowym drogi o
symbolu KDW.3 w kierunku potudniowo-zachodnim,
poprzez fragment terenu oznaczonego symbolem ZP.3, w
celu zapewnienia dostgpu do tej dziatki dla nieruchomosci
whnioskodawcy;

5. Rezygnacje z wyznaczania we wschodniej czg$ci obszaru
U.10 strefy zieleni.

Dodatkowo na obecnym etapie procedury wnoszg o:
6. Korekte minimalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy

dla terenu U.10 z wielkosci 0,1 na 0,05 (§19 ust. 4 pkt 10 Iit.
b mpzp), ze wzgledu na to, Zze nie ma mozliwosci spetnienia
ustalonego wspotczynnika 0,1 na dziatce nr 74/2 obr. NH-9
Nowa Huta. W wyniku wprowadzenia nieprzekraczalnych
linii zabudowy, ktore znacznie ograniczaja mozliwos¢
zagospodarowania tej dziatki, wspotczynnik 0,1 nie jest
mozliwy do osiagniecia;

7. zmiang definicji wysoko$ci budynkow (§4 ust. 1 pkt 17
mpzp) poprzez jej odniesienie do projektowanego poziomu
terenu. Dotychczasowa definicja okresla pomiar wysokos$ci
od poziomu terenu istniejgcego, co nie uwzglednia
wysokiego poziomu wod gruntowych. Taka zmiana pozwoli
na podwyzszenie bezpieczenstwa powodziowego budynkow,
oraz na bardziej harmonijne ksztaltowanie inwestycji na
terenach, na ktorych korekta poziomu terenu jest
uwarunkowana zagrozeniem powodzig.

8. (...)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.4

W  projekcie planu drogi wewngtrzne zostaly
wyznaczone tylko na dziatkach gminnych. Ponadto
zgodnie z par. 16 ust. 3 na obszarze catego planu
dopuszczone sa niewyznaczone na rysunku planu
doj$cia piesze i dojazdy, a dostep do drog publicznych
moze by¢ ustalony bezposrednio z drog publicznych lub
posrednio poprzez ustalenie stuzebnosci przejazdu przez
nieruchomosci sgsiednie. Dziatka nr 74/2 przylega
bezposrednio do wyznaczonej w projekcie planu drogi
publicznej KDL.3.

Ad.5

Strefy zieleni zostaly wyznaczone w projekcie planu
w celu ochrony drzewostanu oraz ochrony terenow
przyleglych do ciekow wodnych, rzek czy rowow. Na
konieczno§¢ utrzymania ich obudowy biologicznie
czynnej oraz ksztaltowania systemu przyrodniczego
w tych rejonach wskazywali: Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska oraz Wydzial Ksztattowania
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa.

Ad.6

Zgodnie z ustawa, plan miejscowy okresla zasady
ksztattowania ladu przestrzennego 1 =zasady
ksztattowania zabudowy, poprzez odpowiednio
ustalone wskazniki zabudowy, w tym m.in.
wskaznik intensywnos$ci. Biorgc pod uwage
ograniczenia wynikajagce z uzgodnienia z
Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, zwigkszono mozliwo$é
zabudowy, poprzez ustalenie odpowiednich
parametrow  zabudowy. Wskazana  warto$¢
minimalnej intensywno$ci umozliwia realizacj¢
budynkow powyzej jednej kondygnacji oraz
rozbudowg istniejacych budynkéw na terenach we
wschodniej czesci dziatki potozonych poza terenami
szczegblnego zagrozenia powodziowego. Ponadto czgs$¢
robot budowlanych w istniejgcych obiektach jest
mozliwa na podstawie par.7 ust.2 projektu planu:

2. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych ustala si¢ mozliwosc¢:

1)  przebudowy,

2)  remontu,

3) odbudowy,

4)  rozbudowy w zakresie docieplenia lub wykonania
szybow  windowych  izewnetrznych  klatek
schodowych, pochylni i ramp dla o0sob ze
szczegolnymi potrzebami,

niezaleznie od przeznaczenia oraz wskaznikow zabudowy i
zagospodarowania ustalonych w ustaleniach szczegétowych.

Ad.7
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Definicja wysokos$ci zabudowy jest sformulowana
zgodnie z definicjg okreslong w Studium, z ktorym plan
miejscowy musi by¢ zgodny (art. 15 ust. 1 ustawy)

*wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,; jawnos¢ wylqczyta Agata Walczak — Gtéwny Specjalista w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjas$nienia uzupeiajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lowinskiego”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503.).
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