ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,OBOZOWA - SKOSNA”

Zatacznik Nr 2
Do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Obozowa - Sko$na” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 8 listopada do 7 grudnia 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynal z dniem 23 grudnia 2021 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 32/2022 z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zfozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Obozowa - Skosna”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt
uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp. 1 — Lp. 128).

Cze$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Obozowa - Skos$na” zostata ponownie wytozona do publicznego wgladu w okresie od 7 marca do 4 kwietnia 2022 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czg$ci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 19 kwietnia 2022 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1082/2022 z dnia 28 kwietnia 2022 r. W sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Obozowa - Skosna”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialtywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism
w zakresie niestanowigcym uwag — rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (Il wytozenie: Lp. 129 — Lp. 132).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;.
W zakresie uwag objetych tym zalgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:
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NR - . : i UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
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DZIALKA| OBREB | iC e | publicznego dj'ﬂg{f\jv""a?:;a MIASTA KRAKOWA|  KRAKOWA
wgladu wgladu
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
L 1.9 [.]* Przedmiot i zakres uwagi: ]
1. Proszg¢ o zmian¢ terenu KDD.4 na KDW - teren drogi | 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia sie, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
2. 1.10 [.1* wewngtrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge| 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
3. 111 [.]* wewnetrzng oraz o ;mianf; jggo li.nii rgzgraniczajqcych, tak | 359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rad¢ Miasta wniesio.nej‘ uwagi, jednakze na mocy warunku p(')z'niejszegq
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 |  359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie | yzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
4. 1.12 [L.J* Podgc’)r;e, czyli istniejaca jezdnig, a m.iejsca parl;inggwe 359/6 pkt 1 publicznej klasy doja}zdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
i chodnik zostaly wilaczone odpowiednio do sasiedniego | 359/7 drogi  wewngtrznej  oznaczonym  symbolem KDW.J4,
5. 1.13 [..]* terenu MW.14 i MW.16. 359/8 obejmujacym dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
2. (..) 366/2
6. 1.14 [.]* Uzasadnienie: 366/3
7 Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny | 366/4
' 1.15 [.]* w calym  obszarze obejmujacym  miejscowy plan| 369/1
8. 116 [.]* zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi | 369/2
i osiedlowej. Posiada jezdni¢, na ktdérej swobodnie moga si¢ | 369/3
9. 1.17 [.J* pqu_lszac’ pojz_tzdy w obu kierunkach, chodniki dla pieszych oraz
miejsca parkingowe dla mieszkancow po obu stronach jezdni.
O ten stan zadbaliSmy glownie my - mieszkancy i wlasciciele
czesci terenu KDD.4, ponoszac koszty utrzymania i remontu
chodnikéw oraz miejsc postojowych, a w ostatnim czasie takze
niemate koszty oznakowania. Na przestrzeni prawie pigtnastu lat
uzytkowania tego terenu przez nasze wspolnoty, nie przyszio




4.

10.

11.

12.

nam do glowy np. grodzenie terenu bedacego nasza wlasnoscia,
poniewaz ogolnodostepny chodnik oraz miejsca parkingowe dla
mieszkancow byly ibeda priorytetem naszych wspolnot
mieszkaniowych - wkoncu to przede wszystkim my z nich
korzystamy. Dlatego ze zdziwieniem zauwazyliSmy, ze projekt
przewiduje de facto wywlaszczenie nas z czgSci naszych dzialek
w celu przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,przebudowy drog”
na terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca
jezdnia wraz z sasiadujacymi miejscami parkingowymi oraz
chodnikami spelnia role komunikacyjne i zostala oznakowana
w porozumieniu z  Miastem, ponoszenie przez Miasto
potencjalnych kosztéw zwiazanych z pozyskiwaniem czgsci
prywatnych  dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieniedzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwigzane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgoérze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowiazujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia ptatnej strefy parkowania
1 obcigzenia mieszkancoéw dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest naszg wtasnoscia.
Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrgbie KDD.4 jest czegsto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dzialania na rzecz bezpieczenstwa,
a jakikolwiek wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenic spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
szczegllnie dzieci. Optymalnym rozwigzaniem umozliwiajagcym
zachowanie bezpieczenstwa pieszych na obecnym poziomie jest
ograniczenie  zasiggu planowanej drogi do  obszaru
wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze
oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;j.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi tacznik pomigdzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spelnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewnetrzna. Co wigcej,
koncepcja budowy 8 Putku Utfanéw, bardzo szeroko
konsultowana spotecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),
zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
wewnegtrzne;j.
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Przedmiot i zakres uwagi:

1. Proszg o zmian¢ terenu KDD.4 na KDW - teren drogi
wewnetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge
wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatkg nr 359/8 obr. 43
Podgoérze, czyli istniejaca jezdnig, a miejsca parkingowe
i chodnik zostaly wiaczone odpowiednio do sasiedniego
terenu MW.14 i MW.16.

2. (..)

Uzasadnienie:

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny

359/2
359/3
359/4
359/5
359/6
359/7
359/8
366/2
366/3
366/4

43
Podgorze

KDD.4

KDW.4
MW.14
MW.16

KDW.4
MW.14
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1

Uwaga nie wymaga
uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta
Krakowa w zakresie
pkt 1

Ad.1. Wyjasnia sig, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
Nr32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pdzniejszego
uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastapiony terenem
drogi  wewngtrznej  oznaczonym  symbolem KDW.4,
obejmujacym dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.




1. 2. 3. 4. 5. 10. 11. 12.
17. 1.25 [..]* w  calym  obszarze obejmujagcym  miejscowy  plan | 369/1
zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi | 369/2
18. 1.26 [.]* osiedlowej. Posiada jezdnig, ktora wykonana jest za pieniadze | 369/3

mieszkancow, a pozniej przekazana przez dewelopera do Gminy,
chodniki dla pieszych oraz miejsca parkingowe dla mieszkancow
po obu stronach jezdni. Nalezy przypomnie¢, Ze te miejsca
parkingowe sa prywatna wiasnoscia Wspolnot Mieszkaniowych
i w cato$ci lezg na dziatkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5,
359/6 po stronie potnocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie
potudniowo-zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1.
Tym samym biegnaca pomigdzy tymi dzialkami droga gminna
pozbawiona jest pobocza ichodnikow, ktore nalezatyby do
Gminy. Chodniki istniejace wzdluz miejsc postojowych naleza
do prywatnych wiascicieli i to oni ponosza catkowity koszt ich
utrzymania i remontu. Mieszkancy i wiasciciele czesci terenu
KDD.4 w ostatnim czasie poniesli takze niemate koszty
oznakowania i wprowadzenia strefy zamieszkania.

Z ogromnym zdziwieniem zauwazyliSmy, ze projekt przewiduje
de facto wywlaszczenie nas z czeSci naszych dziatek w celu
przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,przebudowy drég” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca jezdnia
wraz z sagsiadujagcymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne 1  zostala  oznakowana
w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez  Miasto
potencjalnych kosztow zwigzanych z pozyskiwaniem czgsci
prywatnych  dzialek byloby w opinii wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieniedzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwiazane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowigzujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia ptatnej strefy parkowania
i obciazenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest nasza wtasnoscig.
Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wiecej,
jezdnia w obrebie KDD.4 jest czesto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczefnstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dziatania na rzecz bezpieczenstwa,
a jakikolwiek wzrost nate¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenie spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
szczeg6lnie dzieci. Optymalnym rozwiazaniem umozliwiajacym
zachowanie bezpieczenstwa pieszych na obecnym poziomie jest
ograniczenie  zasiggu  planowanej drogi do  obszaru
wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze
oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi lacznik pomigdzy drogami publicznymi
oznaczonymi W sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spetnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewngtrzng. Co wiecej,
koncepcja budowy 8Putku Utanéw, bardzo szeroko
konsultowana spolecznie (w tym z mieszkaficami tego obszaru),
zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
wewnetrzne;j.




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
19. 1.27 [.]* Przedmiot i zakres uwagi:

1. Proszg¢ o zmiang terenu KDD.4 na KDW - teren drogi | 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia sig, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
wewngtrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge| 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr32/2022 z dnia 3 stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak |  359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade¢ Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku podzniejszego
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 |  359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie |uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
Podgoérze, czyli istniejaca jezdnig, a miejsca parkingowe | 359/ pkt1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastapiony terenem
i chodnik zostaly wiaczone odpowiednio do sasiedniego | 359/7 drogi  wewngtrznej  oznaczonym  symbolem KDW.J4,
terenu MW.14 i MW.16. 359/8 obejmujacym dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

2. () 366/2

Uzasadnienie: 366/3

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako jeden| 3g6/4

zniewielu w calym obszarze obejmujacym miejscowy plan | 369/1

zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi | 369/2

osiedlowej. Posiada utwardzona jezdnig, ktora zostata wykonana |  369/3

za pienigdze mieszkancow, a pdzniej przekazana przez
dewelopera do Gminy, w tym roéwniez chodniki dla pieszych
oraz miejsca parkingowe dla mieszkancéw po obu stronach
jezdni. Nalezy przypomnie¢, ze te miejsca parkingowe sg
prywatng wlasnos$cig Wspolnot Mieszkaniowych i w catosci leza
na dziatkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5, 359/6 po
stronie poétnocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie poludniowo-
zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1. Tym samym
biegnaca pomiedzy tymi dziatkami droga gminna pozbawiona
jest pobocza i chodnikow, ktore nalezatyby do Gminy. Chodniki
istniejace wzdluz miejsc postojowych nalezg do prywatnych
wiadcicieli i to oni ponosza catkowity koszt ich utrzymania
i remontu. Mieszkancy i wilasciciele czgsci terenu KDD.4
W ostatnim czasie ponies$li takze niemale koszty oznakowania
i wprowadzenia strefy zamieszkania.

Z ogromnym zdziwieniem zauwazyliémy, ze projekt w praktyce
przewiduje wywlaszczenie nas z czgéci naszych dziatek w celu
przeprowadzenia blizej nieokre$lonej ,,przebudowy drég” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca jezdnia
wraz z sagsiadujagcymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne i zostala  oznakowana
w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez = Miasto
potencjalnych kosztow zwigzanych z pozyskiwaniem czesci
prywatnych  dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieni¢dzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwiazane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szerokosci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowiazujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia platnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest nasza wlasnoscia.
Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrebie KDD.4 jest czesto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczefnstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dzialania na rzecz bezpieczenstwa,
a jakikolwiek wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenie spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
szczegoblnie dzieci. Optymalnym rozwiazaniem umozliwiajacym
zachowanie bezpieczenstwa pieszych na obecnym poziomie jest
ograniczenie  zasiggu planowanej drogi do  obszaru
wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;j.

Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dzialce nr 359/8 nie jest

wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku

istnienia stanowi lacznik pomigdzy drogami publicznymi

oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz

KDZ.1. Dlatego, zdaniem Wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze

spetnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne

w zakresie komunikacji), bedac droga wewnetrzng. Co wiecej,

koncepcja budowy 8Pulku Utandéw, bardzo szeroko

konsultowana spotecznie (w tym z mieszkaficami tego obszaru),

zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako

wewngtrzne;j.

20. 1.28 [..]* Przedmiot i zakres uwagi:

1. Prosze o zmiang terenu KDD.4 na KDW - teren drogi| 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
wewnetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge | 359/3 Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak |  359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pdzniejszego
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 |  359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie |uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
Podgorze, czyli istniejaca jezdni¢, a miejsca parkingowe | 359/6 pkt 1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
i chodnik zostaty wiaczone odpowiednio do sasiedniego | 359/7 drogi  wewngtrznej  oznaczonym  symbolem KDW.4,
terenu MW.14 i MW.16. 359/8 obejmujacym dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

2. (..) 366/2

Uzasadnienie: 366/3

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny | 366/4

w  calym  obszarze obejmujagcym  miejscowy plan| 369/1

zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi | 369/2

osiedlowej. Posiada jezdnig, ktéra wykonana jest za pienigdze | 369/3

mieszkancow, a pozniej przekazana przez dewelopera do Gminy,
chodniki dla pieszych oraz miejsca parkingowe dla mieszkancow
po obu stronach jezdni. Nalezy przypomnieé, ze te miejsca
parkingowe s3a prywatng wlasnos$cia Wspdlnot Mieszkaniowych
i w catosci lezg na dziatkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5,
359/6 po stronie potnocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie
potudniowo-zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1.
Tym samym biegnaca pomigdzy tymi dziatkami droga gminna
pozbawiona jest pobocza ichodnikow, ktore nalezatyby do
Gminy. Chodniki istniejace wzdtuz miejsc postojowych naleza
do prywatnych wtascicieli i to oni ponosza catkowity koszt ich
utrzymania i remontu. Mieszkancy i wlasciciele czgéci terenu
KDD.4 w ostatnim czasie poniesli takze niemate koszty
oznakowania i wprowadzenia strefy zamieszkania.

Bulwersujace jest, ze projekt przewiduje de facto wywtaszczenie
nas z cz¢$ci naszych dzialek w celu przeprowadzenia blizej
nieokreslonej ,,przebudowy dréog” na terenie oznaczonym
symbolem KDD.4. Skoro istniejaca  jezdnia  wraz
z sgsiadujgcymi  miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne 1  zostala  oznakowana
w porozumieniu z  Miastem, ponoszenie przez Miasto
potencjalnych kosztow zwiazanych z pozyskiwaniem czesci
prywatnych  dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieni¢dzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwigzane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgoérze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Planowana proba niczym nie uzasadnionego wywlaszczenia,
W pdzniejszych latach moze oznaczaé zakusy poszerzenia jezdni,
likwidacj¢ obecnie obowigzujacej strefy zamieszkania,
likwidacj¢ miejsc postojowych lub wprowadzeniem platnej
strefy parkowania i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi
oplatami parkingowymi za korzystanie z terenu, ktoéry obecnie
jest nasza wiasnoscig i nie istnieja zadne okolicznosci, ktore
uzasadnialoby proby odebrania mieszkancom ich wtasnosci
Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,




4.

10.

11.

12.

jezdnia w obrgbie KDD.4 jest czgsto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczefnstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dzialania na rzecz bezpieczenstwa,
a jakikolwiek wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenie spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
szczegoblnie dzieci. Optymalnym rozwiazaniem umozliwiajacym
zachowanie bezpieczenstwa pieszych na obecnym poziomie jest
ograniczenie  zasiggu  planowanej drogi do  obszaru
wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze
oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;j.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi tacznik pomiedzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spelnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewngtrzng. Co wigcej,
koncepcja budowy 8Pulku Utanéw, bardzo szeroko
konsultowana spolecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),
zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
wewngtrznej.

21.

1.29

L1

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Wnosze o zmiang terenu KDD.4 na KDW - teren drogi
wewngtrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge
wewngtrzng. Wnioskuje rowniez o zmian¢ przebiegu linii
rozgraniczajacych droge, tak aby teren KDW obejmowat
jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 Podgoérze, czyli istniejaca
jezdnie. Miejsca parkingowe i chodniki nie powinny
wchodzi¢ w teren drogi, a zosta¢ wiaczone odpowiednio do
sgsiedniego terenu MW.14 i MW.16.

2. (..)

Uzasadnienie:

W projekcie MPZP (na mapie), miejsca parkingowe i chodniki

sa na prywatnych dzialkach nalezacych do Wspdlnot

Mieszkaniowych (dziatki nr 359/3, 359/4, 359/5, 359/6 po

stronie poéinocno-wschodniej jezdni oraz dziatki nr 366/4, 366/3,

366/2, 369/1 po stronie potudniowo-zachodniej jezdni) zostaty

W nieuzasadniony sposob wiaczone do terenu drogi KDD.4

Nie zgadzamy si¢ z faktem, ze projekt przewiduje de facto

wywlaszczenie nas z czeSci naszych dziatek w celu

przeprowadzenia blizej nieokre$lonej ,,przebudowy drég” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Mamy powody do
realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas, w pdézniejszych latach
dojdzie np. do poszerzenia jezdni, likwidacji obecnie
obowigzujacej  strefy  zamieszkania, likwidacji  miejsc
postojowych lub wprowadzenia ptatnej strefy parkowania

i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi

za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest nasza wtasnoscig.

Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne

zwigzane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke

nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli istniejaca jezdnig, bedaca we
wiladaniu miasta, bez koniecznos$ci poszerzenia pasa drogi az do

22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma

6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi

KDD.12 oraz KDD.14.

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny

w calym  obszarze obejmujacym  miejscowy  plan

zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi

osiedlowej. Posiada jezdni¢, na ktorej swobodnie moga si¢
porusza¢ pojazdy w obu kierunkach, chodniki dla pieszych oraz
migjsca parkingowe dla mieszkancoéw po obu stronach jezdni.

O ten stan zadbali$my glownie my — mieszkancy i wlasciciele

359/2
359/3
359/4
359/5
359/6
359/7
359/8
366/2
366/3
366/4
369/1
369/2
369/3

43
Podgorze

KDD.4

KDW.4
MW.14
MW.16

KDW.4
MW.14
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1

Uwaga nie wymaga
uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta
Krakowa w zakresie
pkt1

Ad.1. Wyjasénia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
Nr32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzgle¢dnit
wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku podzniejszego
uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
drogi  wewngtrznej  oznaczonym  symbolem  KDW.4,
obejmujacym dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
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czesci terenu KDD.4, ponoszac koszty utrzymania i remontu
chodnikéw oraz miejsc postojowych, a w ostatnim czasie takze
niemale koszty oznakowania. Skoro istniejaca jezdnia wraz
z sgsiadujgcymi  miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spetnia role komunikacyjne i zostala oznakowana
w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie  przez  miasto
potencjalnych kosztow zwigzanych z pozyskaniem czgsci
prywatnych  dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieniedzy z budzetu miasta.

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4 jest obszarem
intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej, jezdnia w obregbie
KDD.4 jest czgsto przekraczana przez nieletnich zmierzajacych
na plac zabaw przy bloku Obozowa 44 C, niejednokrotnie bez
nadzoru os6b dorostych. W celu zwigkszenia bezpieczenstwa
pieszych, staraniem mieszkancow, teren oznaczony symbolem
KDD.4 zostat objety strefg zamieszkania oraz zamontowano na
jezdni progi spowalniajace. Planowana w projekcie przebudowa
i ewentualne poszerzenie jezdni zniweczy nasze dziatania na
rzecz bezpieczenstwa, a jakikolwiek wzrost natgzenia ruchu
samochodowego w tym terenie spowoduje wysokie zagrozenie
pieszych, w tym szczegodlnie dzieci. Optymalnym rozwigzaniem
umozliwiajacym zachowanie bezpieczenstwa pieszych na
obecnym poziomie jest ograniczenie zasi¢gu planowanej drogi
do obszaru wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43
Podgorze oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewngtrzne;.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi lacznik pomigdzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spelnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewngtrzng. Co wiecej,
koncepcja budowy 8Putku Utanéw, bardzo szeroko
konsultowana spotecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),
zawiera informacje o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
wewngtrznej.

22.

1.30

L1

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Whnioskuje o zmiang terenu KDD.4 na KDW - teren drogi

wewngtrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge
wewnetrznag.
Whnioskuj¢ o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak aby
teren drogi (0 wnioskowanym oznaczaniu KDW)
obejmowat wylacznie dziatke nr 359/8 obr. 43 Podgorze,
czyli istniejacg jezdnie, a miejsca parkingowe i chodnik
zostaly wiaczone odpowiednio do sasiedniego terenu
MW.14 i MW.16.

2. (..)

Uzasadnienie:

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny

w calym  obszarze obejmujacym  miejscowy  plan

zagospodarowania, speinia parametry dobrze utrzymanej drogi

osiedlowe;j.

Teren ten posiada jezdni¢ wykonang za pieniagdze mieszkancow,

a pozniej przekazana przez dewelopera do Gminy. Jesli chodzi

o chodniki dla pieszych oraz miejsca parkingowe dla

mieszkancow po obu stronach jezdni nalezy wskazac, ze sa one

prywatng wlasnoscia Wspolnot Mieszkaniowych i w calosci leza
na dzialkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5, 359/6 po
stronie potnocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie potudniowo-
zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1. Tym samym
biegnaca pomigdzy tymi dziatkami droga pozbawiona jest
pobocza i chodnikéw, ktore nalezalyby do Gminy. Chodniki
istniejace wzdtuz miejsc postojowych naleza do prywatnych
wiascicieli i to oni ponosza calkowity koszt ich utrzymania

i remontu. Mieszkancy i wladciciele czgéci tego terenu

W ostatnim czasie poniesli takze niemale koszty oznakowania

i wprowadzenia strefy zamieszkania.
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43
Podgorze

KDD.4

KDW.4
MW.14
MW.16

KDW.4
MW.14
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1

Uwaga nie wymaga
uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta
Krakowa w zakresie
pkt1

Ad.1. Wyjasénia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
Nr32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku poézniejszego
uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
drogi  wewngtrznej  oznaczonym  symbolem KDW.4,
obejmujacym dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
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Z ogromnym zdziwieniem zauwazyli$my, ze projekt przewiduje
de facto wywlaszczenie nas z czg$ci naszych dziatek w celu
przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,przebudowy drég” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca jezdnia
wraz z sgsiadujacymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne 1 zostala  oznakowana
w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez  Miasto
potencjalnych kosztdéw zwiazanych z pozyskiwaniem czesci
prywatnych  dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieniedzy z budzetu miasta.
W szczegdlnosci wymagaloby przeprowadzenia stosownego
postepowania, o ktorym dotychczas nas nie informowano.
Wywlaszczenie réwniez wymagatoby postepowania
kompensacyjnego.

Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwigzane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgoérze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowiazujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia ptatnej strefy parkowania
1 obcigzenia mieszkancoéw dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest naszg wtasnoscia.
Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrgbie KDD.4 jest czegsto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa
44C. W celu zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, staraniem
mieszkancow, teren oznaczony symbolem KDD.4 zostat objety
strefa zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi
spowalniajace. Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne
poszerzenie jezdni zniweczy nasze dzialania na rzecz
bezpieczenstwa, a jakikolwiek wzrost natezenia ruchu
samochodowego w tym terenie spowoduje wysokie zagrozenie
pieszych, w tym szczegolnie dzieci. Optymalnym rozwigzaniem
umozliwiajagcym zachowanie bezpieczenstwa pieszych na
obecnym poziomie jest ograniczenie zasiegu planowanej drogi
do obszaru wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43
Podgorze oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewngtrzne;.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi lacznik pomigdzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spelnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewnetrzna. Co wigcej,
koncepcja budowy 8Putku Utanéw, bardzo szeroko
konsultowana spotecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),
zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
wewnegtrzne;j.

23.

1.31
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24.

1.32
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Przedmiot i zakres uwagi:

1. Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4 jest
obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej, jezdnia
w obrebie KDD.4 jest czgsto przekraczana przez nieletnich
zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44C,
niejednokrotnie bez nadzoru oso6b dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa dzieci, staraniem naszych
Rodzicow, teren oznaczony symbolem KDD.4 zostat objety
strefa zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi
spowalniajace. Planowana w projekcie przebudowa
i ewentualne poszerzenie jezdni zniweczy dziatania naszych
Opiekunow na rzecz bezpieczenstwa, a jakikolwiek wzrost
nat¢zenia ruchu samochodowego w tym terenie spowoduje
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KDW.4
MW.14
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1 b)

Uwaga nie wymaga
uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta
Krakowa w zakresie
pkt 1 b)

Ad.1 b). Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa
W Zarzadzeniu Nr 32/2022 z dnia 3 stycznia 2022 roku nie
uwzglednit wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku
pozniejszego uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa,
teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostat zastapiony
terenem drogi wewnegtrznej oznaczonym symbolem KDW 4.




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
wysokie zagrozenie dla dzieci. Optymalnym rozwigzanie | 369/3
umozliwiajagcym zachowanie bezpieczenstwa dzieci na
obecnym poziomie jest:
a (...
b) nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;.
2. (..)
25. 1.33 Wspélnota | Przedmiot i zakres uwagi:
Mieszkaniowa |1. Dotyczy: drogi KDD.4 (dziatki 369/1, 369/2, 369/3, 366/2, | 359/3 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1.b) ¢) Uwaga nieuwzgledniona. W zwigzku z pozytywnym
ul. Obozowa 42B 366/3, 366/4, 359/3, 359/4, 359/5 oraz 359/6 obr. P-43| 359/4 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie Krakowa rozpatrzeniem przez Prezydenta Miasta Krakowa postulatu 1 a)
Podgorze). 359/5 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi nie uwzglednila | dotyczacego rezygnacji z poszerzenia drogi KDD.4 (Zarzadzenie
a) (... 359/6 w zakresie uwagi w zakresie | Nr32/2022 z dnia 3 stycznia 2022 roku) nie uwzglednia sig
b) Alternatywnie, wnosimy o zmiang¢ projektu przez | 359/8 pkt 1 b)c), 2 a) b) pkt1b)c),2a)b) |rozwigzan alternatywnych.
wprowadzenie do ustalen planu postanowien | 366/2
zachowujacych  przynajmniej  obecne  miejsca | 366/3
parkingowe na dziatkach 369/1, 369/2, 369/3, 366/2,| 366/4
366/3, 366/4, 359/3, 359/4, 359/5 oraz 359/6. Miejsca | 369/1
te sa oznaczone obecnie na rysunku planu kolorem | 369/2
niebieskim, jednak zgodnie z §5 ust. 2 pkt 12 projektu | 369/3

uchwaty nie stanowia ustalen planu.

€) Alternatywnie, wnosimy o zmian¢ projektu w inny
sposob gwarantujacy, ze w wyniku ustalen planu nie
dojdzie do obnizenia standardu obstugi parkingowej
dla nieruchomosci znajdujacych si¢ na dziatkach
369/1, 369/2, 369/3, 366/2, 366/3, 366/4, 359/3, 359/4,
359/5 oraz 359/6.

Uwaga dotyczy odcinka ulicy Obozowej od nr 40 do 44C.

Obecnie odcinek ten znajduje si¢ w catosci na dzialce 359/8.

Stanowi on droge wewnetrzng i czeS¢ strefy zamieszkania.

Wzdtuz drogi, na dziatkach 369/1 (Obozowa 40), 369/2

(Obozowa 40A), 369/3, 366/2 ((Obozowa 42), 366/3 (Obozowa

42A), 366/4 (Obozowa 42B), 359/3 (Obozowa 44), 359/4

(Obozowa 44A), 359/5 (Obozowa 44B) oraz 359/6 (Obozowa

44C) stanowigcych wlasno§¢ poszczegélnych  wspdlnot

mieszkaniowych, znajdujg si¢ miejsca parkingowe przeznaczone
dla wlascicieli mieszkan. Ta organizacja ruchu zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Rade Dzielnicy VIII uchwala
nr 1X/130/2019 z 9 lipca 2019 r., a nastepnie zatwierdzona przez

Dyrektora Zarzadu Drog Miasta Krakowa dnia 28 lutego 2020 r.

(znak UO.5303.6.10.2020).

Obecny projekt planu przewiduje tu nastepujace zmiany:

e ulica Obozowa na wspomnianym odcinku ma sta¢ sig¢
publiczng droga dojazdowa (KDD.4)

e na wspomnianym odcinku droga KDD.4 ma obejmowac
takze istotne czeSci dziatek 369/1, 369/2, 369/3, 366/2,
366/3, 366/4, 359/3, 359/4, 359/5 oraz 359/6, bedacych
obecnie prywatng wlasno$cia wspodlnot,

e miegjsca parkingowe wyznaczone na dziatkach 369/1, 369/2,
369/3, 366/2, 366/3, 366/4, 359/3, 359/4, 359/5 oraz 359/6
zostaly co prawda oznaczone na rysunku planu, ale
oznaczenia te nie stanowia ustalen planu (§5 ust. 2 pkt 12
projektu uchwaty).

e do drogi KDD.4 — zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi
przez projektantow — nie maja zastosowania takze zasady
obstugi parkingowej, opisane w §14 wust. 7 projektu
uchwaly, poniewaz dotycza jedynie nowych inwestycji.

Oznacza to, ze wspolnoty mieszkaniowe budynkow przy
ul. Obozowej od nr 40 do 44C, w tym naszego budynku przy
ul. Obozowej 42B, zostana pozbawione wlasnosci czesci swoich
nieruchomosci, nie majac jednoczesnie zadnych gwarancji, ze
obecne — i tak w praktyce niewystarczajagce — zasady obstugi
parkingowej, nie zostanag dodatkowo zmienione na ich
niekorzy$¢. Wniosek ten wynika wprost zrozméw, ktore
prowadziliSmy z projektantami w trakcie publicznego wylozenia
projektu.

Dodatkowo, na fragmentach prywatnych nieruchomosci

nalezacych do naszej wspolnoty (Obozowa 42B) i do wspolnoty

budynku przy ul. Obozowej 40, ktore projekt planu przeznacza




4.

10.

11.

12.

pod droge KDD.4, znajduja si¢ obecnie wiaty $mietnikowe,
ktore stuza wszystkim mieszkancom budynkéw pod numerami
40, 40A, 42, 42A i 42B.

Przejgcie zardwno czgsci naszej dziatkki (366/4), jak
i pozostatych dziatek nalezacych do sasiednich wspdlnot, nie jest
w zaden sposob uzasadnione. Ulica Obozowa na tym odcinku
nie ma mie¢ szerszej jezdni, niz na pozostatlych odcinkach —
wprost wynika to z §14 ust. 1 pkt 2 projektu uchwaty. Sposrod
wszystkich budynkéw potozonych wzdhuz ul. Obozowej, tylko
wspolnoty budynkéw od nr 40 do 44C zostang dotknigte
zmianami w ten sposob, ze miatyby utraci¢ czg¢§¢ nieruchomoscei,
ktorymi obecnie wylacznie dysponuja. Uwazamy to za razace
i nieuzasadnione naruszenie naszych interesow.

Jedynym sposobem zmiany planu, ktéry bylby zgodny
z uzasadnionym interesem wiascicieli lokali w budynkach przy
ulicy Obozowe] od nr 40 do 44C, bylaby rezygnacja
z rozszerzania ulicy Obozowej na odcinku KDD.4 o prywatne
dzialki lezace wzdhuz gminnej dziatki 359/8. Nie sg nam znane
zadne przepisy prawa, ktore stalyby na przeszkodzie
uwzglednieniu tego postulatu.

Jednak w razie istnienia takiej bezwzglednej prawnej
przeszkody, plan powinien zapewnic¢, ze w wyniku zmian uktadu
drogowego obstuga parkingowa budynkow przy ulicy Obozowej
od nr 40 do 44C nie ulegnie pogorszeniu. Nalezaloby wowczas
przynajmniej zapewni¢, ze miejsca parkingowe oznaczone
obecnie na rysunku planu begda stanowi¢ jego ustalenia.
W przeciwnym wypadku mieszkancy dziewigciu budynkow,
Wtym naszego, zostana pozbawieniu czg$ci  swoich
nieruchomosci, na ktorych utrzymujg miejsca parkingowe, nie
majac jednocze$nie zadnej gwarancji, ze w razie przebudowy
tego odcinka wulicy Obozowej miejsca te nie zostang
zlikwidowane.

2. Dotyczy: obszaru MW.18 (dziatki 212/7,212/8 1 212/9 obr.
P-43 Podgorze).
a) Wnosimy o zmiang przeznaczenia terenu na zabudowe
jednorodzinng (MNi),

b) ewentualnie zmniejszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 13 metrow, wyznaczenie
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy  w odlegto$ci
przynajmniej 10 metrow od kazdej z granic obszaru
MW.18 oraz zwigkszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 70%.

Dziatka nr 212/9 od lat jest zabudowana domem
jednorodzinnym, natomiast dziatki 212/7 1 212/8 sa
niezabudowane (ogrod). Dopuszczenie na tym terenie zabudowy
wielorodzinnej o wysokos$ci do 18 metrow spowoduje nadmierne
zaggszczenie zabudowy w  sasiedztwie budynkow przy
ul. Obozowej 42A i 42B z jednej strony, a Obozowej 36 (obszar

212/7
212/8
212/9

43
Podgorze

MW.18

MW.18

MW.18

Ad.2. a) Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wiazace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wnioskowane przeznaczenie dziatek nr: 212/7, 212/8, 212/9 jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktoére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne
z kierunkiem zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki
nr 16 Ruczaj - Kobierzyn: ,,istniejaca zabudowa jednorodzinna
zrealizowana w ramach jednorodnych strukturalnie obszaréw
zabudowy do utrzymania”, gdyz przedmiotowe dziatki, otoczone
zabudowa  wielorodzinng nie  stanowig  z otoczeniem
jednorodnego obszaru zabudowy. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2)
W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sig zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (...).
W oparciu o ustalenia Studium, w celu ksztattowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.

Ad.2.b) Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie =z ustawa,
»W planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania  ladu  przestrzennego, ~ Wtym  urbanistyki
i architektury,  walory  architektoniczne i krajobrazowe”
(art.lust2 pktl). Studium okresla wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej w  terenach  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do 25 m oraz powierzchni¢ biologicznie
czynng na poziomie 50%. Niemniej jednak, w zwiazku
z uwzglednieniem innych uwag, w projekcie planu maksymalna
wysokos¢ zabudowy dla Terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.18 zostata obnizona do 16 m.
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MW.19) z drugiej strony. Nalezy tu podkresli¢, Zze nie jest to
wysoko$¢ dostosowana do wysokosci wyznaczonej dla
sgsiadujacych terenéw — wystarczy wskaza¢ tu na obszar
MW.19, na ktorym maksymalna wysoko$¢ jest nizsza
(16 metrow).

Wskazana obecnie dla obszaru MW.18 wysoko$¢ zabudowy
bedzie ponadto grozita znaczacym pogorszeniem sytuacji
mieszkancow nizszych kondygnacji wspomnianych budynkéw —
nowa wysoka zabudowa begdzie po prostu zastania¢ $wiatto
i widok. Optymalnym rozwigzaniem byloby utrzymanie na tym
obszarze zabudowy jednorodzinnej (teren MNi). Jesli takie
rozwigzanie nie wchodzi w rachube z uwagi na wiazace
ustalenia studium uwarunkowan, alternatywnie wnosimy
0 zminimalizowanie negatywnego wplywu na sasiednie
nieruchomo$ci przez zmniejszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 13 metréw, ustalenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy na przynajmniej 10 metrow od kazdej z granic
obszaru MW.18 oraz zwigkszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 70%.

26.

1.34

L1

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Dotyczy: drogi KDD.4 (dziatki 369/1, 369/2, 369/3, 366/2,
366/3, 366/4, 359/3, 359/4, 359/5 oraz 359/6 obr. P-43
Podgorze).

Popieram — we wlasnym imieniu — uwagi zlozone przez

wspolnote mieszkaniowag nieruchomosci przy ul. Obozowej 42B.

Zgadzam si¢ z uzasadnieniem podanym w uwagach Wspdlnoty.

Plan powinien zosta¢ zmieniony w nastepujacy sposob:

a) (...)

b) alternatywnie, jesli powyzsze okazaloby si¢ sprzeczne
Z przepisami prawa, wprowadzenie do ustalen planu
postanowien zachowujacych przynajmniej obecne
miejsca parkingowe na dziatkach 369/1, 369/2, 369/3,
366/2, 366/3, 366/4, 359/3, 359/4, 359/5 oraz 359/6
oraz rezygnacja z zajmowania cze$ci nieruchomosci,
na ktérych znajduja si¢ obecnie wiaty $mietnikowe
shuzace budynkom przy ul. Obozowej od nr 40 do 42B,

C) alternatywnie, jeSli powyzsze okazaloby sie sprzeczne
Z przepisami prawa, zmiana projektu w inny sposob
gwarantujacy, ze w wyniku ustalen planu nie dojdzie
do obnizenia standardu obstugi parkingowej dla
nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na dziatkach 369/1,
369/2, 369/3, 366/2, 366/3, 366/4, 359/3, 359/4, 359/5
oraz 359/6.

2. Dotyczy: obszaru MW.18 (dziatki 212/7,212/8 1 212/9 obr.
P-43 Podgorze).

Popieram — we wlasnym imieniu — uwagi zlozone przez

wspolnote mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. Obozowej 42B,

dotyczace:

a) zmiany  przeznaczenia
jednorodzinng (MNi),

terenu  na  zabudowg

359/3
359/4
359/5
359/6
366/2
366/3
366/4
369/1
369/2
369/3

212/7
212/8
212/9

43
Podgoérze

43
Podgoérze

KDD.4

MW.18

KDW.4
MW.14
MW.16

MW.18

KDW.4
MW.14
MW.16

MW.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt
1b)c),2a)b), 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w zakresie pkt
1b)c),2a)b),3

Ad.1. b) ¢) Uwaga nieuwzgledniona. W zwigzku z pozytywnym
rozpatrzeniem przez Prezydenta Miasta Krakowa postulatu 1 a)
dotyczacego rezygnacji z poszerzenia drogi KDD.4 (Zarzadzenie
Nr 32/2022 z dnia 3 stycznia 2022 roku) nie uwzglednia sig
rozwigzan alternatywnych.

Ad.2. a) Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Whioskowane przeznaczenie dziatek nr: 212/7, 212/8, 212/9 jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne
z kierunkiem zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki
nr 16 Ruczaj - Kobierzyn: ,,istniejgca zabudowa jednorodzinna
zrealizowana w ramach jednorodnych strukturalnie obszaréw
zabudowy do utrzymania”, gdyz przedmiotowe dziatki, otoczone
zabudowa  wielorodzinng  nie  stanowig  z otoczeniem
jednorodnego obszaru zabudowy. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2)
,,w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
si¢ zwlaszcza wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (...).
W oparciu 0 ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy

11




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.

b) ewentualnie zmniejszenia maksymalnej wysoko$ci Ad.2.b) Uwaga nicuwzgledniona. Zgodnie =z ustawa,
zabudowy do 13 metrow, wyznaczenia »W planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci wymagania  ladu  przestrzennego,  wtym  urbanistyki
przynajmniej 10 metrow od kazdej z granic obszaru i architektury, walory architektoniczne ikrajobrazowe” (art.1
MW.18 oraz zwigkszenia wskaznika powierzchni ust.2 pkt 1). Studium okre$la wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej
biologicznie czynnej do 70%. Zgadzam si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do
z uzasadnieniem podanym w uwagach Wspdlnoty. 25 m oraz powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie 50%.

Niemniej jednak, w zwigzku z uwzglgdnieniem innych uwag,
w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla Terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18 zostata
obnizona do 16 m.
3. Dotyczy obszaréw ZP.1 i ZP.2. 237/2 43 ZP.1 ZP.1 ZP.1 Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
Wprowadzenie parku linearnego jest dobrym pomystem, | 238/1 | Podgérze ZP.2 ZP.2 ZP.2 projekt planu sporzadzony jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz
podobnie jak ochrona tych nielicznych zadrzewien, ktore nie | 238/2 ustalenia Studium s3 wiazace dla organdow gminy przy
zostalty  jeszcze  wycigte przez — wiadcicieli  podczas 239 sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
obowiazywania tzw. Lex Szyszko. Uwazam jednak, ze obszary 240 Dokument Studium dla dzialek objetych uwaga wyznacza
ZP.1 i ZP.2 powinny zosta¢ rozszerzone. Wynika to ztrzech| 241/1 kierunek zagospodarowania Tereny zabudowy mieszkaniowej
przyczyn. Po pierwsze, skoro omawiany obszar ma stanowi¢ | 241/2 jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW).
park linearny i drogg dla pieszych, a jednocze$nie chroni¢| 252/2 Ponadto zgodnie Zzustawa (art.1 wust.2) w planowaniu
istniejace zadrzewienia w ZP.2, to nalezy zapewnié, by przy | 252/3 i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
budowie parku nie byta konieczna wycinka tych drzew. Nalezy wymagania  fadu  przestrzennego,  wtym  urbanistyki
zatem wprowadzi¢ wigkszy ,bufor” wokot tych zadrzewien, i architektury,  walory  architektoniczne i krajobrazowe,
ktérym bedzie mogla zosta¢ przeprowadzona S$ciezka, bez wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami
grozby wycinki. Po drugie, z dotaczonych do projektu informacji i ochrony gruntow rolnych i lesnych, jak rowniez walory
nt. ekofizjografii wynika, ze obszar w $rodkowej czgsci planu ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wlasnosci. Ustalenia
jest wskazany do ochrony $rodowiska przyrodniczego. projektu planu w zakresie wyznaczenia terenow zabudowy
Wyznaczenie jedynie bardzo waskiej, ledwie kilku- lub mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MWn.2
kilkunastometrowej ,zielonej $ciezki”, nie realizuje tych i MWn.3), terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
wskazan w dostatecznym stopniu. Po trzecie, wyznaczenie niskiej intensywnosci lub ustugowej (MWn/U.1) oraz terenow
wigkszego pasa zieleni wzdhuz potoku/rowu zmniejszy ryzyko zieleni urzadzonej ZP.1 i ZP.2 realizuja wymogi ustawy oraz sa
podtopien na okolicznych terenach przeznaczonych pod zgodne z zapisami Studium. Ksztalt i wielko$¢ terenow zieleni
zabudowg. urzadzonej, w konteks$cie ustalen projektu planu dotyczacych
sgsiednich terenow zabudowy (m.in. zasad ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu okre$lonych w § 19 i § 21
projektu planu, wyznaczenia strefy zieleni w terenach zabudowy
z zapisami sformutowanymi w § 9 projektu planu oraz strefy
hydrogenicznej z zapisami sformutowanymi w § 8 projektu
planu) uznaje si¢ za wlasciwe do realizacji funkcji
przyrodniczych i rekreacyjnych.
27. 1.35 [..]* Przedmiot i zakres uwagi:
I. Teren MW.18:
1. Zakwalifikowanie dziatki nr 209/2 obr. 43 Podgérze do | 209/2 43 MW.18 MW.18 MW.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2)
terenu MW.16. Podgorze Krakowa nie Krakowa nie »W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia

Dziatkka nr 209/2 obr. 43 Podgérze funkcjonalnie
i urbanistycznie  przynalezy do osiedla z zabudowa
wielorodzinng stanowigca czg$¢ terenu MW.16; jest zwigzana
W szczegolnosci z dziatka nr 209/1 (pierwotnie, przed
wydzieleniem, stanowita z nig jedng nieruchomosc)
i posadowionymi na niej budynkami potozonymi przy
ul. Obozowej 38B i 38C. Dziatka pozostata niezabudowana
zuwagi na konieczno$¢ zapewnienia okre$lonej powierzchni
terenu biologicznie czynnego oraz uzgodnienia dewelopera
i sasiednich wspodlnot mieszkaniowych w trakcie postgpowania
administracyjnego ws. budowy wzmiankowanych budynkow. Jej
potudniowa czgs¢ stanowi zadrzewiony plac zabaw, z ktorego
korzystaja okoliczne wspdlnoty mieszkaniowe, a pdinocng -
parking przeznaczony dla klientow lokali uzytkowych tychze
budynkow. O przynaleznosci tej dziatki do terenu MW. 16 - i nie
wlaczania jej do terenu, ktory obecnie jest oznaczony jako
MW.18 - $wiadczy tez réznica w poziomie istniejacego terenu
(zwarty kompleks trzech dziatek nr: 212/7, 212/8, 212/9 jest
potozony znacznie wyzej, niz istniejacy poziom terenu dziatki
nr 209/2, ktory odpowiada poziomowi terenu dziatki nr 209/1),
przy czym nalezy pamigtaé, ze projektowany plan zakazuje

uwzglednil uwagi
w zakresie pkt
1,3,4a),56a)h),
7 a), 10-16

uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 1, 3,
4 a), 5, 6 a) b), 10-16

Uwaga nie wymaga
uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta
Krakowa w zakresie
pkt 7 a)

sig zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury; (...) walory ekonomiczne przestrzeni; prawo
wiasnosci (...)”. Teren MW.16 (w ktorym znajduje si¢ m.in.
dziatka nr 209/1) obejmuje wyltacznie istniejaca zabudows.
Poprzez wyznaczenie obowigzujacych linii zabudowy po obrysie
budynkow, projekt planu chroni zastany uktad zabudowy jako
zamknigta kompozycje przestrzenng. Teren MW.18 obejmuje
dziatki dla  ktéorych  Studium  wyznacza  kierunek
zagospodarowania MW- Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, a ktore dotychczas nie byly zagospodarowane
zgodnie z funkcjg przewidziang w Studium. Dziatka nr 209/2
(w wyznaczonym terenie MW.18) stanowi odrgbna witasnos¢ od
dziatki nr 209/1 (w wyznaczonym terenie MW.16). Ustalenia
projektu planu musza umozliwiaé wiascicielowi
zagospodarowanie dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem
okreslonym w projekcie planu, przy zachowaniu ustalonych
W projekcie planu zasad ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu.
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nadsypywania terenu w odniesieniu do poziomu istniejacego (§ 8
ust. 13). Pozostawienie dziatki nr 209/2 w terenie MW.18 stuzy¢
bedzie de facto jedynie osiagnigciu przez przysztego inwestora
wymaganego minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego, ktory tak naprawde powinien by¢ zrealizowany
w obrgbie odrebnego urbanistycznie kompleksu trzech dziatek
potozonych na wschdd od niej.

Warto zauwazy¢, iz t¢ ewidentng charakterystyke tychze dziatek
dostrzezono w mpzp obszaru ,Kobierzyn-Zalesie”, czyli
w planie obowigzujacym w obszarze sporzadzanego aktualnie
planu w okresie 14.03.2008-8.11.2009 r., a uchylonym
wyrokiem sadu nie z powodu rozstrzygni¢¢ planistycznych, ale
z powodu popetionych btgdéw proceduralnych w toku jego
uchwalania, gdzie obecne dzialki nr 209/1 i 209/2 stanowity
odrebny teren, o innym przeznaczeniu, od dzialek nr: 212/7,
212/8, 212/9. Blisko obecnego posadowienia budynkow na
dzialce nr 209/1 biegla za$ nieprzekraczalna linia zabudowy
(dzisiejsza dziatka nr 209/2 miata pozosta¢ niezabudowana).

2. ()

3. Oznaczenie na dzialce nr 209/2 obr. 43 Podgérze grupy

drzew o cennych walorach przyrodniczych.
Czg$¢ potudniowa dziatki nr 209/2 obr. 43 Podgdrze porasta
starodrzew (m.in. cztery deby szyputkowe, w tym dab
0 obwodzie pnia w piersnicy 195 cm i wysokosci okoto 25 m
oraz trzy olchy czarne, w tym olcha o obwodzie pnia w piersnicy
150 cm i1 wysokos$ci okoto 20 m). Jest to zwarta grupa drzew,
ktora niewatpliwie jest grupa drzew o cennych walorach
przyrodniczych, szczegdlnie w warunkach miejskich, i powinna
by¢ wskazana do objecia ochrong. Uwaga jest w pelni zasadna,
tym bardziej ze na sasiednim terenie MWn.4 (wschodnia czg$§¢
dziatek nr 211 i 214) zostata wlasnie w ten sposéb - réwniez
w strefie zieleni w terenach zabudowy - oznaczona grupa drzew,
ktéra jest grupa mniej zwartg oraz skladajaca si¢ z drzew
milodszych 10 mniejszych rozmiarach niz grupa z dziatki
nr 209/2.

4,

a) Zmiana terenu MW.18 na MNi/MWn - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej
lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
0 podstawowym __ przeznaczeniu __ pod  zabudowe
jednorodzinng lub zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci.

b) (..

Dzialki nr: 212/7, 212/8, 212/9 obr. 43 Podgorze stanowia jedng
posesje; sa zabudowane juz od wielu lat niewielkim budynkiem
jednorodzinnym (posadowionym na dzialce nr 212/9)
z rozleglym ogrodem. Warto podkresli¢, iz nie istnieje na tym
terenie presja ze strony inwestora, z uwagi na strukturg
wlasnosci, na rzecz wprowadzenia rozwigzan planistycznych
uwzgledniajacych w gléwne] mierze cele inwestycyjne
i majatkowe, z pominigciem, czy tez mniejszym naciskiem na
kwestie spoteczne i $rodowiskowe: dziatki stanowia wlasnosé
osoby fizycznej niebedacej deweloperem. Caly obecnie
wyznaczony teren MW.18 (w tym dziatka nr 209/2) nalezy do
0s0b fizycznych, a nie prawnych.

Wyznaczenie na ww. dzialkach terenu MW jest w oczywisty
sposob  sprzeczne z jednym z podstawowych celow
procedowanego planu (wyrazonym w § 3 ust. 1 pkt 1 tekstu
planu (projektowanej uchwaty)), poniewaz aktualnie ustalone
zasady  zagospodarowania nie  okre$laja  racjonalnego
wykorzystania istniejacych rezerw terenow niezabudowanych,
gdyz nie tylko nie zapobiegaja nadmiernemu zaggszczeniu
zabudowy oraz nie tworza przestrzeni korzystnej dla
uzytkujacych ja o0soéb, ale wrgcz stwarzaja nadmierne
zaggszczenie zabudowy i tworza wielce niekorzystng przestrzen
- tak dla obecnych, jak i przysztych mieszkancow tego terenu.

209/2

21217
212/8
212/9

43
Podgoérze

43
Podgorze

MW.18

MW.18

MW.18

MW.18

MW.18

MW.18

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona. Sporzadzenie projektu planu
poprzedzito m.in. wykonanie ,,Opracowania ekofizjograficznego
podstawowego na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Obozowa-Skosna”
w  Krakowie” (czerwiec 2020 r.) dokumentujgcego stan
srodowiska przyrodniczego w obszarze planu i jego powigzania
z sasiedztwem oraz formutujacego wskazania dla sporzgdzanego
planu  miejscowego. Opracowanie ekofizjograficzne nie
kwalifikuje drzew rosngcych na dzialce nr 209/2 jako ,grupy
drzew o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych
wskazanych do zachowania”. W zwiazku z powyzszym
W projekcie planu nie wprowadza si¢ postulowanego oznaczenia.

Ad.4. a) Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Whnioskowane przeznaczenie dziatek nr: 212/7, 212/8, 212/9 jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne
z kierunkiem zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki
nr16 Ruczaj - Kobierzyn: ,istniejaca zabudowa jednorodzinna
zrealizowana w ramach jednorodnych strukturalnie obszaréw
zabudowy do utrzymania”, gdyz przedmiotowe dziatki, otoczone
zabudowa  wielorodzinng nie  stanowig  z otoczeniem
jednorodnego obszaru zabudowy. Zgodnie z ustawa (art. 1 ust. 2)
., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sig zwlaszcza wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (...).
W oparciu o ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.
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Przeznaczenie tego terenu pod typowa zabudowe wielorodzinna,
z uwagi na wysokie parametry zabudowy, w tym nadmierne jej
zageszczenie 1 bliska odleglos¢ od innych budynkoéw, bedzie
powodowac¢ trwate i nieodwracalne negatywne skutki spoteczne
(takie jak: nieuchronne konflikty sasiedzkie = wobec
niewystarczajacej przestrzeni publicznej dla zwigkszonej liczby
mieszkancow, zacienienie nieruchomosci i zmniejszenie dostgpu
do $wiatla stonecznego, ograniczenie sfery prywatno$ci
mieszkancow, problemy z dostgpem do ustug publicznych, jak
chocby zapewnienie miejsca w pobliskich  placowkach
oswiatowych itp.) oraz przyrodnicze (przyktadowo: wzrost
halasu i zanieczyszczen powietrza z Uwagi na zwigkszenie liczby
uzytkownikow droég, a tym samym okolicznego ruchu
samochodowego, zamknigcie istniejacego lokalnego korytarza
przewietrzania, ograniczenie retencji i zwickszenie odptywu
powierzchniowego, zmiana stosunkéw wodnych i przebiegu
plytko potozonych w tym terenie podziemnych wod gruntowych
(jak stwierdza, wskazujac na to ryzyko, przedtozona prognoza
oddziatywania na Srodowisko, a potwierdza choc¢by lokalizacja
w tym terenie plytkiej studni na dzialce nr 212/8), co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do zalewania podziemnych
kondygnacji sgsiednich budynkow, zubozenie okolicznej fauny -
w szczegllnosci licznych tu owadow, a co za tym idzie ptakow -
i calego ekosystemu przez zabudowanie budynkami
wielorodzinnymi wysokiej intensywno$ci obecnie niemalze
w calosci czynnego biologicznie terenu, na ktorym znajduje si¢
ogrod i sad).

Przy okreslaniu podstawowego przeznaczenia tego terenu nalezy
wzigé takze pod uwage niekorzystne - szczegodlnie dla typowe;j
zabudowy wielorodzinnej - warunki budowlane, ktoérymi
Charakteryzuje si¢ ten teren (grunty nienos$ne, uwarstwione,
wrazliwe na zmiany zawilgocenia oraz wystepujace bardzo
plytko podziemne wody gruntowe, ktorych zapobieganie
obnizaniu jest przeciez jednym z gtéwnych kierunkow
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznaczonych przez
Studium (t. 1l. Zasady i kierunki polityki przestrzennej - 11.5.3.
pkt 8)), jak wyraznie stwierdza przedlozona prognoza
oddziatywania na srodowisko.

Zmiana przeznaczenia terenu bedzie zgodna ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Cho¢ powyzsze nieruchomosci potozone sa na
obszarze o kierunku zagospodarowania MW, to Studium (t. I11.
Wytyczne do plandw miejscowych) wskazuje, iz dla terenow
legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej
niz wskazana dla poszczegdlnych terendéw w wyodrgbnionych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych, mozna ustali¢
w planie miejscowym przeznaczenie zgodne z dotychczasowym
sposobem wykorzystania terenu (Ill. 1.2. pkt 9). Przede
wszystkim jednak, jak wskazuja obowigzujace kierunki zmian
w strukturze przestrzennej strukturalnej jednostki urbanistycznej
Ruczaj - Kobierzyn, obszary zabudowy jednorodzinnej
posiadajace  istotne rezerwy terenowe powinny  by¢
przeksztalcane ~w  kierunku  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, co jest
wiasnie przedmiotem niniejszej uwagi.

Nalezy podkresli¢, iz niedawno uchwalony mpzp obszaru
,Kobierzynska”, czyli obszaru graniczacego od potnocy
Z obszarem procedowanego planu, potozonego w przewazajacej
mierze w tej samej strukturalnej jednostce urbanistycznej Ruczaj
- Kobierzyn, w przypadku istniejacej zabudowy jednorodzinnej,
gdy Studium wskazuje kierunek zagospodarowania MW,
wyznacza wlasnie teren MNi/MWn, a nie MW (np. teren
MNiI/MWn.5). | to nawet w wypadku braku wymaganej przez
Studium rezerwy terenowej (np. teren MNi/MWn.10). Nie ma
zadnej przestanki: ani prawnej, ani funkcjonalno-urbanistycznej,
aby w identycznej sytuacji (w tej samej strukturalnej jednostce
urbanistycznej Ruczaj - Kobierzyn, czyli w wyodrgbnionym
zespole urbanistycznym o wspdlnych atrybutach przestrzennych)
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wyznacza¢ rozne standardy przestrzenne, w tym przypadku
z pokrzywdzeniem mieszkancow (pogorszeniem ich standardu
zycia), ktorzy w wypadku nieuwzglednienia tejze uwagi beda
sgsiadowa¢  wbardzo  bliskiej odleglosci  z budynkami
wielorodzinnymi ~ wysokiej intensywnosci i zmagac si¢
z wszelkimi ucigzliwos$ciami tym spowodowanymi.

Jedynie z ostroznosci zostala zgloszona dodatkowa, ewentualna
uwaga - na wypadek nieuwzglednienia powyzej uzasadnionej,
glownej uwagi - o zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy
i maksymalnej jej wysokosci, co przynajmniej w minimalnym
stopniu  uwzglednialoby istniejace uwarunkowania oraz
rzeczywisty stan zagospodarowania sasiednich terendow: nie
wprowadzato na sasiednie dziatki znacznie wyzszych budynkow
wielorodzinnych niz te w terenie MW.19 i nie doggszczato
zabudowy do granic mozliwosci. Obecnie na obszarze planu
trudno jest odszuka¢ budynek, ktory miatby projektowang tu
wysokos¢ 18 m. Wszystkie okoliczne budynki wielorodzinne sa
trzypietrowe (sasiednie budynki w terenie MW.16 maja co
prawda pig¢ kondygnacji nadziemnych, ale do ostatniej z nich
nie ma dostepu bezposrednio z klatki schodowej i jest to jedynie
poddasze dwupoziomowych mieszkan z wyjsciem na rozleglty
taras, tym samym bryla ostatniej kondygnacji, a w zasadzie
dachu, jest znacznie odsuni¢ta od fasady budynku i linii
rozgraniczajacej tereny MW.16 i MW.18). Wprowadzona
maksymalna wysokos¢ zabudowy w terenie MW.16 i MW.18
jest wiec spojna jedynie w ustaleniach planu, a pomija faktyczne
zagospodarowanie, ktore powinno by¢ wzigte pod uwage przy
jego tworzeniu, i to abstrahujgc tu od wspomnianej juz réznicy
w ustalonej maksymalnej wysokosci zabudowy terenu MW.18
i MW.19.

Pragne zaznaczyd¢, iz zgtoszone w dodatkowej uwadze parametry
zabudowy s3 tymi najnizszymi, jakie przewiduje aktualnie
projekt planu dla terenéow MW. Jesli dosztoby do ich dalszego
obnizenia na obecnym etapie procedowania planu (przy
uwzglednianiu innych uwag), to prosz¢ traktowaé t¢ ewentualna
uwage jako dotyczaca takich wiasnie zmienionych, jeszcze
nizszych parametrow.

5. Zmiana wyznaczonej w terenie MW.18 nieprzekraczalnej

linii zabudowy na obowigzujacg lini¢ zabudowy.
Wyznaczona na dzialce nr 212/9 obr. 43 Podgorze
nieprzekraczalna linia zabudowy powinna zostaé zastgpiona
obowigzujaca linia zabudowy z wuwagi na konieczno$é
zapewnienia  architektonicznej  spdjnosci  urbanistycznego
zalozenia tego terenu z sasiednim terenem MW.19
i posadowionymi na nim w bliskiej odleglosci budynkami oraz
z uwagi na walor jednej, ciaglej linii zabudowy wzdluz glownej
drogi obszaru (KDZ.1), co bez watpienia przyczynitoby si¢ do
poprawy tadu przestrzennego.

Il. Teren MW.17:
6.

a) Zmiana terenu MW.17 na MNi/MWn - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
istniejacej lub wielorodzinnej niskiej
intensywnosci, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe¢ jednorodzinng lub zabudowg
budynkami mieszkalnymi  wielorodzinnymi
niskiej intensywnosci.

b) Ewentualnie - w razie nieuwzglednienia uwagi -
zmiana wskaznika intensywnos$ci zabudowy
w terenie MW.17 na 0,1-1,5 oraz maksymalnej
wysokoséci zabudowy dla budynkéw

212/9

2422
24213
242/4
242/5
242/6
242[7
242/8
242/9
242/10
242/11

43
Podgorze

43
Podgorze

MW.18

MW.17

MW.18

MW.17

MW.18

MW.17

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona. Zastosowanie w projekcie planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy uznaje si¢ za prawidlowe dla
ksztaltowania tadu przestrzennego w terenie MW.18.

Ad.6. a). Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Studium dla przedmiotowych dzialek wyznacza kierunek
zagospodarowania Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). Wnioskowane przeznaczenie jest nie tylko
niezgodne z kierunkiem wyznaczonym w Studium, ale rowniez
z aktualnym zagospodarowaniem dziatek nr: 242/2, 242/3, 242/4,
242/5, 242/6, 242/7, 242/11. W zwiazku z powyzszym projekt
planu pozostawia si¢ bez zmian.

Ad.6. b). Uwaga nieuwzgledniona. Proponowane w uwadze
zmiany parametrow zabudowy w Terenie MW.17 pozostatyby
bez wptywu na powigzania widokowe obszaru planu.
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mieszkalnych na 16 m.
Teren MW.17 obejmuje dziatki nr: 242/2, 242/3, 242/4, 242/5,
242/6, 242/7 (ogrody dziatkowe), 242/8, 242/9, 242/10 (dom
jednorodzinny w zabudowie blizniaczej z towarzyszacym mu
ogrodem), 242/11 (facznik drogowy z droga publiczna).
Nalezy podkresli¢, iz planowana w tym miejscu zabudowa
wielorodzinna o maksymalnej wysokosci do 18 m zniszczy
bezpowrotnie walory krajobrazowe catej okolicy, gdyz przestoni
najwazniejsza o$ widokowa obszaru objg¢tego planem,
mianowicie: widok na Pasmo Sowinca z sylweta klasztoru
kamedutow na Srebrnej Gorze, ktory jest widoczny juz spoza
obszaru planu, od S$rodkowej czgsci ul. ks. A. Zagrodzkiego
(o$ta oznaczona jest na rysunku mpzp obszaru ,Polana
Zywiecka”) przez planowang droge KDD.4. i wlasnie
niezabudowane ogrody dziatkowe w terenie MW.17.
By nie powtarza¢ ponownie tej samej argumentacji,
W pozostalym zakresie uzasadnienie uwagi jest analogiczne do
uzasadnienia uwagi nr 4.
Il. Teren KDD.4:
7.

a) Zmiana terenu KDD.4 na KDW - teren drogi| 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Ad.7. a) Wpyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa
wewnetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod | 359/3 | Podgérze MW.14 MW.14 w Zarzadzeniu Nr 32/2022 z dnia 3 stycznia 2022 roku nie
droge wewnetrzna, przy jednoczesnej zmianie | 359/4 MW.16 MW.16 uwzglednit wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku
linii rozgraniczajagcych, tak aby teren KDW | 359/5 pozniejszego uzgodnienia przez Zarzad Droég Miasta Krakowa,
obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43| 359/6 teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastapiony
Podgérze  (istniejaca  jedni¢), a miejsca| 359/7 terenem drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4
parkingowe (postojowe) i chodnik zostaly | 359/8 obejmujacym dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
wylaczone odpowiednio do terenu MW.14 | 366/2
i MW.16. 366/3

by (.) 366/4

Nalezy podkresli¢, iz w wyznaczonym terenie KDD.4 nie ma | 369/1
obecnie drogi zaliczonej do kategorii drég gminnych, czyli drogi | 369/2
publicznej: cho¢ wiascicielem istniejacej drogi jest Gmina | 369/3

Miejska Krakdéw, to nie jest to droga gminna, a jedynie
wewnetrzna (Rada Miasta Krakowa nie podjeta stosownej
uchwaty o zaliczeniu tego tacznika do kategorii drog gminnych).
Projektowana w planie zmiana statusu tejze drogi nie ma wigc
oparcia w obecnym stanie prawnym, co wiecej - hie jest
konieczna pod wzgledem funkcjonalnym dla obszaru planu,
a bedzie krzywdzaca dla wiascicieli nieruchomosci, na terenie
ktérych wyznaczono jej przebieg.

Warto zwréci¢é uwage, iz szeroko konsultowana spotecznie
koncepcja budowy ul. 8 Putku Utandéw, a nastgpnie jej projekt
budowlany zaktadaly pozostawienie tego lacznika jako drogi
wewngetrznej. Drogg publiczna, taczacy si¢ z projektowana ulicg
miata by¢ w tym obszarze wylacznie droga przebiegajaca wzdhuz
ul. Torfowej (w procedowanym planie oznaczona jako KDD.I).
Wiele o0s6b i wspolnot mieszkaniowych bralo czynny udziat
w tych konsultacjach, ktore dotyczyty rozwigzan
komunikacyjnych zwigzanych zbudowa tejze drogi Kklasy
zbiorczej, w zwigzku z czym doszto ostatecznie do
wypracowania szeregu kompromiséw opartych o doktadne dane
o przewidywanym nate¢zeniu ruchu drogowego, podczas gdy
obecnie sa one zmieniane przez sporzadzany wilasnie plan, i to
bez takowych wyliczen, z pokrzywdzeniem os6b mieszkajacych
wzdhuiz wyznaczonego terenu KDD.4.

Wyznaczone w projekcie planu linie rozgraniczajace terenu
KDD.4 obejmuja - po obu stronach drogi - prywatne miejsca
parkingowe oraz publicznie dostepny chodnik, ktore stanowia
wlasnos¢ okolicznych wspodlnot mieszkaniowych. Wyznaczenie
w ich miejscu drogi publicznej bedzie oznaczaé pozbawienie
wladztwa tych wspolnot nad swymi nieruchomos$ciami,
akorzystanie z ich czgSci zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem bedzie co najmniej istotnie ograniczone, co
wigza¢ si¢ bedzie nieodzownie z zadaniami ich wykupienia.
Takie wydatki z budzetu Miasta bgda niecelowe, a sama
ingerencja w prawo wlasnosci nadmierna i nieproporcjonalna do
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12.

zamierzonych celow.

Aktualna szeroko$¢ jezdni i pasdéw ruchu (wymiar jezdni: 6 m)
odpowiada minimalnym wymogom technicznym, jakie musi
spetnia¢c nowobudowana publiczna droga gminna klasy
dojazdowej (zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 124 ze
zm.) (sam projektowany plan wyznacza szeroko$¢ nawet nie
jezdni, ale calej drogi w liniach rozgraniczajacych réwna 6 m dla
drog publicznych klasy dojazdowej KDD.I12 i KDD.I4), a w jej
przebiegu formalnie nie jest wymagane wyodregbnianie chodnika
(§ 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia), tym bardziej ze w tym wypadku
droga biegnie w strefie zamieszkania. Przy czym nalezy
podkresli¢, iz publiczny dostep do szerokiego chodnika
spetniajacego wszelkie wymagania jest zapewniony po obu
stronach drogi, gdyz wspdlnoty mieszkaniowe, ktdre sa jego
wladcicielami nie tylko nie majg zamiaru, ale i1 prawnej
mozliwosci (zgodnie z§22 wust. 1 pkt 2 tzw. uchwatly
krajobrazowej, czyli uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia
26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkéw
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”) wylaczenia tychze
ciggéw pieszych z publicznego dostepu, z tym ze trzeba
zaznaczy¢, ze owe wspolnoty celowo nigdy nie ogrodzity tego
terenu, cho¢ przed wejsciem w zycie przywotanej uchwaty miaty
przez dlugie lata taka mozliwo$¢, inaczej niz zrobily to chocby
wspolnoty mieszkaniowe nieruchomosci potozonych przy
ul. Obozowej 50A i 50B, w terenie MW.13, gdzie dzisiaj po
drodze KDD.13 piesi muszg si¢ poruszaé jezdnia, ktora ponadto
jest zastawiona zaparkowanymi tam (na dzialce gminnej, a nie
prywatnej) samochodami, co moze budzi¢ watpliwosci pod
wzgledem shuszno$ci rozwigzan planistycznych. Wydzielenie
terenu KDD.4 w projektowanych liniach rozgraniczajacych
doprowadzi rowniez do ponoszenia przez Miasto dodatkowych,
statych kosztow w zwiazku z koniecznos$cia przejgcia obowiazku
oswietlenia terenu publicznego, co na prywatnych terenach
zapewniaja obecnie wspdlnoty mieszkaniowe.

Ponadto wspdlnoty mieszkaniowe, na ktorych nieruchomos$ciach
wyznaczono w planie przebieg terenu KDD.4 zostaty niedawno
zobligowane do opracowania nowego projektu ruchu, za ktory
zaptacity w 2021 r. (facznie z oznakowaniem drogowym, w tym
odnosnie do prywatnych miejsc parkingowych) kilkanascie
tysigey zlotych. Niezrozumiata jest sytuacja, w ktorej jedna
jednostka miejska podejmuje decyzje prowadzace do poniesienia
stosownych kosztow przez wspolnoty mieszkaniowe, by w tym
samym roku inna jednostka miejska czynita te wydatki
nonsensownymi, co moze rowniez wigza¢ si¢ w tym zakresie
z odpowiednimi roszczeniami odszkodowawczymi.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, iz na fragmencie dziatki nr 366/3,
ktéry jest przeznaczony na teren KDD.4 zlokalizowana jest
wiata na odpady komunalne, ktora stuzy trzem wspdlnotom
mieszkaniowym (przy ul. Obozowej 42, 42A i42B), tacznie
ponad 200 mieszkancom. Nie ma mozliwosci faktycznej ani
prawnej (zgodnie z § 23 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w Sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1065 ze zm.) odlegto$¢ miejsc
do gromadzenia odpadéw statych poza wyodrebnionymi
pomieszczeniami w budynku powinna wynosi¢ co najmniej
10 m od okien i drzwi budynkéw mieszkalnych), aby przenie$¢
wiate na odpady winne miejsce, a przywolane wspolnoty
mieszkaniowe nie posiadaja pomieszczen gospodarczych ani
wyodrebnionych  pomieszczen w  budynku spetniajacych
okreslone normy, ktére mogtyby zastapi¢ t¢ wiatg. Jest to istotne
faktyczne uwarunkowanie tego terenu, ktdrego nie mozna
pomina¢ przy sporzadzaniu planu.
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4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

IV. Teren MW.16:

8. (..

V. Teren MW.14:

9. (...)

VI. Teren MW.2:

10. Ogznaczenie na dzialce nr 48 obr. 43 Podgérze drzewa 48 43 MW.2 MW.2 MW.2 Ad.10. Uwaga nieuwzgledniona. Sporzadzenie projektu planu
o cennych walorach przyrodniczych - debu szyputkowego | 330/1 | Podgorze KDL.1 KDL.1 KDL.1 poprzedzito m.in. wykonanie ,,Opracowania ekofizjograficznego
rosngcego przy granicy z dziatkg nr 330/1. podstawowego na potrzeby miejscowego planu

Na wskazanej dzialce ro$nie dab szyputkowy (Quercus robur) zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Obozowa-Skosna”

0 pigknym pokroju korony, ktéry jest wielka ozdoba w  Krakowie” (czerwiec 2020 r.) dokumentujacego stan

krajobrazowa tego fragmentu ul. Kobierzynskie;. srodowiska przyrodniczego w obszarze planu i jego powiazania

Za oznaczeniem go w planie jako drzewa o cennych walorach z sasiedztwem oraz formutujacego wskazania dla sporzadzanego

przyrodniczych przemawiaja tez jego rozmiary (obwod planu  miejscowego. Opracowanie ekofizjograficzne nie

w piersnicy: 200 cm, wysoko$¢: ok. 21 m, rozpigtos¢ korony: kwalifikuje drzewa rosnacego na dzialce nr 330/1 jako ,,cennego

12x15 m) oraz takie wlasnie oznaczenie polozonego bardziej na drzewa wskazanego do zachowania”. W zwigzku z powyzszym

potudnie (na granicy terendw MW.5 i KDL.1), w ciagu tej samej w projekcie planu nie wprowadza si¢ postulowanego oznaczenia.
ulicy, jesionu wyniostego, ktérego w zadnym razie nie ma

mozna uzna¢ za drzewo o cenniejszych walorach przyrodniczych

niz przywotany tu dab.

VII. Teren MWn.4:

11. Zmiana péinocnej czesci dziatki nr 321 obr. 43 Podgorze na 321 43 MWn.4 MWn.4 MWn.4 Ad.11. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3
KDX - teren ciggu pieszego, o podstawowym Podgorze KDD.5 KDD.5 KDD.5 W przeznaczeniu poszczegélnych terendow miesci si¢ zielen
przeznaczeniu pod publicznie dostepny ciag pieszy, towarzyszgca oraz obiekty i urzadzenia budowlane, m. in. takie
ewentualnie na KDD.5 przez przedtuzenie drogi publicznej jak: niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy
do pdéhnocnej granicy tejze dziatki. rowerowe, dojazdy. Postulowane wuwadze wyznaczenie

Whnioskowany ciag pieszy (i polaczenie go z droga KDD.5) nowego terenu KDX lub przedluzenie terenu KDD.5 do granicy

umozliwitby przejscie z gesto zaludnionego terenu MW.16 z dziatka nr 209/1 pozostaloby bez wptywu na mozliwosci ruchu

(i poprzez ten teren z terenu MW.14) w okolice planowanego pieszych w tym rejonie.

parku linearnego. Na granicy dziatek nr 209/1 1 321

umiejscowiona jest niezamykana furtka, przez ktdra okoliczni

mieszkancy przemieszczajg si¢ na obecne tereny fak, na ktorych

czesci planowany jest park. Niezaprojektowanie w planie ciagu

pieszego (albo przedhuzenia drogi do potocnej granicy dziatki

nr 321) w miejscu istniejacej juz od wielu lat $ciezki stworzy -

w przypadku prawdopodobnego zamknigcia tego fragmentu

dzialki np. przez zywoplot - sztuczng barier¢ architektoniczng

w planowanym obszarze miejskiej tkanki urbanistycznej oraz

spowoduje to, ze mieszkancy gestej zabudowy wielorodzinnej

(wiele 0s6b z matymi dzie¢mi) beda zmuszeni dochodzi¢ do

jednej z najwazniejszych przestrzeni publicznych planowanego

obszaru okrezng droga, wzdhuz ruchliwych ulic: KDD.4, KDZ.1

i KDL.3.

Warto zwrdci¢ uwagg, iz mpzp obszaru ,,Kobierzyn-Zalesie”,

czyli plan obowigzujacy w obszarze sporzadzanego aktualnie

planu w okresie 14.03.2008-8.11.2009 r., a uchylony wyrokiem

sadu nie z powodu rozstrzygni¢¢ planistycznych, ale z powodu

popelionych btedéw proceduralnych w toku jego uchwalania,

przewidywat w tym terenie drogg¢ publiczng klasy dojazdowej

(KD/D28), ktéra konczyta si¢ w miejscu wskazanym

W niniejszej uwadze.

VIII. Tereny ZP.1, ZP.2, ZP.3:

12. Zwiekszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie | 216/9 43 ZP.1 ZP.1 ZP.1 Ad.12. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust.1 ustawy
czynnego do 90%. 216/11 | Podgoérze ZP.2 ZP.2 ZP.2 projekt planu sporzadzany jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz

Teren ZP.1, ZP.2, ZP.3 nie potrzebuje zagospodarowania | 237/2 ZP.3 ZP.3 ZP.3 ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw gminy przy

i w rezultacie utraty powierzchni biologicznie czynnej, ale jej jak | 238/1 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium

najwiekszego zachowania, by modc stworzy¢ szanse na| 238/2 dla przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek

przetrwanie, choéby w niewielkim stopniu, unikalnego dla tego 239 zagospodarowania Tereny zabudowy mieszkaniowej
terenu siedliska roslin takowych i zwigzanych z nimi owadow 240 jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW),

(wtym  podlegajacych  ochronie motyli z rodziny | 241/1 ustalajac dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w tych

modraszkowatych). Tym bardziej iz plan przewiduje (§ 11 ust. 3| 241/2 terenach powierzchni¢ biologicznie czynng min. 40%. Studium

pkt 1) na tych terenach nakaz stosowania naturalnych lub | 252/2 nie ustala min. powierzchni biologicznie czynnej dla funkcji
utwardzonych  nawierzchni ciagbw 1 dojs¢ pieszych, | 252/3 dopuszczalnej, t.j. zieleni urzadzonej w formie parkow, skwerow,

z wykorzystaniem materialdw przepuszczalnych dla wody,
a zatem bed¢ one wliczane do terenu biologicznie czynnego, nie
ma wigc potrzeby, aby te tereny byly az w % pozbawione

zielencéw. Wyznaczony w projekcie planu minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego 75% zabezpiecza mozliwo$é
realizacji elementow wyposazenia parku przy rownoczesnej
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powierzchni biologicznie czynnej, inaczej pozostang one zielone
wylacznie na rysunku planu. Juz przeciez samo wyznaczenie
Wtym miejscu terenow zieleni urzadzonej, a nie zieleni
nieurzadzonej wplynie negatywnie na wartosci przyrodnicze
tego obszaru, co stwierdza wyraznie przedlozona prognoza
oddziatywania na $rodowisko, a mozna by ten negatywny dla
srodowiska skutek zmniejszy¢ wlasnie podwyzszeniem udziatu
terenu biologicznie czynnego. Niepodwyzszenie tego wskaznika
moze doprowadzi¢ réwniez do degradacji gesto zadrzewionej
czesei terenu ZP.2, ktora stanowi ,,centrum biordznorodnosci”
calego obszaru (jak stwierdza prognoza oddziatywania na
srodowisko), miejsce gniazdowania i siedlisko licznych ptakow.
Nalezy rowniez podkresli¢, iz uwzglednienie uwagi wplynie
pozytywnie na funkcje retencyjne, ktore tereny ZP moga
zapewni¢ sagsiednim, przeznaczonym pod zabudowe terenom,
a jest to wielce istotne w obszarze o niezwykle ptytkim zaleganiu
zwierciadta wod gruntowych, historycznych kobierzynskich
Moczarach.

Wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie 75% budzi rowniez watpliwosci natury
formalnej, jesli chodzi o zgodnos$¢ z postanowieniami Studium,
gdzie jest wskazane, iz w strukturalnej jednostce urbanistycznej
Ruczaj - Kobierzyn wyznacza si¢ jako standard przestrzenny dla
terenéw zieleni urzadzonej minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 90%, nawet jesli interpretowac
to postanowienie wasko, jako wymdg dotyczacy wylacznie
terendw o takim kierunku zagospodarowania wskazanych
w Studium, gdyz powinna znalez¢ tu zastosowanie wykladnia
funkcjonalno-celowosciowa.

IX. TerenyZL.1, ZL.2:

13. Zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 95% oraz wylaczenie dopuszczenia
wykorzystania duktéw i drog lesnych jako tras rowerowych.

We wskazanych terenach lasow powinien zosta¢ przywroécony
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego z mpzp ,,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” - etap A,
obszar nr 99, czyli 95%. Celem szeroko konsultowanego
spolecznie planu bylo zachowanie cennych przyrodniczo
obszarow oraz ich ochrona przed zabudowa. Nie zastuguje na
aprobate fakt, iz procedowany plan modyfikuje postanowienia
tzw. masterplanu dla zieleni w kierunku ostabienia jego
postanowien o charakterze ochronnym dla  wartosci
przyrodniczych, a zwigksza mozliwosci inwestycyjne. Las
powinien pozosta¢ lasem, o jak najbardziej naturalnym
charakterze, tym bardziej iz zterenami ZL.1 i ZL.2 sgsiadujg
tereny ZP.4 1 ZP.5, czyli tereny zieleni urzadzonej,
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki,
gdzie mozliwe jest wicksze zagospodarowanie.
Przywotany obowiazujacy mpzp nie dopuszcza ponadto na
projektowanych terenach ZL tras rowerowych (§16 ust. 1 pkt 3).
I jest to jak najbardziej sluszne rozwiazanie: nie tylko z uwagi na
ochrong przyrody, lecz takze bezpieczenstwo licznych pieszych
rekreacyjnie korzystajacych z Lasu Borkowskiego. Nalezy
podkresli¢, iz niedawno uchwalony mpzp  obszaru
,Kobierzynska”  wykluczyl mozliwos¢ lokalizacji  tras
rowerowych w terenie ZL (§ 13 ust. 6, § 15 ust. 1 pkt 3), czyli
innym fragmencie tegoz lasu. Nie sposob znalez¢ powodu, dla
ktorego te lesne tereny miatyby by¢ traktowane odmiennie, tym
bardziej ze przez teren ZP.4, czyli migdzy ZL.1 a ZL.2,
planowany jest przebieg glownej trasy rowerowej uktadu
miejskiego, a zatem nie ma potrzeby wprowadzania tras
rowerowych na sasiednie tereny lasu.

X. Caly obszar, dla ktérego sporzadzany jest mpzp:

14. Zmiana postanowien tekstu planu, by oznaczone na rysunku
planu drzewa i qgrupy drzew o cennych walorach

przyrodniczych byly elementami stanowigcymi ustalenia

1/95
1/98
1/99
1/136

228/9
229/9

caly
obszar
planu

44
Podgorze

43
Podgoérze

ZL.1
ZL.2

ZL.1
ZL.2

ZL.1
ZL.2

ochronie zastanych wartosci przyrodniczych. Wyjasnia sig, ze
ciggi piesze (w tym wykonane z materialdw przepuszczalnych
dla wody) nie stanowig terenu biologicznie czynnego
W rozumieniu przepiséw odrgbnych.

Ad.13. Uwaga nieuwzglgdniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu sporzadzony jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Dokument Studium dla przedmiotowej dziatki wskazuje kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR)
z minimalng powierzchnig biologicznie czynng 90%. W zwiazku
Z powyzszym, majgc na uwadze mozliwosci uwzglednienia
W zagospodarowaniu terendw lasow elementéw dopuszczonych
w przepisach  odrgbnych, anie bedacych powierzchnig
biologicznie czynna - minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego okreslony w projekcie planu pozostawia si¢ bez zmian.
Prowadzenie ruchu rowerowego po drogach le$nych jest zgodne
Z przepisami odrgbnymi.

Ad.14. Uwaga nieuwzgledniona. Zapisy projektu planu chronia
drzewa igrupy drzew o cennych walorach przyrodniczych
w sposob kompleksowy poprzez: oznaczenie na rysunku projektu
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planu (tj. przeniesienie § 5 ust. 2 pkt 5 do ust. 1 tegoz
paragrafu) oraz wprowadzenie nakazu zachowania
iochrony drzew i grup drzew o cennych walorach
przyrodniczych oznaczonych na rysunku planu (tj. zmiana
§ 8 ust. 2 - z charakteru informacyjnego na nakazowy).
Obecne postanowienia planu nie chronig nalezycie drzew i grup
drzew o cennych walorach przyrodniczych, dlatego wymagaja
koniecznych zmian. Pozostawienie oznaczenia tych drzew
w kategorii elementow niestanowiacych ustaleni planu, na réwni
z rowami czy izofonami hatasu, nie spelnia wymagan, jakich
mozna oczekiwa¢ od harmonijnego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i ma charakter wylacznie
informacyjny, a mnie planistyczny. Nalezy podkreslic,
iz W niedawno uchwalonym mpzp obszaru ,Kobierzynska”,
czyli w obszarze graniczacym od poiocy z obszarem
sporzadzanego planu, do elementéw stanowigcych ustalenia
planu zostaly zaliczone m.in. oznaczone na rysunku drzewa
i grupy drzew wskazane do zachowania i ochrony (§ 5 ust. 1 pkt
7), co powinno nicodzownie mie¢ miejsce takze
w projektowanym planie.
Wzmiankowany § 8 ust. 2 planu ma obecnie charakter wytacznie
informacyjny, w zasadzie blankietowy, i nie ptynie z niego
zadna norma prawna. By to zmieni¢, powinien on wprowadzac
wprost nakaz zachowania i ochrony drzew igrup drzew
o cennych walorach przyrodniczych oznaczonych na rysunku
planu, jak czyni to prawidtowo choéby mpzp obszaru
,Kobierzynska” (§ 8 ust. 13 pkt 1).

15. Wylaczenie dopuszezenia lokalizacji w  strefie zieleni

w terenach zabudowy dojazdéw oraz wiat na odpady
komunalne.
Ewentualnie - w_razie nieuwzglednienia uwagi - zmiana
strefy zieleni w_terenach zabudowy przez jej podzial na
strefe ochrony zieleni osiedlowej (z brakiem dopuszczenia
lokalizacji dojazdéw i wiat na odpady komunalne) oraz
strefe zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych (z brakiem
dopuszczenia lokalizacji wiat na odpady komunalne, jednak
z dopuszczeniem lokalizacji dojazdow).

Dopuszczenie lokalizacji w strefie zieleni w terenach zabudowy
dojazdéw oraz wiat na odpady komunalne jest sprzeczne z istota
oraz celem powotania takiej strefy. Jesli zostana dopuszczone
dojazdy, to wiele z wyznaczonych stref zieleni - majacych
spehiad istotne funkcje przyrodnicze, krajobrazowe i spoteczne -
pozostanie jedynie rysunkiem na planie, gdyz w wielu
przypadkach beda one przeznaczane jako dojazdy do posesji
i budynkow. Nalezy podkresli¢, iz wg postanowien planu
wprowadzenie zakazu lokalizacji dojazdow nie dotyczyloby
istniejacych juz dojazdow w wyznaczonych strefach zieleni,
wigc nie oddzialywaloby negatywnie na zastane stosunki
i funkcje przestrzenne. Dopuszczenie za$ lokalizacji w strefie
zieleni wiat na odpady komunalne, ktoére s3 najczesciej
posadowione na betonowym podtozu, nie tylko bedzie sprzeczne
z planowang funkcja takich stref, ale wrecz bedzie zachgcac do
projektowania w nowych inwestycjach wiat w strefie zieleni, by
moc lepiej wykorzystac powierzchnig, na ktoérej mozna
lokalizowa¢ budynki, a ,niedochodowy” element zabudowy,
jaka jest wiata na odpady, projektowa¢ w strefie zieleni, gdzie
wystepuje zakaz lokalizacji budynkéw i1 miejsc parkingowych.

Jesli  zachodzitaby  jednak  urbanistyczna  konieczno$é

zapewnienia w niektorych strefach zieleni dojazdoéw, to powinno

si¢ podzieli¢ wyznaczone strefy zieleni na dwie kategorie, jak

w zgloszonej dodatkowej, ewentualnej uwadze. Jest to

rozwigzanie, Kktore zostalo zastosowane z powodzeniem

w niedawno uchwalonym mpzp obszaru ,,Kobierzynska”, czyli

w obszarze graniczacym od pdinocy z obszarem sporzadzanego

planu.

caty
obszar
planu

planu drzew i grup drzew o cennych walorach przyrodniczych
i stosowny zapis informacyjny w § 8 ust. 2, oznaczenie na
rysunku projektu planu strefy zieleni w terenach zabudowy
w ktorej ustala si¢ nakaz ochromy zieleni istniejgcej,
z uwzglednieniem zachowania wyksztalconego —drzewostanu
towarzyszqcego zabudowie mieszkaniowej i ustugowej (§ 9 ust. 2
pkt 1), zapis chronigcy drzewa w terenach komunikacji § 14 ust.
6 pkt 2): realizacja ustaleri planu w zakresie zagospodarowania,
uzytkowania i utrzymania terendw  komunikacji  kotowej,
transportu  publicznego,  parkingow,  komunikacji  pieszej
i rowerowej wymaga zapewnienia rozwigzan technologicznych
wspomagajgcych i poprawiajgcych warunki  wzrostu drzew
i krzewow oraz ustalenie w terenach: MWn.1 — MWn.5, MWhni.1,
MWni.2, MWn/U.1, MW.1-MW.19, MW/U.1 -MW/U.3 nakazu
realizacji zieleni poza obrysem istniejgcych i projektowanych
obiektow budowlanych (w tym urzgdzen budowlanych z nimi
zwigzanych)  z uwzglednieniem  drzew, o powierzchni nie
mniejszej niz 50% z ustalonej wielkosci minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego. Zastosowane zapisy w sposob
wystarczajacy chronig drzewa i grupy drzew o cennych walorach
przyrodniczych. W zwiazku zpowyzszym nie ma potrzeby
wprowadzania do projektu planu postulowanego rozwigzania.

Ad.15. Uwaga nieuwzglgdniona. Dla kazdego terenu zabudowy
wyznaczonego w projekcie planu ustalono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego ktdry musi zosta¢ spetniony przy
realizacji zagospodarowania terenu. Ponadto w terenach: MWn.1
- Mwn5, MWnil, MWni.2, MWn/U.l, MW.1-MW.19,
MW/U.1 —-MWI/U.3 ustalono nakaz realizacji zieleni poza
obrysem istniejqcych i projektowanych obiektow budowlanych
(w tym urzgdzen budowlanych z nimi zwigzanych)
Z uwzglednieniem drzew, o powierzchni nie mniejszej niz 50%
Z ustalonej wielkosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego. Dopuszczenie lokalizacji dojazdow oraz wiat na
odpady komunalne przy réwnoczesnym nakazie ochrony zieleni
istniejqcej,  z uwzglednieniem  zachowania  wyksztatconego
drzewostanu  towarzyszgcego  zabudowie  mieszkaniowej
i ustugowej (§9ust. 2 pkt 1) wsposob wystarczajacy
zabezpiecza zachowanie zieleni na gruncie, roéwnoczes$nie
umozliwiajac konieczne, nieregulowane planem modyfikacje
w zakresie urzadzenia nieruchomosci.

20




4.

5.

10.

11.

12.

16. Zmiana _minimalnej powierzchni _nowo _wydzielonych
dziatek budowlanych przy dokonywaniu nowych podziatow
geodezyjnych: 700 m? - dla zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej. 500 m? - dla jednego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej lub szeregowej.

Taka wlasnie maksymalna powierzchnia nowo wydzielanych
W powyzszych  sytuacjach  dzialek budowlanych zostata
wprowadzona w niedawno uchwalonym mpzp obszaru
Kobierzynska” (§ 15 ust 2 pkt 2), czyli w obszarze graniczacym
od polnocy z obszarem procedowanego planu. Roéznicy
W powierzchni nowo wydzielanych dzialek migdzy tymi
obszarami nie uzasadnia ani r6znica w uksztaltowaniu terenu,
ani réznica w strukturze i wielkosci dotychczas wydzielonych
dziatek pod zabudowe jednorodzinng, gdyz te s3 tozsame,
dlatego nalezy odpowiednio podnie$¢ w projektowanym planie
wymagane powierzchnie.

17. (..)

18. (...)

Powyzsze  argumenty  uzasadniaja =~ wprowadzenie  do

sporzadzanego  miejscowego  planu  zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Obozowa - Sko$na” zmian we
wnioskowanym zakresie, 0 co uprzejmie prosze.

Uwzglednienie uwag wptynie pozytywnie na zagospodarowanie

przestrzenne catego obszaru objg¢tego planem oraz na jego

mieszkancow, przyrodg¢, krajobraz i architekturg. Bedzie
sprzyja¢ zrownowazonemu rozwojowi Krakowa, naszego
wspolnego miasta.

caly
obszar
planu

Ad.16. Uwaga nieuwzgledniona. Zastosowane w projekcie planu
minimalne  powierzchnie nowo  wydzielanych  dziatek
budowlanych dla zabudowy jednorodzinnej, przy ustaleniu
W projekcie planu minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie 50% w terenach MN.1 — MN.6 oraz 40%
w terenach MN/U.1 — MN/U.5 uznaje si¢ za odpowiednie dla
ksztattowania tadu przestrzennego w obszarze projektu planu.

28.

1.36

L1

Przedmiot i zakres uwagi:
. MW.13 i MW.14 - tereny o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.
1. Proszg o potaczenie terenu KDD.13 z KDZ.1, czyli terendw
drég publicznych klasy dojazdowej i zbiorczej przez
wyznaczony w planie teren MW.13 lub MW.14.
Zgodnie z Projektem, teren w okolicy KDD.13 jest przeznaczony
pod budownictwo wielorodzinne i jest juz w znacznej czeg$ci
zabudowany blokami. Mieszkajac w tej okolicy, codziennie
obserwujemy bardzo duzy ruch pojazdéw i nieustanne
korkowanie si¢ obecnie dostepnych drog. Skoro planowana jest
nowa droga zbiorcza KDZ.1, Projekt powinien zaktadaé
mozliwie najwigksza siatke polaczen drogi KDZ.1 z drogami
poprzecznymi — szczegodlnie w obszarach przeznaczonych pod
budownictwo wielorodzinne. W przeciwnym razie, na drogach
poprzecznych beda si¢ tworzy¢ korki, poniewaz pojazdy
mieszkancoéw z obszardéw MW.12, MW.13 oraz MW.14 w celu
wyjazdu na KDZ.1 beda musiaty korzysta¢ z KDD.2 i KDD.4
lub z KDD.2 i KDD.1. Po uwzgl¢dnieniu prosby, pojazdy takie
moglyby skorzysta¢ zbezposredniego potaczenia KDD.13
zKDZ.1.
Potaczenie KDD.13 z KDZ.1 mogloby by¢ zrealizowane
np. z wykorzystaniem dziatki 204/11, ktorej wiascicielem jest
Miasto, a wigc bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych
kosztow zwigzanych z pozyskaniem terenu od wilascicieli
prywatnych. Takze koncepcja budowy 8 Putku Utanow, bardzo
szeroko konsultowana spotecznie (w tym z mieszkancami tego
obszaru), zakladata potaczenie tych drog, co mozna zobaczy¢ na
zataczniku do uchwaty Rady Miasta Krakowa nr CXV/1553/10.

Il. KDD.4 - teren o podstawowym przeznaczeniu pod droge
publiczna klasy dojazdowe;.
2.

a) Prosze o zmiane terenu KDD.4 na KDW — teren drogi
wewnetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod
droge wewnetrzng oraz o zmian¢ jego linii
rozgraniczajacych, tak aby teren KDW obejmowat
jedynie dziatk¢ nr 359/8 obr. 43 Podgérze, czyli
istniejaca jezdnie, a miejsca parkingowe i chodnik
zostaly wlaczone odpowiednio do sasiedniego terenu

204/11

359/2
359/3
359/4
359/5
359/6
359/7
359/8

43
Podgoérze

43
Podgorze

MW.13
MW.14
KDD.13

KDD.4

MW.13
MW.14
KDD.13

KDW.4
MW.14
MW.16

MW.13
MW.14
KDD.13

KDW.4
MW.14
MW.16

Prezydent Miasta

Krakowa nie

uwzglednil uwagi

w zakresie pkt

1,2a),3,4a)b),5

Rada Miasta
Krakowa nie

uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 1, 3,

4a)b),5

Uwaga nie wymaga
uwzglednienia przez

Rade¢ Miasta

Krakowa w zakresie

pkt 2 a)

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zagospodarowania terenu
dla inwestycji pn. ,,Budowa ul. 8 Putku Utanéw” nie przewiduje
we wskazanym miejscu potaczenia z drogg publiczng, lecz
jedynie chodnik, ktory w projekcie planu zostat wydzielony jako
teren KDX.1.

Ad.2 a) Wyjasnia sig, ze Prezydent Miasta Krakowa
W Zarzadzeniu Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie
uwzglednit wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku
pozniejszego uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa,
teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostat zastapiony
terenem drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4
obejmujacym dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
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10.

11.

12.

MW.14 i MW.16.

b) (.)
Na terenie KDD.4, na dziatce 366/3 (Obozowa 42A) usadowiona
jest altana $mietnikowa, z ktorej korzystaja mieszkancy blokow
Obozowa 42, Obozowa 42A, Obozowa 42B. Wywlaszczenie
tego terenu pod droge uniemozliwi mieszkancom tych blokow
usadowienie altany $mietnikowej na terenie ich dziatek,
poniewaz jakakolwiek nowa lokalizacja nie bedzie spelniata
przepisow prawa budowlanego (zgodnie z rozporzadzeniem ws.
warunkow technicznych, $mietnik powinien stana¢ co najmniej
10 m od okien i drzwi do budynkéw z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi).
Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny
w calym  obszarze obejmujacym  miejscowy  plan
zagospodarowania, spetnia parametry dobrze utrzymanej drogi
osiedlowej. Posiada jezdni¢, na ktorej swobodnie moga si¢
porusza¢ pojazdy w obu kierunkach, chodniki dla pieszych oraz
miejsca parkingowe dla mieszkancéw po obu stronach jezdni.
O ten stan zadbaliSmy glownie my — mieszkancy i wlasciciele
czesci terenu KDD.4, ponoszac koszty utrzymania i remontu
chodnikoéw oraz miejsc postojowych, a w ostatnim czasie takze
niemale koszty oznakowania. Na przestrzeni prawie pi¢tnastu lat
uzytkowania tego terenu przez nasze wspoélnoty, nie przyszio
nam do glowy np. grodzenie terenu bgdacego naszg wlasnoscia,
poniewaz ogdlnodostgpny chodnik oraz miejsca parkingowe dla
mieszkancOw byly ibeda priorytetem naszych wspdlnot
mieszkaniowych — w koficu to przede wszystkim my z nich
korzystamy. Dlatego ze zdziwieniem zauwazyliSmy, Ze projekt
przewiduje de facto wywlaszczenie nas z czgSci naszych dzialek
w celu przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,przebudowy drog”
na terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejgca
jezdnia wraz z sgsiadujacymi miejscami parkingowymi oraz
chodnikami spelia role komunikacyjne i zostala oznakowana
w porozumieniu z  Miastem, ponoszenie przez Miasto
potencjalnych kosztow zwigzanych z pozyskaniem czgsci
prywatnych  dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieni¢dzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwiazane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgoérze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzania pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.
Mamy powody do realnych obaw, Zze po wywlaszczeniu nas,
W pdzniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowiazujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia ptatnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancéw dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest nasza wtasnoscia.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi lacznik pomigdzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spelnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewnetrzna. Co wigcej,
koncepcja budowy 8Putku Utanéw, bardzo szeroko
konsultowana spotecznie (w tym z mieszkafcami tego obszaru),
zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
drogi wewngtrzne;j.

Il. MW.18 - teren o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.

3. Prosz¢ o przeniesienie dziatki 209/2 obr. 43 Podgdrze do
terenu MW.16.

Dziatka 209/2 jest obecnie urbanistycznie powiazana z dzialtka

209/1, na ktoérej wybudowane zostaty bloki Obozowa 38B oraz

366/2
366/3
366/4
369/1
369/2
369/3

209/2

43
Podgorze

MW.18

MW.18

MW.18

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z ustawa (art. 1 ust. 2)
,»W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sig zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury; (...) walory ekonomiczne przestrzeni; prawo
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4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Obozowa 38C. Na dziatce 209/2 umiejscowiony jest m. in. plac wlasnosci (...)”. Teren MW.16 (w ktorym znajduje si¢ m.in.
zabaw dla dzieci, z ktorego korzystaja miejscowi mieszkancy dziatka nr 209/1) obejmuje wyltacznie istniejaca zabudowg.
i na ktorego utrzymanie od lat sktadaja si¢ okoliczne wspodlnoty. Poprzez wyznaczenie obowigzujacych linii zabudowy po obrysie
W procesie sprzedazy mieszkan Obozowa 38B oraz Obozowa budynkow, projekt planu chroni zastany uktad zabudowy jako
38C teren ten byl prezentowany przez lokalnego developera, zamknig¢ta kompozycj¢ przestrzenna. Teren MW.18 obejmuje
jako przeznaczony pod plac zabaw dla dzieci i to nie tylko dla dziatki dla  ktorych  Studium  wyznacza  kierunek
najblizszych wspdlnot Obozowa 38B/38C, ale takze dla zagospodarowania MW- Tereny zabudowy mieszkaniowej
mieszkancow poprzednio wybudowanych blokdéw przez tego wielorodzinnej, a ktore dotychczas nie byly zagospodarowane
dewelopera. Byt to dla wielu obecnych mieszkancow jeden zgodnie z funkcjg przewidziang w Studium. Dziatka nr 209/2
z argumentéw za podjeciem decyzji o zakupie mieszkania. (W wyznaczonym terenie MW.18) stanowi odrgbna witasnos¢ od
Rowniez  lokalny  deweloper bedzie  prawdopodobnie dziatki nr 209/1 (w wyznaczonym terenie MW.16). Ustalenia
zainteresowany utrzymaniem obecnego stanu i podtrzymaniem projektu planu musza umozliwia¢ wiascicielowi
swoich zobowiazan wzglgdem mieszkancow, poniewaz zalezy zagospodarowanie dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem
mu na podtrzymaniu opinii solidnej i rzetelnej firmy dziatajacej okreslonym w projekcie planu, przy zachowaniu ustalonych
od lat na rynku mieszkaniowym. w projekcie  planu zasad ksztattowania zabudowy
Pozostate dziatki wchodzace w sktad obszaru oznaczonego na i zagospodarowania terenu.
Planic jako MW.18 (212/7, 212/8, 212/9) stanowia obecnie
spojny  urbanistycznie i  wlasnoSciowo obszar (dom
jednorodzinny z przylegajacym ogrodem), ktory
z niezrozumiatych dla wnioskodawcy powodow zostat sztucznie
potaczony z dziatkg 209/2 i oznaczony na planie jako MW.18.
4.
a) Prosze o zmiang terenu MW.18 na MN - teren| 209/2 43 MW.18 MW.18 MW.18 Ad.4. a) b) Uwagi nieuwzglednione. W $wietle art. 15 ust. 1
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, | 212/7 | Podgorze ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
0 podstawowym  przeznaczeniu _pod  zabudowe | 212/8 Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
jednorodzinng. 212/9 przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

b) Ewentualnie, w  przypadku  nieuwzglednienia
powyzszej uwagi, prosz¢ o zmiane¢ terenu MW.18 na
MNI/MWn —  teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej lub wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng lub zabudoweg budynkami

mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci.
Obszar oznaczony na Planie symbolem MW.18 ma obecnie

charakter zabudowy jednorodzinnej posiadajacej istotne rezerwy
terenowe (zbudowany i uzytkowany zgodnie z prawem budynek
jednorodzinny wraz z przylegajacym ogrodem), a zgodnie ze
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, t. Il — Wytyczne do planow
miejscowych, strukturalna jednostka urbanistyczna Ruczaj —
Kobierzyn, s. 97: "w przypadku obszaréw zabudowy
jednorodzinnej posiadajgcych istotne rezerwy terenowe — do
przeksztalcen  w  kierunku  zabudowy  mieszkaniowej
Jjednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci”. Roéwniez
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Miasta Krakowa, w swojej opinii z 5 lipca 2021 roku dotyczacej
niniejszego planu zawarta nastgpujaca uwagg: ,,istniejgcq
zabudowe, ktora jest niezgodna z przeznaczeniem terenu
zawartym w projekcie mpzp, a powstatq legalnie i posiadajgcq
decyzje o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie, powinno si¢
oznaczy¢ zgodnie ze stanem faktycznym oraz wprowadzié zapisy
uniemozliwiajgce nadbudowe i rozbudowe budynkéw”. W opinii
wnioskodawcy, ta uwaga Komisji odnosi si¢ wprost do obszaru
oznaczonego na Planie, jako MW.18.

Zgodnie z projektem uchwaty, celem Planu jest m. in. ,,ustalenie
zasad zagospodarowania porzadkujacych procesy inwestycyjne
w obszarze 1 okreslajacych mozliwosci racjonalnego
wykorzystania istniejacych rezerw terenow niezabudowanych,
tak by zapobiega¢ nadmiernemu zaggszczeniu zabudowy oraz
stworzy¢ przestrzen korzystng dla uzytkujacych ja osob".
Zdaniem wnioskodawcy, teren oznaczony na projekcie planu
jako  MW.18 jest wlasnie taka rezerwa terenow
niezabudowanych, o ktdra nalezy zadba¢, aby zapobiegac
nadmiernemu zaggszczeniu zabudowy.

Tymczasem Plan przewiduje w tym miejscu zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng o najwiekszym w catym Planie

Wnioskowane przeznaczenie dziatek nr: 212/7, 212/8, 212/9 jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne
z kierunkiem zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki
nr16 Ruczaj - Kobierzyn: ,,istniejaca zabudowa jednorodzinna
zrealizowana w ramach jednorodnych strukturalnie obszaréw
zabudowy do utrzymania”, gdyz przedmiotowe dziatki, otoczone
zabudowa  wielorodzinng nie  stanowig  z otoczeniem
jednorodnego obszaru zabudowy. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2)
,,» W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sie zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne ikrajobrazowe” (...).
W oparciu 0 ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

wskazniku intensywnos$ci zabudowy (az 1.8) oraz o najwyzszej

w catym Planie maksymalnej wysokosci zabudowy (az 18 m).

Przeciez  dla  mieszkancow  sasiadujacych ~ wspolnot

mieszkaniowych potencjalna realizacja inwestycji na obszarze

MW.18 zgodnie z zaplanowanymi parametrami bedzie oznaczata

krytyczne pogorszenie jakosci zycia.

W oparciu o powyzsze argumenty proszg zatem o uwzglednienie

pro$by wnioskodawcy i przeksztalcenie terenu oznaczonego

w Planie jako MW.18 w teren zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg

jednorodzinng, ewentualnie w teren zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej  istniejacej lub  wielorodzinnej  niskiej

intensywnosci, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe

jednorodzinng lub zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi

wielorodzinnymi niskiej intensywnosci.

IV. Caly obszar planu.

5.  Prosze o wprowadzenie zakazu lokalizacji w strefie zieleni |  caly - - - - Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona. Dla kazdego terenu zabudowy
w_terenach zabudowy dojazdéw oraz wiat na odpady | obszar wyznaczonego w projekcie planu ustalono minimalny wskaznik
komunalne. planu terenu biologicznie czynnego ktory musi zostaé spetniony przy

Teren zieleni zabudowany drogg lub wiatg przestaje by¢ de facto realizacji zagospodarowania terenu. Ponadto w terenach: MWn.1

terenem zieleni. Praktyka pokazuje niestety, ze ta metoda — MWn.5, MWni.l, MWni.2, MWn/U.l, MW.1-MW.19,

w praktyce omijane sg zalozenia miejscowych planow. Dlatego MW/U.1 — MW/U.3 ustalono nakaz realizacji zieleni poza

proszg o dopisanie do wytycznych dotyczacych strefy zieleni obrysem istniejqcych i projektowanych obiektow budowlanych

zakazu lokalizacji dojazdoéw oraz wiat na odpady komunalne. (Wiym  urzqdzerr  budowlanych z  nimi  zwigzanych)
Z uwzglednieniem drzew, o powierzchni nie mniejszej niz 50%
Z ustalonej wielkosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego. Dopuszczenie lokalizacji dojazdow oraz wiat na
odpady komunalne przy rownoczesnym nakazie ochrony zieleni
istniejqcej,  z uwzglednieniem  zachowania  wyksztatconego
drzewostanu  towarzyszqcego  zabudowie  mieszkaniowej
i ustugowej (§9ust. 2 pkt 1) wsposob wystarczajacy
zabezpiecza zachowanie zieleni na gruncie, réwnocze$nie
umozliwiajac konieczne, nieregulowane planem modyfikacje
w zakresie urzadzenia nieruchomosci.

29. 1.37 [..]* Przedmiot i zakres uwagi:

Whioskuj¢ o zmiang zapisow w projekcie MPZP ,,Obozowa — | 238/2 43 MWn.1 MWn.1 MWn.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzglgdniona. Wyjasnia si¢, ze uwzgledniajac m.in.
Sko$na” w zakresie terenu oznaczaneg0 jako MWn.1 w zakresie Podgoérze Krakowa nie Krakowa nie wymagania  ladu  przestrzennego, w  tym  urbanistyki
dziatki nr 238/2, obrgb P-43, w czgéci zlokalizowanej pomigdzy uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi | i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz
ulicami KDD.7 oraz KDW.3. Jest to jedyny element prawo wilasnosci (art.]1 ust.2 ustawy), w S$wietle faktu,
przedstawionego planu gdzie obszar zabudowy wielorodzinnej iz wskazany w uwadze fragment dziatki nr 238/2 sasiaduje
wcina si¢ w obszar zabudowy jednorodzinnej. Wnioskuje, aby z Terenem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
linia rozgraniczajaca obszar zabudowy wielorodzinnej od intensywno$ci — istniejacej, oznaczonym symbolem MWni.l,
jednorodzinnej przebiegata jako przedluzenie wyznaczonego w celu uzyskania harmonii oraz ciagtosci funkcji wzdtuz ulicy
obrysu MWn.1 do obrysu MWn.5 jako linia prosta (w zatgczeniu Obozowej, dla ww. fragmentu dziatki wyznaczono Teren
odrecznie naniesiona korekta na mapie planu). Dzigki temu nie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
dochodzito by do wcinania si¢ zabudowy wielorodzinnej MWn.1.
pomigdzy istniejaca zabudowe jednorodzinng i mieszania si¢ Ponadto zaznacza si¢, ze majac na uwadze sasiedztwo z Terenem
réznej wysoko$ci budynkow. Negatywna konsekwencja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.2 oraz w celu
wprowadzonych obecnie podziatow bedzie doprowadzenie do prawidlowego ksztattowania zabudowy, w Terenie zabudowy
braku poszanowania zasad dobrego sgsiedztwa i niekorzystne mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.1
mieszanie si¢ roznego rodzaju zabudowy. ustalono maksymalng powierzchni¢ zabudowy dla pojedynczego
Dzigki opisanej korekcie, linia oddzielajagca rozne rodzaje budynku mieszkalnego 450 m? oraz maksymalng wysoko$¢
zabudowy bytaby bardziej czytelna i jednolita i wprowadzataby zabudowy 11 m, a wzdtuz linii rozgraniczajacej z ww. Terenem
bardziej uporzadkowany system zabudowy obszaru objetego MN.2, wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy oraz strefe
planem. Ponadto zagl¢bienie si¢ obszaru  zabudowy zieleni w terenach zabudowy, w ktorej zgodnie z ustaleniami
wielorodzinnej  pomigedzy obszar istniejacej zabudowy zawartymi w § 9 ust 2 ustalono zakaz lokalizacji budynkéw oraz
jednorodzinnej spowoduje spadek jakosci zycia obecnych naziemnych miejsc parkingowych (postojowych).

mieszkancOw 1 pogorszenie warunkow mieszkalnych jak

réwniez obnizenie warto$ci istniejacych nieruchomosci.

30. 1.38 Goralczyk& | Przedmiot i zakres uwagi:
Goralczyk Dziatajac imieniem Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci | 205/3 43 MW.14 MW.14 MW.14 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z ustawa (art. 1 ust.2)
Kancelaria przy ul. Obozowej 48B w Krakowie, zlokalizowanej na dziatce Podgorze Krakowa nie Krakowa nie W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
Radcow ewidencyjnej nr 204/7 obr. ewidencyjny P-43 niniejszym uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi | si¢ zwlaszcza wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki
Prawnych spotka | przesytam uwagi Wspolnoty do projektu miejscowego planu i architektury; (...) walory ekonomiczne przestrzeni; prawo
cywilna zagospodarowania przestrzennego obszaru Obozowa - Sko$na. wlasnosci (...)”. Dla terenu MW.14 (w ktorym znajduje sie m. in.

24




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Wnosza o ich uwzglgdnienie i dokonanie w przedmiotowym dziatka nr 205/3) Studium wyznacza kierunek zagospodarowania
zakresie zmian w projekcie planu. MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Przeznaczenie pod zabudowe dziatki 205/3. W zwigzku z powyzszym ustalenia projektu planu musza
Wskaza¢ nalezy, ze wyznaczenie nieprzekraczalnej linii umozliwia¢ wlascicielowi zagospodarowanie dziatki zgodnie
zabudowy na dzialce dzialki 205/3 obr. ewidencyjny P-43 zjej przeznaczeniem okreslonym w projekcie planu, przy
umozliwiajace zabudowanie przedmiotowej dziatki prowadzi do zachowaniu ustalonych w projekcie planu zasad ksztaltowania
zaburzenia cato$ci fadu architektonicznego okolicy. Budynki zabudowy i zagospodarowania terenu. Nieprzekraczalna linia
umiejscowione wzdhuz fragmentéw ul. Obozowe]j oznaczonych zabudowy na dziatce nr 205/3 ogranicza dowolno$¢ w lokalizacji
na projekcie  miejscowego  planu  zagospodarowania budynku, wymuszajac jego usytuowanie w sposob dopetniajacy
przestrzennego odpowiednio jako KDD.4 i KDD.3 wybudowane zastang kompozycje urbanistyczng.
zostaly w taki sposob, iz tworza spojne rownoleglte linie
zabudowy z zielenia umiejscowiona pomigdzy budynkami -
budynek za$§ wbudowany pomigdzy istniejacymi liniami
zabudowy (tj. na dziatce 205/3) doprowadzi do zakldcenia tadu
przestrzennego.
W tym kontekScie nalezy wskazaé, iz nieprawdziwe sa dane
w oparciu o ktore dopuszczono zabudoweg dziatki 205/3 obr.
ewidencyjny P-43. Nie jest wszakze prawdziwa informacja
wskazana w prezentacji projektu planu jakoby dla dziatki 205/3
obr. ewidencyjny P-43 obowigzywala decyzja o warunkach
zabudowy. Wskaza¢, wszakze nalezy iz Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie w decyzji z dnia 7 sierpnia 2020 r.
znak SKO.ZP/415/293/2020 uchylito decyzje o warunkach
zabudowy dla w/w terenu wskazujac, ze wydanie decyzji
naruszylo  zasady  ksztaltowania tadu  przestrzennego
dopuszczajac do budowy budynku niewpisujacego si¢ w zaden
sposob w istniejaca zabudowe i zgodnie z wiedzag Wspolnoty
Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. Obozowej 48B dla
przedmiotowego terenu nie obowigzuje w chwili obecnej zadna
decyzja o warunkach zabudowy.
W  zwigzku z powyzszym wnosimy o zmian¢ projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w taki
sposob, by zabudowa dziatki 205/3 obr. ewidencyjny P-43 byla
niedopuszczalna.
3L 1.39 [..]* Przedmiot i zakres uwagi:
Prosze o okreSlenie we wszystkich terenach zabudowy caly 43 - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do projektu
wyznaczonych w planie odlegto$ci budynkéw od granic dziatki | obszar | Podgorze Krakowa nie Krakowa nie planu zapisow regulujacych odlegtosci budynkéw od granic
oraz odlegtosci pomigdzy budynkami. planu uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi | dzialek oraz odleglosci pomigdzy budynkami, gdyz sytuowanie
W czeSci W czeSci nowych budynkéw musi spelnia¢é wymagania przepiséw
odrebnych — aktow wyzszego rzedu — ustaw i rozporzadzen,
m.in. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury —w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzn. zm.).
Wyjasénia si¢, ze rysunek planu zostal uzupemiony o dodatkowe
nieprzekraczalne linie zabudowy precyzujace odleglosci
Sytuowania budynkéw od granic dziatek.
32. 1.40 | TBS Matopolska | Przedmiot i zakres uwagi dotyczy dzialki ewidencyjnej numer
Sp.zo.o0. 46/3, objetej ksiega wieczysta nr [...]*, potozonej w Krakowie -
Podgorne (obr. 43) przy ul. Kobierzynskiej.
1. Zmiang¢ maksymalnej wysoko$¢ zabudowy z 16 m na 18 m. 46/3 43 MW.1 MW.1 MW.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.l. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z  ustawa
Podgorze ZPw.1 ZPw.1 ZPw.1 Krakowa nie Krakowa nie ,,w planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
Ws.1 WS.1 Ws.1 uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi | wymagania  ladu  przestrzennego, w tym  urbanistyki

2. Zmiang minimalnego wskaznika
czynnego z 50% na 40%.

terenu  biologicznie

w zakresie pkt
1-3,5,6,9-12

w zakresie pkt 1-3, 5,
6, 9-12

i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (art. 1
ust. 2 pkt 1 i pkt 2). W celu spetniania wymagan ustawy oraz
W oparciu o analize istniejacej w sgsiedztwie zabudowy, w celu
ksztaltowania tadu przestrzennego, dla Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1 w projekcie planu ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 16 m.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu sporzadzony jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa
dzialka znajduje si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 16
Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla ktorego wskazano kierunek
zagospodarowania Tereny zabudowy mieszkaniowej
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10.

11.

12.

3. Zmiang wskaznika intensywnos$ci zabudowy z 1,5 na 1,8.

5. Usunigcie terenu oznaczonego jako WS.1 z granic dziatki
oraz wrysowanie w jego miejsce rowu jako elementu
informacyjnego niestanowiacego ustalen planu.
Jednoczeénie Spotka wnioskuje o usunigcie terendow WS.1
z catego obszaru projektu planu.

6. Usunigcie lub zmniejszenie szerokosSci terenu ZPw. 1.
7. (..)
8. (..)

9.  Usunigcie strefy zieleni w terenach MW.1.

10. W przypadku pozostawienia strefy zieleni w terenach
MW.1, wniosek 0 dopuszczenie realizacji miejsc
postojowych podziemnych w jej obszarze.

wielorodzinnej (MW).

W zakresie standardow przestrzennych dla tej jednostki Studium
ustala powierzchni¢ biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) min. 50%. W zwiazku z powyzszym dla
wyznaczonego Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
MW.1, obejmujgcego cze$¢ dziatki nr 46/3 obreb 43 Podgorze
w projekcie planu ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 50%.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona. W zwiazku z nieuwzglednieniem
postulatow 1 i 2, tzn. zmiany parametru maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego, warto$¢ wskaznika intensywnosci zabudowy
pozostawia si¢ bez zmian.

Ad. 5. i Ad. 6. Uwagi nieuwzgledniona. Sporzadzenie projektu
planu  poprzedzilo m. in. wykonanie ,, Opracowania
ekofizjograficznego podstawowego na potrzeby miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Obozowa-
Skosna” w Krakowie” (czerwiec 2020 r.) dokumentujacego stan
srodowiska przyrodniczego w obszarze planu ijego powiazania
zZ sgsiedztwem oraz formutujacego wskazania dla sporzadzanego
planu miejscowego. Opracowanie ekofizjograficzne wskazuje
wschodnig cze$¢ dziatki nr 46/3 obr¢b 43 Podgoérze jako obszar
predysponowany do pehlienia funkcji  przyrodniczo @ -
krajobrazowych. Tereny te oprocz istotnych waloréw i cech
srodowiska przyrodniczego, pelnia réwniez istotng role
W ciaglosci  powigzan  przyrodniczych, wretencji  wod
opadowych oraz w przewietrzaniu i regeneracji powietrza
obszaru projektu planu. Dodatkowo w strefie tej m. in. na
terenach  stanowigcych  otuling potoku  Mitynnego -
Kobierzynskiego oraz pozostalych rowéw nie powinno si¢
wyznaczaé terendw inwestycyjnych.

Ponadto, zgodnie z ustawa (art. 1 ust. 2 pkt 3) ,,w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza
wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami
i ochrony gruntow rolnych i leSnych”

Zgodnie z ustawa oraz opracowaniem ekofizjograficznym
w zakresie wschodniej czgsci dziatki nr 46/3 obreb 43 Podgorze
zostal wyznaczony Teren wod powierzchniowych WS.1 i Teren
zieleni urzadzonej ZPw.1, o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen stanowigca otuling biologiczna Miynnego
Kobierzynskiego ktore stanowigc korytarz ekologiczny wsrod
terenéw zabudowy, tacza wigksze kompleksy zieleni potozone
poza obszarem planu.

Ad.9. Uwaga nieuwzglgdniona. Strefa zieleni w terenach
zabudowy zostala wyznaczona jedynie we wschodniej czesci
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1
i zajmuje powierzchni¢ ok. 16% powierzchni dziatki objetej
uwaga (tj. 46/3 obreb 43 Podgérze). W s$wietle koniecznosci
spelnienia ustalonego w projekcie planu minimalnego wskaznika
terenu  biologicznie czynnego, wynoszacego min. 50%,
pozostawia si¢ swobode w projektowaniu i ksztaltowaniu zieleni
W bezposrednim  otoczeniu mozliwych do  powstawania
budynkow.

Ad.10. Uwaga nieuwzglgdniona. Wyznaczenie strefy zieleni
w terenach zabudowy ma na celu m. in. ksztaltowanie zieleni
towarzyszacej budynkom m.in. jako zieleni wysokiej, dlatego tez
nie dopuszcza si¢ realizacji miejsc postojowych podziemnych
W jej obszarze. W tym przypadku wyznaczona strefa ma rowniez
za zadanie odsunigcie potencjalnej zabudowy od terenow zieleni
urzadzonej stanowiacej otuling potoku Mtynnego
Kobierzynskiego. W  zwiazku  z powyzszym,  zgodnie
z ustaleniami zawartymi w § 9 ust. 2, dla strefy zieleni
w terenach zabudowy oznaczonej na rysunku projektu planu,
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4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
ustalono zakaz lokalizacji budynkéw oraz lokalizacji naziemnych
miejsc parkingowych (postojowych).
11. Dopuszczenie stosowania dachow plaskich w terenie Ad.11. Uwaga  nieuwzgledniona.  Analizy  urbanistyczne
MW.1. wykazaly, ze przyjety ksztatt dachow jest prawidlowy w terenie
MW.1 i pozwoli na zachowanie tadu przestrzennego ze wzgledu
na istniejace juz budynki mieszkalne w terenach sgsiednich
posiadajace podobne ksztalty dachow.
12. Zmiang przeznaczenia czesci dziatki nr 47/2 z terenu MW.2 4712 43 MW.2 MW.2 MW.2 Ad.12. Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia sig, iz zgodnie z § 16
na teren drog wewngtrznych ozn. KDW w zakresie Podgoérze ZPw.1 ZPw.1 ZPw.1 ust. 1 pkt 2 projektu planu w przeznaczeniu podstawowym
pokrywajacym si¢ z ustanowiong (ujawniong w ksi¢dze WS.1 WS.1 WS.1 wszystkich terendow mieszczag si¢ m. in.: niewyznaczone na

wieczystej [...]*) shuzebnoscia gruntowa tj. wzdluz
potnocno - wschodniej granicy dziatki nr 47/2 pasem
0 szerokosci 5 m.

13. (..)

Uzasadnienie:

1. Zmiana maksymalnej wysoko$¢ zabudowy z 16m na 18m.

Zgodnie z zapisami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa
(dokument ujednolicony uchwalg nr CXII/1700/14 z dnia
9 lipca 2014r.; zwany dalej ,,Studium™), obszar dziatki
objetej niniejszym wnioskiem znajduje si¢ w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), dla
ktérego wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej zostata
dopuszczona do 25 m.
W zwigzku z powyzszym, biora pod uwage lokalne
uwarunkowania i konieczno$¢  zachowania  tadu
przestrzennego Spolka sktada urealniony wniosek o zmiang
maksymalnej wysoko$¢ zabudowy z 16m na 18m.

2. Zmiana minimalnego wskaznika terenu biologicznie

czynnego z 50% na 40%.
Analiza obowigzujacych w Krakowie planow miejscowych
(ze szczegdlnym uwzglgdnieniem planéw procedowanych
i uchwalanych w ostatnim czasie), pod katem wskaznika
terenu  biologicznie czynnego w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wskazuje, ze typowa,
najczgéciej okre§lana wysoko$¢ tego parametru wynosi
40%. W zwigzku z powyzszym Spotka wnioskuje o zmiang
wskaznika terenu biologicznie czynnego z 50% na 40%.

3. Zmiana wskaznika intensywnosci zabudowy z 1,5 na 1,8.
W $lad za wnioskiem o zmian¢ maksymalnej wysoko$ci
zabudowy z 16m na 18m Spoétka wnioskuje o zmiane
wskaznika intensywnos$ci zabudowy z 1,5 na 1,8.

4. (..)

5. Usunigcie terenu oznaczonego jako WS. 1 z granic dziatki

oraz wrysowanie w jego miejsce rowu jako elementu
informacyjnego niestanowiacego ustalen planu.
Jednoczesnie Spotka wnioskuje o usunigcie terenéw WS.1
z catego obszaru projektu planu.
Zgodnie z danymi w ewidencji gruntdow i budynkow
W potudniowo - wschodniej czgsci dziatki 46/3 znajduje si¢
réw niestanowiacy wod ptynacych. Wniosek ma na celu
ujednolicenie zapisdw projektu planu z danymi w ewidencji
gruntéw i budynkéw oraz stanem faktycznym.

6. Usunigcie lub zmniejszenie szerokosci terenu ZPw.1.

Spolka zwraca uwagg, ze potencjat inwestycyjny dziatki

nr 46/3 jest juz znacznie ograniczony poprzez przebiegajacy

przez nig rOw oraz zaproponowane w projekcie planu
zapisy (tj. wprowadzenie obszarow WS.1 oraz ZPw.l),
ktore tacznie stanowia az 17% catej powierzchni dziatki.

Celem wniosku jest zwigkszenie potencjalu inwestycyjnego

dziatki przy zachowaniu tadu przestrzennego.

..

..

9. Usunigcie strefy zieleni w terenach MW.1.

Spotka zwraca uwagg, ze potencjat inwestycyjny dziatki
nr 46/3 jest juz znacznie ograniczony poprzez przebiegajacy

© N

rysunku planu: doj$cia piesze, trasy rowerowej, dojazdy.
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4.

10.

11.

12.

przez nig ré6w oraz zaproponowane w projekcie planu
zapisy (tj. wprowadzenie obszaréw WS.1 oraz ZPw.1),
ktore tacznie stanowia az 17% catej powierzchni dziatki.
Spotka zwraca rowniez uwagg na wybidrcze lokalizacje,
w ktorych wprowadzono strefe zieleni w terenach
zabudowy.

10. W przypadku pozostawienia strefy zieleni, wniosek

0 dopuszczenie realizacji miejsc postojowych podziemnych
W jej obszarze.
W przypadku odrzucenia uwagi nr 7 celem wniosku jest
dopuszczenie realizacji miejsc postojowych podziemnych
W obszarze strefy zieleni analogicznie do zapiséw innych
obowigzujacych planéw miejscowych w Krakowie.

11. Dopuszczenie stosowania dachow plaskich w terenie

MW.1.
Celem wniosku w tym zakresie jest uzyskanie ustalen
planu, dopuszczajacych realizacje dachow plaskich
w terenie MW.1. Aktualne miejskie trendy architektoniczne
niewatpliwie stawiaja na realizacj¢ dachoéw plaskich
w budynkach zaréwno mieszkaniowych jak i ustugowych.
Zastosowanie takich rozwigzan pozwala na optymalne
zagospodarowanie terenu i daje mozliwosci wykonania
dachow zielonych nie zaklocajac przy tym tadu
przestrzennego.

12. Zmiang przeznaczenia czesci dziatki nr 47/2 z terenu MW.2
na teren drég wewngtrznych ozn. KDW w zakresie
pokrywajacym si¢ z ustanowiong (ujawniong w ksi¢dze
wieczystej nr [..]*) stuzebnoscia gruntowa tj. wzdhuz
pSocno - wschodniej granicy dziatki nr 47/2 pasem 5 m
szerokim.

Celem wniosku w tym zakresie jest uzyskanie ustalen
planu, wskazujacych w jednoznaczny sposob zapewnienie
dostepu do drogi publicznej dla dziatki nr 46/3.

13. (..)
Podsumowanie:
Zgodnie z tre$cig art. 6 wust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  kazdy ma  prawo,
w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu,
do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz 0sob trzecich oraz do ochrony wlasnego interesu prawnego
przy zagospodarowaniu terendow nalezacych do innych oséb lub
jednostek organizacyjnych.

Z powyzszego przepisu wynika zatem uprawnienie do

swobodnego zagospodarowania terenu, ktore jest Sci§le zwigzane

z prawem wilasnos$ci nieruchomos$ci. Nalezy stwierdzi¢, ze

przedmiotowe uprawnienie moze by¢ ograniczone jedynie

wyjatkowo w  drodze uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy. Jednoczesnie jednak trzeba podkresli¢, iz dziatania
organu administracji publicznej ograniczajace powyzsze prawo

i naruszajace interes prywatny obywatela powinny by¢

uzasadnione z punktu widzenia waznego interesu spotecznego.

Zwracamy réwniez uwage, iz zgodnie z trescig art. 7 ustawy

Kodeks postgpowania administracyjnego, organ administracji

publicznej powinien mie¢ na uwadze zasade uwzgledniania

z urzedu interesu spolecznego i shusznego interesu obywateli,

ktora nie okresla hierarchii tych wartosci ani zasad rozstrzygania

konfliktow migdzy nimi.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstepie.

33.

1.42

L1

Przedmiot i zakres uwagi:

W przygotowanym przez UMK projekcie uchwaly Rady Miasta
Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Obozowa - Sko$na”
dziatki nr 228/10, 228/11 zostaly w calosci przeznaczone pod

228/10
228/11

43
Podgorze

u.l

u.l

u.l

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzglgdniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu sporzadzony jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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4.

10.

11.

12.

tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowg budynkami ushugowymi (teren U.1).

Niniejszym wnosz¢ o rozszerzenie podstawowego przeznaczenia
wskazanego obszaru na ,Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej” - MW/U to jest z podstawowym
przeznaczeniem pod zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub budynkami ushugowymi, z jednoczesnym
przeznaczeniem uzupehiajacym: mozliwos$¢ lokalizacji funkcji
ustugowej w parterach budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych.

W studium uwarunkowan dziatki te oznaczone sa jako tereny
ustug. Zlokalizowane sa one jednak na granicy tego obszaru,
W sasiedztwie innych terendow zabudowanych juz zabudowa
mieszkaniowa  wielorodzinng 1  jednorodzinng  (silnie
skoncentrowang). Ponadto, maja zapewniony dostep do drogi
publicznej i sasiadujg z terenami zieleni nieurzadzonej i zieleni
urzadzonej (ZL.1, ZL.2, ZP.4, ZP.5), ktérych sasiedztwo jest
korzystne dla potencjalnych przysztych mieszkancow tych
terendow. Ponadto tereny te sasiaduja z publiczng Szkola
Podstawowa nr 53. Takie rozszerzone przeznaczenie tych
gruntow ze wzgledu na ich polozenie nie koliduje wigc
z przeznaczeniem terendow sasiednich, a wrgcz wskazuje na ich
przeznaczenie na takie cele (bliska dostepno$¢ do terendow
zielonych, szkoly 1iobszaréw przeznaczonych na ushugi
z istniejaca juz zabudowa - sklep, drogeria, restauracje, Business
Park Zawita).

Dla przedmiotowych dziatek zostala rowniez wydana decyzja
o ustaleniu warunkéw zabudowy dla ,,zespofu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w parterach (...)”
(coUMK  stwierdzit we wlasnym zakresie w ramach
przygotowanych przez siebie opracowan. Powyzsze potwierdza
zatem spetnienie warunkow formalnych do tego typu zabudowy
(tj. spetnienie zasady dobrego sasiedztwa, zapewnienie dost¢pu
do drogi publicznej, a istniejace lub projektowane uzbrojenie
terenu jest wystarczajace dla planowanej inwestycji).

Podobne przeznaczenie zostalo wskazane UMK juz w ramach
sktadanych wnioskéw do sporzadzanego planu.

Warto rowniez wskazaé, ze ewentualna zabudowa mieszkaniowa
tego terenu bedzie dla nieruchomosci sgsiednich mniej ucigzliwa
niz jedynie dopuszczalna zabudowa ustugowa, ktéra moze
generowac szereg immisji. Dlatego tez nalezy zmierza¢ do tego
aby zabudowa ustugowa byta wyraznie oddzielona (np. ciaggami
komunikacyjnymi) od nieruchomosci przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniows. Wlasnie taka sytuacja ma miejsce Vis-
a-vis przedmiotowych dzialek, gdzie znajduje sie¢ caly obszar
istniejacej zabudowy ustugowej (w przeciwienstwie do terenow
objetych procedowanym planem Obozowa - Sko$na, sposrod
ktorych tylko dziatki nr 228/10, 228/11 zostaly przeznaczone
pod zabudoweg ustugowa.

Postulowane uzupelnienie przeznaczenia terenu o zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktéore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania Tereny ustug (U). W terenach ustug Studium
nie przewiduje mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
ani w ramach funkcji podstawowej, ani dopuszczalnej.

34.

1.43

[.]*

35.

1.44

L1

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Zmiana terenu MW.18 na MNi/MWn - teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej lub
wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub zabudowe
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi  niskiej
intensywnosci.

209/2
212/7
212/8
212/9

43
Podgorze

MW.18

MW.18

MW.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1i 2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 1

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Whnioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne z kierunkiem
zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki nr 16 Ruczaj -
Kobierzyn: ,,istniejaca zabudowa jednorodzinna zrealizowana
wramach jednorodnych strukturalnie obszaréw zabudowy do
utrzymania”, gdyz przedmiotowe dziatki, otoczone zabudowa
wielorodzinng nie stanowig z otoczeniem jednorodnego obszaru
zabudowy. Zgodnie z ustawa (art. 1 ust. 2) , w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania  fadu  przestrzennego, ~ wtym  urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (...).
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
W oparciu 0 ustalenia Studium, w celu ksztaltowania ltadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.

2. Zmiana terenu KDD.4 na KDW — teren drogi wewngtrznej, | 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Uwaga nie wymaga | Ad.2. Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
o0 podstawowym przeznaczeniu pod droge wewnetrzng oraz | 359/3 Podgorze MW.14 MW.14 uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
zmiana jego linii rozgraniczajacych, tak aby teren KDW | 359/4 MW.16 MW.16 Rade Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pdzniejszego
obejmowat jedynie dziatk¢ nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli |  359/5 Krakowa w zakresie |uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
istniejaca jezdnie, a miejsca parkingowe i chodnik zostaty | 359/6 pkt 2 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
wilaczone odpowiednio do sgsiedniego terenu MW.14 | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

3 (. 366/2

Wyrazam swoj sprzeciw wobec planowanego zagospodarowania | 366/3

przestrzennego w terenach wskazanych w uwadze, jako | 366/4

godzacego w uznane warto$ci fadu przestrzennego i ustalone | 369/1

zasady harmonijnego rozwoju Krakowa, w zwigzku z czym | 369/2

uprzejmie prosz¢ o wprowadzenie zmian do sporzadzanego | 369/3

planu zgodnych z powyzszymi uwagami.

36. 1.45 [.]* Sktada nastepujace uwagi:

1. Zmiana terenu MW.18 na MNi/MWn - teren zabudowy | 209/2 43 MW.18 MW.18 MW.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
mieszkaniowej jednorodzinne;j istniejacej lub| 212/7 | Podgbrze Krakowa nie Krakowa nie projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wielorodzinnej niskiej intensywnosci, o podstawowym | 212/8 uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub zabudowe | 212/9 w zakresie pkt 1i 2 w zakresie pkt 1 sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi  niskiej Whioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami
intensywnosci. Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek

zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne z kierunkiem
zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki nr 16 Ruczaj -
Kobierzyn: ,,istniejaca zabudowa jednorodzinna zrealizowana
W ramach jednorodnych strukturalnie obszaréw zabudowy do
utrzymania”, gdyz przedmiotowe dziatki, otoczone zabudowa
wielorodzinng nie stanowig z otoczeniem jednorodnego obszaru
zabudowy. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2) ,,w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania  tadu  przestrzennego, wtym  urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (...).
W oparciu 0 ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.

2. Zmiana terenu KDD.4 na KDW - teren drogi wewnetrznej, | 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Uwaga nie wymaga | Ad.2. Wyjas$nia sie, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
o podstawowym przeznaczeniu pod droge wewnetrzng oraz | 359/3 | Podgorze MWwW.14 MW.14 uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
zmiana jego linii rozgraniczajgcych, tak aby teren KDW | 359/4 MW.16 MW.16 Rade Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku poézniejszego
obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli | 359/5 Krakowa w zakresie |uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
istniejaca jezdnie, a miejsca parkingowe i chodnik zostaty | 359/6 pkt 2 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
wlaczone odpowiednio do sasiedniego terenu MW.14 | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

3. (..) 366/2

Uzasadnienie uwagi nr 1: 366/3

Chcialabym wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec planowanego | 366/4

zagospodarowania przestrzennego na wyzej wymienionych | 369/1

terenach. 369/2

Z okien mojego mieszkania wida¢ dom jednorodzinny | 369/3

z obszernym ogrodem, a tuz za jego terenem znajduja si¢ juz
kolejne zabudowania — bloki. Dzigki tej formie zabudowy
utrzymany jest komfort dla wszystkich mieszkancow, wtasciwy
dostep $wiatta do mieszkan jak i zachowana jest tak potrzebna
nam zielen. Zmiana formy zabudowy w tym miejscu na pewno
wplynie na standard Zycia obecnych mieszkancow. Zaciemni
mieszkania, zlikwiduje okoliczng zielen, ktéra zostanie
zastapiona betonem. Betonoza postgpujaca w naszym miescie
niestety sprzyja postgpujacym zmianom klimatu, co coraz
mocniej odczuwamy w czasie intensywnych deszczy. Wedlug
planu jego celem jest ,ustalenie zasad zagospodarowania

porzadkujacych ~ procesy  inwestycyjne ~w  obszarze
i okreSlajacych  mozliwo$ci  racjonalnego  wykorzystania
istniejacych  rezerw terendow niezabudowanych, tak by

30




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

zapobiega¢ nadmiernemu zaggszczeniu zabudowy oraz stworzy¢

przestrzen korzystng dla uzytkujacych ja 0séb”. Plan zabudowy

wielorodzinnej o wysokiej intensywnosci catkowicie zaprzecza

tej idei. Nieodwracalnie zmieni otoczenie, pogorszy standard

zycia, zageSci zabudowe, a co za tym idzie zwigkszy ilo$¢

samochodow. Nie ma to nic wspdlnego z racjonalnym

wykorzystaniem terenow, a jedynie jest to kolejna okazja dla

realizacji plandw deweloperskich. Zdecydowanie jestem

przeciwna tym planom.

Uzasadnienie uwagi nr 2:

Wyrazam sprzeciw rowniez w tej kwestii i uprzejmie prosze

0 wprowadzenie zmian do sporzadzanego planu zgodnie

z powyzsza uwaga nr 2. Obecna droga posiada status drogi

wewngetrznej a nie publicznej. ZostalisSmy w tej kKwestii mocno

uswiadomieni, kiedy zostaly zlikwidowane przy niej liczne

miejsca parkingowe (wytyczone wczesniej), ale podobno w ten

sposob powrdcono do oryginalnej koncepcji zagospodarowania

tego terenu, jak rowniez oznakowano drog¢ w sposob widoczny,

ze jest to droga wewngtrzna. Wspolnota, a wigc jej mieszkancy

ponies$li w ostatnim czasie wysokie koszty, aby we wilasciwy

sposob  oznakowaé¢ droge jako wewngtrzng, zgodnie

z wymogami Miasta Krakowa.

Chciatabym roéwniez nadmieni¢, ze obecna droga spehia

oficjalne wymogi, jej jezdnia wynosi 6 m, a wiec wiecej niz

minimalne wymagane wymiary. Po obu stronach drogi znajduje

si¢ publicznie dostgpny chodnik, w Zaden sposéb nie jest on

ograniczony ogrodzeniem przez wspolnoty mieszkaniowe.

Te czynniki sprawiaja, ze nie ma konieczno$ci wyznaczania

nowej drogi publicznej. Zmiany w organizacji drogi wigzalyby

si¢ dla mieszkancoéw z utratg kolejnych miejsc parkingowych,

ktérych liczba 1 tak jest niewystarczajagca. Wnioskuje za

utrzymaniem obecnej formy zagospodarowania drogi.

Kolejnym argumentem za taka decyzja sa wzgledy ekonomiczne,

albowiem wyznaczenie drogi publicznej w miejscu prywatnych

miejsc parkingowych i chodnika pociagnie za soba koniecznos¢

wykupienia ich przez Gming, co bedzie -catkowicie

nieracjonalnym wydatkowaniem $rodkéw zbudzetu miasta,

ktore mogtyby by¢ przeznaczone na inne istotne cele.

37. 1.46 [..]* Sktada nastgpujace uwagi:

1. Zmiana terenu MW.18 na MNi/MWn — teren zabudowy |  209/2 43 MW.18 MW.18 MW.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
mieszkaniowej jednorodzinne; istniejacej lub | 212/7 | Podgorze Krakowa nie Krakowa nie projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wielorodzinnej niskiej intensywnosci, o podstawowym | 212/8 uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi | ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng lub zabudowe |  212/9 w zakresie pkt 1i 2 w zakresie pkt 1 | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
budynkami ~ mieszkalnymi  wielorodzinnymi  niskie] Whioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami
Intensywnoscl. Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek

zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne z kierunkiem
zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki nr 16 Ruczaj -
Kobierzyn: ,,istniejaca zabudowa jednorodzinna zrealizowana
w ramach jednorodnych strukturalnie obszaréw zabudowy do
utrzymania”, gdyz przedmiotowe dzialki, otoczone zabudowa
wielorodzinng nie stanowig z otoczeniem jednorodnego obszaru
zabudowy. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2) ,,w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza
wymagania  ladu  przestrzennego, wtym  urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (...).
W oparciu 0 ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.

2. Zmiana terenu KDD.4 na KDW — teren drogi wewngtrznej, | 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Uwaga nie wymaga | Ad.2. Wyjasnia sie, Ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
0 pOdStaWOW}’m przeznaczeniu pOd drogf; wewngetrzng oraz 359/3 Podg(')rze MW.14 MW.14 uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3 stycznia 2022 roku nie uwzglqdnil
zmiana jego linii rozgraniczajacych, tak aby teren KDW | 359/4 MW.16 MW.16 Rade Miasta whniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pézniejszego
obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli | 359/5 Krakowa w zakresie |uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
istniejaca jezdni@,.a miejsca parkjnnge i chodnik zostaly | 359/6 pkt 2 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostat zastgpiony terenem
whaczone odpowiednio do sgsiedniego terenu MW.14 | 359/7 drogi wewnetrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujgcym
i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgoérze.
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3. (.) 366/2

Uzasadnienie uwagi nr 1: 366/3

Uzasadniajac powyzsza uwage chce si¢ odwota¢ do kwestii | 366/4

przyrodniczych na tym obszarze. Blokow w tej okolicy jest| 369/1

bardzo duzo, powstanie kolejnego czteropigtrowego obiektu | 369/2

moze spowodowaé problemy z ptytko potozonymi na tym | 369/3

terenie wodami gruntowymi. Co moze skutkowaé podtopieniami

pozostatych blokow, w przypadku duzych opadéw deszczu juz

pojawia si¢ problem (podczas ostatnich intensywnych opadow

deszczu woda stala w garazach okolicznych blokéw).

Dodatkowo migdzy blokami ul. Obozowa 42A a Obozowa 42B

znajduje si¢ niewielki, ale przynajmniej jest, teren zielony

z taweczkami, gdzie mozna usig$¢, zrelaksowac si¢, poczytaé

ksiazke. Jest to jedyny taki teren w okolicy naszego budynku.

Niewyobrazalne jest to, zeby taki teren byl ogrodzony z kazdej

strony blokami, jak w takich warunkach mozna odpocza¢. ..

Uzasadnienie uwagi nr 2:

Uzasadniajac stuszno$¢ skladanej uwagi nr 2 odwotuj¢ si¢

przede wszystkim do faktu, iz naturalng rzecza jest fakt, ze

wigkszo§¢ osob posiada chociaz jeden samochdd i musi go

gdzie$ parkowaé. Naprawde juz jest tak ogromy problem ze

znalezieniem  miejsca  parkingowego, ze  wielokrotnie

mieszkancy zmuszeni s3 do parkowania w miejscach do tego nie

przeznaczonych co skutkuje przyjazdami strazy miejskiej

i mandatami Nie wiem co mogliby$my fizycznie zrobi¢ z tymi

samochodami jako mieszkancy, skoro miejsc garazowych jest

mniej niz mieszkan i nie ma mozliwosci ich zakupienia.

Dodatkowo posiadamy wiate $mietnikowa tuz przed blokiem,

nie wiem gdzie ona miataby zosta¢ przeniesiona, skoro nie moze

znajdowac¢ si¢ blizej niz 10m od okien i drzwi. Kolejng kwestia

jest status prawny drogi, aktualnie jest to droga wewnetrzna,

niepubliczna. Znajduje si¢ na jej obszarze strefa zamieszkania,

co sprawia, ze my jako mieszkancy jestesmy bezpieczni, mamy

bezwzglednie pierwszenstwo. W poblizu tej drogi znajduje si¢

plac zabaw, dzieci cz¢sto przechodza przez t¢ ulice, tu chodzi

0 ich bezpieczenstwo.

38. 1.47 [..]* Sktada nastepujace uwagi:

1. Zmiana terenu MW.18 na MNi/MWn — teren zabudowy | 209/2 43 MW.18 MW.18 MW.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej lub| 212/7 | Podgérze Krakowa nie Krakowa nie projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci, o podstawowym | 212/ uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi | Ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub zabudowe | 212/9 w zakresie pkt 12 w zakresie pkt 1 sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi  niskiej Whnioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami
intensywnosci. Studium, ktéore dla tego obszaru wyznacza kierunek

zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne z kierunkiem
zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki nr 16 Ruczaj -
Kobierzyn: ,istniejaca zabudowa jednorodzinna zrealizowana
W ramach jednorodnych strukturalnie obszaréw zabudowy do
utrzymania”, gdyz przedmiotowe dzialki, otoczone zabudowa
wielorodzinng nie stanowig z otoczeniem jednorodnego obszaru
zabudowy. Zgodnie z ustawa (art. 1 ust. 2) , w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania  ladu  przestrzennego, wtym  urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (...).
W oparciu o ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje sie teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.

2. Zmiana terenu KDD.4 na KDW — teren drogi wewngtrznej, | 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Uwaga hie wymaga | Ad.2. Wyjasnia sig, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
o podstawowym przeznaczeniu pod drogg wewngtrzng oraz | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 uwzglednienia przez Nr32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
zmiana jego linii rozgraniczajacych, tak aby teren KDW | 359/4 MW.16 MW.16 Rade Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pdzniejszego
obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 Podgoérze, czyli | 359/5 Krakowa w zakresie | uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
istniejaca jezdnig¢, a miejsca parkingowe i chodnik zostaty | 359/6 pkt 2 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastapiony terenem
wlaczone odpowiednio do sasiedniego terenu MW.14 | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

3. () 366/2

366/3
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Uzasadnienie uwagi nr 1: 366/4

Nasze osiedle jest zabudowane niemalze do granic mozliwosci | 369/1

i zdrowego rozsadku — przyktadem jest zabudowa blokéow obok |  369/2

tj. ostatniej inwestycji patodewelopera [...]*!!! Natomiast blok | 369/3

0 wysokosci 18m oprocz tego, ze zastoni resztki stonca

mieszkancom sasiednich blokéw to sprawi bardzo duze

problemy zwigzane z przecigzeniami istniejacej infrastruktury,

ktéra w tym momencie jest juz przeciazona, przez nasze osiedle

wiedzie ,dziki” skrot z ul. Zawilej iZywieckiej do

ul. Kobierzynskiej bardzo utrudniajacy spokojne zycie, dojazd

do pracy ipowrdt do domu oraz wypoczynek!!! Ponadto

wszystkie pobliskie dziatki zostaly juz zabudowane — nawet te

gdzie do niedawna byt sosnowy las przy ul. Jagodowej i dziatka

naprzeciw przy lesie — ktore padly ofiarg lex Szyszko!!! Chcemy

spokojnie zy¢ i wypoczywaé w naszych mieszkaniach kupionych

za cigzko sptacane kredyty — to nie blok komunalny gdzie

mieszkancy dostali swoje mieszkania za darmo lub pétdarmo!!!

Uzasadnienie uwagi nr 2:

Liczba miejsc postojowych zaréwno pod blokiem jak i przed

nim jest stanowczo za mata jak na tg ilo$¢ mieszkancow dlatego

stanowczo sprzeciwiamy si¢ przejeciu  naszych miejsc

postojowych przez Miasto. Jak juz wspomnialem wyzej — przez

nasze osiedle kierowcy jadacy od strony ul. Zywieckiej zrobili

sobie skrot do ul. Kobierzynskiej czym bardzo utrudniajg nam

codzienne spokojne funkcjonowanie. Przy zakupie naszych

mieszkan deweloper [...]* — skadinad oszust — jako dodatkowy

aspekt  podnoszacy  warto$¢  iatrakcyjno$¢  naszych

nieruchomos$ci podawat fakt iz droga przed naszymi blokami jest

jego wilasnoscia (wraz z deweloperem z naprzeciwka) i tak

pozostanie wigc bedzie to dawalo nam mozliwos¢ zamknigcia

ruchu dla innych pojazdow — gdy zakupiliSmy mieszkania

okazato si¢ ze oddat (sprzedal) droge miastu!!! I w ten sposdb

mamy przelotowke przed oknami. Dlaczego chcecie panstwo

dodatkowo skomplikowaé iutrudni¢ nam zycie??? Na jakiej

podstawie chcecie wywlaszczy¢é nas z naszych miejsc

parkingowych — ktore sa NASZA WEASNOSCIA?7?

39. 1.48 [..]* Sktada nastgpujace uwagi:

1. Zmiana terenu MW.18 na MNi/MWn — teren zabudowy | 209/2 43 MW.18 MW.18 MW.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej lub| 212/7 | Podgérze Krakowa nie Krakowa nie projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci, o podstawowym | 212/8 uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub zabudowe | 212/9 w zakresie pkt 12 w zakresie pkt 1 sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi  niskiej Whnioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami
intensywnosci. Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek

zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne z kierunkiem
zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki nr 16 Ruczaj -
Kobierzyn: ,istniejaca zabudowa jednorodzinna zrealizowana
W ramach jednorodnych strukturalnie obszaréw zabudowy do
utrzymania”, gdyz przedmiotowe dzialki, otoczone zabudowa
wielorodzinng nie stanowig z otoczeniem jednorodnego obszaru
zabudowy. Zgodnie z ustawa (art. 1 ust. 2) , w planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania  ladu  przestrzennego, wtym  urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (...).
W oparciu o ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.

2. Zmiana terenu KDD.4 na KDW — teren drogi wewngtrznej, | 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Uwaga nie wymaga Ad.2. Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
o podstawowym przeznaczeniu pod drogg wewngetrzng oraz | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 uwzglednienia przez Nr32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
zmiana jego linii rozgraniczajacych, tak aby teren KDW | 359/4 MW.16 MW.16 Rade Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pdzniejszego
obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 Podgoérze, czyli | 359/5 Krakowa w zakresie uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
istniejaca jezdnig¢, a miejsca parkingowe i chodnik zostaly | 359/6 pkt 2 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastapiony terenem
wlaczone odpowiednio do sasiedniego terenu MW.14 | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

3. () 366/2

366/3
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Uzasadnienie uwagi nr 1: 366/4

Jestem  bardzo  zaniepokojony  aktualnym  projektem | 369/1

planowanego zagospodarowania przestrzennego. Planowana tu | 369/2

zabudowa wielorodzinna wysokiej intensywno$ci spowoduje | 369/3

ograniczenie mozliwosci retencyjnych terendw

niezabudowanych, a przez to znacznie zwigkszy ryzyko coraz

czesciej wystgpujacych lokalnych podtopien. Dodatkowo

wystepujaca tu naturalnie zielen 1 drzewa przy domu

jednorodzinnym wptywaja bardzo korzystnie na lokalne walory

przyrodnicze terenu.

Uzasadnienie uwagi nr 2:

Wyrazam swoj sprzeciw, gdyz obecna wiata na odpady

komunalne przy ulicy Obozowej 42A bedzie musiata by¢

zlikwidowana bez wzgledu na wyznaczony przebieg drogi

publicznej. Minimalna odlegto$¢ wiaty od okien i drzwi musi

wynosi¢ minimum 10m. Dodatkowo wyznaczenie w tym

miejscu drogi publicznej bedzie wigzato si¢ z koniecznos$cia

wykupienia prywatnych miejsc parkingowych przez Gming.

Zaoszczedzone $rodki mozna by przeznaczy¢ na bardziej istotne

cele spoteczne np. edukacyjne.

40. 1.49 [.]* Sktada nastepujace uwagi:

1. Zmiana terenu MW.18 na MNi/MWn — teren zabudowy | 209/2 43 MW.18 MW.18 MW.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.l Uwaga nieuwzglgdniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej lub| 212/7 | Podgorze Krakowa nie Krakowa nie projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci, o podstawowym | 212/8 uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub zabudowe | 212/9 w zakresie pkt 1i 2 w zakresie pkt 1 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi  niskiej Whioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami
intensywnosci. Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek

zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne z kierunkiem
zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki nr 16 Ruczaj -
Kobierzyn: ,istniejaca zabudowa jednorodzinna zrealizowana
wramach jednorodnych strukturalnie obszaréw zabudowy do
utrzymania”, gdyz przedmiotowe dziatki, otoczone zabudowa
wielorodzinng nie stanowig z otoczeniem jednorodnego obszaru
zabudowy. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2) ,,w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza
wymagania  ladu  przestrzennego,  wtym  urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (...).
W oparciu 0 ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje sie teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.

2. Zmiana terenu KDD.4 na KDW - teren drogi wewnetrznej, |  359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Uwaga nie wymaga | Ad.2. Wyjasénia sie, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
o podstawowym przeznaczeniu pod droge wewnetrzng oraz | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
zmiana jego linii rozgraniczajacych, tak aby teren KDW | 359/4 MW.16 MW.16 Rade¢ Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku poézniejszego
obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli | 359/5 Krakowa w zakresie |uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
istniejaca jezdnie, a miejsca parkingowe i chodnik zostaty | 359/6 pkt 2 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostat zastapiony terenem
wlaczone odpowiednio do sasiedniego terenu MW.14 | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

3. (.) 366/2

Uzasadnienie uwagi nr 1: 366/3

Chciatbym wyrazi¢ swdj sprzeciw wobec planowanego | 366/4

zagospodarowania przestrzennego na wyzej wymienionych | 369/1

terenach. 369/2

Celem planu jest ,ustalenie zasad zagospodarowania | 369/3

porzadkujacych ~ procesy  inwestycyjne =~ w  obszarze

i okreSlajacych ~ mozliwo$ci  racjonalnego  wykorzystania

istniejacych rezerw terendw niezabudowanych, tak by

zapobiega¢ nadmiernemu zageszczeniu zabudowy oraz stworzy¢
przestrzen korzystna dla uzytkujacych ja oséb”. Plan zabudowy
wielorodzinnej o wysokiej intensywnosci calkowicie zaprzecza
tej idei. Zdecydowanie wzrosnie liczba mieszkancow, obnizy si¢
komfort zycia mieszkancow, nie bedzie miejsc do parkowania,
zwigkszy si¢ liczba samochoddéw, zostanie wycigta zielen.
Zdecydowanie jestem przeciwny tym planom.

Uzasadnienie uwagi nr 2:

Obecna droga posiada status drogi wewnegtrznej a nie publiczne;j.
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4.

10.

11.

12.

Wspdlnota, a wigc jej mieszkancy ponie$li w ostatnim czasie
wysokie koszty, aby we wlasciwy sposob oznakowac droge jako
wewnetrzna, zgodnie z wymogami Miasta Krakowa.

Obecna droga spetnia oficjalne wymogi, jej jezdnia wynosi 6m,
a wigc wigecej niz minimalne wymagane wymiary. Po obu
stronach drogi znajduje si¢ publicznie dostgpny chodnik,
w zadnej sposob nie jest on ograniczony ogrodzeniem przez
wspolnoty mieszkaniowe. Te czynniki sprawiaja, ze nie ma
konieczno$ci wyznaczenia nowej drogi publicznej. Zmiany
W organizacji drogi wigzalyby si¢ dla mieszkancow z utrata
kolejnych miejsc parkingowych, ktorych liczba i tak jest
niewystraczajaca.

Rowniez wzgledy ekonomiczne przemawiaja, za utrzymaniem
obecnego ksztattu drogi, gdyz wyznaczenie drogi publicznej
w miejscu prywatnych miejsc parkingowych i chodnika
pociagnie za sobg konieczno$¢ wykupienia ich przez Gming, co
bedzie zupelnie nieracjonalnym wydatkowaniem $rodkow
z budzetu miasta, ktéore moglyby by¢ przeznaczone na inne
istotne cele.

41.

1.50

L1

W  nawigzaniu do udost¢pnionego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzenne obszaru ,,Obozowa-Skosna”,

zglaszamy ponizsze uwagi z prosba o uwzglednienie ich przy
ostatecznym planie zagospodarowania, ktory bedzie poddany
pod glosowanie:

1. (.)

2. Alternatywnie, w razie utrzymania obecnego ksztattu drogi
KDD.4 — prosimy w sposob wigzacy wskazaé, ze miejsca
parkingowe oznaczone obecnie na mapie wzdluz drogi
KDD.4 zostang utrzymane tak, aby zapewni¢ obstuge
parkingowsg blokoéw przy ul. Obozowej nr 40, 40A, 42, 42A,
42B, 44, 44A, 44B, 44C na obecnym poziomie.

3. Dziatka MW.18 — bioragc pod uwagg obecnie istnicjace
zabudowania, prosimy o0 wyznaczenie na tym terenie
obszaru zabudowy jednorodzinnej Ilub wielorodzinnej
niskiej intensywnosci — obnizenie dozwolonej wysoko$ci
zabudowy do 13 metréw. Wyzsze zabudowania, ktore
moglyby tu powsta¢ w znacznym stopniu ogranicza dostep
$wiatla dla mieszkan na nizszych kondygnacjach
istniejacych budynkow.

359/3
359/4
359/5
359/6
359/8
366/2
366/3
366/4
369/1
369/2

209/2
21217
212/8
212/9

43
Podgorze

43
Podgoérze

KDD.4

MW.18

KDW.4
MW.14
MW.16

MW.18

KDW.4
MW.14
MW.16

MW.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 2 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 2 3

Ad.2. Uwaga nieuwzglgdniona. W zwigzku z pozytywnym
rozpatrzeniem przez Prezydenta Miasta Krakowa postulatu 1
dotyczacego rezygnacji z poszerzenia drogi KDD.4 (Zarzadzenie
Nr 32/2022 z dnia 3 stycznia 2022 roku) nie uwzglednia si¢
rozwigzan alternatywnych.

Ad.3. Uwaga nieuwzglgdniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Whnioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne z kierunkiem
zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki nr 16 Ruczaj -
Kobierzyn: ,istniejaca zabudowa jednorodzinna zrealizowana
w ramach jednorodnych strukturalnie obszaréw zabudowy do
utrzymania”, gdyz przedmiotowe dzialki, otoczone zabudowa
wielorodzinng nie stanowig z otoczeniem jednorodnego obszaru
zabudowy. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2) ,,w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania  ladu  przestrzennego, wtym  urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (...).
W oparciu 0 ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18. Niemniej jednak,
wzwigzku z uwzglednieniem innych uwag maksymalna
wysokos$¢ zabudowy zostata obnizona do 16 m.
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42. 1.52 [.]* Przedmiot i zakres uwagi:
1. Prosz¢ o zmian¢ terenu KDD.4 na KDW - teren drogi| 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
43. 1.53 [.]* wewngetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
44. 154 [.]* wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak | 359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade Miasta whniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pdzniejszego
: aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 | 359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie |uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
45. 155 [.]* Podgorze, czyli istniejacg jezdnig, a miejsca parkingowe | 359/6 pkt1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastapiony terenem
i chodnik zostaty wiaczone odpowiednio do sasiedniego | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
46. 1.56 [..]* terenu MW.14 i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obrgb 43 Podgorze.
2. (..) 366/2
47. 1.57 [.]* Uzasadnienie: 366/3
Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny | 366/4
48. 1.58 [.]* w  calym  obszarze obejmujagcym  miejscowy  plan | 369/1
49, 1 59 [.]* zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi | 369/2
i osiedlowej. Posiada jezdnie, na ktorej swobodnie mogg si¢ | 369/3
50. 1.60 [.]* porusza¢ pojazdy w obu kierunkach, chodniki dla pieszych oraz

miejsca parkingowe dla mieszkancoéw po obu stronach jezdni.
O ten stan zadbaliSmy glownie my - mieszkancy i wlasciciele
czesci terenu KDD.4, ponoszac koszty utrzymania i remontu
chodnikéw oraz miejsc postojowych, a w ostatnim czasie takze
niemale koszty oznakowania. Na przestrzeni prawie pigtnastu lat
uzytkowania tego terenu przez nasze wspodlnoty, nie przyszto
nam do glowy np. grodzenie terenu bedacego nasza wilasnoscia,
poniewaz ogdlnodostgpny chodnik oraz miejsca parkingowe dla
mieszkancOw byly ibeda priorytetem naszych wspdlnot
mieszkaniowych - wkoncu to przede wszystkim my z nich
korzystamy. Dlatego ze zdziwieniem zauwazyliSmy, ze projekt
przewiduje de facto wywlaszczenie nas z czgSci naszych dzialek
w celu przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,przebudowy drog”
na terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejgca
jezdnia wraz z sasiadujacymi miejscami parkingowymi oraz
chodnikami spetnia role komunikacyjne i zostala oznakowana
w porozumieniu z  Miastem, ponoszenie przez Miasto
potencjalnych kosztow zwiazanych z pozyskiwaniem czesci
prywatnych  dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieniedzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwigzane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgoérze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, Zze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowiazujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia ptatnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancéw dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest nasza wtasnoscig.
Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrgbie KDD.4 jest czesto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dziatania na rzecz bezpieczenistwa,
a jakikolwiek wzrost natg¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenie spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
szczeg6lnie dzieci. Optymalnym rozwiazaniem umozliwiajacym
zachowanie bezpieczefistwa pieszych na obecnym poziomie jest
ograniczenie  zasiggu  planowanej drogi do  obszaru
wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze
oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;j.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dzialce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi tacznik pomiedzy drogami publicznymi
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oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz

KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze

spetnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne

w zakresie komunikacji), bedac droga wewngtrzng. Co wiecej,

koncepcja budowy 8Putku Utanéw, bardzo szeroko

konsultowana spolecznie (w tym z mieszkafncami tego obszaru),

zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako

wewngtrzne;j.

5L 1.61 [.]* Przedmiot i zakres uwagi:

1. Prosz¢ o zmian¢ terenu KDD.4 na KDW - teren drogi| 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
wewnetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr32/2022 z dnia 3 stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak | 359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade¢ Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku poézniejszego
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 |  359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie |uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
Podgorze, czyli istniejacg jezdnig, a miejsca parkingowe | 359/6 pkt1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
i chodnik zostaly wigczone odpowiednio do sasiedniego | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
terenu MW.14 i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

2. (..) 366/2

Uzasadnienie: 366/3

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny | 366/4

w  calym  obszarze obejmujgcym  miejscowy  plan | 369/1

zagospodarowania, spenia parametry dobrze utrzymanej drogi | 369/2

osiedlowej. Posiada jezdnig, na ktorej swobodnie moga si¢ | 369/3

porusza¢ pojazdy w obu kierunkach, chodniki dla pieszych oraz
miejsca parkingowe dla mieszkancow po obu stronach jezdni.
O ten stan zadbaliSmy glownie my - mieszkancy i wlasciciele
czesci terenu KDD.4, ponoszac koszty utrzymania i remontu
chodnikéw oraz miejsc postojowych, a w ostatnim czasie takze
niemale koszty oznakowania. Na przestrzeni prawie pi¢tnastu lat
uzytkowania tego terenu przez nasze wspdlnoty, nie przyszto
nam do glowy np. grodzenie terenu bgdacego naszg wlasnoscia,
poniewaz ogoélnodostepny chodnik oraz miejsca parkingowe dla
mieszkancow byly ibeda priorytetem naszych wspdlnot
mieszkaniowych - wkoncu to przede wszystkim my z nich
korzystamy. Dlatego ze zdziwieniem zauwazyliSmy, ze projekt
przewiduje de facto wywlaszczenie nas z czgSci naszych dziatek
w celu przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,przebudowy drog”
na terenie oznaczonym symbolem KDD.4.

Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwigzane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szerokoSci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowiazujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia platnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest nasza wtasnoscia.
Nalezy podkresli¢, Zze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrebie KDD.4 jest czesto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru 0séb dorostych.

W celu zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, staraniem
mieszkancow, teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety
strefa zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi
spowalniajace.

Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dzialania na rzecz bezpieczenstwa,
a jakikolwiek wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenie spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
szczegblnie dzieci. Optymalnym rozwigzaniem umozliwiajacym
zachowanie bezpieczenstwa pieszych na obecnym poziomie jest
ograniczenie  zasiggu planowanej drogi do  obszaru
wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze
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oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;j.

Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dzialce nr 359/8 nie jest

wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku

istnienia stanowi lacznik pomigdzy drogami publicznymi

oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz

KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze

spetnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne

w zakresie komunikacji), bedac droga wewnetrzna. Co wiecej,

koncepcja budowy 8Pulku Utandéw, bardzo szeroko

konsultowana spotecznie (w tym z mieszkaficami tego obszaru),

zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako

wewngtrzne;j.

52. 1.62 [..]* Przedmiot i zakres uwagi: . )

1. Prosze o zmiane terenu KDD.4 na KDW - teren drogi| 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia sie, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
wewnetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak | 359/4 MW.16 MW.16 uwzglednit uwagi Rade¢ Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pdzniejszego
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 |  359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie | yzgodnienia przez Zarzad Drég Miasta Krakowa, teren drogi
Podgorze, czyli istniejaca jezdni¢, a miejsca parkingowe | 359/6 pkt1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
i chodnik zostaty wiaczone odpowiednio do sasiedniego | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
terenu MW.14 i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

2. (..) 366/2

Uzasadnienie: 366/3

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny | 366/4

w  calym  obszarze obejmujagcym  miejscowy plan| 369/1

zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi | 369/2

osiedlowej. Posiada jezdnig¢, na ktérej swobodnie mogg si¢ | 369/3

porusza¢ pojazdy w obu kierunkach, chodniki dla pieszych oraz
miejsca parkingowe dla mieszkancéw po obu stronach jezdni.
O ten stan zadbaliSmy glownie my - mieszkancy i wlasciciele
czgsei terenu KDD.4, ponoszac koszty utrzymania i remontu
chodnikoéw oraz miejsc postojowych, a w ostatnim czasie takze
duze koszty oznakowania.

Na przestrzeni prawie pigtnastu lat uzytkowania tego terenu
przez nasze wspolnoty, nie przyszto nam do glowy np. grodzenie
terenu bedacego nasza wiasnos$cia, poniewaz ogdlnodostepny
chodnik oraz miejsca parkingowe dla mieszkancow byty i beda
priorytetem naszych wspolnot mieszkaniowych - w koncu to
przede wszystkim my z nich korzystamy. Dlatego ze
zdziwieniem zauwazyliSmy, ze projekt przewiduje de facto
wywlaszczenie nas z cze$ci naszych dziatek w celu
przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,przebudowy drog” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca jezdnia
wraz z sagsiadujagcymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne i  zostalta  oznakowana
w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez  Miasto
potencjalnych kosztow zwigzanych z pozyskiwaniem czesci
prywatnych  dzialek byloby w opinii wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieni¢dzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwiazane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli istniejaca jezdnig, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrebie KDD.4 jest czesto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczefstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dzialania na rzecz bezpieczenstwa,
a jakikolwiek wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenie spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
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szczegblnie dzieci. Optymalnym rozwigzaniem umozliwiajacym

zachowanie bezpieczenstwa pieszych na obecnym poziomie jest

ograniczenie  zasiggu  planowanej drogi do  obszaru

wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgoérze

oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;.

Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dzialce nr 359/8 nie jest

wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku

istnienia stanowi lacznik pomigdzy drogami publicznymi

oznaczonymi w sporzgdzanym planie symbolami KDD.2 oraz

KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze

spetnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne

w zakresie komunikacji), bedac droga wewngtrzng. Co wigcej,

koncepcja budowy 8Putku Utanéw, bardzo szeroko

konsultowana spotecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),

zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako

wewngtrzne;j.

53. 1.63 [.]* Przedmiot i zakres uwagi:

1. Wnosz¢ o zmiane terenu KDD.4 na KDW - teren drogi | 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasénia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
wewnetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wewnetrzng  oraz o  zmian¢  przebiegu  linii | 359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pdZniejszego
rozgraniczajacych droge, tak aby teren KDW obejmowat | 359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie |uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 Podgérze, czyli istniejaca | 359/6 pkt1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastapiony terenem
jezdnig. Miejsca parkingowe i chodnik nie powinny | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
wchodzi¢ w teren drogi, a zosta¢ wiaczone odpowiednio do | 359/8 dziatke nr 359/8 obrgb 43 Podgorze.
sasiedniego terenu MW.14 i MW.16. 366/2

2. (..) 366/3

Uzasadnienie: 366/4

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4 jest obszarem | 369/1

intensywnego ruchu pieszego. Co wiegcej, jezdnia w obrebie | 369/2

KDD 4 jest czgsto przekraczana przez nieletnich zmierzajacych | 369/3

na plac zabaw przy bloku Obozowa 44 C, niejednokrotnie bez
nadzory osob dorostych. W celu zwigkszenia bezpieczenstwa
pieszych, staraniem mieszkancow, teren oznaczony symbolem
KDD.4 zostal objety strefag zamieszkania oraz zamontowano na
jezdni progi spowalniajace. Planowana w projekcie przebudowa
i ewentualne poszerzenie jezdni zniweczy nasze dziatania na
rzecz bezpieczenstwa, a jakikolwiek wzrost natezenia ruchu
samochodowego w tym terenie spowoduje wysokie zagrozenie
pieszych, w tym szczegdlnie dzieci. Optymalnym rozwigzaniem
umozliwiajacym zachowanie bezpieczenstwa pieszych na
obecnym poziomie jest ograniczenie zasiggu planowanej drogi
do obszaru wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43
Podgorze oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi !acznik pomiedzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spetnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewnetrzna. Co wigcej,
koncepcja budowy 8 Putku Utfanéw, bardzo szeroko
konsultowana spotecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),
zawiera informacje o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
wewngtrznej.

W projekcie MPZP (na mapie), miejsca parkingowe i chodniki
znajdujace si¢ na prywatnych dziatkach nalezacych do Wspdlnot
Mieszkaniowych (dziatki nr 359/3, 359/4, 359/5, 359/6 po
stronie polnocno-wschodniej jezdni oraz dziatki nr 366/4, 366/3,
366/2, 369/2, 369/1 po stronie potudniowo-zachodniej jezdni)
zostaly w nieuzasadniony sposob wiaczone do terenu drogi
KDD 4.

Nie zgadzamy si¢ z faktem, ze projekt przewiduje de facto
wywlaszczenie nas z czgSci naszych dzialek w celu
przeprowadzenia blizej nieokres$lonej ,,przebudowy drég” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Mamy powody do
realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas, w poézniejszych latach
dojdzie np. do poszerzenia jezdni, likwidacji obecnie
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4.

10.

11.

12.

obowiazujacej  strefy  zamieszkania, likwidacji  miejsc
postojowych lub wprowadzenia platnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest naszg wtasnoscia.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwiazane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wiladaniu miasta, bez koniecznos$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny
w calym  obszarze obejmujacym  miejscowy  plan
zagospodarowania, spetnia parametry dobrze utrzymanej drogi
osiedlowej. Posiada jezdni¢, na ktorej swobodnie moga si¢
porusza¢ pojazdy w obu kierunkach, chodniki dla pieszych oraz
miejsca parkingowe dla mieszkancoéw po obu stronach jezdni.
O ten stan zadbaliSmy glownie my — mieszancy i wlasciciele
czesci terenu KDD.4, ponoszac koszty utrzymania i remontu
chodnikéw oraz miejsc postojowych, a w ostatnim czasie takze
niemale koszty oznakowania. Skoro istniejaca jezdnia wraz
z sgsiadujagcymi  miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelia role komunikacyjne i zostala oznakowana
w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez  Miasto
potencjalnych kosztow zwigzanych z pozyskaniem czgsci
prywatnych dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieniedzy z budzetu miasta.

54.

1.64

L1

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Prosz¢ o zmian¢ terenu KDD.4 na KDW - teren drogi
wewngtrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge
wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43
Podgoérze, czyli istniejacg jezdnig, a miejsca parkingowe
i chodnik zostaly wigczone odpowiednio do sasiedniego
terenu MW.14 i MW.16.

2. (..)

Uzasadnienie:

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny

w calym  obszarze obejmujagcym  miejscowy  plan

zagospodarowania, spetnia parametry dobrze utrzymanej drogi

osiedlowej. Posiada jezdnig, ktora wykonana jest za pienigdze
mieszkancow, a pozniej przekazana przez dewelopera do Gminy,
chodniki dla pieszych oraz miejsca parkingowe dla mieszkancow
po obu stronach jezdni. Nalezy przypomnie¢, ze te miejsca
parkingowe s3 prywatng wiasnoscia Wspdlnot Mieszkaniowych

i w catosci leza na dziatkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5,

359/6 po stronie potnocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie

potudniowo-zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1.

Tym samym biegnaca pomigdzy tymi dziatkami droga gminna

pozbawiona jest pobocza ichodnikow, ktore nalezatyby do

Gminy. Chodniki istniejace wzdhuz miejsc postojowych naleza

do prywatnych wiascicieli i to oni ponosza catkowity koszt ich

utrzymania i remontu. Mieszkancy i wilasciciele czgéci terenu

KDD.4 w ostatnim czasie poniesli takze niemate koszty

oznakowania i wprowadzenia strefy zamieszkania.

Z ogromnym zdziwieniem zauwazylem, ze projekt przewiduje

de facto wywtlaszczenie nas z czg$ci naszych dzialek w celu

przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,przebudowy drég” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca jezdnia
wraz z sasiadujacymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne 1 zostala  oznakowana

w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez  Miasto

potencjalnych kosztéw zwiazanych z pozyskiwaniem czgsci

prywatnych  dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieniedzy z budzetu miasta.

Wszystkie cele komunikacyjne zwigzane z terenem KDD.4

mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke nr 359/8 br. 43 Podgorze,

359/2
359/3
359/4
359/5
359/6
359/7
359/8
366/2
366/3
366/4
369/1
369/2
369/3

43
Podgorze

KDD.4

KDW.4
MW.14
MW.16

KDW.4
MW.14
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1

Uwaga nie wymaga
uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta
Krakowa w zakresie
pkt1

Ad.1. Wyjasénia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
Nr32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku poézniejszego
uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
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czyli istniejaca jezdnig, bedaca we wladaniu miasta, bez
konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do 22 m, jak to zapisano
w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma 6,10 m szerokosci,
a wigc nie mniej niz planowane drogi KDD.12 oraz KDD.14.
Mam powody do realnych obaw, Zze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowigzujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia ptatnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest nasza wilasnoscia.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dzialce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drég publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi lacznik pomigdzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spelnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewnetrzng. Co wiecej,
koncepcja budowy 8Pulku Utfanéw, bardzo szeroko
konsultowana spotecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),
zawiera informacje o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
wewngtrznej.

Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrgbie KDD.4 jest czesto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru oséb dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dzialania na rzecz bezpieczenistwa,
a jakikolwiek wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenie spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
szczegllnie dzieci. Optymalnym rozwigzaniem umozliwiajagcym
zachowanie bezpieczenstwa pieszych na obecnym poziomie jest
ograniczenie  zasiggu  planowanej drogi do  obszaru
wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze
oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;.

55.

1.65

L]

Przedmiot i zakres uwagi:

Prosze o zmiang terenu KDD.4 na KDW - teren drogi
wewngtrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge
wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak aby
teren KDW obejmowal jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43
Podgorze, czyli istniejaca jezdnig, niewlaczenie miejsc
parkingowych i chodnikéow do tej drogi, a wilaczenie
odpowiednio do sasiedniego terenu MW.14 i MW.16 godnie
z ich wtasnoscig.

Uzasadnienie:

W projekcie na mapie planu istnieje oznaczenie ,,miejsca
parkingowe (postojowe) w terenach komunikacji” - nalezy
przypomnie¢ i podkresli¢, Ze te miejsca parkingowe sg prywatna
wlasnoscia Wspolnot Mieszkaniowych i w calosci leza na
dziatkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5, 359/6 po stronie
poocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie potudniowo-
zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1. Tym samym
biegnaca pomigdzy tymi dziatkami droga gminna pozbawiona
jest pobocza i chodnikow, ktore nalezatyby do Gminy. Chodniki
istniejace wzdluz miejsc postojowych naleza do prywatnych
wiadcicieli i to oni ponosza catkowity koszt ich utrzymania
i remontu. Co wigcej, obecna jezdnia wykonana jest za pieniagdze
mieszkancow, a pozniej przekazana przez dewelopera do Gminy.
Biorac powyzsze pod uwage, wnioskuj¢ do miasta o uznanie
naszego wkladu inwestycyjnego w ten rejon i Skuteczne
spowolnienie oraz zmniejszenie ruchu na przedmiotowym
odcinku Obozowej.

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny
w calym  obszarze obejmujacym  miejscowy  plan

359/2
359/3
359/4
359/5
359/6
359/7
359/8
366/2
366/3
366/4
369/1
369/2
369/3

43
Podgoérze

KDD.4

KDW.4
MW.14
MW.16

KDW.4
MW.14
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Uwaga nie wymaga
uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta
Krakowa

Wyjasénia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
Nr32/2022 zdnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku poézniejszego
uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
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zagospodarowania, speinia parametry dobrze utrzymanej drogi
osiedlowej. Posiada jezdnie, jak wspomniano powyzej,
zbudowana przez dewelopera, na ktorej swobodnie moga si¢
porusza¢ pojazdy w obu kierunkach, chodniki dla pieszych oraz
miejsca parkingowe tylko dla mieszkancow po obu stronach
jezdni — jest to kluczowe — wptywa na warto$¢ naszych
mieszkan, komfort uzytkowania i poniekad na stan powietrza, bo
nie musimy krazyé po okolicy w poszukiwaniu miejsca. O ten
stan zadbali mieszkancy i wiasciciele czgéci terenu KDD.4,
ponoszac koszty utrzymania i remontu chodnikéw oraz miejsc
postojowych, a w ostatnim czasie takze niemalte koszty
oznakowania niejako wymuszone przez Urzad Miasta.
Ogodlnodostepny chodnik oraz miejsca parkingowe dla
mieszkancow, ktore sa naszg wlasnoscia, sa priorytetem naszych
wspolnot mieszkaniowych — gtéwnie my z nich korzystamy.
Dlatego ze zdziwieniem zauwazyliSmy, ze projekt przewiduje
wywlaszczenie nas z czg¢Sci naszych dziatek w celu
przeprowadzenia blizej nieokre$lonej ,,przebudowy drég” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca jezdnia
wraz z sgsiadujacymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne i  zostala  oznakowana
W porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez  Miasto
potencjalnych kosztow zwigzanych z pozyskaniem czgsci
prywatnych dziatek bytoby nieracjonalnym wydawaniem
pienigdzy z budzetu miasta raz dzialaniem na szkodg
mieszkancow i wlascicieli tego terenu.

Naszym zdaniem, wszystkie cele komunikacyjne zwigzane
z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke nr 359/8
obr. 43 Podgoérze, czyli istniejaca jezdnig, bedaca we whadaniu
miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do 22 m, jak
to zapisano w projekcie uchwaly. Istniejaca jezdnia ma 6,10 m
szerokosci, a wigc nie mniej niz planowane drogi KDD.12 oraz
KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowigzujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia ptatnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest naszg wtasnoscia.
Dodatkowo teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4 jest
obszarem intensywnego ruchu pieszych: jest czesto przekraczana
przez nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku
Obozowa 44 C, dzieci jezdza na rowerach, deskorolkach, chodza
do pobliskich sklepéw jak i czgsto mozna spotka¢ dziecko
goniace za pitka, ktora zostata wykopana z placu zabaw. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa dzieci, staraniem rodzicow, teren
oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa zamieszkania
oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace. Planowana
w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie jezdni
zniweczy dzialania opiekunéw na rzecz bezpieczenstwa,
a jakikolwiek wzrost nate¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenie spowoduje wysokie zagrozenie dla dzieci. Optymalnym
rozwigzaniem umozliwiajacym zachowanie bezpieczenstwa
dzieci na obecnym poziomie jest ograniczenie zasiggu
planowanej drogi do obszaru wyznaczonego przez granice
dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgoérze oraz nadanie tej drodze statusu
drogi wewngtrznej.

Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi lacznik pomigdzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spetnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewnetrzng. Co wiecej,
koncepcja budowy 8Putku Utanéw, bardzo szeroko
konsultowana spolecznie (w tym z mieszkaficami tego obszaru),
zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
wewnetrzne;j.
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56. 1.66 [.]* Przedmiot i zakres uwagi:
1. Prosz¢ o zmian¢ terenu KDD.4 na KDW - teren drogi| 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
o7 1.67 [.]* wewngetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
58. 168 L] wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak | 359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade¢ Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku podzniejszego
: aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 | 359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie | uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
59. 1.69 [.]* Podgorze, czyli istniejacg jezdnig, a miejsca parkingowe | 359/6 pkt1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
i chodnik zostaty wiaczone odpowiednio do sasiedniego | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
60. 1.70 [..]* terenu MW.14 i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obrgb 43 Podgorze.
2. (..) 366/2
61. 1.71 [.]* Uzasadnienie: 366/3
Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny | 366/4
62. 1.72 [.]* w  calym  obszarze obejmujagcym  miejscowy  plan | 369/1
63. 173 [ zagospodarowania, spetnia parametry dobrze utrzymanej drogi | 369/2
i osiedlowej. Posiada jezdnig, ktora wykonana jest za pieniadze | 369/3
64. 1.74 [.]* mieszkafncow, a pozniej przekazana przez dewelopera do Gminy,

chodniki dla pieszych oraz miejsca parkingowe dla mieszkancow
po obu stronach jezdni. Nalezy przypomnieé, ze te miejsca
parkingowe sa prywatng wlasnoscia Wspolnot Mieszkaniowych
i w catosci lezg na dziatkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5,
359/6 po stronie potnocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie
potudniowo-zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1.
Tym samym biegnaca pomi¢dzy tymi dziatkami droga gminna
pozbawiona jest pobocza ichodnikow, ktore nalezatyby do
Gminy. Chodniki istniejace wzdluz miejsc postojowych nalezg
do prywatnych wiascicieli i to oni ponosza catkowity koszt ich
utrzymania i remontu. Mieszkancy i wihasciciele czgéci terenu
KDD.4 w ostatnim czasie poniesli takze niemate koszty
oznakowania i wprowadzenia strefy zamieszkania.

Z ogromnym zdziwieniem zauwazyliSmy, ze projekt przewiduje
de facto wywlaszczenie nas z cze$ci naszych dziatek w celu
przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,przebudowy drég” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca jezdnia
wraz z sagsiadujagcymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne i  zostala  oznakowana
w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez = Miasto
potencjalnych kosztow zwiazanych z pozyskiwaniem czesci
prywatnych  dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pienigdzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwigzane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowiagzujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia platnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest nasza wlasnoscia.
Nalezy podkresli¢, Zze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrebie KDD.4 jest czesto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dzialania na rzecz bezpieczenstwa,
a jakikolwiek wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenie spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
szczegoblnie dzieci. Optymalnym rozwiazaniem umozliwiajacym
zachowanie bezpieczenstwa pieszych na obecnym poziomie jest
ograniczenie  zasiggu  planowanej drogi do  obszaru
wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze
oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;j.
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Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest

wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku

istnienia stanowi lacznik pomigdzy drogami publicznymi

oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz

KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze

spetnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne

w zakresie komunikacji), bedac droga wewnetrzna. Co wiecej,

koncepcja budowy 8Pulku Utandéw, bardzo szeroko

konsultowana spotecznie (w tym z mieszkaficami tego obszaru),

zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako

wewngtrzne;j.

65. 1.75 [..]* Przedmiot i zakres uwagi:

1. Prosze o zmiang terenu KDD.4 na KDW - teren drogi| 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
wewnetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak | 359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pdzniejszego
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 |  359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie |uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
Podgorze, czyli istniejaca jezdnig, a miejsca parkingowe | 359/6 pkt 1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
i chodnik zostaly wigczone odpowiednio do sasiedniego | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
terenu MW.14 i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

2. (..) 366/2

Uzasadnienie: 366/3

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny | 366/4

w  calym  obszarze obejmujgcym  miejscowy  plan| 369/1

zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi | 369/2

osiedlowej. Posiada jezdnig, ktéra wykonana jest za pienigdze | 369/3

mieszkancow, a poézniej przekazana przez dewelopera do Gminy,
chodniki dla pieszych oraz miejsca parkingowe dla mieszkancow
po obu stronach jezdni.

Nalezy przypomnie¢, ze te miejsca parkingowe sg prywatng
wlasnoscia Wspolnot Mieszkaniowych i w calosci leza na
dziatkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5, 359/6 po stronie
poocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie potudniowo-
zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1. Tym samym
biegnaca pomigdzy tymi dziatkami droga gminna pozbawiona
jest pobocza i chodnikow, ktore nalezatyby do Gminy. Chodniki
istniejace wzdluz miejsc postojowych nalezg do prywatnych
wlascicieli i to oni ponosza catkowity koszt ich utrzymania
i remontu. Mieszkancy i wlasciciele czgsci terenu KDD.4
W ostatnim czasie ponies$li takze niemale koszty oznakowania
i wprowadzenia strefy zamieszkania.

Z ogromnym zdziwieniem zauwazyliSmy, ze projekt przewiduje
de facto wywlaszczenie nas z czeSci naszych dziatek w celu
przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,przebudowy drog” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca jezdnia
wraz z sasiadujagcymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne 1  zostala  oznakowana
w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez  Miasto
potencjalnych kosztow zwiazanych z pozyskiwaniem czesci
prywatnych  dziatek bytoby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieni¢dzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwigzane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgoérze, czyli istniejaca jezdnie, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, Zze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowiazujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia platnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancoéw dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest naszg wlasnoscia.
Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrgbie KDD.4 jest czesto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
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C, niejednokrotnie bez nadzoru osoéb dorostych. Dodatkowo
droga wewngtrzna stanowi wyjazd z naziemnych i podziemnych
miejsc parkingowych.

W celu zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, staraniem
mieszkancow, teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety
stref3 zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi
spowalniajace. Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne
poszerzenie jezdni zniweczy nasze dzialania na rzecz
bezpieczenstwa, a jakikolwiek wzrost natezenia ruchu
samochodowego w tym terenie spowoduje wysokie zagrozenie
pieszych, w tym szczegolnie dzieci. Optymalnym rozwigzaniem
umozliwiajacym zachowanie bezpieczefnstwa pieszych na
obecnym poziomie jest ograniczenie zasiggu planowanej drogi
do obszaru wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43
Podgoérze oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi tacznik pomiedzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spelnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewngtrzng. Co wigcej,
koncepcja budowy 8Pulku Utfanéw, bardzo szeroko
konsultowana spolecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),
zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
wewngtrznej.

66.

1.76

L1

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Prosz¢ o zmian¢ terenu KDD.4 na KDW - teren drogi
wewngtrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge
wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43
Podgoérze, czyli istniejaca jezdnig, a miejsca parkingowe
i chodnik zostaly wigczone odpowiednio do sasiedniego
terenu MW.14 i MW.16.

2. (..)

Uzasadnienie:

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny

w calym  obszarze obejmujagcym  miejscowy  plan

zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi

osiedlowej. Posiada jezdnig, ktora wykonana jest za pienigdze
mieszkancow, a pozniej przekazana przez dewelopera do Gminy,
chodniki dla pieszych oraz miejsca parkingowe dla mieszkancow
po obu stronach jezdni. Nalezy przypomnieé, ze te miejsca
parkingowe s3 prywatng wlasnoscia Wspdlnot Mieszkaniowych

i w catosci lezg na dziatkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5,

359/6 po stronie potnocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie

potudniowo-zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1.

Tym samym biegnaca pomigdzy tymi dziatkami droga gminna

pozbawiona jest pobocza ichodnikow, ktore nalezatyby do

Gminy. Chodniki istniejace wzdhuz miejsc postojowych naleza

do prywatnych wiascicieli i to oni ponosza catkowity koszt ich

utrzymania i remontu. Mieszkancy i wlasciciele czgéci terenu

KDD.4 w ostatnim czasie poniesli takze niemate koszty

oznakowania i wprowadzenia strefy zamieszkania.

Z ogromnym zdziwieniem zauwazyliSmy, ze projekt przewiduje

de facto wywtlaszczenie nas z czg$ci naszych dzialek w celu

przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,przebudowy drég” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca jezdnia
wraz z sasiadujacymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne 1  zostala  oznakowana

w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez  Miasto

potencjalnych kosztéw zwiazanych z pozyskiwaniem czgsci

prywatnych  dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieni¢dzy z budzetu miasta.

Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne

zwigzane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke

nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli istniejaca jezdnig, bedaca we

359/2
359/3
359/4
359/5
359/6
359/7
359/8
366/2
366/3
366/4
369/1
369/2
369/3

43
Podgorze

KDD.4

KDW.4
MW.14
MW.16

KDW.4
MW.14
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1

Uwaga nie wymaga
uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta
Krakowa w zakresie
pkt1

Ad.1. Wyjasénia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
Nr32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku podzniejszego
uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
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wiladaniu miasta, bez koniecznos$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowigzujacej strefy zamieszkania, likwidacji
migjsc postojowych lub wprowadzenia platnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest naszg wlasnoscia.
Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrgbie KDD.4 jest czegsto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dzialania na rzecz bezpieczenstwa,
a jakikolwiek wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenic spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
szczegllnie dzieci. Optymalnym rozwigzaniem umozliwiajagcym
zachowanie bezpieczenstwa pieszych na obecnym poziomie jest
ograniczenie  zasiggu  planowanej drogi do  obszaru
wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze
oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;j.

67.

1.77

L1

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Prosz¢ o zmian¢ terenu KDD.4 na KDW - teren drogi
wewngtrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge
wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43
Podgoérze, czyli istniejaca jezdnig, niewlaczenie miejsc
parkingowych i chodnikéw do tej drogi, a wlaczenie
odpowiedni do sgsiedniego terenu MW.14 i MW.16,
zgodnie z ich wlasnoscia.

Uzasadnienie:

W projekcie na mapie planu istnieje oznaczenie ,,miejsca

parkingowe (postojowe) w terenach komunikacji” - nalezy

przypomnie¢ i podkresli¢, ze te miejsca parkingowe sg prywatng
wilasnoscia Wspodlnot Mieszkaniowych i w calosci leza na
dziatkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5, 359/6 po stronie
poocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie potudniowo-
zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1. Tym samym
biegnaca pomiedzy tymi dziatkami droga gminna pozbawiona
jest pobocza i chodnikéw, ktore nalezatyby do Gminy. Chodniki
istniejace wzdluz miejsc postojowych nalezag do prywatnych
wiadcicieli i to oni ponosza catkowity koszt ich utrzymania

i remontu. Co wigcej, obecna jezdnia wykonana jest za pienigdze

mieszkancow, a pozniej przekazana przez dewelopera do Gminy.

Biorac powyzsze pod uwage, wnioskuje do miasta o uznanie

naszego wkladu inwestycyjnego w ten rejon i skuteczne

spowolnienie oraz zmniejszenie ruchu na przedmiotowym
odcinku Obozowej.

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny

w calym  obszarze obejmujacym  miejscowy  plan

zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi

osiedlowej. Posiada jezdni¢, jak wspomniano powyzej,
zbudowana przez dewelopera, na ktorej swobodnie moga si¢
porusza¢ pojazdy w obu kierunkach, chodniki dla pieszych oraz
miejsca parkingowe tylko dla mieszkancow po obu stronach
jezdni — jest to kluczowe — wptywa na warto$¢ naszych
mieszkan, komfort uzytkowania i poniekad na stan powietrza, bo
nie musimy krazy¢ po okolicy w poszukiwaniu miejsca. O ten
stan zadbali mieszkancy i wiasciciele czgsci terenu KDD.4,
ponoszac koszty utrzymania i remontu chodnikoéw oraz miejsc
postojowych, a w ostatnim czasie takze niemate koszty

359/2
359/3
359/4
359/5
359/6
359/7
359/8
366/2
366/3
366/4
369/1
369/2
369/3

43
Podgorze

KDD.4

KDW.4
MW.14
MW.16

KDW.4
MW.14
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Uwaga nie wymaga
uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta
Krakowa

Wyjasénia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
Nr 32/2022 zdnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku poézniejszego
uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
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oznakowania niejako wymuszone przez Urzad Miasta.
Ogolnodostgpny  chodnik oraz  miejsca parkingowe dla
mieszkancow, ktore sa naszg wlasnoscia, sa priorytetem naszych
wspolnot mieszkaniowych — gtownie my z nich korzystamy.
Dlatego ze zdziwieniem zauwazyliSmy, ze projekt przewiduje
wywlaszczenie nas z czgSci naszych dziatek w celu
przeprowadzenia blizej nieokres$lonej ,,przebudowy drég” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca jezdnia
wraz z sgsiadujagcymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spetnia  role  komunikacyjne i zostala  oznakowana
w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez  Miasto
potencjalnych kosztow zwigzanych z pozyskaniem czesci
prywatnych dziatek byloby nieracjonalnym wydawaniem
pieniedzy z budzetu miasta oraz dzialaniem na szkode
mieszkancow i wlascicieli tego terenu.

Naszym zdaniem, wszystkie cele komunikacyjne zwigzane
z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke nr 359/8
obr. 43 Podgorze, czyli istniejaca jezdnig, bedaca we wladaniu
miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do 22 m, jak
to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma 6,10 m
szerokosci, a wigc nie mniej niz planowane drogi KDD.12 oraz
KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowiazujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia ptatnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest naszg wtasnoscia.
Dodatkowo teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4 jest
obszarem intensywnego ruchu pieszych: jest czesto przekraczana
przez nieletnich zmierzajagcych na plac zabaw przy bloku
Obozowa 44 C, dzieci jezdza na rowerach, deskorolkach, chodza
do pobliskich sklepow jak i czgsto mozna spotkaé dziecko
goniace za pitka, ktdra zostata wykopana z placu zabaw. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa dzieci, staraniem rodzicow, teren
oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa zamieszkania
oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace. Planowana
w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie jezdni
zniweczy dziatania opiekundow na rzecz bezpieczenstwa,
a jakikolwiek wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenie spowoduje wysokie zagrozenie dla dzieci. Optymalnym
rozwigzaniem umozliwiajgcym zachowanie bezpieczenstwa
dzieci na obecnym poziomie jest ograniczenie zasiggu
planowanej drogi do obszaru wyznaczonego przez granice
dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze oraz nadanie tej drodze statusu
drogi wewngtrzne;j.

Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drég publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi tacznik pomiedzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spetnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewnetrzna. Co wiecej,
koncepcja budowy 8 Putku Utfanéw, bardzo szeroko
konsultowana spolecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),
zawiera informacje o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
wewngtrznej.

68.

1.78

L]

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Proszg o zmian¢ terenu KDD.4 na KDW - teren drogi
wewngtrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge
wewnegtrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43
Podgoérze, czyli istniejaca jezdnig, a miejsca parkingowe
i chodnik zostaly wiaczone odpowiednio do sasiedniego
terenu MW.14 i MW.16.

2. (.)

359/2
359/3
359/4
359/5
359/6
359/7
359/8
366/2
366/3

43
Podgorze

KDD.4

KDW.4
MW.14
MW.16

KDW.4
MW.14
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1

Uwaga nie wymaga
uwzglednienia przez
Rad¢ Miasta
Krakowa w zakresie
pkt 1

Ad.1. Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
Nr32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku poézniejszego
uzgodnienia przez Zarzad Drég Miasta Krakowa, teren drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastapiony terenem
drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
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4. 5. 10. 11. 12.
Uzasadnienie: 366/4
Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny | 369/1
w calym  obszarze obejmujagcym  miejscowy  plan | 369/2
zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi | 369/3

osiedlowej. Posiada jezdnig¢, ktéra wykonana jest za pieniadze
mieszkancow, a pozniej przekazana przez dewelopera do Gminy,
chodniki dla pieszych oraz miejsca parkingowe dla mieszkancow
po obu stronach jezdni. Nalezy przypomnie¢, Ze te miejsca
parkingowe sa prywatna wlasnoscia Wspolnot Mieszkaniowych
i w cato$ci lezg na dziatkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5,
359/6 po stronie pdtnocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie
potudniowo-zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1.
Tym samym biegnaca pomi¢dzy tymi dziatkami droga gminna
pozbawiona jest pobocza ichodnikow, ktore nalezatyby do
Gminy. Chodniki istniejace wzdhuz miejsc postojowych naleza
do prywatnych wtascicieli i to oni ponosza catkowity koszt ich
utrzymania i remontu. Mieszkancy i wlasciciele czgéci terenu
KDD.4 w ostatnim czasie poniesli takze niemate koszty
oznakowania i wprowadzenia strefy zamieszkania.

Z ogromnym zdziwieniem zauwazyliSmy, ze projekt przewiduje
de facto wywlaszczenie nas z czeSci naszych dziatek w celu
przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,przebudowy drog” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejgca jezdnia
wraz z sasiadujagcymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne 1  zostala  oznakowana
w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez  Miasto
potencjalnych kosztéw zwiazanych z pozyskiwaniem czgsci
prywatnych  dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieniedzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwigzane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgoérze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, Zze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowigzujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia ptatnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancoéw dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest nasza wlasnoscia.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi lacznik pomigdzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spelnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewnetrzna. Co wigcej,
koncepcja budowy 8Putku Utanéw, bardzo szeroko
konsultowana spotecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),
zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
wewnegtrzne;j.

Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrebie KDD.4 jest czesto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dzialania na rzecz bezpieczenistwa,
a jakikolwiek wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenie spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
szczegoblnie dzieci. Optymalnym rozwiazaniem umozliwiajacym
zachowanie bezpieczefistwa pieszych na obecnym poziomie jest
ograniczenie  zasiggu planowanej drogi do  obszaru
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wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze

oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;j.

69. 1.79 [..]* Przedmiot i zakres uwagi:

1. Prosze o zmiang terenu KDD.4 na KDW - teren drogi| 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
wewnetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak | 359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade¢ Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku poézniejszego
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 |  359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie |uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
Podgoérze, czyli istniejaca jezdni¢, a miejsca parkingowe | 359/6 pkt 1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostat zastapiony terenem
i chodnik zostaly wiaczone odpowiednio do sasiedniego | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
terenu MW.14 i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

2. (..) 366/2

Uzasadnienie: 366/3

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny | 366/4

w  calym  obszarze obejmujagcym  miejscowy  plan | 369/1

zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi | 369/2

osiedlowej. Posiada jezdnig, ktéra wykonana jest za pienigdze | 369/3

mieszkancow, a pozniej przekazana przez dewelopera do Gminy,
chodniki dla pieszych oraz miejsca parkingowe dla mieszkancow
po obu stronach jezdni.

Nalezy przypomnie¢, ze te miejsca parkingowe sg prywatng
wlasnoscia Wspolnot Mieszkaniowych i w calosci leza na
dziatkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5, 359/6 po stronie
poocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie potudniowo-
zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1. Tym samym
biegngca pomiedzy tymi dziatkami droga gminna pozbawiona
jest pobocza i chodnikow, ktore nalezatyby do Gminy. Chodniki
istniejace wzdluz miejsc postojowych nalezag do prywatnych
wlascicieli i to oni ponosza catkowity koszt ich utrzymania
i remontu. Mieszkancy 1 wlasciciele czeSci terenu KDD.4
W ostatnim czasie poniesli takze niemate koszty oznakowania
i wprowadzenia strefy zamieszkania.

W obecnej postaci projekt przewiduje de facto wywlaszczenie
nas z cze$ci naszych dzialek w celu przeprowadzenia blizej
nicokreslonej ,,przebudowy dréog” na terenie oznaczonym
symbolem  KDD.4.  Skoro istniejaca  jezdnia  wraz
z sgsiadujacymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne 1  zostala  oznakowana
w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez  Miasto
potencjalnych kosztow zwigzanych z pozyskiwaniem czesci
prywatnych  dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieniedzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwiazane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgoérze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pdzniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowigzujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia ptatnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancéw dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest nasza wtasnoscig.
Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrgbie KDD.4 jest czesto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dzialania na rzecz bezpieczenistwa,
a jakikolwiek wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenie spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
szczegblnie dzieci. Optymalnym rozwigzaniem umozliwiajacym
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zachowanie bezpieczenstwa pieszych na obecnym poziomie jest

ograniczenie  zasiggu planowanej drogi do  obszaru

wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze

oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;.

Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dzialce nr 359/8 nie jest

wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku

istnienia stanowi lacznik pomigdzy drogami publicznymi

oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz

KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze

spetnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne

w zakresie komunikacji), bedac droga wewngtrzng. Co wiecej,

koncepcja budowy 8Putku Utanéw, bardzo szeroko

konsultowana spolecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),

zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako

wewnetrznej.

70. 1.80 [.]* Przedmiot i zakres uwagi:

1. (.)

2. W nawigzaniu do MW.18 z zasadnym bedzie propozycja | 209/2 43 MW.18 MW.18 MW.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2. Uwaga nieuwzglgdniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
zabudowy jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej | 212/7 | Podgorze Krakowa nie Krakowa nie projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
intensywno$ci (do 10 metréw) co przy obecnym | 212/8 uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy
zageszcezeniu blokow jest uzasadnione. 212/9 w zakresie pkt 2 w zakresie pkt 2 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Prosimy o uwzglednienie uwag ze wzgledu na i tak bardzo Whnioskowane przeznaczenie dziatek nr: 212/7, 212/8, 212/9 jest

trudng sytuacj¢ (szczegolnie parkingowa) zwigzana zabudowa niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru

naszego osiedla. wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne
z kierunkiem zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki
nr 16 Ruczaj - Kobierzyn: ,,istniejaca zabudowa jednorodzinna
zrealizowana w ramach jednorodnych strukturalnie obszaréw
zabudowy do utrzymania”, gdyz przedmiotowe dziatki, otoczone
zabudows  wielorodzinng  nie  stanowig  z otoczeniem
jednorodnego obszaru zabudowy. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2)
W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sig zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (...).
W oparciu 0 ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.

71 1.81 [..]* Zglasza uwagi:
1. O utrzymanie drogi wewng¢trznej przy ul. Obozowej KDD.4 | 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasénia sie, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
rezygnujac z jej rozszerzenia. 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade¢ Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku poézniejszego
359/5 w zakresie pkt 113 | Krakowa w zakresie |uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
359/6 pkt 1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
366/2
366/3
366/4
2. (..) 369/1
369/2
369/3

3. W obrgbie MW.18 wyznaczy¢ obszar zabudowy | 209/2 43 MW.18 MW.18 MW.18 Rada Miasta Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
jednorodzinnej lub wielorodzinnej, nie przekraczajacej 13| 212/7 | Podgérze Krakowa nie projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
metrow. 212/8 uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy

212/9 w zakresie pkt 3 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktéore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne z kierunkiem
zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki nr 16 Ruczaj -
Kobierzyn: ,istniejaca zabudowa jednorodzinna zrealizowana
w ramach jednorodnych strukturalnie obszaré6w zabudowy do
utrzymania”, gdyz przedmiotowe dziatki, otoczone zabudowa
wielorodzinng nie stanowig z otoczeniem jednorodnego obszaru
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zabudowy. Zgodnie z ustawa (art. 1 ust. 2) , w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania  fadu  przestrzennego,  wtym  urbanistyki
i architektury,  walory  architektoniczne i krajobrazowe”
(...)-W oparciu o ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18. Niemniej jednak
wzwigzku z uwzglednieniem innych uwag maksymalna
wysokos¢ zabudowy zostata obnizona do 16 m.
72. 1.82 Reduta Przedmiot i zakres uwagi:
Nieruchomosci | Dziatajac w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
Sp.z.o.w przy ul. Obozowej 40 w Krakowie zlokalizowanej na dzialce
imieniu ewidencyjnej nr 369/1 obr. ewidencyjny P-43, niniejszym
Wspdlnoty przesytam uwagi Wspoélnoty do projektu miejscowego planu
Mieszkaniowej | zagospodarowania przestrzennego obszaru Obozowa - Sko$na
Nieruchomos$ci | wnoszac o ich uwzglednienie i dokonanie w przedmiotowym
przy ul. zakresie zmian w projekcie planu.
Obozowej 40 |[1. (...)
2. Zabudowa terenu MW.17.
Teren oznaczony w projekcie planu, jako MW.17 pozostaje | 242/2 43 MW.17 MW.17 MW.17 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
W bezposrednim  sgsiedztwie dzialki Wspdlnoty tj. dziatki| 242/3 | Podgérze Krakowa nie Krakowa projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
nr 369/1 obr. ewidencyjny P-43. Teren ten jest w chwili obecnej | 242/4 uwzglednil uwagi nie uwzglednila ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
zabudowany jednym domem jednorodzinnym w pozostaly za$| 242/5 w zakresie pkt 2 uwagi sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium
zakresie stanowi teren zielony. 242/6 w zakresie pkt 2 dla przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek
W zwigzku z powyzszym majac na uwadze aktualne| 242/7 zagospodarowania Tereny zabudowy mieszkaniowej
zagospodarowanie terenu wnosimy o zmiang przeznaczenia | 242/8 wielorodzinnej (MW). Wnioskowane przeznaczenie jest nie tylko
terenu MW.17 w zakresie, w jakim objety jest on terenami | 242/9 niezgodne z kierunkiem wyznaczonym w Studium, ale réwniez
zielonymi, poprzez utrwalenie takiego sposobu uzytkowania | 242/10 z aktualnym zagospodarowaniem dziatek nr: 242/2, 242/3, 242/4,
terenu. Na wypadek za$ nie uwzglednienie w/w wniosku | 242/11 242/5, 242/6, 242/7, 242/11. Przyjete parametry ksztattowania
wnosimy o zmian¢ parametrOw potencjalnej zabudowy terenu zabudowy i zagospodarowania terenu uznaje si¢ za prawidlowe
MW.17 poprzez zwigkszenie udziatlu terendéw zieleni oraz dla ksztaltowania tadu przestrzennego obszaru planu. W zwigzku
zmniejszenie maksymalnej wysokosci budynkow z powyzszym projekt planu pozostawia si¢ bez zmian.
i intensywno$ci zabudowy.
73. 1.83 Reduta Przedmiot i zakres uwagi:
Nieruchomos$ci | Dzialajac w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
Sp.z.o.w przy ul. Obozowej 42 w Krakowie zlokalizowanej na dzialce
imieniu ewidencyjnej nr 366/2 obr. ewidencyjny P-43, niniejszym
Wspdlnoty przesylam uwagi Wspolnoty do projektu miejscowego planu
Mieszkaniowej | zagospodarowania przestrzennego obszaru Obozowa - Sko$na
Nieruchomos$ci | wnoszac o ich uwzglednienie i dokonanie w przedmiotowym
przy ul. zakresie zmian w projekcie planu.
Obozowej 42 |1. (...)
2. Zabudowa terenu MW.18. )
Teren oznaczony w projekcie planu, jako MW.18 pozostaje | 209/2 43 MW.18 MW.18 MW.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
w bezposrednim  sgsiedztwie dziatki Wspdlnoty tj. dziatki| 212/7 | Podgorze Krakowa nie Krakowa terenu MW.18. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
nr 366/2 obr. ewidencyjny P-43. Teren ten jest w chwili obecnej | 212/8 uwzglednil uwagi nie uwzglednila sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zabudowany jednym domem jednorodzinnym w pozostaty za§ | 212/9 w zakresie pkt 2 uwagi w czesci Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu

zakresie stanowi teren zielony.

W  zwiazku z powyzszym majac na uwadze aktualne
zagospodarowanie terenu wnosimy O zmian¢ przeznaczenia
terenu MW.18 w zakresie, w jakim objety jest on terenami
zielonymi, poprzez utrwalenie takiego sposobu uzytkowania
terenu. Na wypadek za$ nie uwzglednienia w/w wniosku wnosze
o zmian¢ przeznaczenia terenu MW.18 na MNi/MWn - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej lub
wielorodzinnej niskiej  intensywnos$ci, a w przypadku
nieuwzglednienia i tego wniosku wnosz¢ ewentualnie o zmiang
parametrow potencjalnej zabudowy terenu MW.18 poprzez
zwigkszenie udzialu terenéw zieleni po za obrysem budynku
oraz zmniejszenie maksymalnej wysokosci  budynkow
i intensywno$ci zabudowy.

w zakresie pkt 2

plandow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Wnioskowane
przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla
tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Ponadto jest
niezgodne z kierunkiem zmian w strukturze przestrzennej dla
jednostki nr 16 Ruczaj - Kobierzyn: ,istniejagca zabudowa
jednorodzinna  zrealizowana ~w  ramach  jednorodnych
strukturalnie obszarow zabudowy do utrzymania”, gdyz
przedmiotowe dzialki, otoczone zabudowa wielorodzinng nie
stanowia z otoczeniem jednorodnego obszaru zabudowy.
Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2) ,,wplanowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza
wymagania  fadu  przestrzennego, w  tym  urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (...).
W oparciu 0 ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.
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74. 1.86 Reduta Przedmiot i zakres uwagi:
Nieruchomosci | Dziatajac imieniem Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci | 238/1 43 MWn.3 MWn.3 MWn.3 Prezydent Miasta Rada Miasta
Sp.z.o.w przy ul. Obozowej 31 w Krakowie zlokalizowanej na dziatlce | 238/2 | Podgorze Krakowa nie Krakowa nie
imieniu ewidencyjnej nr 370/4 obr. ewidencyjny P-43, niniejszym uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi
Wspolnoty przesytamy uwagi Wspolnoty do projektu miejscowego planu
Mieszkaniowej | zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Obozowa -
Nieruchomosci | Skosna  wnoszac o ich uwzglednienie 1 dokonanie
przy ul. w przedmiotowym zakresie zmian w projekcie planu.
Obozowej 31 | Zabudowa terenu MWn.3.

Teren oznaczony w projekcie planu jako MWn.3 pozostaje

W bezposrednim sasiedztwie dziatki Wspolnoty tj. dziatki

nr 370/4 obr. ewidencyjny P-43. Teren ten w chwili obecnej

stanowi fake, teren niezabudowany.

1. W zwigzku z powyzszym majagc na uwadze aktualne Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z ustawg art. 1 ust. 2
zagospodarowanie terenu wnosimy o zmian¢ przeznaczenia »W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
terenu MWn.3 aby objety on zostal wylacznie terenami sig zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
zielonymi poprzez utrwalanie takiego sposobu uzytkowania i architektury, walory ekonomiczne przestrzeni, prawo
terenu. wlasnosci” oraz art. 1 ust. 3 ustawy ,,ustalajgc przeznaczenie

terenu lub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania
| korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy
prawne”. Dla terenu MWn.3 Studium wyznacza kierunek
zagospodarowania MWN - Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci. W celu
realizacji wymogoéw ustawy w projekcie planu umozliwiono
korzystanie z prawa wlasno$ci poprzez realizacj¢ nowej
zabudowy w terenie MWn.3, Zzréwnoczesnym zachowaniem
nalezytej dbatosci o ksztalttowanie tadu przestrzennego.

2. Na wypadek za$ nie uwzglednienie w/w wniosku wnosimy Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona. W celu spelnienia wymogow
0 zmiang¢ parametrow potencjalnej zabudowy terenu ustawy tj. ksztaltowania tadu przestrzennego i sytuowania
MWn.3 poprzez zwigkszenie udzialu terenow zieleni oraz zabudowy w sposOb zgodny z wymaganiami architektury
zmniejszenie  maksymalne;j wysokosci  budynkow i urbanistyki, neutralizujacy potencjalne wzajemne negatywne
i intensywnos$ci zabudowy. oddzialywania zabudowy istniejacej i mozliwej do realizacji,

w projekcie  planu  ustalono  wskazniki adekwatne do
przeznaczenia tego terenu oraz nie odbiegajace od parametrow
ustalonych w projekcie planu dla terenow sgsiednich, ksztaltujac
tym samym tad przestrzenny i umozliwiajac harmonijne
zagospodarowanie obszaru.
75. 1.87 Reduta Przedmiot i zakres uwagi:
Nieruchomosci | Dziatajac imieniem Wspodlnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci | 238/1 43 MWn.3 MWn.3 MWn.3 Prezydent Miasta Rada Miasta
Sp.z.o.w przy ul. Obozowej 31a w Krakowie zlokalizowane na dzialce | 238/2 | Podgérze Krakowa nie Krakowa nie
imieniu ewidencyjnej nr 370/3 obr. ewidencyjny P-43, niniejszym uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi
Wspdlnoty przesylamy uwagi Wspdlnoty do projektu miejscowego planu
Mieszkaniowej | zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Obozowa -
Nieruchomosci | Skosna wnoszac o ich uwzglednienie 1 dokonanie
przy ul. w przedmiotowym zakresie zmian w projekcie planu.

Obozowej 31a

Zabudowa terenu MWn.3.

Teren oznaczony w projekcie planu jako MWn.3 pozostaje

W bezposrednim sgsiedztwie dziatki Wspolnoty tj. dziatki

nr 370/3 obr. ewidencyjny P-43. Teren ten w chwili obecnej

stanowi take, teren niezabudowany.

1. W zwigzku z powyzszym majac na uwadze aktualne
zagospodarowanie terenu wnosimy o zmiang przeznaczenia
terenu MWn.3 aby objety on zostal wylacznie terenami
zielonymi poprzez utrwalanie takiego sposobu uzytkowania
terenu.

Ad. 1. Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z ustawa art. 1 ust. 2
W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sig zwlaszcza wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury, walory ekonomiczne przestrzeni, prawo
wlasnosci” oraz art. 1 ust. 3 ustawy ,,ustalajgc przeznaczenie
terenu lub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania
| korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy
prawne”. Dla terenu MWn.3 Studium wyznacza Kkierunek
zagospodarowania MWN - Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci. W celu
realizacji wymogow ustawy w projekcie planu umozliwiono
korzystanie z prawa wlasnosci poprzez realizacje nowej
zabudowy w terenie MWn.3, zréwnoczesnym zachowaniem
nalezytej dbatosci o ksztalttowanie tadu przestrzennego.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
2. Na wypadek za$ nie uwzglednienie w/w wniosku wnosimy Ad. 2. Uwaga nieuwzgledniona. W celu spetnienia wymogow
0 zmiang parametrow potencjalnej zabudowy terenu ustawy tj. ksztaltowania tadu przestrzennego i sytuowania
MWn.3 poprzez zwigkszenie udzialu terenow zieleni oraz zabudowy w sposOb zgodny z wymaganiami architektury
zmniejszenie maksymalnej wysokosci  budynkow i urbanistyki, neutralizujacy potencjalne wzajemne negatywne
i intensywnosci zabudowy. oddzialywania zabudowy istniejacej i mozliwej do realizacji,
w projekcie  planu  ustalono  wskazniki adekwatne do
przeznaczenia tego terenu oraz nie odbiegajace od parametrow
ustalonych w projekcie planu dla terendow sgsiednich, ksztattujac
tym samym tad przestrzenny iumozliwiajac harmonijne
zagospodarowanie obszaru.
76. 1.88 Reduta Przedmiot i zakres uwagi:
Nieruchomo$ci | W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta | 195/2 43 KDD.1 KDD.1 KDD.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzglgdniona. Celem planu jest m.in. okre$lenie zasad
Sp.z.0.w Krakowa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o wylozeniu do Podgorze Krakowa nie Krakowa nie i warunkow umozliwiajacych poprawe obshugi komunikacyjnej
imieniu publicznego wgladu projektu miejscowego planu uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi | obszaru. Droga KDD.1, biegnaca przez dziatke nr 195/2 zostata
Wspdlnoty zagospodarowania przestrzennego obszaru "Obozowa - Sko$na" zaprojektowana W celu umozliwienia mieszkancom obszaru
Mieszkaniowej |wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko i niezbedng planu wiaczenia si¢ do miejskiego uktadu komunikacyjnego,
Nieruchomosci | dokumentacja w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej przy ktorego elementem jest projektowana ul. 8 Putku Utanow (teren
przy ul. ul. Obozowej 74 i 76 w Krakowie wnosimy uwagi do KDZ.1). Wyznaczenie drogi publicznej klasy dojazdowej
Obozowej 74 i 76 | wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu stanowi kontynuacj¢ zapisbw wczesniejszych dokumentéw
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Obozowa - Sko$na" planistycznych:  planu  miejscowego ,,Kobierzyn-Zalesie”
. 1.89 [.I* wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko oraz niezbedna (obowiazujacego w latach 2008-2009), ktory w tym miejscu
78. 1.90 [.]* dokumentacja w zakresie obszaru oznaczonego na rysunku planu wskazywat teren drogi publicznej klasy dojazdowej, oznaczony
: symbolem KDD.1 zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej symbolem KD/D10 oraz obowiazujacego miejscowego planu
79. 1.91 [.]* nr195/2 obrgb 43 j.e. Podgérze. Wnosimy o zmiang zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kobierzyr'lska”Z
planowanego przeznaczenia opisanej czgsci dziatki ewidencyjnej ktory na sasiedniej dzialce nr392 wyznacza teren drogi
80. 1.92 [..]* nr 195/2 obreb 43 j.e. Podgoérze poprzez likwidacje obszaru publicznej klasy dojazdowej, oznaczony symbolem KDD.15.
KDD.1 iwlaczenie jego obszaru do przylegtego obszaru Teren KDD.1 wyznaczony w projekcie planu wraz z terenem
81. 1.93 [..]* 0znaczonego na rysunku planu symbolem MW.10. KDD.15 z planu miejscowego obszaru ,,Kobierzynska” wspolnie
82 Uzasadnienie: stanowig pas drogowy tej samej drogi publicznej. Lokalizacje
) 1.94 [.]* Projektowany miejscowy planu zagospodarowania drogi faczacej istniejaca ulice Torfowa z planowang ul. 8 Putku
83. 195 [.]* przestrzennego obszaru "Obozowa - Skosna" obejmuje swym Utanow przev&_/iduje w tym miejscu  rowniez  projekt
: zakresem m.in. nieruchomo$¢ sktadajaca si¢ z jedynej dziatki zagospodarowania terenu dla inwestycji pn. ,,Budowa ul. 8 Putku
84. 1.96 [.]* ewidencyjnej nr 195/2 obreb 43 j.e. Podgorze, objeta ksiega Utanéw”. Wyznaczone w projekcie planu tereny drog
wieczystg nr [...]* o pow. 0,3330 ha, Wnoszgca niniejsze uwagi publicznych, w tym teren oznaczony symbolem KDD.1
85. 1.97 [..]* Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. Obozowej 74 i 76 przeznaczone sg pod budowle drogowe, wraz z przynaleznymi
w Krakowie dysponuje w stosunku do tej nieruchomosci odpowiednio drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
86. 1.98 L] prawem wtasnosci. Nieruchomos$¢ zabudowana jest dwoma iinstalacjami, stuzagcymi potrzebom zarzadzania droga,
87 N budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi typu klatkowego prowadzeniu iobstudze ruchu drogowego oraz ochronie
' 1.99 (] z wbudowanymi garazami w ilosci 20 boksow, o trzech akustycznej przylegtych terenow (§ 29 ust. 2 projektu planu).

kondygnacjach nadziemnych z poddaszem mieszkalnym krytym
dachem dwuspadowym. W w/w budynkach ustanowiono
odrebng wilasnos¢ 20 lokali mieszkalnych i 20 lokali
niemieszkalnych (garazy). W/w budynki zrealizowane zostaty
w 2002 r. jako uzupethienie zabudowy Zespotu Mieszkaniowego
,,Torfowa - Obozowa" w Krakowie.

W Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa teren dziatki ewidencyjnej
nr195/2 obrgb 43 j.e. Podgdrze objety zostal obszarem
oznaczonym symbolem MW - tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. W  projektowanym  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Obozowa - Sko$na"
teren dzialki ewidencyjnej nr 195/2 obreb 43 j.e. Podgérze
objety zostat w zdecydowanej czg$ci obszarem oznaczonym na
rysunku  planu  symbolem MW.10 (tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi),
W mniejszej czgsci - od strony potnocno - wschodniej na catej
dhugosci dziatki - symbolem KDD.1 (tereny drég publicznych
0 podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne Kklasy
lokalnej). Poza ulica Torfowa niemal caly pozostaly obszar
oznaczony na rysunku planu symbolem KDD.1 ulokowany jest
na terenie dziatki ewidencyjnej nr 195/2 obreb 43 j.e. Podgorze.
Na tej czgéci dziatki ewidencyjnej nr 195/2 obrgb 43 j.e.
Podgorze znajduje si¢ dojécie i dojazd do budynkdéw z ulicy
Obozowej, w tym wjazd do garazy usytuowanych
(wbudowanych) w budynkach i zewngtrzne miejsca parkingowe
w iloéci ok. 15 sztuk, przeznaczone wylacznie dla czlonkow

W przeznaczeniu terenu miesci si¢ rowniez zielen towarzyszaca
(§16 wust. 1 projektu planu). Wyjasnia si¢, ze w Studium
wyznaczono Tereny komunikacji (KD) obejmujace korytarze
podstawowego uktadu drogowo-ulicznego. Natomiast ustalanie
w planie miejscowym przeznaczenia terenu pod tereny
infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji (drogi
lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy i przystanki komunikacji
szynowej (w tym metro), miejsca postojowe i garaze podziemne)
jest zgodne zkazda z wyznaczonych w studium funkcji
zagospodarowania terenow, ustalong dla obszarow
W poszczegodlnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych
(111.1.2.112).

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zapisy § 4 ust. 2 zostaly
skorygowane.
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wnoszacej niniejsze uwagi Wspolnoty Mieszkaniowej. Granica
obszaru KDD.1 jest ulokowana w odleglosci nieprzekraczajacej
2 (dwoch) metréow od linii zabudowy budynkéow mieszkalnych
wnoszacej niniejsze uwagi Wspolnoty Mieszkaniowej (tj. od
wej$¢ do budynkow) i w odlegtosci nieprzekraczajacej 5 (pigciu)
metrow od okien lokali mieszkalnych zlokalizowanych w tych
budynkach mieszkalnych oraz wjazdow do garazy. Od naroznika
budynku mieszkalnego oznaczonego nr 74 przy ul Obozowej
granica obszaru KDD.1 jest ulokowana w odlegto$ci niespetna
3,5m.

W tym stanie rzeczy zarzucamy, ze wprowadzenie obszaru
oznaczonego na rysunku planu KDD.l narusza w sposob
nadmierny prawa wiascicielskie i wynikajace z nich uprawnienia
do korzystania z nieruchomo$ci zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Kazdy wiasciciel ma
konstytucyjne prawo do wykorzystywania swego prawa
wiascicielskiego wedtug wiasnych potrzeb o ile jest to zgodne
Z prawem i nie narusza praw innych osob. Prawo to wynika z art.
140 kodeksu cywilnego. Przeznaczenie terenu dziatki
ewidencyjnej nr 195/2 obreb 43 j.e. Podgorze jako zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna wraz z infrastruktura techniczna
i garazami wbudowanymi okreslita decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
wydana dnia 31grudnia 1998 r. nr722/3U/98. Jednym
z postawionych w niej warunkéw zabudowy byl bezwzgledny
nakaz odsuni¢cia planowanej zabudowy od rosnacych przy
p&nocno-wschodniego skraju dwczesnej dziatki nr 195, gdzie
rosng duze deby (na odlegto$¢ umozliwiajaca swobodny rozwoj
koron (rzut koron + 3 m), ktére miaty by¢ pozostawione w stanie
nienaruszonym z mozliwos$cia dalszego niezakldconego rozwoju.
Dodajemy, ze na mocy uchwaty Nr LIX/834/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 24 pazdziernika 2012 r. jeden z w/w debow -
dab szyputkowy rosnacy na dziatkach nr 195/2 i 194/343, zostat
uznany za pomnik przyrody. Zrealizowana zabudowa i nastgpcze
faktyczne wykorzystanie odzwierciedla w/w warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu. Tymczasem wprowadzenie obszaru
oznaczonego na rysunku planu KDD.1 i zrealizowanie
planowanej drogi publicznej pozbawi mieszkancow budynkow
mieszkalnych przy ul. Obozowej 74 i 76 i cztonkdéw wnoszacej
niniejsze uwagi Wspolnoty Mieszkaniowej w zupelosci
zewngtrznych miejsc parkingowych oraz dojazdu do budynkéw,
w tym mozliwosci wjazdu go garazy usytuowanych
w budynkach. Otoczenie tych doméw jednoznacznie wskazuje,
ze nie ma mozliwosci usytuowania w innej lokalizacji miejsc
parkowania, a wbudowane garaze w iloSci 20 boksoéw nie
zaspokajajg potrzeb parkingowych dla 20 lokali mieszkalnych
ww/w  budynkach.  Projektowany  miejscowy  planu
zagospodarowania przestrzennego w czgsci § 14 ust. 7 ustala
zasady obstugi parkingowej, w mys$l ktérych m. in. okresla sig¢
minimalng liczb¢ miejsc parkingowych (postojowych) dla
samochoddéw, wliczajac miejsca w garazach, odniesiong
odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich czesci dla
budynkéw w zabudowie wielorodzinnej wedtug wskaznika 1,2
miejsca na 1 mieszkanie. Nie mozna pomina¢, ze w ramach w/w
zasad zasady obstugi parkingowej nakazuje si¢ w ramach miejsc
parkingowych (postojowych) okreslonych wedlug powyzszego
wskaznika - zapewnienie stanowisk na kartg parkingowa w ilosci
min. 4% liczby miejsc parkingowych (postojowych),
przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz 1 stanowisko.
Przyj¢cie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w proponowanym wariancie powoduje zatem nie tylko utrate
dotychczasowego obszaru i funkcji czeSci nieruchomosci
Wspolnoty Mieszkaniowej, ale tez uczyni pozostala czes$é
zabudowy wielorodzinnej tej nieruchomosci, objgta obszarem
oznaczonym na rysunku planu symbolem MW.10, niezgodna
z prawem w postaci w/w miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przez to w szczegélnosci nie bedzie dla
Wspdlnoty Mieszkaniowej w ogole dostepna mozliwosé
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wykonywania robot budowlanych w istniejacych budynkach
polegajacych na remoncie, termomodernizacji, lokalizacji
pochylni i ramp dla o0séb ze szczegdlnymi potrzebami,
rozbudowie, nadbudowie lub przebudowie, albowiem ta zgodnie
z § 14 ust. 7 pkt 2 dopuszczalna be¢dzie wylacznie z istniejaca
w dacie wejscia w zycie miejscowego planu (dotychczasowa)
liczbe miejsc parkingowych (postojowych). Prawo wiasnosci
cztonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Obozowej 74 i 76
w Krakowie ucierpi zatem podwdjnie, co kwalifikowaé nalezy
juz jako nadmierne ograniczenie i niewspoimierng ingerencje
wladzy planistycznej w indywidualne uprawnienia wiascicielskie
wlasnosci cztonkéw Wspolnoty Mieszkaniowe;.

Dla  wyeliminowania  spodziewanego kontrargumentu
dopuszczenia ~w  projektowanym  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego lokalizowania dodatkowych
miejsc parkingowych (postojowych) takze w obrebie niektorych
terenéw drog publicznych dojazdowych i lokalnych, w tym
w obszarze KDD.1 zauwazy¢ nalezy zjednej strony zupeina
niemozliwo$¢ (spowodowang niewielkg powierzchnig terenu)
stworzenia w ramach obszaru KDD.1 takiej samej ilo$ci miejsc
parkingowych (postojowych), jaka w nastgpstwie uchwalenia
w/w planu zostanie zlikwidowana na terenie nieruchomosci
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Obozowej 74 i 76
w Krakowie, zwtaszcza ze zgodnie z zapisami § 11 ust. 1 obszar
KDD.1 przewidziano jako jedng z gldwnych przestrzeni
publicznych, z drugiej strony zupelng nieracjonalnosé
postepowania wiladzy planistycznej, ktéra zapisami planu
miejscowego prowadzi¢ miataby do likwidacji parkingu
prywatnego, aby stworzy¢ w to miejsce parking publiczny. Takie
postepowanie nie moze by¢ chronione prawem jako mieszczace
si¢ w granicach dopuszczalnego wladztwa planistycznego.
Wedlug zapisow czesci tekstowej planu (§ 29) to teren drog
publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej. Obszar KDD.1 (ul. Torfowa wraz
z przedtuzeniem w kierunku potudniowo-wschodnim) wchodzi
w sktad planowanego uktadu drogowego uzupelniajacego,
obejmujacego drogi publiczne klasy dojazdowej, potaczone
z uktadem drogowym nadrzednym, opisanym w § 14 ust. 1 pkt
1, wedlug parametréw typowych przekrojow jezdni 1x2 (ilo$¢
jezdni x ilo$¢ pasow ruchu na jednej jezdni). W § 14 ust. 2 czgsci
testowej planu przewidziano, ze rozbudowa istniejacego uktadu
komunikacyjnego obejmie budowe nowych odcinkow drog
w terenach: KDZ.1, KDL.3, KDD.5, KDD.6, KDD,7 i KDD.11,
budowe ciggu pieszego w terenie KDX.1 oraz przebudowe drog
w terenach: KDZ.2, KDL.2, KDL.3, KDD.1, KDD.2, KDD.3,
KDD.4, KDD.7, KDD.9. Zestawienie powyzszych zapisow
planu pozwala na wniosek, ze w projektowanym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego w obszarze KDD.1
przewidziano tylko przebudowg drég, bez budowy nowych
odcinkéw drég. Droga istniejaca jest w tym obszarze tylko
ul. Torfowa - na terenie dziatki ewidencyjnej nr 195/2 obreb 43
j.e. Podgorze nie ma urzadzonej zadnej drogi, zwlaszcza drogi
publicznej (czego dowodzi m.in, oznaczenie uzytku w ewidencji
gruntdow i budynkéw jako B. Skoro czgé¢ tekstowa planu nie
przewiduje budowy nowego odcinka drogi na terenie dziatki
ewidencyjnej nr 195/2 obreb 43 j.e. Podgérze to nie ma racji
bytu wyznaczanie na tym terenie na zatgczniku graficznym
obszaru oznaczonego symbolem KDD.1l. Jest to oczywista
sprzeczno$¢ czesci graficznej i tekstowej, ktora dyskwalifikuje
waznos$¢ projektowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przy tej okazji nalezy zarzucié, ze zasadniczo brak jest
wyjasnienia motywow, dla ktorych na obszarze dziatki
ewidencyjnej nr 195/2 obrgb 43 j.e. Podgorze w projektowanym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszarze
"Obozowa - Sko$na" przewidziany zostal obszar oznaczony
symbolem KDD.1, aw konsekwencji wazenia interesu
publicznego z interesem indywidualnym cztonkow Wspolnoty
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Mieszkaniowej przy ul. Obozowej 74 176 w Krakowie.
Utworzenie na terenie w/w dziatki drogi publicznej wszakze nie
tylko zburzy panujacy na tym terenie sposob zagospodarowania,
ale pozbawi wiascicieli mozliwosci zagospodarowania terenu
zgodnie  z dotychczasowym  przeznaczeniem. Brak  jest
uzasadnienia, dla ktérego planowany uktad drogowy
uzupetniajacy, obejmujacy drogi publiczne klasy dojazdowej nie
moze odbywaé si¢ juz istniejagcymi drogami, w tym
wewnatrzosiedlowymi. Odwotujac si¢ do Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
zauwazy¢ nalezy, ze nie ma Ww nim stwierdzonego
zapotrzebowania na dodatkowy, uzupetniajacy uktad drog klasy
dojazdowej (vide Kierunki zmian w strukturze przestrzennej dla
jednostki 16 - Ruczaj-Kobierzyn). Tym bardziej, ze
w projektowanym planie ustalono, iz szerokos$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych terendéw przeznaczonych pod droge w terenie
KDD.1 wynosi az do 11 m. Przeciwnie za$ Studium wprowadza
ochrong terendéw zielonych w ramach osiedli blokowych przed
zabudowa i zainwestowaniem obnizajagcym udziat powierzchni
biologicznie czynnej. Przy realizacji zabudowy owczesny
inwestor zobligowany zostat do zachowania duzego odstepu od
rosnacych dgbow dla stworzenia warunkéw ich ochrony, ktory to
odstep aktualnie jest zajmowany przez obszar KDD.1. Jest to na
tyle razaca niekonsekwencja wiladzy planistycznej, ze bez
wykazania niewatpliwego, narzucajacego si¢ nadrz¢dnego celu
publicznego nie powinna by¢ chroniona prawem. Jak wyzej
podano, cel taki nie jest wskazany ani umotywowany.

Uwazamy, ze w demokratycznym panstwie prawa nie moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej z btahych powodéw dochodzi do
pozbawienia wlascicieli mozliwosci wykorzystania terenu
W sposOb oczywiscie sprzeczny z ich wolg a nie sprzeczny
z prawem. Wladztwo planistyczne nie sigga bowiem tak daleko.
W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustawodawca nakazuje przy planowaniu uwzglednia¢ prawo
wlasnosci, ktore to prawo stanowi emanacj¢ woli wlasciciela do
zagospodarowania przedmiotu tego prawa. Zasada jest wigc
ochrona prawa wilasnos$ci (interes indywidualny) a wyjatkiem od
tej zasady ochrona interesu spotecznego. Interes spoteczny musi
by¢ jasny, konieczny i uzasadniony, a nie tylko hipotetyczny.
W naszej ocenie projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Obozowa - Skosna" w/w zasady nie
odzwierciedla. Dlatego wnosimy o zmiang planowanego
przeznaczenia opisanej czg¢sci dziatki ewidencyjnej nr 195/2
obreb 43 j.e. Podgorze poprzez likwidacj¢ obszaru KDD.1
i wlaczenie jego obszaru do przylegtego obszaru oznaczonego na
rysunku planu symbolem MW.10.

88.

1.100

L.]*

89.

1.101

KOBI
Megalopolis
Sp. z 0.0. spotka
komandytowa
ul. Rzemieslnicza
26
30-403 Krakow

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Na rysunku planu w obszarach MWn.1, MWn.2 postuluje
si¢ zmiang obowiazujacej linii  zabudowy na
nieprzekraczalng linie zabudowy oraz ograniczenie jej
obowiazywania do czgéci nadziemnych budynku.

237/1
23712
23713
239
240
241/1
241/2

43
Podgorze

MWn.1
MWn.2

MWn.1
MWn.2

MWn.1
MWn.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Ad.1, Ad.2.4. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z ustawa
,wplanowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz walory architektoniczne i krajobrazowe”. W celu spelnienia
wymagan ustawy art. 1 ust. 2 tzn. uzyskania harmonii i tadu
przestrzennego oraz uwzgledniajac  stanowisko  Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa wyrazone w opinii z dnia 5 lipca 2021 r., na rysunku
projektu planu w Terenach MWn.1 oraz MWn.2 wyznaczono
obowiazujace linie zabudowy z nakazem usytuowania dluzszej
elewacji pojedynczego budynku mieszkalnego od strony drogi
w terenie KDL.3, okre$lajace tym samym potozenie mozliwych
do realizacji nowych budynkéw. W =zakresie dopuszczenia
przekroczenia linii zabudowy przez kondygnacje podziemne,
wyjasnia sig, ze obowigzujace linie zabudowy
w przedmiotowych terenach zostalty poprowadzone w taki
Sposob, aby sytuowanie nowej zabudowy wpisywalo si¢
w zasade ksztaltowania tadu przestrzennego obszaru projektu
planu, jednocze$nie zostawiajac duzg swobode w projektowaniu
zagospodarowania nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym nie
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2. W tekScie wustalen planu postuluje si¢ dokonanie
nastepujacych zmian w §19:
2.1. pkt. 3 — w terenic MWn.l oraz MWn.2 dopuscié
intensywnos¢ 0,1-1,4.

2.2. pkt5 — dopusci¢ w terenie MWn.l wysokosé
zabudowy do 13 m.

2.3. pkt. 4 — zwiekszy¢ pow. zabudowy do 550 m?,

odniesiong tylko dla czgsci nadziemnej budynkow.

2.4, pkt. 7 — skre§li¢ nakaz usytuowania dtuzszej elewacji
budynku mieszkalnego od strony drogi w terenie
KDL.3.
Uzasadnienie:
Ad. 1. oraz Ad. 2.4 — W sasiedztwie terenow MWn.1 i MWn.2
dominuje zabudowa o charakterze rozproszonym, kontynuacja
tego rodzaju zabudowy wydaje si¢ wigc naturalna. Realizacja

ma konieczno$ci stosowania dla terenu MWn.1 oraz MWn.2
wyjatkow od definicji obowiazujacej linii zabudowy okreslonej
w § 4 ust. 1 pkt 8 projektu planu.

Ad.2.1. Uwaga nieuwzgledniona. W zwiazku
z nieuwzglednieniem postulatow 2.2 i 2.3 tzn. wobec braku
zmian w zakresie pozostalych parametrow zabudowy, wartosci
wskaznika intensywnos$ci zabudowy pozostawia si¢ bez zmian.
Ponadto wyjasnia si¢, ze warto$¢ wskaznika zostala ustalona
w przedziale odpowiednim dla ksztaltowania tadu przestrzennego
obszaru projektu planu.

Ad.2.2. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
sporzadzony jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla terenéw
objetych uwaga wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci (MNW), ustalajac dla
zabudowy mieszkaniowej w tych terenach (jednostka nr 16
Ruczaj - Kobierzyn) wysoko$¢ do 13 m.

Wyjasnia sie, ze zgodnie =z wustawg, ,w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu
przestrzennego, wtym urbanistyki i architektury, walory
architektoniczne i krajobrazowe” (art.1 ust.2).
Po przeprowadzeniu analizy wysoko$ci zabudowy istniejacej
w sasiedztwie (zarowno bezposrednim, jak i szerzej pojetym),
uwzgledniajac stanowisko Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa wyrazone w opinii
z dnia 5 lipca 2021 r., w projekcie planu maksymalng wysokos¢
zabudowy dla Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnosci MWn.1 ustalono na 11 m. Wyjasnia sie,
ze ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy mieszczace] si¢
w przedziale, ktorego gorng granice okresla Studium (do 13 m)
jest zgodne zustawowym wymogiem sporzadzenia projektu
planu zgodnie z zapisami Studium.

Ad.2.3. Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze Studium dla
dziatek objetych uwaga wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW), o funkcji
podstawowej pod zabudowe mieszkaniowq niskiej intensywnosci
realizowangq jako zabudowe jednorodzinng (MN) lub zabudowe
budynkami wielorodzinnymi 0 gabarytach zabudowy
jednorodzinnej,  realizowanej  jako  domy  mieszkalne
z wydzielonymi ponad dwoma lokalami mieszkalnymi, wille
miejskie; wraz  z niezbednymi  towarzyszqcymi  obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz
zielenig towarzyszqcq zabudowie. W zwigzku z powyzszym
uwzgledniajac  ustalenia Studium oraz majac na celu
ksztaltowanie tadu przestrzennego, w nawigzaniu do gabarytow
zabudowy istniejacej w sasiedztwie (zardbwno bezposrednim, jak
i szerzej pojetym), ustalono maksymalng powierzchni¢ zabudowy
dla pojedynczego budynku mieszkalnego na 450 m?.

W celu minimalizacji negatywnych efektow zmiany stosunkow
wodnych  zwigzanych z  przysztym  zainwestowaniem,
uwzgledniajac  ,,wymagania ochrony Srodowiska, w tym
gospodarowania wodami, wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz potrzeby interesu
publicznego” (art.l ust2 ustawy), parametr maksymalnej
powierzchni zabudowy dla pojedynczego budynku mieszkalnego
pozostawia si¢ bez zmian i stosuje si¢ go zar6wno w zakresie
nadziemne;j jak i podziemnej czg$ci budynkow.
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zabudowy o charakterze ulicowym (poprzez wprowadzenie
obowiazujacej linii zabudowy) bedzie stwarzato niepotrzebny
dysonans urbanistyczny.

Ad. 21-22. - Zrbznicowanie parametrow zabudowy
w obszarach MWn.1 i Mwn.2 nie znajduje uzasadnienia,
w kontekécie charakteru sasiedniej zabudowy, a takze
racjonalnosci zagospodarowania, stad postulat aby je ujednolicic.
Ad. 2.3. — Uzasadnieniem tej zmiany jest rozdrobnienie
wlasnosciowe, co przy dodatkowym podzieleniu istniejacych
dziatek  projektowana droga, uniemozliwia racjonalne
wykorzystanie mozliwosci wynikajacych z pozostatych
parametrow zabudowy. Dla przyktadu — dziatka nr 241/2 obr. 43
— Podgérze, po wydzieleniu drogi pow. 1670 m? — 30% PZ =
500m?; dz. 240 obr. 43 — Podgérze po wydzieleniu drogi pow.
3460m? 30% PZ = 1040m?, a ograniczenie planu przy 2
budynkach wynosi 900m?. W zwigzku z powyzszym, dla
mozliwoéci  racjonalnego wykorzystania terenu, Wnosz¢
0 usuniecie ograniczenia lub zwigkszenie do min. 550 m?.

90.

1.102

[.]*

Wnoszacy uwagi sprzeciwia si¢:

1. (..

2. (..)

3. Budowa ronda na zbiegu ulic Sko$na/Zawita jak rowniez
przystanku metra w przysztosSci, a przebiegajacej przez
moje dziatki o nr 311/2, 312/3, 338/7, 323/4, 338/6 i 339/1
(p6tnocna strona ulicy Zawitej) obreb 43 Podgorze.

Wskazuje na takie okolicznosci, iz wzdhiz ulicy Zawitej
w kierunku Zakopianki s3a zabudowania zaréwno domow
mieszkalnych jak i firm. Brak jest miejsca pod powstanie linii
tramwajowej. W zwiagzki z powyzszy niecelowe jest lokowanie
trasy przez teren mojej nieruchomosci i tym samym blokowanie
inwestycji ktore w przysztosci zamierzam zrealizowac.
Whnosz¢ zdecydowany sprzeciw do planowanej ,,rezerwy” pod
tras¢ linii tramwajowej i metra po stronie potnocnej ul. Zawite;j.
Ulokowanie trasy tramwajowej po potnocnej stronie ulicy
Zawilej praktycznie uniemozliwi zabudowe naszych dziatek,
gdyz wymagane strefy ochronne (nieprzekraczalna linia
zabudowy) zostanie przesuni¢ta o dodatkowe kilkanascie
metrow w glab dziatek. Zwracam réwniez uwagg, ze istniejacy
gazocigg ze swoimi strefami ochronnymi, uniemozliwi budowe
linii tramwajowej w obecnym ksztalcie.
Wskazuje, ze ewentualna trasa linii tramwajowej, jak réwniez
metra winna przebiega¢ po przeciwleglej (potudniowej) stronie
ulicy Zawitej. Teren ten jest niezabudowany.
Dodatkowo pragne zauwazyé, ze stworzenie ronda na zbiegu
ulic Sko$na/Zawita jak réwniez przystanku metra pozbawia nas
mozliwoséci wjazdu na teren, przy ktérym usytuowana jest stacja
gazowa (Auto - Gaz). Ewentualna przebudowa i umiejscowienie
wjazdu na teren dziatki spowoduje zajecie znacznej czgsci mojej
nieruchomos$ci i ograniczy w znaczny sposob mozliwosci
zabudowy. W mojej ocenie w tym miejscu wystarczytoby
zwykle skrzyzowanie. Projektowany alternatywny wjazd
bezposrednio od ulicy Zawilej a teren mojej nieruchomosci
bytby niefunkcjonalny i niedostosowany do ksztattu dziatek
i obecnej funkcji nieruchomosci.
Zdaje sobie sprawe, ze to jest jedynie koncepcja. Jednak z chwila
zatwierdzenia tej koncepcji w obecnej formie, nie bedzie
mozliwe uzyskanie korzystnych warunkow zabudowy dla
naszego terenu. Przyjecie takiej koncepcji uniemozliwi takze
sprzedaz tej nieruchomosci na dlugie lata. Co w konsekwencji
doprowadzi do nieuzasadnionego wyrzadzenia nam szkody
majatkowej duzej skali.

311/2
312/3
338/7
323/4
338/6
339/1

43
Podgoérze

KDZ.2

KDz.2

KDZ.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie pkt 3

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie czgsci dziatki nr 323/4
obreb 43 Podgorze. W zwigzku z koniecznos$cig zapewnienia
wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru oraz zapewnienia
odpowiednich  parametrow drogi zgodnych =z przepisami
odrgbnymi ww. cze$¢ dzialki drogowej zostala przeznaczona
w projekcie planu pod Teren drogi publicznej klasy zbiorczej
KDZ.1.

Projekt planu, zgodnie zustawa, podlegat w tym =zakresie
uzgodnieniu z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.

Wyjaénia si¢, ze dziatki nr 311/2, 312/3, 338/7, 3386, 339/1 oraz
czes¢ dziatki nr 323/4 obreb 43 Podgérze polozone sa poza
granicami sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

91.

1.105

L1

Wnoszg o zmiang planowanego przeznaczenia opisanej czesci
dziatki ewidencyjnej nr 195/2 obreb 43 j.e. Podgoérze poprzez
likwidacj¢ obszaru KDD.1 w wlaczenie jego obszaru do
przyleglego obszaru oznaczonego na rysunku planu symbolem
MW.10. Wprowadzenie obszaru oznaczonego na rysunku planu

195/2

43
Podgorze

KDD.1

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. Celem planu jest m.in. okreslenie zasad
i warunkow umozliwiajacych poprawe obstugi komunikacyjnej
obszaru. Droga KDD.l zostala zaprojektowana w celu
umozliwienia mieszkancom obszaru planu wiaczenia si¢ do
miejskiego uktadu komunikacyjnego, ktoérego elementem jest
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KDD.1 i zrealizowanie planowanej drogi publicznej pozbawi
mieszkancow budynkow mieszkalnych przy ul. Obozowej 74
i 76 w zupetnosci zewnetrznych miejsc parkingowych oraz
dojazdu do budynkéw, w tym mozliwosci wjazdu do garazy
usytuowanych ~w  budynkach. Otoczenie tych domoéw
jednoznacznie wskazuje, ze nie ma mozliwosci usytuowania
winnej lokalizacji miejsc parkowania, a wbudowane garaze
w ilosci 20 bokséw nie zaspokajaja potrzeb parkingowych dla 20
lokali mieszkaniowych w w/w budynkach. Projektowany
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w czgsci § 14
ust. 7 ustala zasady obstugi parkingowej, w mysl ktérych m. in.
okresla si¢ minimalng liczb¢ miejsc  parkingowych
(postojowych) dla samochodéw, wliczajac miejsca w garazach,
odniesiong odpowiednio do funkcji obiektéw lub do funkcji ich
cze$ci  dla budynkéw w zabudowie wielorodzinnej wedlug
wskaznika 1,2 miejsca postojowego na 1 mieszkanie. Nie mozna
pominaé, ze w ramach w/w zasad obstugi parkingowej nakazuje
si¢ w ramach miejsc parkingowych (postojowych) okreslonych
wedlug powyzszego wskaznika — zapewnienie stanowisk na
kartg parkingowa w ilo§ci min. 4% liczby miejsc parkingowych
(postojowych), przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej
niz 1 stanowisko.  Przyjecie = miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego w proponowanym wariancie
powoduje zatem nie tyko utrate dotychczasowego obszaru
i funkcji cze$ci nieruchomosci, ale tez uczyni pozostalg cze$é
zabudowy wielorodzinnej tej nieruchomos$ci, objeta obszarem
oznaczonym na rysunku planu symbolem MW.10, niezgodna
z prawem w postaci w/w miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

projektowana ul. 8 Putku Utanéw (teren KDZ.1). Wyjasnia sig,
ze przypadku liczby miejsc parkingowych w odniesieniu do
istniejacych budynkow zastosowanie znajduja zapisy § 14 ust. 7
pkt 2.

92.

1.106

L1

Wnosz¢ o zmiang planowanego przeznaczenia opisanej czgsci
dziatki ewidencyjnej nr 195/2 obreb 43 j.e. Podgorze poprzez
likwidacje obszaru KDD.1 w wlaczenie jego obszaru do
przylegtego obszaru oznaczonego na rysunku planu symbolem
MW.10. Brak jest wyjasnienia motywow, dla ktéorych na
obszarze dziatki ewidencyjnej nr 195/2 obreb 43 j.e. Podgorze
w projektowanym  miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszarze ,,Obozowa-Skosna” przewidziany
zostal obszar oznaczony symbolem KDD.1, a w konsekwencji
wazenia interesu publicznego z interesem indywidualnym
cztonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Obozowej 74 i 76
w Krakowie. Utworzenie na terenie w/w dziatki drogi publiczne;j
zburzy panujgcy na tym terenie sposob zagospodarowania oraz
pozbawi wilascicieli mozliwosci zagospodarowania terenu
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Brak jest
uzasadnienia, dla ktérego planowany uktad drogowy
uzupehiajacy, obejmujacy drogi publiczne klasy dojazdowej nie
moze odbywaé si¢ juz istniejgcymi drogami, w tym
wewnatrzosiedlowymi. W Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa nie ma
stwierdzonego zapotrzebowania na dodatkowy uktad drog klasy.
Tym bardziej, ze W projektowanym planie ustalono, iz szeroko$§¢
drogi w liniach rozgraniczajacych terenéw przeznaczonych pod
droge w terenie KDD.1 wynosi az do 11 m. Przeciwnie za$
Studium wprowadza ochrong terenéw zielonych w ramach
osiedli blokowych przed zabudowa i zainwestowaniem
obnizajacym udzial powierzchni biologicznie czynnej. Przy
realizacji zabudowy owczesny inwestor zobligowany zostal do
zachowania duzego odstgpu od rosngcych dgbow dla stworzenia
warunkow ich ochrony, ktory to odstep aktualnie jest zajmowany
przez obszar KDD.1 Jest to na tyle razaca niekonsekwencja
wladzy planistycznej, ze bez wskazania niewatpliwego,
nierzucajacego si¢ nadrzednego celu publicznego nie powinna
by¢ chroniona prawem. Jak wyzej podano, cel taki nie jest
wskazany ani motywowany.

195/2

43
Podgoérze

KDD.1

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. Droga KDD.1, biegnaca przez dziatke
nr 195/2 zostala zaprojektowana w celu umozliwienia
mieszkancom obszaru planu wiaczenia si¢ do miejskiego uktadu
komunikacyjnego, ktérego elementem jest projektowana ul. 8
Putku Utanéw (teren KDZ.1). Wyznaczenie drogi publicznej
klasy dojazdowej stanowi kontynuacj¢ zapisow wczesniejszych
dokumentéw planistycznych: planu miejscowego ,.Kobierzyn-
Zalesie” (obowigzujacego w latach 2008-2009), ktoéry w tym
miejscu wskazywal teren drogi publicznej klasy dojazdowej,
oznaczony symbolem KD/DI10 oraz  obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»~Kobierzynska”, ktory na sasiedniej dzialce nr 392 wyznacza
teren drogi publicznej klasy dojazdowej, oznaczony symbolem
KDD.15. Teren KDD.1 wyznaczony w projekcie planu wraz
z terenem KDD.15 z planu miejscowego obszaru ,,Kobierzynska”
wspolnie stanowia pas drogowy tej samej drogi publicznej.
Lokalizacje drogi taczacej istniejacg ulice Torfowa z planowana
ul. 8 Putku Utanéw przewiduje w tym miejscu rowniez projekt
zagospodarowania terenu dla inwestycji pn. ,,Budowa ul. 8 Putku
Utanow”. Wyznaczone w projekcie planu tereny drog
publicznych, w tym teren oznaczony symbolem KDD.1
przeznaczone sa pod budowle drogowe, wraz z przynaleznymi
odpowiednio drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
i instalacjami, stuzagcymi  potrzebom zarzadzania droga,
prowadzeniu iobstudze ruchu drogowego oraz ochronie
akustycznej przylegtych terenow (§ 29 ust. 2 projektu planu).
W przeznaczeniu terenu miesci si¢ rowniez zielen towarzyszaca
(§ 16 ust. 1 projektu planu).
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
93. 1.107 Expres - Przedmiot i zakres uwagi:
Konkurent Sp. z | Jako  wladciciel terenu  zlokalizowanego w  obszarze | 237/1 43
0.0, Sp. k. opracowywanego przez Panstwa Wydziat projektu miejscowego | 237/2 | Podgorze
reprezentowany | planu obszaru ,,Obozowa - Sko$na”, sktadajacego si¢ z m. in. | 237/3
przez [...]* dziatek: 237/1, 237/2, 237/3 (wcze$niej 237) obr. 43, Podgorze, |  264/7
zlokalizowanych w obszarach oznaczonych w projekcie Planu| 264/8
94. 1.108 Expres - jako: MWn.1, MWn.2 i KDL.3 oraz dziatek: 264/7, 264/8,| 262/6
Konkurent Sp. z | 262/6, 263/3, 264/3, 264/14 obr. 43 Podgoérze zlokalizowanych | 263/3
0.0., Sp. k. W obszarach oznaczonych w projekcie planu jako MN.2 pragne | 264/3
reprezentowany | zgtosié nastepujace uwagi: 264/14
przez [..]*
Whiosek 1.
Kluczowa kwestig dla harmonijnego zagospodarowania terenow KDL.3 KDL.3 KDL.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1. Uwaga nicuwzgledniona. Celem planu jest m. in.
Krakowa nie Krakowa okreslenie zasad i warunkéw umozliwiajacych poprawe obstugi

objetych planem jest komunikacja. Juz obecnie system drog
wtej czesci Krakowa jest niewydolny, a kolejne inwestycje
W sposOb  oczywisty beda generowaly dodatkowy ruch
samochodowy 0 znacznym natezeniu. Z tego powodu
wlasciwym jest ograniczenie ruchu do koniecznego minimum,
czyli obshugi istniejacej zabudowy oraz nowo zabudowywanych
terenéw - przede wszystkim nalezy unika¢ generowania
dodatkowego ruchu niezwigzanego z powyzej wymienionymi.
Niestety w obszarze objetym projektem Planu zostata
zaprojektowana droga oznaczona jako KDL.3, ktora
W zaproponowanym przebiegu bedzie stanowi¢ skrét pomiedzy
ulicami  Zawila/Zywiecka i dalej Zakopianka, a ulica
Kobierzynska 1 dalej centrum miasta, czyli ciagami
komunikacyjnymi, ktére juz obecnie nie s3 w stanie w sposob
prawidlowy  przyja¢ istniejacego  obciazenia  ruchem,
a zwigkszenie ruchu jeszcze bardziej nasili korki 1 trudnosci przy
wlaczaniu si¢ do ruchu. Zaproponowany przebieg KDL.3
przyczyni si¢ do wygenerowania dodatkowego obcigzenia
ruchem tranzytowym, ktory znacznie przekroczy obcigzenie
generowane przez istniejaca i nowa, dopuszczong planem
zabudowe. W efekcie doprowadzi to do catkowitej niedroznosci
ulic: Kobierzynskiej 1 Zawilej, przeniesienie si¢ ruchu
samochodowego na niedostosowane do tego ulice osiedlowe
oraz niewydolno§¢ komunikacyjna przynajmniej tych obszarow
Planu, ktére posiadaja jakiekolwiek powiazanie komunikacyjne
z projektowang drogag KDL.3. Zwigkszenie ruchu tranzytowego
(pomiedzy ulica Zawita/Zywiecka a ulica Kobierzynska) bedzie
mie¢ rowniez  bezposrednie  przelozenie na  aspekt
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu, jak i mieszkancoéw obszaru
oraz okolicznych nieruchomosci, przez ktéry przebiega¢ ma
projektowana droga. Rzecza oczywista jest bowiem, ze im
wyzsze nat¢zenie ruchu tym wigksze ryzyko zajscia wypadku.
Podkreslenia wymaga, ze opisane powyzej konsekwencje zostaty
wzigte podczas opracowywania obowigzujacego Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa z 2014 roku, w ktorym nie przewidziano
dodatkowego potaczenia drogowego w postaci projektowanej
drogi w obszarze KDL.3 - przewidziano natomiast realizacj¢
ul. 8 Putku Utanoéw, ktora mogtaby stanowi¢ rzeczywiste
odcigzenie dla systemu drog zwigzanego z ul. Kobierzynska.
Niestety ul. 8 Putku utanéw do dzisiaj nie zostala zrealizowana.
Nie mozna pomija¢ faktu, ze dodatkowy ruch tranzytowy na
drodze KDL.3 (i osiedlowych ulicach w jej sasiedztwie), ktora
bedzie skrotem i tacznikiem =z ul. Kobierzyfiskg bedzie
generowany zaréowno przed, jak i po realizacji ul. 8 Pulku
Utanow.

W_zwiazku z powyzszym wnioskuje o rezygnacje z drogi
KDL.3, jako 1aczacej ul. Zawila z ul. Kobierzynska.
Proponujemy obstuge komunikacyjng terenéw_przeznaczonych
pod zabudowe¢ w oparciu o rozproszony uktad komunikacyjny
oparty na mozliwie jak najwiekszej ilosci wlaczen w istniejacy
uktad komunikacyjny.

uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1- 7,9
oraz w czesci pkt 8

nie uwzglednita
uwagi w zakresie pkt
1-7, 9 oraz w czesci
pkt 8

komunikacyjnej obszaru. Wyznaczony teren drogi publicznej
klasy lokalnej KDL.3, stanowi niezbedny element uktadu
komunikacyjnego, przewidziany do obstugi m.in. aktualnie
niezabudowanych terenéw przeznaczonych w projekcie planu
pod  zabudowg¢  mieszkaniowa  wielorodzinng  niskiej
intensywnosci (MWn.1-MWn.4) oraz zapewniajacy powigzanie
pomigdzy ulica Kobierzynska a projektowana ulica 8 Putku
Utanow. Nalezy zaznaczy¢, ze uwzglgdniajac ruch generowany
przez przysztych mieszkancow ww. terendw, rozwigzanie oparte
na zapewnieniu obstugi komunikacyjnej wylacznie w postaci
»siggaczy”, wigzatoby si¢ z poglebieniem problemow
przeciazenia istniejacego uktadu drogowego.

Wyjasnia si¢, ze w Studium wyznaczono Tereny komunikacji
(KD) obejmujace korytarze podstawowego uktadu drogowo-
ulicznego. Natomiast ustalanie w planie miejscowym
przeznaczenia terenu pod tereny infrastruktury technicznej oraz
tereny komunikacji (drogi lokalne, dojazdowe, wewngtrzne, trasy
i przystanki komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca
postojowe 1 garaze podziemne) jest zgodne z kazda
z wyznaczonych w studium funkcji zagospodarowania terendw,

ustalong dla obszarow w poszczegélnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych (111.1.2.11).
Projekt planu, zgodnie Zzustawa, podlegal uzgodnieniu

z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.
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11.

12.

Whiosek 2.

Rownoczesnie zwracamy uwage, ze sposob poprowadzenia
drogi w obszarze KDL.3, w szczegdlnosci jej zatom pod katem
90 stopni w sposob istotny komplikuje, a w zasadzie
uniemozliwia prawidlowe wykonanie zjazdow dla obstugi
planowanej zabudowy na czgs$ciach dzialek nr: 237/1, 237/2,
237/3, znajdujacych si¢ w obszarze oznaczonym jako MWn.1,
szczegblnie w  sytuacji  wyznaczenia wzdluiz KDL.3
obowigzujacej linii zabudowy i zapisu o obowigzku lokowania
budynkéw dhuzszym bokiem wzdtuz tej zabudowy. W praktyce
oznacza to konieczno§¢ wykonania zjazdow z ruchliwej ulicy
zruchem pojazdéw komunikacji miejskiej na jej tuku, lub
W jego bezposrednim sasiedztwie. W zwiazku z uksztattowaniem
projektowanej drogi na tuku oraz konieczno$cig zblizenia
budynkéw do obowiazujacej linii zabudowy wystapi zasadnicze
ograniczenie ~ widocznosci,  szczegélnie dla  pojazdow
opuszczajacych pochylnie parkingu podziemnego. Bedzie to
skutkowato pogorszeniem warunkéw widocznoscei i co za tym
idzie bezpieczenstwa ruchu drogowego, a w efekcie brakiem
mozliwosci uzgodnienia zjazdéw w tym obszarze przez ZDMK
i praktycznym odcigciem terenu od mozliwosci potaczenia
z istniejagcym i projektowanym systemem drogowym. Jest to
szczegllnie prawdopodobne takze ze wzgledu na wymuszone
zapisami Projektu planu ograniczenie powierzchni zabudowy
budynkéw do 450 m? W praktyce oznacza to konieczno$é
wykonania 3 lub 4 zjazdéw na tuku drogi i w bardzo niewielkiej
odlegtoscei.

Prawidtowe wykonanie zjazdow bedzie jeszcze trudniejsze dla
cze$ci w/w. dziatek potozonych w obszarze oznaczonym jako
MWn.2, gdzie wystapia wszystkie opisane powyzej negatywne
czynniki, ale lokalizacja zjazdu po wewnetrznej stronie tuku
ograniczy widoczno$¢ dla wlaczajacych si¢ do ruchu w sposob
jeszcze  bardziej drastyczny. Wzgledy  bezpieczenstwa
(widoczno$¢) oraz parametry drogi, w zasadzie uniemozliwig
prawidtowa lokalizacj¢ zjazdow przy takim ukladzie
komunikacyjnym.

Podtrzymujac _uwage nr 1., jako proponujaca optymalne
rozwigzanie dla docelowego rozwiazania komunikacji, ale
réwniez biorac pod uwage stan zaawansowania Projektu planu

I zyczenia mieszkancéw sasiadujacej zabudowy jednorodzinnej -
w przypadku odrzucenia uwagi nr 1:

Wnosze o wyznaczenie obstugi komunikacyjnej czgséci obszaru
MWn.1 i MWn.2, pokrywajacego si¢ z terenem dziatek: 237/1,
237/2, 237/3, poprzez zwigkszenie obszaru KDD.6 (wydiuzenie
ul. Spychalskiego) i jednoczeénie korekte przebiegu
projektowanej drogi KDL.3, poprzez jej lokalizacje pomiedzy
obszarami _oznaczonymi jako MWn.3 a MW.16 i MWn.4,
czeSciowo w_obszarze KDD.5. Takie rozwigzanie pozwoli na
prawidtowe skomunikowanie poprzez KDL.3 takze czgsci
istniejacej zabudowy w obszarze MW.16 i projektowanej
w obszarze MWn.2, MWn.3 i MWn.4, zwigkszenie powierzchni
terendw zielonych i potaczenie ich z wyznaczonym na rysunku
planu ,,strefami zieleni w terenach zabudowy" oraz pozwoli na
uniknigcie wykonania drogi w obszarze KDD.6 jako $lepe;.
Dodatkowo KDL.3 zostanie odsunigta od terenéow zabudowy
jednorodzinnej, ktére nie s3 przez nig obslugiwane
komunikacyjnie.

Podkreslam, Zze proponowana powyzej obsluga komunikacyjna
terenu dziatek nr: 237/1, 237/2, 237/3 z droga publiczna, ulica
Kobierzynska, poprzez ulicg Spychalskiego, byta przedmiotem
ustalen z Zarzadem drég miasta Krakowa i otrzymala opinig¢
pozytywna, wskazujacg warunki, po spetnieniu ktorych ten teren
i planowana na nim inwestycja moga zosta¢ wykonane - pisma
i znak: RW.460.3.30.2021 z dnia 08.02.20214 zostaty dotaczone
do wczesniejszej korespondencji z WPP. Dla utatwienia ich
zlokalizowania pisma te przesylam si¢ w zalaczeniu.

KDL.3

KDL.3

KDL.3

Ad.2. i Ad.3. Uwagi nieuwzglgdnione. Zgodnie z art.l ust.3
ustawy ,Ustalajgc  przeznaczenie terenu Ilub  okreslajgc
potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu,
organ wazy interes publiczny i interesy prywatne”. Teren drogi
publicznej klasy lokalnej KDL.3 w obecnym przebiegu zapewnia
odpowiednie skomunikowanie terenow zabudowy, ponadto przy
jego wyznaczaniu wywazono nie tylko interes publiczny
w stosunku do interesow prywatnych, ale rowniez interesy
prywatne poszczegdlnych wlascicieli. Wyznaczenie drog
publicznych w sposdb proponowany w niniejszej uwadze
przyniostoby korzysci czesSci wiascicieli nieruchomosci kosztem
nieuzasadnionej ingerencji w prawo wlasno$ci pozostatych.
Projekt planu, zgodnie zustawa, podlegat w tym =zakresie
uzgodnieniu z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.
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W przypadku odrzucenia wnioskow zgltoszonych w pkt. 1 i 2,
wnoszg o korekte przebiegu drogi KDL.3 poprzez zastapienie
jednego diugiego tuku o niekorzystnym kacie zalomu stycznych,
dwoma krotszymi tukami, przedzielonymi odcinkiem prostym,
laczacym skrzyzowanie z drogami planowanymi w_obszarach
KDD.8 i KDD.6 z jej dotychczasowo projektowanym dalszym
przebiegiem.

Takie poprowadzenie drogi pozwoli na uniknigcie zagrozen
zwigzanych z koniecznoscig wykonania zjazdow na tuku drogi,
ktore zostaly juz opisane powyzej (w uzasadnieniu wniosku 2),
przy jednoczesnym zachowaniu wszelkich waloréw drogi i bez
istotnych zmian w przeznaczeniu terenu i przebiegu linii
rozgraniczajacych poza dziatkami nr: 237/1, 237/2, 237/3.
Podobnie jak w przypadku opisanym w pkt. 2 rowniez w tym
wypadku KDL.3 zostanie odsuni¢ta od terenéw zabudowy
jednorodzinnej, ktdre nie sg i begda przez nig obshugiwane
komunikacyjnie.

Whiosek 4.

Whnosz¢ 0 wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
terenu MWn.1 - 13m oraz wyznaczenie linii maksymalnej
wysokosci zabudowy w odlegtosci 9 m od linii rozgraniczajacej
obszar MWn.1 i MN.2. W $lad za tym wnosz¢ o ustalenie
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu
MWn.1, jak dla pozostatych terenow MWn, tj: 1,2.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy na poziomie 13 m byla
wyznaczona w pierwotnej wersji Projektu Planu dla wszystkich
terendw MWn i zostata zmieniona decyzja Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa.
Decyzja ta zostata podjeta wbrew stanowisku projektanta Planu
i nie zostala w zaden sposob uzasadniona, ani poprzedzona
stosownymi oraz wnikliwymi analizami. Byta ona natomiast
wynikiem lobbingu prowadzonego przez mieszkancow
pobliskich doméw jednorodzinnych prowadzonego przy udziale
niektorych radnych. Wprowadzenie maksymalnej wysoko$ci
zabudowy na poziomie 11 m w terenie MWn.1l stanowi
zaburzenie podstawowej zasady kompozycyjnej uktadu
urbanistycznego Planu, zakltadajacej réwnomierne obnizanie
wysokosci od terendw oznaczonych jako MW poprzez MWn do
MN. Dodatkowo wprowadzajac parametr wysokosciowy
charakterystyczny dla zabudowy jednorodzinnej na terenie
zabudowy wielorodzinnej drastycznie zostala ograniczona
mozliwos¢ efektywnej zabudowy, ktéra i tak juz mocno
ograniczona pozostatymi zapisami planu.

Majagc na uwadze postulaty mieszkancow — domow
jednorodzinnych i przyszle relacje dobrosasiedzkie proponujemy
wyznaczenie linii ograniczajacej wysokos¢ zabudowy od strony
domoéw jednorodzinnych i podkreslamy, ze wigksza wysokosé
zabudowy w odlegtosci kilkunastu i wigcej metrow od domow
jednorodzinnych nie ma istotnego wptywu na komfort zycia ich
mieszkancow. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze interesy tych
0sob juz zostaly wystarczajagco zabezpieczone poprzez
wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy i strefy zieleni
w terenach zabudowy (na terenie MWn.1) od strony terenéw
zabudowy jednorodzinnej. Nalezy réwniez wskazaé, ze
zabudowa powstajaca na terenie MWn.1 bedzie jedyng izolacja
od szkodliwych czynnikow zwigzanych z funkcjonowaniem
drogi projektowanej KDL.3 (o ile zamiar ten nie zostanie
skorygowany): halasu, zapylenia, skazenia $wiatlem, itp.
Wskaza¢ nalezy, ze postulowana zmiana w przypadku
utrzymania drogi KDL.3 w istocie rzeczy jest zmiang na korzy$¢
wilascicieli doméw jednorodzinnych stanowiac jednocze$nie
kompromisowe rozwigzanie kwestii maksymalnej wysokoSci
zabudowy dla terenu MWn.l w szczegdlnosci od linii
rozgraniczajace obszar MWn.1 1 MN.2.

MWn.1

MWn.1

MWn.1

Ad.4. Uwaga niecuwzgledniona. Zgodnie z  ustawg
,,w planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania  tadu  przestrzennego, w  tym  urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (art. 1
ust. 2 pkt 1 i 2). W celu spetnienia wymagan ustawy art.1 ust. 2
tzn. uzyskania harmonii 1 fadu przestrzennego oraz
uwzgledniajac stanowisko Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa wyrazone w opinii
z dnia 5 lipca 2021r., parametr maksymalnej wysoko$ci
zabudowy pozostawia si¢ bez zmian. W  zwiazku
z nieuwzglednieniem  postulatu  dotyczacego  parametru
maksymalnej wysokosci zabudowy, wartos¢ wskaznika
intensywno$ci zabudowy pozostawia si¢ bez zmian.
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Whiosek 5.
Whnosza 0 zmiang¢ obowigzujacej linii zabudowy wyznaczonej MWn.1 Mwn.1 MWn.1 Ad.5. Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z  ustawa
wzdluz drogi KDL.3 w obszarach MWn.1 i MWn.2 na MWn.2 MWn.2 MWn.2 ,,w planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy bez zmiany odlegto$¢ od linii wymagania  ftadu  przestrzennego, w  tym  urbanistyki
rozgraniczajacej z terenem KDL.3 (niezaleznie od ostatecznego i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe”. W celu
rzebiegu KDL.3) oraz o rezygnacj¢ z zapisu o nakazujacego spetnienia wymagan ustawy art. 1 ust. 2 tzn. uzyskania harmonii
~usytuowanie dluzszej elewacji pojedynczego budynku i tadu przestrzennego oraz uwzgledniajac stanowisko Komisji
mieszkalnego od strony drogi w terenie KDL.3.” Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Wzigwszy pod uwage, ze tereny MWn sg terenami zabudowy Krakowa wyrazone w opinii z dnia 5 lipca 2021 r., na rysunku
wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci nalezy dopusci¢ mozliwo$é projektu planu w Terenach MWn.1 oraz MWn.2 wyznaczono
swobodniejszego ksztattowania zabudowy przy zapewnieniu obowiazujace linie zabudowy z nakazem usytuowania dluzszej
mozliwosci przenikania si¢ zabudowy i zieleni. Dodatkowo elewacji pojedynczego budynku mieszkalnego od strony drogi
zamiana linii zabudowy na nieprzekraczalng pozwoli na w terenie KDL.3, okreslajace tym samym potozenie mozliwych
sytuowanie  budynkéw z  uwzglgdnieniem — warunkow do realizacji nowych budynkow. Zastosowane rozwigzania
koniecznych dla zapewnienia bezpiecznego wiaczenia si¢ do uwaza si¢ za wlasciwe dla prawidlowego ksztaltowania nowej
ruchu na zjazdach z projektowanej drogi w obszarze KDL.3, ze zabudowy.
szczegdlnym uwzglednieniem kwestii widoczno$ci (patrz tez
pkt. 2 1 3). Dodatkowo wigksza swoboda w ksztattowaniu
zabudowy pozwoli na prawidlowe zapewnienie wymagan
stawianych ~ budynkom  mieszkalnym  wielorodzinnym,
W szczegolnosci zapewni wymagane naslonecznienie
i przestanianie.
Whiosek 6.
Wnosze o zmian¢ maksymalnej powierzchni zabudowy dla MWn.1 Mwn.1 MWn.1 Ad.6. 1 Ad.7. Uwaga nieuwzglgdniona. Wyjasnia si¢, ze Studium
pojedynczego budynku mieszkalnego zlokalizowanego na MWn.2 MWn.2 MWn.2 dla  dzialek  objetych  uwaga  wyznacza  kierunek
terenach MWn.1-5 na 600 m? MWn.3 MWn.3 MWn.3 zagospodarowania Tereny zabudowy mieszkaniowej
Zaproponowana W Projekcie planu wielko$¢ powierzchni MWn.4 MWn.4 MWn.4 jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW),
zabudowy dla pojedynczego budynku: 450 m? zostata, wedle MWn.5 MWn.5 MWn.5 o funkcji podstawowej pod zabudowe mieszkaniowq niskiej

przekazanych informacji, wyznaczona na podstawie powierzchni
zabudowy najblizszych istniejacych budynkow w obszarze
MWn.5. W tym wypadku nie wzigto pod uwage powierzchni
zabudowy zwigzanej funkcjonalnie z tymi budynkami
mieszkalnymi, np. garazy. Co wigcej tereny oznaczone jako
MWn nie tylko sgsiaduja, ale rdwniez przenikaja si¢ z terenami
MW.18 i MW.19, w ktorych powierzchnia zabudowy wynosi od
ok. 800 m? do ok. 1500 m2 Nawet na terenach zabudowy
jednorodzinnej MN.2 w bezpo$rednim sgsiedztwie terendw
MWn znajduja si¢ domy, ktorych powierzchnia wyraznie
przekracza 400 m?. Wzigwszy pod uwage powyzsze fakty oraz
podstawowe zalozenie urbanistyczne planu, ze zabudowa na
terenach MWn ma stanowi¢ plynne przejscie pomiedzy
zabudowa jednorodzinng w terenach MN, a zabudowa
wielorodzinng MW, zwigkszenie dopuszczalnej powierzchni
zabudowy dla pojedynczego budynku mieszkalnego na poziomie
bardziej zblizonym do $redniej powierzchni zabudowy dla
istniejacych terenéw przylegtych zabudowanych jest w sposob
oczywisty uzasadnione. Wszak maksymalna powierzchnia
zabudowy dla pojedynczego budynku mieszkalnego na terenach
MWn winna by¢ odczuwalnie wigksza niz powierzchnia domow
jednorodzinnych. Taka zmiana nie niesie ze soba dodatkowych
zagrozen w konteks$cie pozostalych zapisow Planu, ktore
wystarczajaco ograniczajg intensywno$¢ zabudowy 1 jej
charakter.

Whiosek 7.

Whnosze okre$lenie maksymalnej powierzchni zabudowy dla
pojedynczej czgsci nadziemnej zamiast pojedynczego budynku
mieszkalnego.

W interpretacji Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK
nadziemne czgsci budynkow potaczone wspolnym garazem
podziemnym stanowig jeden budynek. Zapis w dotychczasowym
brzmieniu w sposdb drastyczny ograniczylby mozliwosé
zabudowy terenu i wymusit zwigkszenie ilosci zjazdéw z drogi
publicznej KDL.3, takze w newralgicznym dla bezpieczenstwa
ruchu odcinku, jakim jest tuk drogi.

intensywnosci realizowang jako zabudowe jednorodzinng (MN)
lub  zabudowe  budynkami wielorodzinnymi o gabarytach
zabudowy jednorodzinnej, realizowanej jako domy mieszkalne
z wydzielonymi ponad dwoma lokalami mieszkalnymi, wille
miejskie; wraz z towarzyszqcymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz zielenig
towarzyszqcq ~ zabudowie. W zwiazku z = powyzszym
uwzgledniajac  ustalenia Studium oraz majac na celu
ksztaltowanie tadu przestrzennego, w nawigzaniu do gabarytow
zabudowy istniejgcej w sgsiedztwie (zardbwno bezposrednim, jak
1 szerzej pojetym), ustalono maksymalng powierzchni¢ zabudowy
dla pojedynczego budynku mieszkalnego na 450 m2.

W celu minimalizacji negatywnych efektow zmiany stosunkow
wodnych  zwigzanych z  przysztym  zainwestowaniem,
uwzgledniajagc  wymagania ochrony $rodowiska, w tym
gospodarowania wodami, wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz potrzeby interesu publicznego
(art.1 wust2 ustawy), parametr maksymalnej powierzchni
zabudowy dla pojedynczego budynku mieszkalnego pozostawia
si¢ bez zmian 1 stosuje si¢ go zar6wno w zakresie nadziemnej
jak 1 podziemnej czgséci budynkow.
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Whiosek 8.

Wnosze o dopuszczenie zabudowy ustug o$wiatowych na
dziatkach: 264/7, 264/8, 262/6, 263/3, 264/3, 264/14 obr. 43
Podgérze o maksymalnej powierzchni zabudowy budynkiem
ustug o$wiaty do 900 m? poprzez wyznaczenie na wiw.
dziatkach terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustug, w szczegdlnodci o$wiatowych i ochrony zdrowia oraz
okreslenie w MPZP parametréw ulicy Spychalskiego
wymaganych dla drogi publicznej, aby dojazd do
szkoty/przedszkola/ustug odbywat si¢ w spos6b bezpieczny.
Podkre$lam, Zze powyzsza zmiana w planie pozwoli na
kontynuacje istniejacej funkcji ustug o$wiatowych, ktore obecnie
istnieja w postaci Przedszkola ,,Guzikowo" oraz filii Szkoly
podstawowej nr 53. W obszarze objetym Projektem planu nie
zostaly wskazane tereny dla realizacji ustug o$wiatowych, ktore
juz w tym momencie sg na tym terenie niewystarczajace
a realizacja nowej zabudowy mieszkaniowej tylko ten problem
poglebi. Najblizsze nowe tereny umozliwiajace realizacje
budynkow ushug oswiaty zostaly wyznaczone w obszarze MPZP
»Ruczaj - Rejon ulicy Czerwone Maki", ktorych pozyskanie na
rzecz Skarbu miasta napotkato na trudnosci. Co wiecej znajduja
si¢ one po przeciwleglej stronie rychliwej ul. Kobierzynskiej, co
wyklucza samodzielne dotarcie tam i powrdt starszych dzieci
z terené6w objetym projektem Planu. Dla planowanej zabudowy
ushug os$wiatowych uzyskano pismo Zarzadu Drog Miasta
Krakowa do zaproponowanej koncepcji obshugi komunikacyjnej
planowanej inwestycji, wskazujaca warunki, po spelnieniu
ktorych mdj teren i planowana na nim inwestycja moga zostac
skomunikowane poprzez ulice Spychalskiego i Kobierzynska,
ktore zostalo dotaczone wczesniejszej korespondencji z WPP
UMK (nasze pismo z dnia 26.04.2020). Dodatkowo zalaczam
pismo Wydzialu Os$wiaty UMK, znak pisma: BP-02-
1.6721.390.77.2020.PKR oraz pismo Szkoty podstawowej nr 53,
ktére potwierdzaja zasadno$¢ wyznaczenia terenow ustug
o$wiatowych w obszarze objetym projektem Planu ,,Obozowa -
Skosna".

Wykonane przez nas opracowanie specjalistyczne - Analiza
i badania natezenia ruchu, zatwierdzona przez Miejskiego
Inzyniera Ruchu pismem =z dnia 09.07.2021 znak: IR-
04.7211.74.2021.5 potwierdzaja zasadno$§¢ 1 techniczng
mozliwos¢ doprowadzenia ulicy Spychalskiego do parametrow
drogi publicznej. W/w. pisma stanowily zataczniki do
wczesniejszej korespondencji, ktoéra kierowaliSmy do WBP
UMK.

Whiosek 9.

Wnosz¢ o wyznaczenie ciggu pieszo - rowerowego, taczacego
teren MWn.1 z istniejaca droga wewnetrzng na terenie MN.2
Takie zlokalizowanie ciggu pieszo-rowerowego pozwoli na
dogodne skomunikowanie terendéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej oraz bezpieczne
przemieszczanie si¢ dzieci do i z budynkéw mieszczacych juz
obecnie ustugi oswiatowe.

Podsumowanie:

W podsumowaniu nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze
wszystkie powyzsze wnioski sa zgodne ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa z 2014 roku i zmierzaja do poprawy jakosci
zycia zarowno obecnych jak i przysztych mieszkancow terenow
objetych projektem Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Obozowa - Sko$na".

Szczegoblnej staranno$ci wymaga analiza konsekwencji jakie
niesie ze soba wyznaczenie przebiegu drogi KDL.3 jako tacznika
pomiedzy istniejacymi ulica Kobierzyniskg i ulicami Zawita
i Zywiecka a przysztosci rowniez planowang ulica 8 Putku
utanéw. Takie rozwigzanie nie jest przewidziane Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego

MN.2

MN.2
MWn.1

MN/U.6

MN.7
MWn.1

MN/U.6

MN.7
MWn.1

Ad. 8. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie maksymalnej
powierzchni zabudowy. Zgodnie z ustawa ,,w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu
przestrzennego, W tym urbanistyki i architektury, walory
architektoniczne i krajobrazowe” (art. 1 ust. 2). Dla ww. dziatek
Studium wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). W zwigzku
z powyzszym, warto$§¢ wskaznikow nowej zabudowy zostala
ustalona w parametrach odpowiednich dla tego kierunku
z uwzglednieniem analizy istniejacej w sasiedztwie zabudowy,
aby sytuowanie nowej zabudowy wpisywalo si¢ w zasadg
ksztaltowania tadu przestrzennego obszaru projektu planu.

Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia sig, iz zgodnie z § 16
ust. 1 pkt 2 projektu planu w przeznaczeniu poszczegélnych
terendw mieszczg si¢ m. in. niewyznaczone na rysunku planu:
dojscia piesze, trasy rowerowe i dojazdy.
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Miasta Krakowa, a podobnie jak planowana ul. 8 Putku utanéw
powinno by¢ uwzglednione, gdyz do czasu realizacji tej ostatniej
przejmie znaczng czg$¢ ruchu tranzytowego, niezwiazanego
z obstuga istniejacej i planowanej zabudowy w obszarze Planu.
Takze po realizacji ul. 8 Pulku utanéw dodatkowy ruch bedzie
generowany, gdyz planowana KDL.3 bedzie najkorzystniejszym
skrotem do ul. Kobierzynskiej i dalej do Centrum miasta.
Oznacza to w praktyce realizacj¢ drogi pelnigca funkcje tozsama
zdrogami  zbiorczymi  wyznaczonymi w  Studium, ale
o0 parametrach drogi lokalnej ipoprowadzong przez tereny
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Co wigcej KDL.3, stanowigc skrot pomigdzy ulicami o zbyt
malej przepustowosci, sama bedzie ulegala zakorkowaniu,
aw efekcie dodatkowy ruch samochodowy bedzie si¢ rozlewat
na waskie ulice zlokalizowane w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Nie sposob nie zauwazyé, ze wszystkie ograniczenia
w ksztattowaniu zabudowy wprowadzone w Projekcie planu
obszaru  ,,Obozowa-Skosna" na  Terenach  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
a w szczegolnosci wprowadzenie terenu KDL.3 prowadzi do
ograniczania mozliwosci racjonalnego wykorzystania tego
terenu w zgodzie z jego przeznaczeniem. Na podstawie
opracowanych koncepcji zabudowy stwierdzam, ze w przypadku
dziatek, ktorych jestem wiascicielem, ze mozliwa do uzyskania
powierzchnia calkowita i w $lad za nig powierzchnia uzytkowa
mieszkan zmniejsza sie do 30% w stosunku do powierzchni
mozliwej do uzyskania na podstawie parametrow okreslonych
w obowigzujagcym  Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. Jest to
gtéwnie spowodowane wyznaczeniem tuku projektowanej drogi
KDL.3, ktory dzieli moja wlasno$¢ na dwie, niezwykle trudne do
zabudowy czeSci oraz zapisy Projektu planu ograniczajace
wysoko$¢ 1 intensywno$¢ zabudowy oraz obowigzek
lokalizowania budynkéw w obowigzujacej linii zabudowy.

Tak drastyczne ograniczenia w rzeczywistym wykorzystaniu
terenu  rodza pytanie o zgodnos¢ projektu  Planu
z obowigzujacym Studium oraz bylyby powodem poniesienia
przeze mnie znaczacej szkody i powstania roszczen zgodnie
zart. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Dlatego zwracam si¢ o ponowna, poglebiong analize zapisow
zawartych w projekcie Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Obozowa - Skos$na" i uwzglednienie
powyzszych wnioskéw. W przypadku odrzucenia wniosku
prosze o przedstawienie wynikow tej analizy a odpowiedzi
w formie merytorycznej argumentacji.

95.

1.109

IMS
Budownictwo
Sp. zo.o0. Sp. k.
reprezentowana
przez [...]*

Oznaczenie obszaru, ktorego dotyczy uwaga:

MWn.1/ul. Obozowa/ dz. ewidencyjne nr 241/2, 240, 239, 238/2
obr. P-43 Podgobrze.

KDL.3/ ul. Obozowa/ dz. ewidencyjne nr 241/1, 241/2, 240, 239,
238/2 obr. P-43 Podgorze.

MWhn.2/ul. Obozowa/ dz. ewidencyjne nr 241/1, 241/2, 240, 239
obr. P-43 Podgorze.

ZP.2/ul. Obozowa/ dz. ewidencyjne nr 241/1, 241/2, 240, 239,
238/1, 238/2 obr. P-43 Podgorze.

MWn.3/ul. Obozowa/ dz. ewidencyjne 238/1, 238/2 obr. P-43
Podgorze.

Opisane powyzej nieruchomosci potozone sg w nastgpujacych
obszarach oznaczonych wg. Projektu MPZP ,Obozowa -
Skos$na” jako:

MWn.1, MWn.2, MWn.3 - Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej  niskiej intensywnosci o  podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci,

ZP.2 - Tereny zieleni urzadzone, o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostepne parki,

238/1
238/2
239
240
2411
241/2

43
Podgorze

MWwn.1
MWn.2
MWn.3
ZP.2
KDL.3

MWn.1
MWn.2
MWn.3
ZP.2
KDL.3

MWn.1
MWn.2
MWn.3
ZP.2
KDL.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
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KDL.3 - Tereny droég publicznych, o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy lokalne;j.
Zgodnie z paragrafem 19 ust. 3 proponuje si¢ nast¢pujace
wskazniki intensywnosci zabudowy:
— w terenie MWn.1: 0,1-0,9,
- wterenach MWn.2 - MWn.5: 0,1 - 1,2
oraz parametry w zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy
dla budynkéw mieszkalnych:
— wterenie MWn.1: 11 m,
- wterenach: MW.2 - MWn.5: 13 m,
a takze maksymalng powierzchni¢ zabudowy dla pojedynczego
budynku mieszkalnego na poziomie 450 m?, oraz nakaz
realizacji zieleni poza obrysem i istniejacych i projektowanych
obiektéw budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z nimi
zwigzanych) z uwzglednieniem drzew, o powierzchni nie
mniejszej niz 50% z ustalonej wielko$ci minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego.
W ocenie skladajagcych uwagi sa to parametry zbyt niskie
(w zakresie  wskaznikow  intensywnos$ci zabudowy oraz
wysoko$ci dla budynkéw mieszkalnych) oraz zbyt wysokie
(w zakresie nakazu realizacji zieleni poza obrysem istniejacych
projektowanych obiektow budowlanych - w tym urzadzen
budowlanych z nimi zwiazanych - z uwzglednieniem drzew,
0 powierzchni nie mniejszej niz 50% ustalonej wielkos$ci
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego).
W powigzaniu z zaproponowanymi na rysunku MPZP
zaproponowanymi  przebiegami  linii  rozgraniczajacych
poszczegdlne tereny 0 danym przeznaczeniu,
z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy a takze uktadem granic
dzialek ewidencyjnych (uklad wlasnosciowy) spowoduje
nieracjonalne i nieekonomiczne wykorzystanie terenow. Dodac
nalezy, ze dla  wspomnianych powyzej elementow
urbanistycznych nie zbadano (w MPZP) czy zaproponowane
regulacje w ogole pozwola na powstanie jakiejkolwiek
zabudowy nie wspominajac o uporzadkowanych uktadach
urbanistycznych co jest przeciez jednym z najwazniejszych
zadan projektowanego MPZP.
W  ocenie skladajacych uwagg zaproponowane regulacje
powinny by¢ zatem bardziej elastyczne w sytuacji kiedy nie
zaproponowano cato$ciowego racjonalnego uktadu zabudowy.
Proponuje si¢ zatem aby przyjaé ponizej zaproponowane
wskazniki:
1. jeden wskaznik intensywnosci zabudowy dla terendéw
MWn.1 - MWn.5: 0,1-1,4,

2.  maksymalng wysoko$¢ zabudowy mieszkalnej w terenach
MWn.1 - MWn.5: 14 m - z powodu wymagan technicznych
i funkcjonalnych tj. np. zdecydowanie wyzszych wymagan
w zakresie np. wysokosci nadszybia dla szybszych
dzwigéw osobowych w projektowanych budynkach, czy
mozliwosci realizacji kondygnacji mieszkalnych
0 wygodnych wysokosciach pomieszczen na poziomie np.
2,7 m - taka propozycja w zakresie wysokosci nie
spowoduje mozliwo$ci realizacji np. 5 kondygnacyjnych
budynkéw czyli nie spowoduje wzrostu intensywnosci a da
mozliwos¢ realizacji budynkéw o wysokich standardach
funkcjonalnych,

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. W zwigzku z nieuwzglednieniem
postulatow 2, 3 i 4 tzn. wobec braku zmian w zakresie
pozostatych  parametrow zabudowy, wartosci wskaznika
intensywnosci zabudowy pozostawia si¢ bez zmian. Ponadto
wyjasnia si¢, ze warto§¢ wskaznika zostala ustalona w wysokosci
odpowiedniej dla ksztaltowania tadu przestrzennego obszaru
projektu planu.

Ad.2. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu sporzadzony
jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla dzialek objetych
uwagag wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MNW), ustalajac dla zabudowy mieszkaniowej
w tych terenach (jednostka nr 16 Ruczaj - Kobierzyn) wysokos¢
do 13 m.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie =z wustawa, ,w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu
przestrzennego, wtym urbanistyki i architektury, walory
architektoniczne i krajobrazowe” (art.1 ust.2).

Po przeprowadzeniu analizy wysoko$ci zabudowy istniejacej
w sasiedztwie (zarowno bezposrednim, jak i szerzej pojgtym)
oraz  uwzgledniajac  stanowisko =~ Komisji ~ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa
wyrazone w opinii z dnia 5 lipca 2021 r., w projekcie planu
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rezygnacje z  okreslania  maksymalnej  wielko$ci
powierzchni  zabudowy dla pojedynczego budynku
mieszkalnego lub okreslenie, ze dotyczy ona pojedynczej
czesci nadziemnej budynku - takie podejscie pozwoli na
bardziej efektywne i racjonalne wykorzystanie terenu -
przeciez budynek moze si¢ sklada¢ np. z dwoch czgsci
nadziemnych potaczonych wspélnym garazem podziemnym
co daje mozliwo§¢ zapewnienia dostepu do garazu np.
poprzez jedna ramp¢ zjazdowa. Efekt przestrzenny,
urbanistyczny bedzie dokfadnie taki sam.

rezygnacj¢ z zapisu nakazu realizacji zieleni poza obrysem
istniejacych i projektowanych obiektow budowlanych -
wtym urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych -
z uwzglednieniem drzew, o powierzchni nie mniejszej niz
50% z ustalonej wielkosci minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

Proponuje si¢ aby jeszcze raz przeanalizowaé faktycznie
istnienie w terenie cieckdw wodnych rowoéw melioracyjnych
oraz zastgpienie terenéw ZP.2 strefami zieleni w terenach
zabudowy z nakazem publicznego dostepu do tych terenow
- pozwoli to na kompleksowa realizacj¢ terenow takze
w zakresie zieleni urzadzonej publicznie dostgpne;j.

maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.1
ustalono na 11 m, a w terenach MWn2 - MWn5: 13 m. Wyjasnia
si¢, ze ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy mieszczacej
si¢ w przedziale, ktorego goérna granice okresla Studium (do
13m) jest zgodne zustawowym wymogiem sporzadzenia
projektu planu zgodnie z zapisami Studium.

Ad.3. Uwaga nieuwzgl¢dniona. Wyjasnia si¢, ze Studium dla
dziatek objetych uwaga wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci (MNW), o funkcji
podstawowej pod zabudowe mieszkaniowg niskiej intensywnosci
realizowangq jako zabudowe jednorodzinng (MN) lub zabudowe
budynkami wielorodzinnymi 0 gabarytach zabudowy
jednorodzinnej,  realizowanej  jako domy  mieszkalne
z wydzielonymi ponad dwoma lokalami mieszkalnymi, wille
miejskie; wraz  z niezbednymi  towarzyszqcymi  obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz
zielenig towarzyszqcqg zabudowie. W zwigzku z powyzszym
uwzgledniajac  ustalenia Studium oraz majac na celu
ksztaltowanie tadu przestrzennego, w nawigzaniu do gabarytow
zabudowy istniejacej w sgsiedztwie (zar6wno bezposrednim, jak
1 szerzej pojetym), ustalono maksymalng powierzchni¢ zabudowy
dla pojedynczego budynku mieszkalnego na 450 m?.

W celu minimalizacji negatywnych efektow zmiany stosunkow
wodnych  zwigzanych z  przysztym  zainwestowaniem,
uwzgledniajac  ,,wymagania ochrony Srodowiska, w tym
gospodarowania wodami, wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz potrzeby interesu
publicznego” (art.1 ust.2 ustawy), parametr maksymalnej
powierzchni zabudowy dla pojedynczego budynku mieszkalnego
pozostawia si¢ bez zmian i stosuje si¢ go zarowno w zakresie
nadziemne;j jak i podziemnej czgéci budynkow.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2)
W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wuwzglednia
sie zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury,  walory  architektoniczne i krajobrazowe,
wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami
i ochrony gruntow rolnych i lesnych, walory ekonomiczne
przestrzeni, prawo wilasnosci”. W celu realizacji wymogow
ustawy (tj. ksztattowania tadu przestrzennego z poszanowaniem
wartosci przyrodniczych i wlasciwego gospodarowania wodami,
przy roéwnoczesnym uwzglednieniu waloréw ekonomicznych
i prawa wlasno$ci) kwestionowany zapis pozostawia si¢ bez
Zmian.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona. Teren ZP.2 jest cze$cia
wyznaczonego W projekcie planu parku linearnego ciagnacego
si¢ przez Srodkowa czg§¢ obszaru planu i przewidzianego do
pelnienia trzech zasadniczych funkcji: rekreacyjnej, korytarza
ekologicznego oraz regulujacej retencj¢ i odprowadzanie wod
opadowych. Sporzadzenie projektu planu poprzedzito m. in.
wykonanie ,, Opracowania ekofizjograficznego podstawowego na
potrzeby miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Obozowa-Skosna” w Krakowie” (czerwiec 2020 r.)
dokumentujacego stan $rodowiska przyrodniczego w obszarze
planu, wtym przebieg rowow icieku (Potoku Mtynnego
Kobierzynskiego). Wyznaczenie terenu ZP.2 oraz oznaczenie na
rysunku projektu planu rowéw realizuje ustawowy obowigzek
uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wymagan fadu przestrzennego oraz wymagan ochrony
srodowiska, w tym gospodarowania wodami (art. 1 ust. 2).

Brak jest podstaw formalno-prawnych dla ustalenia w planie
miejscowym nakazu udostgpnienia zieleni urzadzonej przez
inwestora w ramach inwestycji mieszkaniowej w terenie
zabudowy.
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6. Proponuje si¢ takze zawezenie szerokosci terenow KDL.3 Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona. Celem planu jest m. in.
z 13 do 10 m na rzecz terendw zabudowy mieszkaniowe;j. okreslenie zasad i warunkéw umozliwiajacych poprawe obstugi
Nalezy przy tym podniesé, ze zgodnie ze Studium uwarunkowan komunikacyjnej obszaru. Wyznaczony teren drogi publicznej
i kierunkéw rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa obszar klasy lokalnej KDL.3, stanowi niezbedny element uktadu
objety ustaleniami projektu MPZP znajduje si¢ w wyodrebnionej komunikacyjnego, przewidziany do obshugi m.in. aktualnie
strukturze przestrzennej kategorii terenéw o przewazajacej niezabudowanych terenéw przeznaczonych w projekcie planu
funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci MW oraz funkcji pod  zabudowg¢  mieszkaniowa  wielorodzinng  niskiej
mieszkaniowej niskiej intensywnosci MNW. Omawiany obszar intensywno$ci (MWn.1-MWn.4) oraz zapewniajacy powigzanie
zlokalizowany jest w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej pomiedzy ulica Kobierzynska a projektowang ulica 8 Puiku
wielorodzinnej i jednorodzinnej uzupetnionej. W terenie tym, Utanow. Projekt planu, zgodnie z ustawa, podlegal uzgodnieniu
w ostatnich latach, w wyniku intensywnie prowadzonych dziatan z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.
inwestycyjnych ~ powstalo ~ wiele nowych  budynkow
mieszkaniowych wielorodzinnych, ktéry zdominowaty starg
zlokalizowang wzdhuz ulic Skosénej, Obozowej czy w dalszej
czeSci  ulicy Kobierzynskiej zabudow¢  mieszkaniowa
0 stosunkowo niewielkich gabarytach i podmiejskim
charakterze. Zjawisko to mozna okresli¢ jako wypieranie
zabudowy o mniejszej intensywnosci przez zabudowe o wickszej
intensywnosci. Nie bez znaczenia pozostaje takze aspekt
ekonomicznego  wykorzystania ~ posiadanej  przestrzeni.
Zwigkszenie  dopuszczalnego  wskaznika  intensywnosci
zabudowy zawierajacego si¢ w przedziale 0,1-1,4 daje taka
mozliwo$¢. Jednoczesnie nie spowoduje to zaburzenia
odpowiednich proporcji pomigdzy zabudowa jednorodzinng
a wielorodzinng w omawianych obszarach.
96. 1.110 [.]* W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
29 pazdziernika 2021 r. o wylozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Obozowa - Skosna” (dalej w skrocie ,,Plan”), jako
wiasciciel nieruchomosci obejmujacych m. in. dziatki nr 264/10,
264/25, 265/27, obr. 43, jedn. ewid. Podgérze, znajdujace si¢
w obszarze oznaczonym w projekcie Planu jako tereny MN.2,
ktore to nieruchomosci sgsiaduja bezposrednio z terenem
oznaczonym w Planie jako obszar MWn.1, wnoszg o:
1. zmiang przeznaczenia terenu MWn.1 (teren zabudowy | 237/1 43 MWn.1 Mwn.1 MWn.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia sig, ze uwzgledniajac
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci) -| 237/3 | Podgorze Krakowa nie Krakowa m.in. ,wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
w zakresie obejmujacym obszar dziatek nr 237/3, 237/1, 239 uwzglednil uwagi nie uwzglednila i architektury oraz walory architektoniczne i krajobrazowe”
239, 240, 241/2 obreb 43 - Podgodrze - na teren zabudowy 240 uwagi (art.1 ust.2 ustawy), w S$wietle faktu, iz teren obejmujacy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  MN.2,  ewentualnie | 241/2 przedmiotowe dziatki stanowi obszar przejsciowy miedzy
ograniczenie parametréw, w tym intensywnosci zabudowy istniejagca zabudowa wielorodzinng, zlokalizowang w péinocnej
obszaru MWn.1 od strony terenow MN.2, szczegélnie czesci projektu planu miejscowego, a zabudowa jednorodzinna,
w obrebie wskazanych wyzej dziatek, znajdujaca sie w czesci potudniowej planu, w celu uzyskania
harmonii oraz stopniowania intensywno$ci zabudowy, dla ww.
obszaru  wyznaczono Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.1.
Ponadto zaznacza si¢, ze majac na uwadze sasiedztwo z Terenem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.2 oraz w celu
prawidlowego ksztattowania zabudowy, w Terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.l1
ustalono maksymalng powierzchni¢ zabudowy dla pojedynczego
budynku mieszkalnego 450 m? oraz maksymalng wysoko$§¢
zabudowy 11 m, a wzdtuz linii rozgraniczajacej z ww. Terenem
MN.2, wyznaczono strefe zieleni w terenach zabudowy.
2. likwidacj¢ strefy hydrogenicznej w obszarze dziatek | 264/24 43 MN.2 MN.7 MN.7 Ad.2. Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z ustawa w projekcie
nr264/24, 264/25, 264/27, obrgb 43 - Podgorze, z uwagi na | 264/25 | Podgérze planu uwzgledniono ,,wymagania ochrony Srodowiska, w tym
istniejace, obecne zagospodarowanie terenu tych dziatek | 264/27 gospodarowania wodami, wymagania ochrony zdrowia oraz

(z uwzglednieniem uwag punktow ponizszych),

bezpieczenstwa ludzi [  mienia oraz potrzeby interesu
publicznego” (art.1 ust.2 ustawy). W § 8 ust. 6 projektu planu
sformutowano ustalenia dotyczace strefy hydrogenicznej, w tym
katalog obiektow dopuszczonych do lokalizowania w strefie.
W zwiazka z powyzszym zakres strefy hydrogenicznej
pozostawia si¢ bez zmian.
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3. wprowadzenie nakazu ochrony istnicjacej zieleni -| 237/3 43 MN.2 MN.7 MN.7 Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z §9 ust. 1 pkt. 1
drzewostanu, w ramach przewidzianej w Planie strefy | 264/8 | Podgorze MWn.1 MWn.1 MWn.1 w projekcie  planu  ustalono, iz  podczas  realizacji
hydrogenicznej, ograniczonej w sposob wskazany w pkt 2 | 264/17 zagospodarowania terenow obowiqzuje maksymalnie mozliwa
powyzej (tj. w obszarze graniczacym z dziatkami nr 264/24, | 264/26 ochrona zieleni istniejqcej, szczegolnie poprzez jej zachowanie
264/25,264/27, lecz nie obejmujacym tych dzialek), i wkomponowanie w projekcie zagospodarowania terenu.

Wyjasnia si¢, ze w zwiazku z koniecznosciag utrzymania
istniejacych rowow, szczegdlnie w zakresie lokalizacji
infrastruktury technicznej iurzadzen wodnych, nie ustala si¢
nakazu ochrony istniejacej zieleni w obrgbie wyznaczonej na
rysunku projektu planu strefy hydrogenicznej oraz zakazu
lokalizacji liniowych obiektéw infrastruktury technicznej
i drogowej oraz pompowni $ciekow.

4. wprowadzenie zakazu lokalizacji w strefie hydrogenicznej Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢
(ograniczonej w sposob opisany w pkt 2 powyzej) postulowanego zapisu, gdyz prawidlowe funkcjonowanie strefy
liniowych obiektow infrastruktury technicznej i drogowej, hydrogenicznej w wystarczajacym stopniu reguluja zapisy § 8
pompowni $ciekow, placow zabaw, wiat na odpady ust. 6 projektu planu.
komunalne.

Powyzsze uwagi wynikaja z koniecznosci:

— zapewnienia odpowiedniej ochrony terenow MN.2
sgsiadujacych  bezposrednio z terenami oznaczonymi
w planie jako obszar MWn.1, w tym stworzenia strefy
ochronnej pomigdzy tymi obszarami, celem zapewnienia
mozliwosci  korzystania z dzialek obszaru MN.2,
zabudowanych obecnie zabudowa mieszkaniowg
jednorodzinng wraz z infrastrukturg towarzyszaca, zgodnie
z ich przeznaczeniem,

— wyeliminowanie rozwigzan przewidujacych stworzenie
strefy hydrogenicznej w obrgbie dzialek obszaru MN.2
zagospodarowanych obecnie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng wraz z infrastruktura towarzyszaca, a tym
samym ograniczajacych obecne wykorzystanie i potencjat
tych dziatek.

97. 1.111 | Stowarzyszenie |Przedmiot i zakres uwagi:
Krakow dla Dziatajagc w imieniu Stowarzyszenia Krakow dla Mieszkancow
Mieszkancow | z siedzibg w Krakowie w odpowiedzi na Ogloszenie Prezydenta

Miasta Krakowa z dnia 29 pazdziernika 2021 roku o wylozeniu

do publicznego wgladu projektu  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Obozowa - Skosna”

wraz zprognoza oddzialywania na $rodowisko i niezbedna

dokumentacja w otwartym terminie sktadam nastgpujace uwagi.

Majac na uwadze powyzsze wnosze:

1. o zwickszenie terenu biologicznie czynnego w obszarze | 237/2 43 ZP.2 ZP.2 ZP.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust.1 ustawy
0 0znaczeniu ZP.2 do 90%; 238/1 | Podgorze Krakowa nie Krakowa projekt planu sporzadzany jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz

238/2 uwzglednil uwagi nie uwzglednila ustalenia Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy

239 uwagi sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium

240 dla przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek

241/1 zagospodarowania Tereny zabudowy mieszkaniowej

24172 jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW),
ustalajac dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej wtych
terenach powierzchni¢ biologicznie czynng min. 40%. Studium
nie ustala min. powierzchni biologicznie czynnej dla funkcji
dopuszczalnej, t.j. zieleni urzadzonej w formie parkow, skwerow,
zielencow. Wyznaczony w projekcie planu minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego 75% zabezpiecza mozliwo$¢
realizacji elementow wyposazenia parku przy rownoczesnej
ochronie zastanych wartosci przyrodniczych.

2. o zmiang¢ przeznaczenie terenéw o symbolu MWn.l,| 237/1 43 MWn.1 MWn.1 MWn.1 Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
MWn.2 i MWn.3 poprzez wprowadzenie dla tego terenu | 237/2 | Podgorze MWn.2 MWn.2 MWn.2 projekt planu sporzadzony jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz
funkgcji takiej jak dla ogdlnodostepnych terenéw zielonych | 237/3 MWn.3 MWn.3 MWn.3 ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw gminy przy
z przeznaczeniem pod ogoélnodostepny park. 238/1 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument

238/2 Studium na przedmiotowych dziatkach wyznacza kierunek
239 zagospodarowania Tereny zabudowy mieszkaniowej
240 jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci
241/1 (MNW). Zgodnie z ustaleniami Studium, uwzglgdniajac m.in.
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241/2 wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury, prawo wiasnosci i potrzeby interesu publicznego
(art.1 ust.2 ustawy) w projekcie planu na przedmiotowych
dzialkach wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.1-MWn.3.
Zaznacza sig¢, ze biorac pod uwage ustalenia Studium,
w projekcie  planu  wwyznaczonych terenach  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50%,
wprowadzajac nakaz realizacji zieleni poza obrysem istniejgcych
i projektowanych obiektow budowlanych (w tym urzqdzen
budowlanych z nimi zwigzanych) z uwzglednieniem drzew,
0 powierzchni nie mniejszej niz 50% z ustalonej wielkosci
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego.

98. 1.112 [...]* Najpowazniejsza uwaga jest stwierdzenie, ze przedstawiony

Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego

dla obszaru ,,Obozowa — Skosna” jest niezgodny z zalozeniami

obowiazujacego Studium tak w catosci jak w rejonie obszaru,

ktory byt przedmiotem mojego wniosku a to:

1. Projektowana ulica KDL.3 dzieli teren na dwie czgsci| 217/1 43 KDL.3 KDL.3 KDL.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. Celem planu jest m. in.
itWOI'Zy niebezpieczny kanal dla ruchu tranzytowego 217/3 Podgorze Krakowa nie Krakowa okreslenie zasad i warunkéw umozliwiajacych poprawe obstugi
pomiedzy ulica Obozowa a Kobierzynska. Wydaje sie, iz 217/4 uwzglednil uwagi nie uwzglednita komunikacyjnej obszaru. Wyznaczony teren drogi publicznej
uktad dostepnosci osiedli mieszkaniowych siegaczowy 321 w zakresie pkt 1, 4,5 | uwagi w zakresie pkt | klasy lokalnej KDL.3, stanowi niezbedny element ukladu
bytby w tym miejscu bardziej wlasciwy. Tym bardziej, ze 328/2 oraz w czesci pkt 2 1,4,50raz w czeSci | komunikacyjnego, przewidziany do obshugi m.in. aktualnie
drOQa_ KDL.3 przecina obszar zielony ZP.2 i stanowi jego | 237/1 pkt 2 niezabudowanych terenéw przeznaczonych w projekcie planu
ograniczenie. 237/2 pod  zabudowe mieszkaniowa  wielorodzinng  niskiej
Wnoszg o zaprojektowanie obszaru pomiedzy ulica 237/3 intensywnos$ci (MWn.1-MWn.4) oraz zapewniajacy powiazanie
Obozowg a Kobierzynska w uktadzie komunikacyjnym 239 pomiedzy ulica Kobierzynska a projektowang ulica 8 Putku
»siggaczowym”. Taki ukfad nie bgdzie generowal ruchu 240 Utanéw. Nalezy zaznaczyé¢, ze uwzgledniajac ruch generowany
trﬁ_mZVtOV\{egO jedynie docelowy dojazd do osiedli| 241/1 przez przysztych mieszkancow ww. terenOw, rozwigzanie oparte
mieszkaniowych. 241/2 na zapewnieniu obstugi komunikacyjnej wylacznie w postaci

252/1 »siegaczy”, wigzaloby si¢ z poglgbieniem problemoéw
252/2 przeciazenia istniejacego uktadu drogowego.
Projekt planu, zgodnie zustawa, podlegal uzgodnieniu
z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.

2. Nie uwzgledniono w zapisach prezentowanego MPZP caly R - - - Ad.2. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie wprowadzenia na
obszarow ,,0 najwyzszym walorze przyrodniczym" a takze | ohszar rysunku projektu planu wszystkich wymienionych w uwadze
obszarow 0  wysokim  walorze  przyrodniczym" | pjany elementow z planszy K3 Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
zaznaczonych na planszy K3. projekt planu sporzadzony jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Wnosz¢ o wprowadzenie w catosci do rysunku planu, ustalenia Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy
zaznaczonych W Studium Zagospodarowania sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Przestrzennego ~ obszaréw 0 najwyzszym  walorze Studium na przedmiotowych dziatkach wyznacza kierunek
przyrodniczym” a takze obszarow ,,0 wysokim walorze zagospodarowania ~ Tereny  zabudowy  mieszkaniowej
przyrodniczym”. ~ Stanowilyby one zielona enklawg jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci
w Srodku terenow mieszkaniowych. (MNW). Zgodnie z ustaleniami Studium, uwzgledniajac m.in.

wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury, prawo wiasnosci i potrzeby interesu publicznego
(art.1 ust.2 ustawy) w projekcie planu na przedmiotowych

3 () dziatkach wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j niskiej intensywnosci MWn.1-MWn.4
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci oraz teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.2.

4. Zaznaczony przebieg ,metra”, na podstawie ostatnio |  capy . - - - Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, iz wrysowane na
zamieszczanych publikacji juz dawno nic jest aktualny | opgzar rysunku projektu planu ,,obszar mozliwej lokalizacji trasy metra”
i powielanie go w Miejscowych Planach jest duzym bledem planu oraz ,,granica obszaru mozliwej lokalizacji przystanku metra” wg

technicznym. Nowe metro wymagatoby zmiany Studium
Zagospodarowania Przestrzennego (obecnie
W przygotowaniu) i wydaje si¢, ze warto byloby na to
Studium w przypadku tego terenu, poczekac.

Wnosz¢ o uaktualnienie przebiegu trasy ,,metra”, zgodnie
z ostatnimi ustaleniami UMK.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa (plansza K4), sa elementem
informacyjnymi, niestanowigcym ustalen planu. Projekt planu nie
przewiduje rezerwy terenowej pod budowe metra, natomiast,
wedlug § 6 ust. 1 w calym obszarze planu dopuszcza sie
prowadzenie  podziemnej  komunikacji  szynowej  wraz
z przynaleznymi  obiektami,  urzqdzeniami i instalacjami,
stuzgcymi prowadzeniu i obstudze ruchu podziemnej komunikacji
SZynoweyj.
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5. Co do wnioskowanego terenu dzialek 228/10, 228/11,| 228/3 43 u.l u.l u.l Ad.5. Uwaga nieuwzglgdniona. W $wietle art. 15 ust.1 ustawy
228/3, w zapisach obecnego Studium znajduje si¢| 228/10 | Podgorze projekt planu sporzadzany jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz
stwierdzenie iz jest to teren ushig ,,do przeksztalcen”. | 228/11 ustalenia Studium s3 wiazace dla organdw gminy przy
Przedstawiony projekt MPZP nie uwzglednia zadnych sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium
»przeksztalcen”. Moja propozycja pozostawienia ustug dla jednostki urbanistycznej nr 16 Ruczaj-Kobierzyn wskazuje
w parterach  budynkéw a na pozostatych pigtrach kierunek zmian w strukturze przestrzennej Usfugi w rejonie
wprowadzenie funkcji mieszkaniowej jest odpowiedzig na ul Kobierzyhiskiej i Skosnej do  przeksztalcer, a dla
kierunek, przeksztatcen. przedmiotowych dzialek wyznacza kierunek zagospodarowania
Wnosze¢ w ponowne rozpatrzenie mojego wniosku Tereny ustug (U). Tym samym zapisy Studium w sposob
zkwietnia 2020. Gdyz odpowiedz (Wnioskowane precyzyjny ustalaja, ze plan miejscowy moze okresli¢ takie
przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa mozliwosci przeksztatcenia zagospodarowania dziatek objetych
wielorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére uwaga, ktore uwzglednione zostaly w funkcji podstawowej
dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania i dopuszczalnej dla kierunku zagospodarowania U — Tereny
Tereny ustug (U), dla ktorych wramach funkcji ustug. Studium, dla przedmiotowego kierunku zagospodarowania
podstawowej i dopuszczalnej nie przewiduje mozliwosci nie przewiduje mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej.) delikatnie mowiac W zwiagzku z powyzszym nie wprowadza si¢ postulowanych
mija si¢ z prawda” Ustugi sa ,,w rejonie ul. Kobierzynskiej zmian w projekcie planu.

i Skos$nej do przeksztatcen” oznacza, ze mozna wprowadzié
tam inng funkcj¢, co najmniej uzupetniajaca.

99. 1.113 [.]* Zwracam si¢ z uprzejma prosba o zmiang¢ zapisow Miejscowego | 228/10 43 u.l u.l u.l Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
[.]* Planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Obozowa —| 228/11 | Podgorze Krakowa nie Krakowa nie planu sporzadzony jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz
[.]* Skosna”, w zakresie terenu U.1 i dziatki nr 228/10, 228/11 obr. uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy

43 ul. Sko$nej 45 w Krakowie sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ze wzgledu ma przewazajaca funkcje mieszkaniowa w tym Postulowane uzupelnienie przeznaczenia terenu o zabudowe

obszarze, Zwracam si¢ 0 zmian¢ zapisu w paragrafie 24.1: mieszkaniowg wielorodzinng jest niezgodne z ustaleniami

§ 24. 1. Wyznacza si¢ Teren zabudowy ustugowej, oznaczony Studium, ktéore dla tego obszaru wyznacza kierunek

symbolem U.1, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe zagospodarowania Tereny ustug (U). W terenach ustug Studium
budynkami ustugowymi. nie przewiduje mozliwos$ci lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j

Na: ani w ramach funkcji podstawowej, ani dopuszczalnej.

§ 24. 1. Wyznacza si¢ Teren zabudowy ustugowej, oznaczony

symbolem U.1, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe

budynkami ustugowymi z dopuszczalng funkcja mieszkaniowg

wielorodzinng.

Pozostate zapisy pozostaja bez zmian:

2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ustala sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
30%;

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-2,0

3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m.

Lub:

Objecie  przedmiotowego terenu funkcjg mieszkaniowo-

uslugowa MWn/U.l — Teren zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej  niskiej  intensywnos$ci  lub  uslugowe;,

0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami

mieszkalnymi  wielorodzinnymi niskiej intensywnosci lub

budynkami ustugowymi.

100. | 1114 | Krajowalzba |Przedmiot i zakres uwagi:

Gospodarcza | W odpowiedzi na ogltoszenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia caly - - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z ustawa (art. 1 ust. 2)
Elektroniki i 29 pazdziernika 2021 r. o wylozeniu do publicznego wgladu | obszar Krakowa nie Krakowa nie ,,w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
Telekomunikacji | projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego | planu uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi |si¢ zwlaszcza (...) wymagania ochrony zdrowia oraz

obszaru "Obozowa-Skos$na" wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko i niezb¢dng dokumentacja, na podstawie art. 8c i art.
18 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 54 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
Srodowisko, w imieniu czlonkéw Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji przedktadamy uwagi do
konsultowanego planu.

Zastrzezenia budzi § 13 ust. 1 pkt 5) ustanawiajacy nakaz
uwzgledniania ochrony zdrowia ludnosci przed oddziatywaniem
(promieniowaniem) pol elektromagnetycznych. Stanowi on
domene przepisow bezwzglednie obowigzujacych z zakresu
ochrony srodowiska. Nie sa to przepisy lokalne, tworzone przez
samorzady, ale ustawy i rozporzadzenia, ktére obowiazuja

bezpieczenstwa ludzi i mienia”. Uwzgledniajac wymagania
ustawy w § 13 ust. 1 pkt 5 projektu planu ustalono zasade
lokalizacji obiektow i urzadzen budowalnych z zakresu
elektroenergetyki i telekomunikacji wprowadzajac m.in. nakaz
uwzglednienia ochrony zdrowia ludnosci przed oddziatywaniem
(promieniowaniem) p6l elektromagnetycznych.

Wprowadzone w tym zakresie zasady, uwzgledniajace
wymagania ochrony zdrowia ludnosci sg zgodne z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a ewentualna
lokalizacja, bedzie uzalezniona od spelnienia wymogdw
okreslonych w przepisach odrebnych.
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wszystkich adresatdéw zawartych w nich norm. Materi¢ t¢

reguluja w szczegdlno$ci przepisy ustawy - Prawo ochrony

srodowiska oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej z art.

122 PoS dwa rozporzadzenia wykonawcze - Rozporzadzenie

zdnia 17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia w sprawie

dopuszczalnych ~ pozioméw  pdél  elektroenergetycznych

w srodowisku (Dz. U. z2019 r., poz. 2448) i Rozporzadzenie

z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra Klimatu w sprawie sposobow

sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pol

elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz. 258).

Ksztalt zapisow miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego oraz ich interpretacji przez ograny panstwowe

przeklada si¢ bezposrednio na sytuacj¢ prawng inwestora,

wydtuzajac lub catkowicie blokujac proces inwestycyjny.

W przypadku przytoczonego zapisu miejscowego planu powstaje

watpliwo$é, czy nie tworzy on dodatkowej normy, ktora zezwoli

organom administracji publicznej na dowolne, uznaniowe

i pozbawione podstaw prawnych Zadanie dostosowania instalacji

telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych do wymagan

wykraczajacych poza normy i limity ustalone przez

ustawodawce, ale w ramach ,,uwzgledniania ochrony zdrowia

mieszkancow”.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosimy o wykreslenie § 13 ust.

1 pkt 5) z projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Obozowa - Skos$na”.

101. 1.115 [.]* Wnosi nastgpujace uwagi:

1. (..

2. W zakresie drogi KDD.4: w razie utrzymania obecnego | 359/3 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2. Uwaga nieuwzglgdniona. W zwiazku z pozytywnym
ksztattu drogi — w sposob wiazacy wskazaé, ze miejsca | 359/4 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie Krakowa rozpatrzeniem przez Prezydenta Miasta Krakowa postulatu 1
parkingowe oznaczone obecnie na mapie wzdluz drogi| 359/5 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi nie uwzglednita dotyczacego rezygnacji z poszerzenia drogi KDD.4 (Zarzadzenie
KDD.4 zostang utrzymane tak, aby zapewni¢ obstuge| 359/6 w zakresie pkt 2 uwagi w zakresie | Nr 32/2022 z dnia 3 stycznia 2022 roku) nie uwzglednia sig¢
parkingowa blokow przy ul. Obozowej nr 40, 40A, 42,| 366/2 pkt 2 rozwigzan alternatywnych.
42A, 42B, 44, 44A, 44B, 44C na poziomie nie gorszym niz | 366/3
obecnie. 366/4

369/1
369/2
102. | 1116 [..]* 1 (.)

2. Zglaszam takze sprzeciw wzgledem MW.18 — uwazam, ze | 212/7 43 MW.18 MW.18 MW.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
definitywnie =~ powinna  tam  pozosta¢  zabudowa | 212/8 | Podgorze Krakowa nie Krakowa nie projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
jednorodzinna. 212/9 uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy

w zakresie pkt 2 w zakresie pkt 2 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Whioskowane przeznaczenie dziatek nr: 212/7, 212/8, 212/9 jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne
z kierunkiem zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki
nr16 Ruczaj - Kobierzyn: istniejagca zabudowa jednorodzinna
zrealizowana w ramach jednorodnych strukturalnie obszaréw
zabudowy do utrzymania, gdyz przedmiotowe dziatki, otoczone
zabudowa  wielorodzinng nie  stanowig  z otoczeniem
jednorodnego obszaru zabudowy. Zgodnie z ustawa (art. 1 ust. 2)
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury,  walory  architektoniczne i krajobrazowe
(...)-W oparciu o ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.

103. 1.117 [..]* Zglasza nastgpujace uwagi:

1. (.)

2. Alternatywnie, w razie utrzymania obecnego ksztattu drogi | 359/3 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona. W zwigzku z pozytywnym
KDD.4 — prosimy w sposob wigzacy wskazaé, ze miejsca | 359/4 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie Krakowa rozpatrzeniem przez Prezydenta Miasta Krakowa postulatu 1
parkingowe oznaczone obecnie na mapie wzdtuz drogi| 359/5 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi nie uwzglednila dotyczacego rezygnacji z poszerzenia drogi KDD.4 (Zarzadzenie
KDD.4 zostang utrzymane tak, aby zapewni¢ obstuge | 359/6 w zakresie pkt 2 i 3 uwagi w zakresie | Nr 32/2022 z dnia 3 stycznia 2022 roku) nie uwzglednia sig
parkingowa blokow przy ul. Obozowej nr 40, 40A, 42, 42A, | 366/2 pkt2i3 rozwigzan alternatywnych.
42B, 44, 44A, 44B, 44C na poziomie nie gorszym niz | 366/3
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obecnie. 366/4
369/1
369/2
3. Dziatki MW.18 — biorac pod uwage obecnie istniejace | 209/2 43 MW.18 MW.18 MW.18 Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
zabudowania, prosz¢ o wyznaczenie na tym terenie obszaru | 212/7 | Podgorze projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
zabudowy jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej | 212/8 ustalenia Studium s3 wigzace dla organow gminy przy
intensywno$ci —  obnizenie dozwolonej  wysokosci | 212/9 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
zabudowy do 13 metrow. Wyzsze zabudowania, ktore Whnioskowane przeznaczenie dziatek nr: 212/7, 212/8, 212/9 jest
mogtyby tu powsta¢ w znacznym stopniu ograniczg dostep niezgodne z ustaleniami Studium, ktoére dla tego obszaru
swiatta dla mieszkan na nizszych kondygnacjach wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
istniejacych budynkow. mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne
z kierunkiem zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki
nr16 Ruczaj - Kobierzyn: istniejaca zabudowa jednorodzinna
zrealizowana w ramach jednorodnych strukturalnie obszarow
zabudowy do utrzymania, gdyz przedmiotowe dzialki, otoczone
zabudows  wielorodzinng  nie  stanowig  z otoczeniem
jednorodnego obszaru zabudowy. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2)
W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury,  walory  architektoniczne i krajobrazowe
(...)-W oparciu o ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18. Zgodnie ze wskazaniami
Studium oraz w zwigzku zuwzglednieniem innych uwag,
W projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla Terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18 zostata
obnizona do 16 m.
104. | 1118 [..]* Przedmiot i zakres uwagi:
1. Prosz¢ o zmian¢ terenu KDD.4 na KDW - teren drogi| 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
105. 1.119 [-1* wewnetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajgcych, tak | 359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku poézniejszego
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 |  359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie |uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
Podgoérze, czyli istniejacg jezdnie, a miejsca parkingowe | 359/6 pkt 1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
i chodnik zostaly wigczone odpowiednio do sasiedniego | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
terenu MW.14 i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
2. (..) 366/2
Uzasadnienie: 366/3
Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny | 366/4
w  calym  obszarze obejmujgcym  miejscowy plan| 369/1
zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi | 369/2
osiedlowej. Posiada jezdnie, na ktérej swobodnie mogg sie | 369/3

porusza¢ pojazdy w obu kierunkach, chodniki dla pieszych oraz
miejsca parkingowe dla mieszkancoéw po obu stronach jezdni.
O ten stan zadbaliSmy gtéwnie my - mieszkancy i whasciciele
czescei terenu KDD.4, ponoszac koszty utrzymania i remontu
chodnikéw oraz miejsc postojowych, a w ostatnim czasie takze
niemate koszty oznakowania. Na przestrzeni prawie pigtnastu lat
uzytkowania tego terenu przez nasze wspoélnoty, nie przyszito
nam do glowy np. grodzenie terenu bedacego nasza wiasnoscia,
poniewaz ogoélnodostepny chodnik oraz miejsca parkingowe dla
mieszkancow byly ibeda priorytetem naszych wspdlnot
mieszkaniowych - wkoncu to przede wszystkim my z nich
korzystamy. Dlatego ze zdziwieniem zauwazyli$my, ze projekt
przewiduje de facto wywlaszczenie nas z cze¢$ci naszych dziatek
w celu przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,przebudowy drog”
na terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca
jezdnia wraz z sasiadujacymi miejscami parkingowymi oraz
chodnikami spetnia role komunikacyjne i zostala oznakowana
w porozumieniu z  Miastem, ponoszenie przez Miasto
potencjalnych kosztéw zwiazanych z pozyskiwaniem czgsci
prywatnych  dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieniedzy z budzetu miasta.

Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwigzane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli istniejaca jezdnig, bedaca we
wiladaniu miasta, bez koniecznos$ci poszerzenia pasa drogi az do
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4.

10.

11.

12.

22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejgca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowiazujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia platnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest naszg wlasnoscia.
Nalezy podkre$li¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrgbie KDD.4 jest czesto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dziatania na rzecz bezpieczenstwa,
a jakikolwiek wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenic spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
szczegoblnie dzieci. Optymalnym rozwiazaniem umozliwiajacym
zachowanie bezpieczefstwa pieszych na obecnym poziomie jest
ograniczenie  zasiggu  planowanej drogi do obszaru
wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze
oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewngetrzne;.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi lacznik pomigdzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spelnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewngtrzng. Co wiecej,
koncepcja budowy 8Putku Utanéw, bardzo szeroko
konsultowana spolecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),
zawiera informacje o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
wewngtrznej.

106.

1.120

L1

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Proszg o zmiang terenu KDD.4 na KDW - teren drogi
wewngtrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge
wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43
Podgorze, czyli istniejaca jezdnig, a miejsca parkingowe
i chodnik zostaly wiaczone odpowiednio do sasiedniego
terenu MW.14 i MW.16.

2. (..)
Uzasadnienie:
W chwili obecnej juz zaczglo brakowaé¢ miejsc parkingowych
dla mieszkancow blokow przy ulicy Obozowej 44 i 41, mimo,
ze budowane byly przez deweloperow jeszcze z uwzglednieniem
potrzeb mieszkancoéw a nie jak obecnie ma to miejsce w nowej
tzw. ,,patodeweloperce”. Jezeli miejsca te stang si¢ publicznie
dostepne, wowczas nasze bloki réwniez w praktyce beda mogty
by¢ zaliczone w poczet ,,patodeweloperki” praktycznie bez
miejsc parkingowych.

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny

w calym  obszarze obejmujacym  miejscowy  plan

zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi

osiedlowej. Posiada jezdnig¢, ktora wykonana jest za pienigdze
mieszkancow, a pozniej przekazana przez dewelopera do Gminy,
chodniki dla pieszych oraz miejsca parkingowe dla mieszkancow
po obu stronach jezdni. Nalezy przypomnie¢, ze te miejsca
parkingowe sa prywatng wtasnoscia Wspolnot Mieszkaniowych

i w cato$ci leza na dziatkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5,

359/6 po stronie potnocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie

potudniowo-zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1.

Tym samym biegngca pomigdzy tymi dziatkami droga gminna

359/2
359/3
359/4
359/5
359/6
359/7
359/8
366/2
366/3
366/4
369/1
369/2
369/3

43
Podgoérze

KDD.4

KDW.4
MW.14
MW.16

KDW.4
MW.14
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1

Uwaga nie wymaga
uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta
Krakowa w zakresie
pkt1

Ad.1. Wyjasénia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
Nr32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pozniejszego
uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
dziatke nr 359/8 obrgb 43 Podgorze.
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4.

10.

11.

12.

pozbawiona jest pobocza ichodnikow, ktore nalezatyby do
Gminy. Chodniki istniejace wzdluz miejsc postojowych naleza
do prywatnych wiascicieli i to oni ponosza catkowity koszt ich
utrzymania i remontu. Mieszkancy i wiasciciele czgsci terenu
KDD.4 w ostatnim czasie poniesli takze niemate koszty
oznakowania i wprowadzenia strefy zamieszkania.

Z ogromnym zdziwieniem zauwazyli$my, ze projekt przewiduje
de facto wywlaszczenie nas z czg$ci naszych dziatek w celu
przeprowadzenia blizej nieokres$lonej ,,przebudowy drég” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca jezdnia
wraz z sasiadujacymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne 1 zostala  oznakowana
w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez  Miasto
potencjalnych kosztéw zwiazanych z pozyskiwaniem czgsci
prywatnych  dzialek byloby w opinii wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieni¢dzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwigzane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowiazujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia ptatnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest naszg wtasnoscia.
Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrebie KDD.4 jest czesto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru os6b dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dzialania na rzecz bezpieczenstwa,
a jakikolwiek wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenie spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
szczegllnie dzieci. Optymalnym rozwigzaniem umozliwiajacym
zachowanie bezpieczenstwa pieszych na obecnym poziomie jest
ograniczenie  zasiggu planowanej drogi do  obszaru
wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze
oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;j.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi tacznik pomiedzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spetnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewnetrzna. Co wiecej,
koncepcja budowy 8 Putku Utfanéw, bardzo szeroko
konsultowana spolecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),
zawiera informacje o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
wewngtrznej.

107.

1.121

[..]*

W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29
pazdziernika 2021 r. o wylozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Obozowa - Skos$na” (dalej w skrocie ,,Plan”), jako
wiasciciel nieruchomosci obejmujacych m. in. dziatki nr 264/16,
264/13, 265/24, obr. 43, jedn. ewid. Podgérze, znajdujace si¢
w obszarze oznaczonym w projekcie Planu jako Tereny MN.2,
ktore to nieruchomosci sasiaduja bezposrednio z terenem
oznaczonym w Planie jako obszar MWn.1, wnoszg o:
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1. zmiang przeznaczenia terenu MWn.l (teren zabudowy | 237/1 43 MWn.1 MWn.1 MWn.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze uwzgl¢dniajac
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci) -| 237/3 | Podgorze Krakowa nie Krakowa m.in. wymagania {tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
w zakresie obejmujacym obszar dziatek nr 237/3, 237/1, 239 uwzglednil uwagi nie uwzglednila i architektury oraz walory architektoniczne i krajobrazowe (art.1
239, 240, 241/2 obreb 43 - Podgoérze - na teren zabudowy 240 uwagi ust.2 ustawy), w §wietle faktu, iz teren obejmujacy przedmiotowe
mieszkaniowej  jednorodzinnej  MN.2, ewentualnie | 241/2 dzialki stanowi obszar przej$ciowy mig¢dzy istniejacg zabudowa
ograniczenie parametrow (w tym intensywnosci zabudowy wielorodzinna, zlokalizowana w polnocnej czg$ci planu
obszaru MWn.1 od strony terenow MN.2) czy tez miejscowego, a zabudowa jednorodzinng, znajdujaca si¢ w czesci
wprowadzenia nakazu stosowania dachéw dwuspadowych, potudniowej planu, w celu uzyskania harmonii oraz stopniowania
szczegblnie w obrebie wskazanych wyzej dzialek, intensywnosci zabudowy, dla ww. obszaru wyznaczono Teren

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci
MWhn.1.

Ponadto zaznacza si¢, ze majac na uwadze sasiedztwo z Terenem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.2 oraz w celu
prawidlowego ksztaltowania zabudowy, w Terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.1
ustalono maksymalng powierzchni¢ zabudowy dla pojedynczego
budynku mieszkalnego 450 m? oraz maksymalng wysoko$§¢
zabudowy 11 m, a wzdtuz linii rozgraniczajacej z ww. Terenem
MN.2, wyznaczono strefe zieleni w terenach zabudowy.

2. likwidacje strefy hydrogenicznej w obszarze dziatek | 264/24 43 MN.2 MN.7 MN.7 Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z ustawa w projekcie
nr 264/24, 264/25, 264/27, obreb 43 - Podgorze, z uwagi na | 264/25 | Podgorze planu uwzgledniono ,,wymagania ochrony srodowiska, w tym
istniejace, obecne zagospodarowanie terenu tych dziatek | 264/27 gospodarowania wodami, wymagania ochrony zdrowia oraz
(z uwzglednieniem uwag punktow ponizszych), bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz potrzeby interesu

publicznego” (art.1 ust.2 ustawy). W § 8 ust. 6 projektu planu
sformutowano ustalenia dotyczace strefy hydrogenicznej, w tym
katalog obiektéw dopuszczonych do lokalizowania w strefie.
W zwigzku z powyzszym zakres strefy hydrogenicznej
pozostawia si¢ bez zmian.

3. wprowadzenie nakazu ochrony istnicjacej zieleni -| 237/3 43 MN.2 MN.7 MN.7 Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z §9 ust. 1 pkt. 1
drzewostanu, w ramach przewidzianej w Planie strefy | 264/8 | Podgorze MWn.1 MWn.1 MWn.1 W projekcie  planu  ustalono, iz  podczas  realizacji
hydrogenicznej, ograniczonej w sposob wskazany w pkt 2 | 264/17 zagospodarowania terenéw obowiqzuje maksymalnie mozliwa
powyzej (tj. w obszarze graniczacym z dziatkami nr 264/24, | 264/26 ochrona zieleni istniejgcej, szczegolnie poprzez jej zachowanie
264/25,264/27, lecz nie obejmujacym tych dzialek), i wkomponowanie w projekcie zagospodarowania terenu.

Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z Kkoniecznoscig utrzymania
istniejacych rowow, szczegdlnie w  zakresie lokalizacji
infrastruktury technicznej iurzadzen wodnych, nie ustala sig¢
nakazu ochrony istniejacej zieleni w obrgbie wyznaczonej na
rysunku projektu planu strefy hydrogenicznej oraz zakazu
lokalizacji liniowych obiektow infrastruktury technicznej
i drogowej oraz pompowni $ciekow.

4. wprowadzenie zakazu lokalizacji w strefie hydrogenicznej caty - - - - Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza  si¢
(ograniczonej w sposob opisany w pkt 2 powyzej)| obszar postulowanego zapisu, gdyz prawidlowe funkcjonowanie strefy
liniowych obiektéw infrastruktury technicznej i drogowej, | planu hydrogenicznej w wystarczajgcym stopniu regulujg zapisy § 8
pompowni $ciekow, placow zabaw, wiat na odpady ust. 6 projektu planu.
komunalne (strefa powinna stuzy¢ gtéwnie pod nasadzenia
zieleni wysokiej),

5. wprowadzenie zakazu lokalizacji w strefie zieleni Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. Dla kazdego terenu zabudowy

w terenach zabudowy obiektow i urzadzen budowlanych
infrastruktury technicznej, placow zabaw, terenowych
obiektow i urzadzen sportu i rekreacji, doj$¢, dojazdow
i ciagdbw pieszych, a takze wiat na odpady komunalne
(strefa powinna shizy¢ glownie pod nasadzenia zieleni

wysokiej).

Powyzsze uwagi wynikaja z koniecznosci:

zapewnienia odpowiedniej ochrony terenow MN.2
sgsiadujacych bezposrednio z terenami oznaczonymi
w planie jako obszar MWn.1, w tym stworzenia strefy
ochronnej pomiedzy tymi obszarami, celem zapewnienia
mozliwosci  korzystania z dzialek obszaru MN.2,
zabudowanych obecnie zabudowa mieszkaniowg
jednorodzinng wraz z infrastrukturg towarzyszaca, zgodnie
Z ich przeznaczeniem,

wyeliminowanie rozwigzan przewidujacych stworzenie
strefy hydrogenicznej w obrgbie dzialek obszaru MN.2

wyznaczonego w projekcie planu ustalono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego ktéry musi zostaé spelniony przy
realizacji zagospodarowania terenu. Ponadto w terenach: MWn.1
- Mwn5, MWnil, MWni.2, MWn/U.l, MW.1-MW.19,
MW/U.1 —-MWI/U.3 ustalono nakaz realizacji zieleni poza
obrysem istniejgcych i projektowanych obiektow budowlanych
(w tym urzgdzen budowlanych znimi  zwigzanych)
Z uwzglednieniem drzew, o powierzchni nie mniejszej niz 50%
Z ustalonej wielkosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego. Dopuszczenie lokalizacji obiektow wymienionych
w § 9 ust. 2 pkt 4) przy rownoczesnym nakazie ochrony zieleni

istniejqcej,  z uwzglednieniem  zachowania  wyksztatconego
drzewostanu  towarzyszqcego  zabudowie  mieszkaniowej
iuslugowej (§9ust. 2 pkt 1) wsposob wystarczajacy
zabezpiecza zachowanie zieleni na gruncie, réwnoczesnie

umozliwiajac konieczne, nieregulowane planem modyfikacje
w zakresie urzgdzenia nieruchomosci.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
zagospodarowanych obecnie zabudowag mieszkaniowa
jednorodzinng wraz z infrastruktura towarzyszaca, a tym
samym ograniczajacych obecne wykorzystanie i potencjat
tych dzialek.
108. 1.122 [.]* Sktada nastepujace uwagi: )
1. Prosze o zmiane terenu KDD.4 na KDW - teren drogi | 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia sie, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
109. 1.123 [.]* wewnetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak | 359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade¢ Miasta | wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pdzniejszego
aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 |  359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie | yzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
Podgoérze, czyli istniejaca jezdni¢, a miejsca parkingowe | 359/6 pkt1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
i chodnik zostaly wiaczone odpowiednio do sasiedniego | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
terenu MW.14 i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
2. (..) 366/2
Uzasadnienie: 366/3
Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny | 366/4
w  calym  obszarze obejmujgcym  miejscowy  plan | 369/1
zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi | 369/2
osiedlowej. Posiada jezdnig, ktéra wykonana jest za pienigdze | 369/3

mieszkancow, a pozniej przekazana przez dewelopera do Gminy,
chodniki dla pieszych oraz miejsca parkingowe dla mieszkancow
po obu stronach jezdni. Nalezy przypomnieé, ze te miejsca
parkingowe s3a prywatng wlasnos$cia Wspdlnot Mieszkaniowych
i w cato$ci lezg na dziatkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5,
359/6 po stronie pdtnocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie
potudniowo-zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1.
Tym samym biegnaca pomigdzy tymi dziatkami droga gminna
pozbawiona jest pobocza ichodnikow, ktore nalezatyby do
Gminy. Chodniki istniejace wzdhuz miejsc postojowych naleza
do prywatnych wiascicieli i to oni ponosza catkowity koszt ich
utrzymania i remontu. Mieszkancy i wlasciciele czgéci terenu
KDD.4 w ostatnim czasie poniesli takze niemate koszty
oznakowania i wprowadzenia strefy zamieszkania.

Z ogromnym zdziwieniem zauwazylismy, ze projekt przewiduje
de facto wywlaszczenie nas z czeSci naszych dziatek w celu
przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,przebudowy drog” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca jezdnia
wraz z sasiadujgcymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne 1  zostala  oznakowana
w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez  Miasto
potencjalnych kosztow zwigzanych z pozyskiwaniem czesci
prywatnych  dzialek byloby w opinii wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieni¢dzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwiazane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pdzniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowiazujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia platnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest nasza wtasnoscig.
Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrebie KDD.4 jest czesto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dzialania na rzecz bezpieczenstwa,
a jakikolwiek wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w tym
terenic spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
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szczegblnie dzieci. Optymalnym rozwigzaniem umozliwiajacym

zachowanie bezpieczenstwa pieszych na obecnym poziomie jest

ograniczenie  zasiggu  planowanej drogi do  obszaru

wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgoérze

oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;j.

Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dzialce nr 359/8 nie jest

wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku

istnienia stanowi lacznik pomigdzy drogami publicznymi

oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz

KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze

spetnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne

w zakresie komunikacji), bedac droga wewngtrzng. Co wigcej,

koncepcja budowy 8Putku Utanéw, bardzo szeroko

konsultowana spolecznie (w tym z mieszkafncami tego obszaru),

zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako

wewngtrzne;j.

110. | 1124 [..]* Przedmiot i zakres uwagi:
11 N 1. Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4 jest| 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
' 1.125 [-] obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wiecej, jezdnia | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit

w obrebie KDD.4 jest czesto przekraczana przez nieletnich | 359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku podzniejszego

zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44C, | 359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie | uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi

niejednokrotnie bez nadzoru os6b dorostych. W celu| 359/6 pkt 1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
zwigkszenia bezpieczenstwa dzieci, Staraniem naszych | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym

Rodzicow, teren oznaczony symbolem KDD.4 zostat objety |  359/8 dziatke nr 359/8 obrgb 43 Podgorze.

strefg zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi| 366/2

spowalniajgce. Planowana w projekcie przebudowa | 366/3

i ewentualne poszerzenie jezdni zniweczy dziatania naszych | 366/4

Opiekunow na rzecz bezpieczenstwa, a jakikolwiek wzrost | 369/1

nat¢zenia ruchu samochodowego w tym terenie spowoduje | 369/2

wysokie zagrozenie dla dzieci. Optymalnym rozwigzanie | 369/3

umozliwiajacym zachowanie bezpieczenstwa dzieci na

obecnym poziomie jest ograniczenie zasiggu planowane;j

drogi do obszaru wyznaczonego przez granice dziatki

nr 359/8 obr. 43 Podgorze oraz nadanie tej drodze statusu

drogi wewngtrzne;j.

2. (..)
112. 1.126 [.]* Sktada nastgpujace uwagi: )
1. Zmiana terenu MW.18 na MNi/MWn — teren zabudowy | 209/2 43 MW.18 MW.18 MW.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
113. 1.127 [.]* mieszkaniowe;j jednorodzinnej istniejgcej lub| 212/7 | Podgorze Krakowa nie Krakowa nie | projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci, o podstawowym | 212/8 uwzglednil uwagi uwzgle;dni_la uwagl | ystalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub zabudowe | 212/9 w zakresie w zakresie pkt 1 | sporzgdzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi  niskiej pktli2a) Whnioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami
intensywnosci. Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne z kierunkiem
zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki nr 16 Ruczaj -
Kobierzyn: istniejaca zabudowa jednorodzinna zrealizowana
W ramach jednorodnych strukturalnie obszaréw zabudowy do
utrzymania, gdyz przedmiotowe dziatki, otoczone zabudowa
wielorodzinng nie stanowig z otoczeniem jednorodnego obszaru
zabudowy. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2) w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury,  walory  architektoniczne i krajobrazowe
(...)-W oparciu o ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.
2.

a) Zmiana terenu KDD.4 na KDW - teren drogi| 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Uwaga niewymaga | Ad.2. a) Wyjasnia sig, ze Prezydent Miasta Krakowa
wewnetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod | 359/3 | Podgérze MW.14 MW.14 uwzglednienia przez |\ Zarzadzeniu Nr32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie
drogg wewngtrzng oraz zmiana jego linii | 359/4 MW.16 MW.16 Rade Miasta | uwzglednit wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku
rozgraniczajgcych, tak aby teren KDW obejmowat | 359/5 Krakowa w zakresie | pozniejszego uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa,
jedynie dziatk¢ nr 359/8 obr. 43 Podgérze, czyli| 359/6 pkt 2 a) teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostat zastapiony
istniejaca jezdnie, a miejsca parkingowe i chodnik | 359/7 terenem drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4
zostaly wiaczone odpowiednio do sasiedniego terenu | 359/8 obejmujacym dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

MW.14 i MW.16. 366/2
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b) (.) 366/3

Uzasadnienie uwagi nr 1: 366/4

Przedstawionym przez Panstwa celem planu jest: ,ustalenie | 369/1

zasad zagospodarowania porzadkujacych procesy inwestycyjne | 369/2

w obszarze i okreslajacych mozliwosci racjonalnego | 369/3

wykorzystania istniejacych rezerw terendow niezabudowanych,

tak by zapobiega¢ nadmiernemu zageszczeniu zabudowy oraz

stworzy¢ przestrzen korzystng dla uzytkujacych ja osob”. Cel ten

jednak jest w pelni sprzeczny z planowang zabudowa

wielorodzinng ~ wysokiej  intensywnosci na  obszarze

wspomnianym w uwadze nr 1. Powstanie tego rodzaju

zabudowy znacznie obniza komfort Zycia mieszkancow budynku

pod adresem ul. Obozowa 42A, poprzez zwigkszenie hatasu

zuwagi na ilo$¢ ludzi zamieszkala na tak matej przestrzeni

i odlegtosci od siebie. Wraz ze zwigkszeniem si¢ liczby

mieszkancow, zwigkszy si¢ réwniez ilos¢ samochoddéw,

awzwiazku z tym zwigkszy si¢ zanieczyszczenie, juz i tak

fatalnej jakoSci powietrza. Ponadto. CzegSci mieszkancom

zostanie ograniczony dostgp do naturalnego $wiatla dziennego,

co rowniez bardzo negatywnie wptywa na jako$¢ zycia.

Na dziatlce MW.18 obecnie znajduje si¢ dom jednorodzinny

otoczony naturalng ro$linnoscia, ktéra ma wiele funkcji

przyrodniczych i znaczaco podnosi jako$¢ naszego zycia

Uzasadnienie uwagi nr 2:

Obecna droga, ktora jest droga wewnetrzng spelnia wymagane

prawem standardy, bowiem jej szeroko$¢ to 6 m. Co wiecej,

droga ta jest niecogrodzona i nie istnieja takowe plany co do

przysztosci tej drogi. Nie ma wigc potrzeby wyznaczy¢ drogi

publicznej w projektowanych liniach rozgraniczajacych.

Proponowana przez Panstwa zmiana, wigza¢ si¢ bedzie

z konicznos$cig likwidacji wiaty na odpady komunalne, ktéra

W tym momencie znajduje si¢ w zgodnym z prawem miejscu

i odlegtosci od budynku. Projekt MPZP wskazuje rowniez,

iz ograniczona zostanie ilo$¢ dostgpnych miejsc parkingowych,

a biorac pod uwage, ze ilo§¢ mieszkancow zgodnie z planowana

zabudowa si¢ zwigkszy, to likwidacja tych miejsc wplynie na

pogorszenie jako$ci naszego zycia.

114. 1.128 [...]* Sktada nastgpujace uwagi:

1. Zmiana terenu MW.18 na MNi/MWn — teren zabudowy | 209/2 43 MW.18 MW.18 MW.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej lub | 212/7 | Podgorze Krakowa nie Krakowa nie projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci, o podstawowym | 212/8 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub zabudowe | 212/9 w zakresie zakresie pkt 1 sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi  niskiej pkt1i2a) Whnioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami
intensywnosci. Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek

zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne z kierunkiem
zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki nr 16 Ruczaj -
Kobierzyn: istniejaca zabudowa jednorodzinna zrealizowana
w ramach jednorodnych strukturalnie obszaréw zabudowy do
utrzymania, gdyz przedmiotowe dziatki, otoczone zabudowa
wielorodzinng nie stanowig z otoczeniem jednorodnego obszaru
zabudowy. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2) w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza
wymagania tadu  przestrzennego, w tym  urbanistyki
i architektury, walory  architektoniczne i krajobrazowe
(...)-W oparciu o ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.

2.

a) Zmiana terenu KDD.4 na KDW - teren drogi 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Uwaga nie wymaga |Ad.2 a) Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa
wewnetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod 359/3 Podgorze MW.14 MW.14 uwzglednienia przez | W Zarzadzeniu Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie
drog¢ wewngtrzng oraz zmiana jego linii | 359/4 MW.16 MW.16 Rade¢ Miasta uwzglednit wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku
rozgraniczajacych, tak aby teren KDW obejmowat 359/5 Krakowa w zakresie | pdzniejszego uzgodnienia przez Zarzad Dréog Miasta Krakowa,
jedynie dziatk¢ nr 359/8 obr. 43 Podgérze, czyli| 359/6 pkt 2 a) teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostat zastapiony
istniejaca jezdni¢, a miejsca parkingowe i chodnik | 359/7 terenem drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4
zostaty wiaczone odpowiednio do sasiedniego terenu | 359/8 obejmujacym dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

MW.14 i MW.16. 366/2
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b) (.) 366/3

Uzasadnienie uwag: 366/4

Ja nizej podpisana [..]* wyrazam swoj sprzeciw wobec | 369/1

planowanego zagospodarowania przestrzennego na terenach | 369/2

wskazanych w uwagach. Aktualnie na terenie MW.1 znajduje si¢ | 369/3

dom jednorodzinny z ogrodem o duzych walorach estetycznych.

W okresie letnim przy duzym nastonecznieniu jest on

wybawieniem od upatéw, gdyz teren ten nie nagrzewa si¢ tak jak

okoliczne bloki. Teren ten jest tez gwarancja braku podtopien w

czasie intensywnego deszczu. Na terenie znajduja si¢ plytko

potozone wody gruntowe. Budowa na tym terenie moze laczy¢

si¢ z podtopieniami sasiednich budynkow. Naszym zdaniem

planowanie w tym miejscu budownictwa wielorodzinnego

wysokiej intensywnosci godzi w uznawane wartosci tadu

przestrzennego i jest marnowaniem szansy stworzenia np. parku

dla mieszkancow okolicznych blokéw. Najblizszy park jest

dopiero w Borku Fatgckim. Intensywna zabudowa tego terenu,

przy juz istniejacej ciasnej zabudowie, na zawsze zaprzepasci

szans¢ na stworzenie zielonego terenu tak potrzebnego

mieszkanicom. Dlatego uprzejmie prosz¢ o wprowadzenie zmian

do sporzadzanego planu zgodnych z powyzszymi uwagami.

115. 1.129 [..]* Sktada nastgpujace uwagi: .

1. Zmiana terenu MW.18 na MNi/MWn — teren zabudowy | 209/2 43 MW.18 MW.18 MW.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej lub| 212/7 | Podgérze Krakowa nie Krakowa nie projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci, o podstawowym | 212/8 uwzglednil uwagi uwzgle;dni_la uwagi | ystalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub zabudowe | 212/9 w zakresie w zakresie pkt 1 | sporzgdzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi  niskiej pktli2a) Whnioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami
intensywnosci. Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek

zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne z kierunkiem
zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki nr 16 Ruczaj -
Kobierzyn: istniejagca zabudowa jednorodzinna zrealizowana
w ramach jednorodnych strukturalnie obszaréw zabudowy do
utrzymania, gdyz przedmiotowe dzialki, otoczone zabudowa
wielorodzinng nie stanowig z otoczeniem jednorodnego obszaru
zabudowy. Zgodnie z ustawa (art. 1 ust. 2) w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza
wymagania tadu przestrzennego, w tym  urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe (...).
W oparciu 0 ustalenia Studium, w celu ksztaltowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.

2.

a) Zmiana terenu KDD.4 na KDW - teren drogi| 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Uwaga niewymaga | Ad2 a) Wyjasnia sie, ze Prezydent Miasta Krakowa
wewnetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 uwzglednienia przez | w Zarzadzeniu Nr32/2022 z dnia 3 stycznia 2022 roku nie
droge wewnetrzng oraz zmiana jego linii| 359/4 MW.16 MW.16 Rade¢ Miasta uwzglednit wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku
rozgraniczajacych, tak aby teren KDW obejmowat | 359/5 Krakowa w zakresie | pozniejszego uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa,
jedynie dziatk¢ nr 359/8 obr. 43 Podgérze, czyli| 359/6 pkt 2 a) teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostat zastapiony
istniejaca jezdnig, a miejsca parkingowe i chodnik | 359/7 terenem drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4
zostaly wlaczone odpowiednio do sasiedniego terenu | 359/8 obejmujacym dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

MW.14 i MW.16. 366/2

b) (.) 366/3

Uzasadnienie uwag: 366/4

Ja nizej podpisany [..]* wyrazam swoj sprzeciw wobec | 369/1

planowanego zagospodarowania przestrzennego na terenach | 369/2

wskazanych w uwagach. Aktualnie na terenie MW.1 znajduje si¢ | 369/3

dom jednorodzinny z ogrodem o duzych walorach estetycznych.
W  okresie letnim przy duzym nastonecznieniu jest on
wybawieniem od upatéw, gdyz teren ten nie nagrzewa si¢ tak jak
okoliczne bloki. Teren ten jest tez gwarancjg braku podtopien w
czasie intensywnego deszczu. Na terenie znajduja si¢ ptytko
potozone wody gruntowe. Budowa na tym terenie moze laczyé
si¢ z podtopieniami sasiednich budynkéw. Naszym zdaniem
planowanie w tym miejscu budownictwa wielorodzinnego
wysokiej intensywnosci godzi w uznawane wartosci tadu
przestrzennego i jest marnowaniem szansy stworzenia np. parku
dla mieszkancow okolicznych blokoéw. Najblizszy park jest
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12.

dopiero w Borku Fateckim. Intensywna zabudowa tego terenu,
przy juz istniejacej ciasnej zabudowie, na zawsze zaprzepasci
szans¢ na stworzenie zielonego terenu tak potrzebnego
mieszkanicom. Dlatego uprzejmie prosz¢ o wprowadzenie zmian
do sporzadzanego planu zgodnych z powyzszymi uwagami.

116.

1.130

L.]*

117.

1.131

L]

Sktada nastgpujace uwagi:
. MW.13 i MW.14 - tereny o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowg budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
1. Proszg o polaczenie terenu KDD.13 z KDZ.1. czyli terenow
drog publicznych klasy dojazdowej i zbiorczej przez
wyznaczony w planie teren MW.13 lub MW.14.
Uzasadnienie:
Zgodnie z Projektem, teren w okolicy KDD.13 jest juz
zasiedlony, zgodnie z przeznaczeniem. Jako jego mieszkancy
obserwujemy bardzo duzy ruch pojazdow 1 problemy
z wyjazdem poprzez duzg ilos¢ poruszajacych si¢ samochodow.
Droga zbiorcza KDZ.1, powinna w projekcie zaklada¢ mozliwie
najwieksza  siatke potaczen drogi KDZ.1  zdrogami
poprzecznymi - szczeglnie w obszarach przeznaczonych pod
budownictwo wielorodzinne. W innym razie, na drogach
poprzecznych beda si¢ tworzy¢ korki, poniewaz pojazdy
mieszkancéOw z obszarow MW.12, MW.13 oraz MW.14 w celu
wyjazdu na KDZ.1 bgdg musiaty korzysta¢ z KDD.2 i KDD.4
Iub z KDD.2 i KDD.1. Po rozpatrzeniu prosby, pojazdy takie
moglyby skorzysta¢ z bezposredniego polaczenia KDD.13
zKDZ.1. Potaczenie KDD.13 z KDZ.1 mogloby by¢
zrealizowane np. z wykorzystaniem dziatki 204/11, nalezacej do
miasta, czyli bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych z pozyskaniem terenu od wilascicieli prywatnych.
Takze koncepcja budowy 8 Putku Utandéw, o ktorej
konsultowano spotecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),
zaktadata potgczenie tych droég, co - mozna zobaczy¢ na
zataczniku do uchwaty Rady Miasta Krakowa nr CXV/1553/10.
Il. KDD.4 - teren o podstawowym przeznaczeniu pod droge
publiczng klasy dojazdowe;j

a) Prosze o zmiang terenu KDD.4 na KDW - teren drogi
wewngetrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod
droge wewngtrzng oraz o zmian¢ jego linii
rozgraniczajacych, tak aby teren KDW obejmowat
jedynie dziatk¢ nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli
istniejaca jezdnie, a miejsca parkingowe i chodnik
zostaly wlaczone odpowiednio do sgsiedniego terenu
MW.14 i MW.16.

b) (.)

Uzasadnienie:

Na terenie KDD.4, na dziatce 366/3 (Obozowa 42A) znajduje si¢
altana $mietnikowa, z ktorej korzystaja mieszkancy blokéw
Obozowa 42, Obozowa 42A, Obozowa 42B. Wywlaszczenie
tego terenu pod drog¢ uniemozliwi mieszkancom tych blokow
umieszczenie altany $mietnikowej na terenie dziatek tych
blokéw, bowiem jakakolwiek nowa lokalizacja nie bedzie
spelniata  przepisow  prawa  budowlanego (zgodnie
z rozporzadzeniem ws. warunkéw technicznych, $mietnik
powinien stanag¢ co najmniej 10 m od okien i drzwi do
budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi).
Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny
w  calym  obszarze obejmujagcym  miejscowy  plan
zagospodarowania, spelnia parametry dobrze utrzymanej drogi
osiedlowej. Posiada jezdni¢, na ktdérej swobodnie moga si¢
porusza¢ pojazdy w obu kierunkach, chodniki dla pieszych oraz
migjsca parkingowe dla mieszkancoéw po obu stronach jezdni.
Oten stan zadbali gléwnie mieszkancy i wlasciciele czesci
terenu KDD.4, ponoszac koszty utrzymania i remontu
chodnikéw oraz miejsc postojowych, a w ostatnim czasie takze

204/11

359/2
359/3
359/4
359/5
359/6
359/7
359/8
366/2
366/3
366/4
369/1
369/2
369/3

43
Podgoérze

43
Podgoérze

MW.13
MW.14
KDD.13

KDD.4

MW.13
MW.14
KDD.13

KDW.4
MW.14
MW.16

MW.13
MW.14
KDD.13

KDW.4
MW.14
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1,
2a)3,4a)h),5

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 1, 3, 4
a)b), 5

Uwaga nie wymaga
uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta
Krakowa w zakresie
pkt 2 a)

Ad. 1. Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zagospodarowania
terenu dla inwestycji pn. ,,Budowa ul. 8 Putku Utandéw” nie
przewiduje we wskazanym miejscu polaczenia  z droga
publiczna, lecz jedynie chodnik, ktéry w projekcie planu zostat
wydzielony jako teren KDX.1.

Ad.2 a) Wyjasnia sig, ze Prezydent Miasta Krakowa
W Zarzadzeniu Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie
uwzglednit wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku
pdzniejszego uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa,
teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostat zastapiony
terenem drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4
obejmujacym dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
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12.

koszty oznakowania. Dlatego ze zdziwieniem zauwazyliSmy, ze
projekt przewiduje de facto wywlaszczenie nas z czesci naszych
dzialek w celu przeprowadzenia blizej nieokre$lonej
»przebudowy droég" na terenie oznaczonym symbolem KDD.4.
Skoro istniejaca jezdnia wraz z sasiadujacymi miejscami
parkingowymi oraz chodnikami spetnia role komunikacyjne
i zostala oznakowana w porozumieniu z Miastem, ponoszenie
przez Miasto potencjalnych kosztow zwiazanych z pozyskaniem
czesci prywatnych dzialek byloby w opinii wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieni¢dzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwiazane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzania pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$cig wige nie mniej niz planowane drogi KDD.12
oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pdzniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowigzujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia ptatnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktdry obecnie jest nasza wtasnoscig.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi tacznik pomiedzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spelnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewngtrzng. Co wigcej,
koncepcja budowy 8 Pulku Utanéw, bardzo szeroko
konsultowana spolecznie (w tym z mieszkancami tego obszaru),
zawiera informacje o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
drogi wewngtrznej.

Il. MW.18 - teren o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
3. Proszg o przeniesienie dziatki nr 209/2 obr. 43 Podgorze do
terenu MW.16.
Uzasadnienie:
Dziatka 209/2 jest obecnie urbanistycznie powigzana z dziatka
209/1, na ktérej wybudowane zostaty bloki Obozowa 38B oraz
Obozowa 38C. Na dzialce 209/2 umiejscowiony jest m. in. plac
zabaw dla dzieci, z ktérego korzystaja miejscowi mieszkancy
i na ktorego utrzymanie od lat sktadajg sie okoliczne wspdlnoty.
W procesie sprzedazy mieszkan Obozowa 38B oraz Obozowa
38C teren ten byl prezentowany przez lokalnego developera,
jako przeznaczony pod plac zabaw dla dzieci i to nie tylko dla
najblizszych wspoélnot Obozowa 38B / 38C, ale takze dla
mieszkancow poprzednio wybudowanych blokéw przez tego
dewelopera. Byt to dla wielu obecnych mieszkancow jeden
z argumentéw za podjeciem decyzji o zakupie mieszkania.
Rowniez  lokalny  deweloper bedzie  prawdopodobnie
zainteresowany utrzymaniem obecnego stanu i podtrzymaniem
swoich zobowigzan wzglgdem mieszkancow, poniewaz zalezy
mu na podtrzymaniu opinii solidnej i rzetelnej firmy dziatajacej
od lat na rynku mieszkaniowym.
Pozostate dziatki wchodzace w sktad obszaru oznaczonego na
Planie jako MW.18 (212/7, 212/8, 212/9) stanowig obecnie
spojny  urbanistycznie i  wlasno$ciowo obszar (dom
jednorodzinny z przylegajacym ogrodem), ktory
z niezrozumiatych dla wnioskodawcy powoddw zostal sztucznie
potaczony z dziatka 209/2 i oznaczony na planie jako MW.18.
4.
a) Prosz¢ o zmiang¢ terenu MW.18 na MN - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
0 podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinna.

209/2

209/2
212/7
212/8
212/9

43
Podgoérze

43
Podgorze

MW.18

MW.18

MW.18

MW.18

MW.18

MW.18

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2)
,»W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sig zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury; (...) walory ekonomiczne przestrzeni; prawo
wlasnosci (...)”. Teren MW.16 (w ktérym znajduje si¢ m.in.
dziatka nr 209/1) obejmuje wylacznie istniejaca zabudowg.
Poprzez wyznaczenie obowigzujacych linii zabudowy po obrysie
budynkéw, projekt planu chroni zastany uktad zabudowy jako
zamknigta kompozycje przestrzenna. Teren MW.18 obejmuje
dziatki  dla  ktorych  Studium  wyznacza  kierunek
zagospodarowania MW- Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, a ktoére dotychczas nie byly zagospodarowane
zgodnie z funkcjg przewidziang w Studium. Dziatka nr 209/2
(W wyznaczonym terenie MW.18) stanowi odrebna wlasnos¢ od
dziatki nr 209/1 (w wyznaczonym terenie MW.16). Ustalenia
projektu planu muszg umozliwiac¢ wiascicielowi
zagospodarowanie dzialki zgodnie =z jej przeznaczeniem
okreslonym w projekcie planu, przy zachowaniu ustalonych
W projekcie planu zasad ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Ad.4. a) b) Uwagi nieuwzglednione. W s$wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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b) Ewentualnie, w  przypadku  nieuwzgl¢dnienia
powyzszej uwagi, prosz¢ o zmian¢ terenu MW.18 na
MNi/MWn - teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej lub wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinna lub zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci.

Uzasadnienie:

Obszar oznaczony na Planie symbolem MW.18 ma obecnie
charakter zabudowy jednorodzinnej posiadajacej istotne rezerwy
terenowe (zbudowany i uzytkowany zgodnie z prawem budynek
jednorodzinny wraz z przylegajacym ogrodem), a zgodnie ze
Studium uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, t. 1l - Wytyczne do planow
miejscowych, strukturalna jednostka urbanistyczna Ruczaj -
Kobierzyn, s. 97:

"w  przypadku  obszar6w  zabudowy  jednorodzinnej
posiadajacych istotne rezerwy terenowe - do przeksztatcen
w kierunku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnoéci".

Rowniez Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Miasta Krakowa, w swojej opinii z 5 lipca 2021
roku dotyczacej niniejszego planu zawarla nastgpujaca uwagg:
»istniejacg zabudowe, ktora jest niezgodna z przeznaczeniem
terenu zawartym Ww projekcie mpzp, a powstala legalnie
i posiadajaca decyzj¢ o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie,
powinno si¢ oznaczy¢é zgodnie ze stanem faktycznym oraz
wprowadzi¢ zapisy uniemozliwiajace nadbudowe i rozbudowg
budynkow"

W opinii wnioskodawcy, ta uwaga Komisji odnosi si¢ wprost do
obszaru oznaczonego na Planie, jako MW.18.

Zgodnie z projektem uchwaty, celem Planu jest m. in. ,,ustalenie
zasad zagospodarowania porzadkujacych procesy inwestycyjne
w obszarze 1 okreslajacych mozliwosci racjonalnego
wykorzystania istniejacych rezerw terendw niezabudowanych,
tak by zapobiega¢ nadmiernemu zaggszczeniu zabudowy oraz
stworzy¢ przestrzen korzystng dla uzytkujacych jg osob".
Zdaniem wnioskodawcy, teren oznaczony na projekcie planu
jako  MW.18 jest wilasnie taka rezerwg terenow
niezabudowanych, o ktéra nalezy zadbaé, aby zapobiegac
nadmiernemu zaggszczeniu zabudowy.

Tymczasem Plan przewiduj¢ w tym miejscu zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng o najwigckszym w calym Planie
wskazniku intensywnosci zabudowy (az 1.8) oraz o najwyzszej
w catlym Planie maksymalnej wysokoséci zabudowy (az 18 m).
Dla mieszkancoéw sasiadujgcych wspdlnot mieszkaniowych
potencjalna realizacja inwestycji na obszarze MW.18 zgodnie
z zaplanowanymi parametrami bedzie oznaczata krytyczne
pogorszenie jako$ci zycia.

W oparciu o powyzsze argumenty prosz¢ o uwzglednienie
prosby wnioskodawcy 1 przeksztatcenie terenu oznaczonego
w Planie jako MW.18 w teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng, ewentualnie w teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej  istniejacej lub  wielorodzinnej  niskiej
intensywnosci, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng lub zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci.

IV. Caly obszar Planu

5. Prosze o wprowadzenie zakazu lokalizacji w strefie zieleni
w terenach zabudowy dojazdow oraz wiat na odpady
komunalne.

Uzasadnienie:

Teren zieleni zabudowany droga lub wiata przestaje by¢ de facto

terenem zieleni. Praktyka pokazuje niestety, ze t3 metoda

w praktyce omijane sg zatozenia miejscowych planow. Dlatego

prosz¢ o dopisanie do wytycznych dotyczacych strefy zieleni

caly
obszar
planu

Whioskowane przeznaczenie dziatek nr: 212/7, 212/8, 212/9 jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktoére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Ponadto jest niezgodne
z kierunkiem zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki
nr16 Ruczaj - Kobierzyn: istniejaca zabudowa jednorodzinna
zrealizowana w ramach jednorodnych strukturalnie obszarow
zabudowy do utrzymania, gdyz przedmiotowe dziatki, otoczone
zabudowa  wielorodzinng nie  stanowig  z otoczeniem
jednorodnego obszaru zabudowy. Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2)
W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe (...).
W oparciu o ustalenia Studium, w celu ksztattowania tadu
przestrzennego w projekcie planu utrzymuje si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.18.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona. Dla kazdego terenu zabudowy
wyznaczonego w projekcie planu ustalono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego ktory musi zostaé spelniony przy
realizacji zagospodarowania terenu. Ponadto w terenach: MWn.1
- Mwn5, MWnil, MWni.2, MWn/U.l, MW.1-MW.19,
MW/U.1 — MWI/U.3 ustalono nakaz realizacji zieleni poza
obrysem istniejqcych i projektowanych obiektow budowlanych
(w tym urzqdzen budowlanych z nimi zwigzanych)
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zakazu lokalizacji dojazdow oraz wiat na odpady komunalne. Z uwzglednieniem drzew, o powierzchni nie mniejszej niz 50%
Z ustalonej wielkosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego. Dopuszczenie lokalizacji dojazdéw oraz wiat na
odpady komunalne przy réwnoczesnym nakazie ochrony zieleni
istniejqcej,  z uwzglednieniem  zachowania  wyksztatconego
drzewostanu  towarzyszqcego  zabudowie  mieszkaniowej
i ustugowej (§9ust. 2 pkt 1) wsposéb wystarczajacy
zabezpiecza zachowanie zieleni na gruncie, rdéwnocze$nie
umozliwiajac konieczne, nieregulowane planem modyfikacje
w zakresie urzadzenia nieruchomosci.
118. | 1.132 L.]* Przedmiot i zakres uwagi: )
1. Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4 jest| 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia sie, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wiecej, jezdnia | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
w obrebie KDD.4 jest czesto przekraczana przez nieletnich | 359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade¢ Miasta | wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pézniejszego
zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44C, | 359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie | yzgodnienia przez Zarzad Drég Miasta Krakowa, teren drogi
niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. Jest to| 359/6 pkt1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
rébwniez obszar gdzie spaceruje wielu rodzicow czy | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
opiekunéw z wozkami oraz bardzo matymi dzie¢mi. W celu | 359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgoérze.
zwigkszenia bezpieczenstwa dzieci, staraniem naszych | 366/2
Rodzicow, teren oznaczony symbolem KDD.4 zostat objety |  366/3
strefa zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi| 366/4
spowalniajgce. Planowana w projekcie przebudowa| 369/1
i ewentualne poszerzenie jezdni spowoduje wysokie | 369/2
zagrozenie dla dzieci. Poszerzanie drogi w tym miejscu jest | 369/3
dziatlaniem nie majgcym zadnego spotecznie uzytecznego
uzasadnienia, nie realizuje zadnego celu istotnego dla
spotecznosci lokalnej  jak  rowniez  przysztych
uzytkownikéw ul. 8 Putku Utanéw, gdyz funkcje tacznika
0 wigkszym nate¢zeniu ruchu s3a planowane w zupelnie
innych, bezpiecznych miejscach. Dalszy ciag ulicy
Obozowej rowniez objety jest strefa zamieszkania
z uspokojonym ruchem samochodowym, a jedyny wylot
(ulica  Gwiezdzista) jest bardzo  wasks, kreta,
jednokierunkowa uliczka biegnaca w duzej czeSci wsrod
prywatnych doméw jednorodzinnych - puszczenie
wigkszego strumienia ruchu w takich warunkach to otwarte
narazanie zycia izdrowia mieszkancow tego obszaru.
Planowanie wigc wtym miejscu poszerzenia jezdni,
wywtlaszczen nieruchomoscei i w konsekwencji zwigkszenie
ruchu samochodu stanowi oczywiste dziatanie wbrew
interesowi mieszkancOw 1 wlascicieli nieruchomosci,
marnotrawstwo $rodkéw publicznych (brak sensownego
uzasadnienia  zmian, brak  konkretnego interesu
spotecznego, nadmierne koszty, w  szczegdlnosci
wywlaszczen, przebudowy), nie wnosi dla miasta i jego
mieszkancow zadnej wartosci. Optymalnym rozwigzaniem
umozliwiajacym zachowanie bezpieczenstwa dzieci oraz
utrzymanie obecnego natgzenia ruchu i bezpieczenstwa na
obecnym poziomie jest ograniczenie zasiggu planowanej
drogi do obszaru wyznaczonego przez granice dziatki
nr 359/8 obr. 43 Podgorze oraz nadanie tej drodze statusu
drogi wewngtrznej.
2. (..)
119. 1.133 [..]* Sktada nastgpujace uwagi:

1. Prosz¢ o zmiang terenu KDD.4 na KDW - teren drogi | 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia sig, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
120. 1.134 [..]* wewngtrznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge | 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
121 wewnetrzng oraz o zmiang jego linii rozgraniczajacych, tak |  359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pdzniejszego

' 1.135 [.1* aby teren KDW obejmowat jedynie dziatke nr 359/8 obr. 43 |  359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie |uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
Podgorze, czyli istniejaca jezdnig, a miejsca parkingowe | 359/6 pkt 1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastgpiony terenem
i chodnik zostaty wiaczone odpowiednio do sasiedniego | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW .4 obejmujacym
terenu MW.14 i MW.16. 359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

2. () 366/2

Uzasadnienie: 366/3

Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4, jako nieliczny |  3g6/4

w calym  obszarze obejmujacym  miejscowy plan| 369/1

zagospodarowania, spetnia parametry dobrze utrzymanej drogi | 369/2
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osiedlowej. Posiada jezdnig¢, ktora wykonana jest za pienigdze
mieszkancow, a pozniej przekazana przez dewelopera do Gminy,
chodniki dla pieszych oraz miejsca parkingowe dla mieszkancow
po obu stronach jezdni. Nalezy przypomnie¢, Zze te miejsca
parkingowe sa prywatng wlasnoscia Wspolnot Mieszkaniowych
i w cato$ci leza na dziatkach prywatnych nr 359/3, 359/4, 359/5,
359/6 po stronie potnocno-wschodniej jezdni, jak i po stronie
potudniowo-zachodniej na dziatach 366/4, 366/3, 366/2, 369/1.
Tym samym biegngca pomiedzy tymi dziatkami droga gminna
pozbawiona jest pobocza ichodnikow, ktore nalezatyby do
Gminy. Chodniki istniejace wzdluz miejsc postojowych naleza
do prywatnych wiascicieli i to oni ponosza catkowity koszt ich
utrzymania i remontu. Mieszkancy i wiasciciele czgsci terenu
KDD.4 w ostatnim czasie poniesli takze niemate koszty
oznakowania i wprowadzenia strefy zamieszkania.

Z ogromnym zdziwieniem zauwazyliSmy, ze projekt przewiduje
de facto wywlaszczenie nas z cze$ci naszych dziatek w celu
przeprowadzenia blizej nieokre$lonej ,,przebudowy drég” na
terenie oznaczonym symbolem KDD.4. Skoro istniejaca jezdnia
wraz z sagsiadujagcymi miejscami parkingowymi oraz chodnikami
spelnia  role  komunikacyjne i  zostala  oznakowana
w porozumieniu  z Miastem,  ponoszenie przez  Miasto
potencjalnych kosztow zwigzanych z pozyskiwaniem czesci
prywatnych  dzialek byloby w opinii  wnioskodawcy
nieracjonalnym wydawaniem pieni¢dzy z budzetu miasta.
Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie cele komunikacyjne
zwiazane z terenem KDD.4 mozna zapewni¢ w oparciu o dziatke
nr 359/8 obr. 43 Podgorze, czyli istniejaca jezdni¢, bedaca we
wladaniu miasta, bez konieczno$ci poszerzenia pasa drogi az do
22 m, jak to zapisano w projekcie uchwaty. Istniejaca jezdnia ma
6,10 m szeroko$ci, a wigc nie mniej niz planowane drogi
KDD.12 oraz KDD.14.

Mamy powody do realnych obaw, ze po wywlaszczeniu nas,
W pozniejszych latach dojdzie np. do poszerzenia jezdni,
likwidacji obecnie obowiazujacej strefy zamieszkania, likwidacji
miejsc postojowych lub wprowadzenia ptatnej strefy parkowania
i obcigzenia mieszkancow dodatkowymi optatami parkingowymi
za korzystanie z terenu, ktory obecnie jest naszg wtasnoscig.
Nalezy podkresli¢, ze teren oznaczony w projekcie symbolem
KDD.4 jest obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wigcej,
jezdnia w obrebie KDD.4 jest czesto przekraczana przez
nieletnich zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44
C, niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. W celu
zwigkszenia bezpieczefnstwa pieszych, staraniem mieszkancow,
teren oznaczony symbolem KDD.4 zostal objety strefa
zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi spowalniajace.
Planowana w projekcie przebudowa i ewentualne poszerzenie
jezdni zniweczy nasze dziatania na rzecz bezpieczenstwa,
a jakikolwiek wzrost natgzenia ruchu samochodowego w tym
terenie spowoduje wysokie zagrozenie pieszych, w tym
szczegoblnie dzieci. Optymalnym rozwiazaniem umozliwiajacym
zachowanie bezpieczenstwa pieszych na obecnym poziomie jest
ograniczenie  zasiggu  planowanej drogi do  obszaru
wyznaczonego przez granice dziatki nr 359/8 obr. 43 Podgorze
oraz nadanie tej drodze statusu drogi wewnetrzne;j.
Dotychczasowa jezdnia wytyczona na dziatce nr 359/8 nie jest
wpisana do rejestru drog publicznych i od samego poczatku
istnienia stanowi tacznik pomiedzy drogami publicznymi
oznaczonymi w sporzadzanym planie symbolami KDD.2 oraz
KDZ.1. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, jezdnia ta dalej moze
spetnia¢ swoje zadanie (i tym samym cele planistyczne
w zakresie komunikacji), bedac droga wewnetrzna. Co wiecej,
koncepcja budowy 8Pulku Utandéw, bardzo szeroko
konsultowana spolecznie (w tym z mieszkafcami tego obszaru),
zawiera informacj¢ o przeznaczeniu przedmiotowej drogi jako
wewngtrzne;j.

369/3

122.

1.136

L]

Przedmiot i zakres uwagi:
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
123. 1.137 [.]* 1. Teren oznaczony w projekcie symbolem KDD.4 jest| 359/2 43 KDD.4 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga nie wymaga | Ad.1. Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
obszarem intensywnego ruchu pieszego. Co wiecej, jezdnia| 359/3 | Podgorze MW.14 MW.14 Krakowa nie uwzglednienia przez | Nr 32/2022 z dnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
124, 1.138 [..]* w obrebie KDD.4 jest czgsto przekraczana przez nieletnich | 359/4 MW.16 MW.16 uwzglednil uwagi Rade Miasta wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pézniejszego
195 zmierzajacych na plac zabaw przy bloku Obozowa 44C, | 359/5 w zakresie pkt 1 Krakowa w zakresie | uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
‘ 1.139 [.1* niejednokrotnie bez nadzoru osob dorostych. W celu| 359/6 pkt 1 publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastapiony terenem
zwigkszenia bezpieczenstwa dzieci, staraniem naszych | 359/7 drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
Rodzicow, teren oznaczony symbolem KDD.4 zostat objety |  359/8 dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.
strefa zamieszkania oraz zamontowano na jezdni progi| 366/2
spowalniajagce. Planowana w projekcie przebudowa | 366/3
i ewentualne poszerzenie jezdni zniweczy dziatania naszych | 366/4
Opiekunow na rzecz bezpieczenstwa, a jakikolwiek wzrost | 369/1
nat¢zenia ruchu samochodowego w tym terenie spowoduje |  369/2
wysokie zagrozenie dla dzieci. Optymalnym rozwigzanie | 369/3
umozliwiajagcym zachowanie bezpieczenstwa dzieci na
obecnym poziomie jest ograniczenie zasiggu planowanej
drogi do obszaru wyznaczonego przez granice dziatki
nr 359/8 obr. 43 Podgorze oraz nadanie tej drodze statusu
drogi wewng¢trznej.
2. (..)
126. | 1.140 [..]* Przedmiot i zakres uwagi:
W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta | 195/2 43 KDD.1 KDD.1 KDD.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji terenu KDD.1
Krakowa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o wylozeniu do Podgorze Krakowa nie Krakowa nie i wlaczenia go do terenu MW. Celem planu jest m.in. okre$lenie
publicznego wgladu projektu miejscowego planu uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi |zasad iwarunkow  umozliwiajacych  poprawg  obstugi
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Obozowa - Sko$na" w czesci w czesci komunikacyjnej obszaru. Droga KDD.1, biegnaca przez dziatke

wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko i niezbedna
dokumentacja w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej przy
ul. Obozowej 74 i 76 w Krakowie wnosimy uwagi do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Obozowa - Sko$na"
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko oraz niezbedna
dokumentacja w zakresie obszaru oznaczonego na rysunku planu
symbolem KDD.1 zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej
nr195/2 obreb 43 j.e. Podgérze. Wnosimy o zmiang
planowanego przeznaczenia opisanej czgséci dziatki ewidencyjnej
nr 195/2 obrgb 43 j.e. Podgérze poprzez likwidacje obszaru
KDD.1 iwlaczenie jego obszaru do przyleglego obszaru
0znaczonego na rysunku planu symbolem MW.10.
Uzasadnienie:

Projektowany miejscowy planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Obozowa - Skosna" obejmuje swym
zakresem m.in. nieruchomo$¢ sktadajaca si¢ z jedynej dziatki
ewidencyjnej nr 195/2 obrgb 43 j.e. Podgorze, objeta ksigga
wieczystg nr [...]* o pow. 0,3330 ha, Wnoszgca niniejsze uwagi
Wspolnota Mieszkaniowej przy ul. Obozowej 74 i 76
w Krakowie dysponuje w stosunku do tej nieruchomosci
prawem wtasnosci. Nieruchomos$¢ zabudowana jest dwoma
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi typu klatkowego
z wbudowanymi garazami w ilosci 20 boksoéw, o trzech
kondygnacjach nadziemnych z poddaszem mieszkalnym krytym
dachem dwuspadowym. W w/w budynkach ustanowiono
odrebng  wilasnos¢ 20 lokali mieszkalnych i 20 lokali
niemieszkalnych (garazy). W/w budynki zrealizowane zostaty
w 2002 r. jako uzupetienie zabudowy Zespotu Mieszkaniowego
,,Torfowa - Obozowa" w Krakowie.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa teren dziatki ewidencyjnej
nr195/2 obrgb 43 j.e. Podgdrze objety zostal obszarem
oznaczonym symbolem MW - tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. W  projektowanym  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Obozowa - Sko$na"
teren dzialki ewidencyjnej nr 195/2 obrgb 43 j.e. Podgérze
objety zostat w zdecydowanej czgéci obszarem oznaczonym na
rysunku  planu  symbolem MW.10 (tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowg budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi),
W mniejszej czesci - od strony pdétnocno - wschodniej na catej
dhugosci dziatki - symbolem KDD.1 (tereny drég publicznych

nr 195/2 zostala zaprojektowana wcelu umozliwienia
mieszkancom obszaru planu wiaczenia si¢ do miejskiego uktadu
komunikacyjnego, ktorego elementem jest projektowana
ul. 8 Putku Ulanéw (teren KDZ.1). Wyznaczenie drogi
publicznej klasy dojazdowej stanowi kontynuacje zapisow
weczesniejszych dokumentéw planistycznych: planu miejscowego
,»Kobierzyn-Zalesie” (obowigzujacego w latach 2008-2009),
ktory w tym miejscu wskazywat teren drogi publicznej klasy
dojazdowej, oznaczony symbolem KD/D10 oraz obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»~Kobierzynska”, ktory na sasiedniej dzialce nr 392 wyznacza
teren drogi publicznej klasy dojazdowej, oznaczony symbolem
KDD.15. Teren KDD.1 wyznaczony w projekcie planu wraz
z terenem KDD.15 z planu miejscowego obszaru ,,Kobierzynska”
wspolnie stanowia pas drogowy tej samej drogi publiczne;.
Lokalizacje drogi taczacej istniejaca ulice Torfowa z planowang
ul. 8 Putku Utanéw przewiduje w tym miejscu rowniez projekt
zagospodarowania terenu dla inwestycji pn. ,,Budowa ul. 8 Putku
Utanow”. Wyznaczone w projekcie planu tereny drog
publicznych, w tym teren oznaczony symbolem KDD.1
przeznaczone sa pod budowle drogowe, wraz z przynaleznymi
odpowiednio drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
i instalacjami, stuzagcymi  potrzebom zarzadzania droga,
prowadzeniu iobstudze ruchu drogowego oraz ochronie
akustycznej przylegtych terenow (§ 29 ust. 2 projektu planu).
W przeznaczeniu terenu miesci si¢ roOwniez zielen towarzyszaca
(§16 wust. 1 projektu planu). Wyjasnia sig, ze w Studium
wyznaczono Tereny komunikacji (KD) obejmujace korytarze
podstawowego uktadu drogowo-ulicznego. Natomiast ustalanie
w planie miejscowym przeznaczenia terenu pod tereny
infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji (drogi
lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy i przystanki komunikacji
szynowej (w tym metro), miejsca postojowe i garaze podziemne)
jest zgodne zkazda z wyznaczonych w studium funkcji
zagospodarowania terenow, ustalong dla obszarow
W poszczegblnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych
(11.1.2.11).
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0 podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne Kklasy
lokalnej). Poza ulica Torfowa niemal caly pozostaly obszar
oznaczony na rysunku planu symbolem KDD.1 ulokowany jest
na terenie dziatki ewidencyjnej nr 195/2 obregb 43 j.e. Podgorze.
Na tej czeSci dziatki ewidencyjnej nr 195/2 obrgb 43 j.e.
Podgoérze znajduje si¢ dojscie i dojazd do budynkéw z ulicy
Obozowej, w tym wjazd do garazy usytuowanych
(wbudowanych) w budynkach i zewn¢trzne miejsca parkingowe
w iloéci ok. 15 sztuk, przeznaczone wylacznie dla czlonkow
wnoszacej niniejsze uwagi Wspolnoty Mieszkaniowej. Granica
obszaru KDD.1 jest ulokowana w odleglosci nieprzekraczajacej
2 (dwoch) metréow od linii zabudowy budynkow mieszkalnych
wnoszacej niniejsze uwagi Wspolnoty Mieszkaniowej (tj. od
wej$¢ do budynkow) i w odleglosci nieprzekraczajacej 5 (pigciu)
metrow od okien lokali mieszkalnych zlokalizowanych w tych
budynkach mieszkalnych oraz wjazdéw do garazy. Od naroznika
budynku mieszkalnego oznaczonego nr 74 przy ul Obozowej
granica obszaru KDD.1 jest ulokowana w odlegtoéci niespelna
3,5m.

W tym stanie rzeczy zarzucamy, ze wprowadzenie obszaru
oznaczonego na rysunku planu KDD.l narusza w sposob
nadmierny prawa wiascicielskie i wynikajace z nich uprawnienia
do korzystania z nieruchomo$ci zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Kazdy wilasciciel ma
konstytucyjne prawo do wykorzystywania swego prawa
wlascicielskiego wedlug wtasnych potrzeb o ile jest to zgodne
z prawem i nie narusza praw innych osob. Prawo to wynika z art.
140 kodeksu cywilnego. Przeznaczenie terenu dziatki
ewidencyjnej nr 195/2 obreb 43 j.e. Podgorze jako zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna wraz z infrastrukturg techniczna
i garazami wbudowanymi okreslita decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
wydana dnia 31grudnia 1998 r. nr722/3U/98. Jednym
z postawionych w niej warunkow zabudowy byt bezwzgledny
nakaz odsuni¢cia planowanej zabudowy od rosngcych przy
potnocno-wschodniego skraju owczesnej dziatki nr 195, gdzie
rosng duze deby (na odleglto$¢ umozliwiajaca swobodny rozwoj
koron (rzut koron + 3 m), ktére miaty by¢ pozostawione w stanie
nienaruszonym z mozliwos$cig dalszego niezakldconego rozwoju.
Dodajemy, ze na mocy uchwaly Nr LIX/834/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 24 pazdziernika 2012 r. jeden z w/w debow -
dab szyputkowy rosnacy na dziatkach nr 195/2 i 194/343, zostat
uznany za pomnik przyrody. Zrealizowana zabudowa i nastgpcze
faktyczne wykorzystanie odzwierciedla w/w warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu. Tymczasem wprowadzenie obszaru
oznaczonego na rysunku planu KDD.1 i zrealizowanie
planowanej drogi publicznej pozbawi mieszkancow budynkow
mieszkalnych przy ul. Obozowej 74 i 76 i cztonkdéw wnoszacej
niniejsze uwagi Wspolnoty Mieszkaniowej w zupetnosci
zewngtrznych miejsc parkingowych oraz dojazdu do budynkéw,
w tym mozliwosci wjazdu go garazy usytuowanych
w budynkach. Otoczenie tych domoéw jednoznacznie wskazuje,
ze nie ma mozliwosci usytuowania w innej lokalizacji miejsc
parkowania, a wbudowane garaze w ilosci 20 boksow nie
zaspokajaja potrzeb parkingowych dla 20 lokali mieszkalnych
ww/w  budynkach. Projektowany  miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego w czesci § 14 ust. 7 ustala
zasady obstugi parkingowej, w mys$l ktérych m. in. okresla si¢
minimalng liczb¢ miejsc parkingowych (postojowych) dla
samochodow, wliczajac miejsca w garazach, odniesiong
odpowiednio do funkcji obiektéw lub do funkcji ich czesci dla
budynkéw w zabudowie wielorodzinnej wedtug wskaznika 1,2
miejsca na 1 mieszkanie. Nie mozna pominaé, ze w ramach w/w
zasad obstugi parkingowej nakazuje si¢ w ramach miejsc
parkingowych (postojowych) okreslonych wedlug powyzszego
wskaznika - zapewnienie stanowisk na kartg parkingowa w ilosci
min. 4% liczby miejsc parkingowych (postojowych),
przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz 1 stanowisko.
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Przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w proponowanym wariancie powoduje zatem nie tylko utrate
dotychczasowego obszaru 1 funkcji czgéci nieruchomoscei
Wspolnoty Mieszkaniowej, ale tez uczyni pozostala cze$¢
zabudowy wielorodzinnej tej nieruchomosci, objgta obszarem
oznaczonym na rysunku planu symbolem MW.10, niezgodna
z prawem w postaci w/w miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przez to w Szczegdlnosci nie bedzie dla
Wspolnoty Mieszkaniowej w ogdle dostgpna mozliwosé
wykonywania robot budowlanych w istniejacych budynkach
polegajacych na remoncie, termomodernizacji, lokalizacji
pochylni i ramp dla osob ze szczegdlnymi potrzebami,
rozbudowie, nadbudowie lub przebudowie, albowiem ta zgodnie
z § 14 ust. 7 pkt 2 dopuszczalna begdzie wylacznie z istniejaca
w dacie wejscia w Zzycie miejscowego planu (dotychczasowa)
liczb¢ miejsc parkingowych (postojowych). Prawo wlasno$ci
cztonkoéw Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Obozowej 74 i 76
w Krakowie ucierpi zatem podwojnie, co kwalifikowaé nalezy
juz jako nadmierne ograniczenie i niewspotmierng ingerencje
wladzy planistycznej w indywidualne uprawnienia wlascicielskie
wlasnosci cztonkéw Wspolnoty Mieszkaniowe;.

Dla  wyeliminowania  spodziewanego kontrargumentu
dopuszczenia w  projektowanym  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego lokalizowania dodatkowych
miejsc parkingowych (postojowych) takze w obrebie niektorych
terenéw drdg publicznych dojazdowych i lokalnych, w tym
w obszarze KDD.1 zauwazy¢ nalezy zjednej strony zupeilna
niemozliwo$¢ (spowodowang niewielkg powierzchnig terenu)
stworzenia w ramach obszaru KDD.1 takiej samej ilo$ci miejsc
parkingowych (postojowych), jaka w nastgpstwie uchwalenia
w/w planu zostanie zlikwidowana na terenie nieruchomosci
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Obozowej 74 i 76
w Krakowie, zwtaszcza ze zgodnie z zapisami § 11 ust. 1 obszar
KDD.1 przewidziano jako jedng z gldwnych przestrzeni
publicznych, z drugiej strony zupelng nieracjonalno$é
postepowania wiladzy planistycznej, ktora zapisami planu
miejscowego prowadzi¢ miataby do likwidacji parkingu
prywatnego, aby stworzy¢ w to miejsce parking publiczny. Takie
postepowanie nie moze by¢ chronione prawem jako mieszczace
si¢ w granicach dopuszczalnego wladztwa planistycznego.
Wedlug zapisow czeSci tekstowej planu (§ 29) to teren drog
publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej. Obszar KDD.1 (ul. Torfowa wraz
z przedtuzeniem w kierunku potudniowo-wschodnim) wchodzi
w sktad planowanego uktadu drogowego uzupelniajacego,
obejmujacego drogi publiczne klasy dojazdowej, potaczone
z uktadem drogowym nadrzednym, opisanym w § 14 ust. 1 pkt
1, wedlug parametrow typowych przekrojow jezdni 1x2 (ilos¢
jezdni x ilo$¢ pasoéw ruchu na jednej jezdni). W § 14 ust. 2 czgséci
testowej planu przewidziano, ze rozbudowa istniejacego uktadu
komunikacyjnego obejmie budowe nowych odcinkow drog
w terenach: KDZ.1, KDL.3, KDD.5, KDD.6, KDD,7 i KDD.11,
budowg ciaggu pieszego w terenie KDX.1 oraz przebudowg drog
w terenach: KDZ.2, KDL.2, KDL.3, KDD.1, KDD.2, KDD.3,
KDD.4, KDD.7, KDD.9. Zestawienie powyzszych zapisow
planu pozwala na wniosek, ze w projektowanym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego w obszarze KDD.1
przewidziano tylko przebudowe drég, bez budowy nowych
odcinkéw drég. Droga istniejaca jest w tym obszarze tylko ul.
Torfowa - na terenie dziatki ewidencyjnej nr 195/2 obreb 43 j.e.
Podgérze nie ma urzadzonej zadnej drogi, zwlaszcza drogi
publicznej (czego dowodzi m.in, oznaczenie uzytku w ewidencji
gruntow i budynkéw jako B. Skoro czg$é tekstowa planu nie
przewiduje budowy nowego odcinka drogi na terenie dziatki
ewidencyjnej nr 195/2 obrgb 43 j.e. Podgoérze to nie ma racji
bytu wyznaczanie na tym terenie na zalaczniku graficznym
obszaru oznaczonego symbolem KDD.1. Jest to oczywista
sprzecznos¢ czgsci graficznej i tekstowej, ktora dyskwalifikuje
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waznos¢ projektowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przy tej okazji nalezy zarzuci¢, ze zasadniczo brak jest
wyjasnienia motywow, dla ktorych na obszarze dziatki
ewidencyjnej nr 195/2 obrgb 43 j.e. Podgorze w projektowanym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszarze
"Obozowa - Sko$na" przewidziany zostal obszar oznaczony
symbolem KDD.1l, aw konsekwencji wazenia interesu
publicznego z interesem indywidualnym czlonkéw Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. Obozowej 74 176 w Krakowie.
Utworzenie na terenie w/w dziatki drogi publicznej wszakze nie
tylko zburzy panujacy na tym terenie sposob zagospodarowania,
ale pozbawi wiascicieli mozliwosci zagospodarowania terenu
zgodnie  z dotychczasowym  przeznaczeniem. Brak  jest
uzasadnienia, dla ktorego planowany uklad drogowy
uzupehiajacy, obejmujacy drogi publiczne klasy dojazdowej nie
moze odbywaé si¢ juz istniejgcymi drogami, wtym
wewnatrzosiedlowymi. Odwotujac si¢ do Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
zauwazy¢ nalezy, ze nie ma Ww nim stwierdzonego
zapotrzebowania na dodatkowy, uzupetniajacy uktad drog klasy
dojazdowej (vide Kierunki zmian w strukturze przestrzennej dla
jednostki 16 - Ruczaj-Kobierzyn). Tym bardziej, ze
W projektowanym planie ustalono, iz szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych terendéw przeznaczonych pod droge w terenie
KDD.1 wynosi az do 11 m. Przeciwnie za§ Studium wprowadza
ochrong terenéw zielonych w ramach osiedli blokowych przed
zabudowa i zainwestowaniem obnizajagcym udziat powierzchni
biologicznie czynnej. Przy realizacji zabudowy Owczesny
inwestor zobligowany zostal do zachowania duzego odstepu od
rosnacych dgbow dla stworzenia warunkéw ich ochrony, ktory to
odstep aktualnie jest zajmowany przez obszar KDD.1. Jest to na
tyle razaca niekonsekwencja wiladzy planistycznej, ze bez
wykazania niewatpliwego, narzucajacego si¢ nadrzednego celu
publicznego nie powinna by¢ chroniona prawem. Jak wyzej
podano, cel taki nie jest wskazany ani umotywowany.

Uwazamy, ze w demokratycznym panstwie prawa nie moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej z btahych powodow dochodzi do
pozbawienia wilascicieli mozliwosci wykorzystania terenu
W sposOb oczywiscie sprzeczny z ich wolg a nie sprzeczny
z prawem. Wladztwo planistyczne nie sigga bowiem tak daleko.
W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustawodawca nakazuje przy planowaniu uwzglgdnia¢ prawo
wlasnosci, ktore to prawo stanowi emanacje woli wlasciciela do
zagospodarowania przedmiotu tego prawa. Zasada jest wigc
ochrona prawa wilasnos$ci (interes indywidualny) a wyjatkiem od
tej zasady ochrona interesu spotecznego. Interes spoteczny musi
by¢ jasny, konieczny i uzasadniony, a nie tylko hipotetyczny.
W naszej ocenie projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Obozowa - Sko$na" w/w zasady nie
odzwierciedla. Dlatego wnosimy o zmian¢ planowanego
przeznaczenia opisanej czeSci dziatki ewidencyjnej nr 195/2
obreb 43 j.e. Podgoérze poprzez likwidacje obszaru KDD.I
i wlaczenie jego obszaru do przyleglego obszaru oznaczonego na
rysunku planu symbolem MW.10.

127.

1.141

Przedmiot i zakres uwagi:

W zwiazku z przedstawionym planem zagospodarowania
przestrzennego ul. Obozowej chcialem wyrazi¢ moj brak zgody
na:

1. (.)

2. budowe blokow powyzej 3 pigter,

caly
obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 2
oraz w czesci pkt 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 2 oraz
w czesci pkt 3

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu sporzadzony jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie
ze wskazaniami Studium oraz w oparciu o analiz¢ istniejacej
zabudowy w obszarze objetym sporzadzanym planem
miejscowym, w celu ksztalttowania tadu przestrzennego,
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10.

11.

12.

3. oraz naruszenie pozostatosci terenow zielonych.

w projekcie planu ustalono odpowiednie wysokosci zabudowy
dla poszczegodlnych terenow, wyrazone w metrach.

Ponadto zgonie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie planu
ustala si¢ obowiazkowo m. in. zasady ksztattowania zabudowy
oraz  wskazniki  zagospodarowania  terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej,  minimalny udzial  procentowy  powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy (...). W projekcie
planu nie okreslono liczby kondygnacji, gdyz nie stanowi ona
obligatoryjnego zapisu.

Ad.3. Uwaga niecuwzgledniona w zakresie wyznaczenia
w projekcie planu, w miejscu w stanie istniejacym zajetym przez
zielen nieurzadzong terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej  niskiej  intensywnosci  (MWn.1-MWn.4).
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu sporzadzony jest
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy). Wyjasnia si¢, ze Studium dla miejsc
objetych uwaga wyznacza kierunek zagospodarowania Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci (MNW), o funkcji podstawowej pod zabudowe
mieszkaniowq niskiej intensywnosci realizowanq jako zabudowe
Jjednorodzinng (MN) lub zabudowe budynkami wielorodzinnymi
0 gabarytach zabudowy jednorodzinnej, realizowanej jako domy
mieszkalne z wydzielonymi ponad dwoma lokalami mieszkalnymi,
wille miejskie; wraz z towarzyszqcymi obiektami budowlanymi
(m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz zielenig
towarzyszqcq zabudowie.

128.

1.143

Rada i Zarzad
Dzielnicy VIII
Debniki

Rada i Zarzad Dzielnicy VIII Dgbniki popiera wnioski
mieszkancoéw dotyczace zmiany w projekcie miejscowego plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Obozowa - Skosna”
terenu KDD.4 na KDW - teren drogi wewngtrznej.

359/2
359/3
359/4
359/5
359/6
359/7
359/8
366/2
366/3
366/4
369/1
369/2
369/3

43
Podgoérze

KDD.4

KDW.4
MW.14
MW.16

KDW.4
MW.14
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Uwaga nie wymaga
uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta
Krakowa

Wyjasénia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu
Nr32/2022 zdnia 3stycznia 2022 roku nie uwzglednit
wniesionej uwagi, jednakze na mocy warunku pozniejszego
uzgodnienia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, teren drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 zostal zastapiony terenem
drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW.4 obejmujacym
dziatke nr 359/8 obreb 43 Podgorze.

129.

1.1

Edyta Sieniawska

Bogdan Chudoba

Adwokaci Spotka
partnerska

Przedmiot i zakres uwagi:

1. (.)

2. (..)

3. (.)

4. Zmiang §16 ust. 2 pkt 2 lit b) czgsci tekstowej projektu
planu poprzez ograniczenie maksymalnej wysokosci dla
obiektow 1 urzadzen infrastruktury technicznej do: 3,5 m
zarbwno w terenach komunikacji jak 1 pozostatych
terenach.

5. (...)

Uzasadnienie

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze dowolne rozmieszczenie
urzadzen i obiektéw infrastruktury technicznej o wysokosciach
w terenach komunikacji 9 m oraz w pozostatych terenach 5 m
W szczegodlnosci w terenach zielonych bedzie stanowilo razace
naruszenie zasad ladu przestrzennego. Z uwagi na powyzsze
konieczne jest wprowadzenie postulowanej na wstepie
niniejszych  uwag  zmiany  obejmujacej  ograniczenie
maksymalnej wysokosci dla obiektow i urzadzen infrastruktury
technicznej:

a. w terenach komunikacji 3,5 m

caly
obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt 4

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona. Ograniczenie wysokosci
zabudowy dla obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej
w terenach komunikacji do zaledwie 3,5 m uniemozliwiatoby
realizacje obiektow i1 urzadzen shuzacych bezpieczenstwu ruchu.
Okreslona w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
dla obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej w pozostatych
terenach, w sposob prawidlowy shuzy realizacji wymagan tadu
przestrzennego (art.1 ust. 2 pkt 1 ustawy) i uwzglgdnia potrzeby
w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej (art.1 ust. 2 pkt 10

ustawy).
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 10. 11. 12.
b. w pozostatych terenach 3,5 m.
130. 1.2 [..]* Przedmiot i zakres uwagi:

1. Zmiana przeznaczenia terenu MN/U.6 (Teren zabudowy | 262/6 43 MN/U.6 MN/U.6 Prezydent Miasta ) Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie terenu MN/U.6 jest
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej | 263/3 | Podgorze Krakowa nie Rada Miasta zgodne ze Studium, ktore dla dziatek objetych uwagg wyznacza
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe | 264/3 uwzglednil uwagi Krakowa nie kierunek zagospodarowania Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami ustugowymi | 264/7 w zakresie pkt 1-4 | uwzglednita uwagi w | jednorodzinnej (MN), o funkcji podstawowej: zabudowa
z zakresu o$wiaty, wychowania, zdrowia, kultury i sportu) | 264/8 zakresie pkt 1-4 | jednorodzinna  (realizowana jako budynki  mieszkalne
na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej -| 264/14 Jjednorodzinne lub ich zespoly, w ktorych wydzielono do dwoch
wcalo$ci lub w czgSci, a przynajmniej w zakresie | 264/23 lokali mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal uzytkowy
odnoszacym si¢ do dziatek 264/7, 264/8, 264/3, 264/14. 0 powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni

catkowitej budynku; oraz o funkcji dopuszczalnej: ustugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi celu publicznego, ustugi: kultury, nauki, oSwiaty
i wychowania, ustugi sportu i rekreacji (...).

a nadto:

2.  Przyjecie dla ww. terenu minimalnego wskaznika terenu Ad.2. i Ad.3. Uwagi nieuwzglednione. Zgodnie z ustawa,
biologicznie czynnego na poziomie 50% (zamiast 40%) - W planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
tj. zgodnie ze wskaznikiem przyjetym dla terenow wymagania  ladu  przestrzennego, ~ wtym  urbanistyki
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (art.1

ust.2 pkt 1). Uznaje sie, ze przyjete w projekcie planu dla terenu

3. Przyjecie dla ww. terenu wskaznika intensywnosci MN/U.6 warto$ci minimalnego wskaznika terenu biologicznie
zabudowy na poziomie 0,1 - 0,9 (zamiast 0,1-1,2) - czynnego oraz wskaznika intensywnosci zabudowy, takie same
tj. zgodnie ze wskaznikami przyjetymi dla terenéw jak dla innych terenéw MN/U wyznaczonych w projekcie planu,
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W sposob prawidlowy stuzg ksztaltowaniu tadu przestrzennego.

Zwracam uwagg, ze zgodnie z obowigzujagcym Studium obszar

oznaczony w obecnym projekcie planu jako MN/U.6, to teren

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Proponowana obecnie

zmiana terenu MN.2 na teren MN/U.6, a wiec dopuszczajac

zabudowe ushugowa z zakresu o$wiaty, wychowania, kultury

i sportu jest niezgodna ze Studium.

Zmiana ta nie ma tez uzasadnienia w stanie faktycznym

i prawnym, gdyz na dziatkach nr 264/7, 264/8, 264/3, 264/14

z pewnoscia nie funkcjonuja obecnie zadne obiekty z zakresu

o$wiaty, wychowania, kultury i sportu, nie zostaly tez wydane

decyzje o warunkach zabudowy przewidujace tego rodzaju

zabudowg.

W tym stanie rzeczy wnosz¢ o utrzymanie na ww. terenie

wylacznie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, bez

mozliwosci zabudowy ustugowe;.

4. W przypadku utrzymania na ww. obszarze terenu MN/U.6, Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z §9 ust. 1 pkt. 1
co jak juz wskazatem Dbyloby nieuzasadnione w projekcie  planu  ustalono, iz  podczas  realizacji
i nieracjonalne, koniecznym jest co najmniej stworzenie zagospodarowania terenéw obowiqzuje maksymalnie mozliwa
W pasie ww. dzialek, w szczeg6lnosci w obrebie dzialek ochrona zieleni istniejgcej, szczegolnie poprzez jej zachowanie
nr 264/7 i 264/8 - odpowiednio szerokiej strefy ochronnej, i wkomponowanie w projekcie zagospodarowania terenu.
z nakazem ochrony zieleni istniejgcej, w tym znajdujacego W calym obszarze projektu planu nie wyznacza si¢ strefy zieleni
si¢ tam drzewostanu oraz dokonania nasadzen wysokiej w terenach zabudowy na styku terendw o przeznaczeniu
roslinnosci izolacyjnej, a to celem zapewnienia mozliwos$ci wylacznie pod zabudowe jednorodzinng (MN) z terenami
korzystania z dziatek obszaru MN.7, zabudowanego przeznaczonymi pod zabudowe jednorodzinng lub zabudowe
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng zgodnie z ich budynkami ustugowymi (MN/U). Przyjeta zasade konsekwentnie
przeznaczeniem. stosuje si¢ rowniez w przypadku terendw MN.7 i MN/U.6.

5 (.)

6. (...)

131 1.3 [..]* Przedmiot i zakres uwagi:

1. Zmiana przeznaczenia terenu MN/U.6 (Teren zabudowy | 262/6 43 MN/U.6 MN/U.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie terenu MN/U.6 jest
mieszkaniowej jednorodzinne;j lub ustugowej | 263/3 | Podgorze Krakowa nie Krakowa nie zgodne ze Studium, ktore dla dziatek objetych uwaga wyznacza
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe | 264/3 uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi | kierunek zagospodarowania Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami ustugowymi | 264/7 w zakresie pkt 1-4 w zakresie pkt 1-4 | jednorodzinnej (MN), o funkcji podstawowej: zabudowa
z zakresu o$wiaty, wychowania, zdrowia, kultury i sportu) | 264/8 jednorodzinna  (realizowana jako  budynki  mieszkalne
na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej -| 264/14 jednorodzinne lub ich zespoly, w ktérych wydzielono do dwdch
wcatosci lub w czgéci, a przynajmniej w zakresie | 264/23 lokali mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal uzytkowy

odnoszacym si¢ do dziatek 264/7, 264/8, 264/3, 264/14.

0 powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni
catkowitej budynku; oraz o funkcji dopuszczalnej: ustugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spolecznej,
pozostate ustugi celu publicznego, ustugi: kultury, nauki, oSwiaty
i wychowania, ustugi sportu i rekreacji (...).
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1. 2 3. 4. 5. 6. 8. 9. 10. 11. 12.

a nadto: Ad.2. i Ad.3. Uwagi nieuwzglednione. Zgodnie z ustawa,

2.  Przyjecie dla ww. terenu minimalnego wskaznika terenu W planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
biologicznie czynnego na poziomie 50% (zamiast 40%) - wymagania  ladu  przestrzennego,  wtym  urbanistyki
tj. zgodnie ze wskaznikiem przyjetym dla terendéw i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe” (art.1
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. ust.2 pkt 1). Uznaje sig, ze przyjete w projekcie planu dla terenu

MN/U.6 wartosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie

3. Przyjecie dla ww. terenu wskaznika intensywno$ci czynnego oraz wskaznika intensywnosci zabudowy, takie same
zabudowy na poziomie 0,1 - 0,9 (zamiast 0,1-1,2) - jak dla innych terendéw MN/U wyznaczonych w projekcie planu,
tj. zgodnie ze wskaznikami przyjetymi dla terenéw W sposob prawidlowy stuza ksztaltowaniu tadu przestrzennego.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Zwracam uwage, ze zgodnie z obowigzujacym Studium obszar

oznaczony w obecnym projekcie planu jako MN/U.6, to teren

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Proponowana obecnie

zmiana terenu MN.2 na teren MN/U.6, a wigc dopuszczajac

zabudowg ustlugowa z zakresu o$wiaty, wychowania, kultury

i sportu jest niezgodna ze Studium.

Zmiana ta nie ma tez uzasadnienia w stanie faktycznym

i prawnym, gdyz na dziatkach nr 264/7, 264/8, 264/3, 264/14

z pewnoscig nie funkcjonujg obecnie Zzadne obiekty z zakresu

o$wiaty, wychowania, kultury i sportu, nie zostaly tez wydane

decyzje o warunkach zabudowy przewidujace tego rodzaju

zabudowg.

W tym stanie rzeczy wnosz¢ o utrzymanie na ww. terenie

wylacznie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, bez

mozliwosci zabudowy ustugowe;. Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z §9 ust. 1 pkt. 1

4. W przypadku utrzymania na ww. obszarze terenu MN/U.6, w projekcie  planu  ustalono, iz  podczas  realizacji
co jak juz wskazalem Dbyloby nieuzasadnione zagospodarowania terenow obowigzuje maksymalnie mozliwa
i nieracjonalne, koniecznym jest co najmniej stworzenie ochrona zieleni istniejqcej, szczegdlnie poprzez jej zachowanie
w pasie ww. dziatek, w szczegdlnoéci w obregbie dziatek i wkomponowanie w projekcie zagospodarowania terenu.
nr 264/7 i 264/8 - odpowiednio szerokiej strefy ochronnej, W calym obszarze projektu planu nie wyznacza si¢ strefy zieleni
z nakazem ochrony zieleni istniejacej, w tym znajdujacego w terenach zabudowy na styku terendow o przeznaczeniu
si¢ tam drzewostanu oraz dokonania nasadzen wysokiej wylacznie pod zabudowe jednorodzinng (MN) z terenami
roslinnosci izolacyjnej, a to celem zapewnienia mozliwo$ci przeznaczonymi pod zabudowe jednorodzinng lub zabudowe
korzystania z dzialek obszaru MN.7, zabudowanego budynkami ustugowymi (MN/U). Przyjeta zasade konsekwentnie
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng zgodnie z ich stosuje si¢ rowniez w przypadku terenow MN.7 i MN/U.6.
przeznaczeniem.

5 (.)

6. (...

132. A4 [..]* Przedmiot i zakres uwagi:
Jako wspotwlascicielka dziatki nr 255 obreb 34 Podgorze | 255 43 MN.2 MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z ustawa, ,.w planowaniu
polozonej przy ul. Kobierzynskiej, objetej ksigga wieczysta [...]* Podgorze KDL.1 KDL.1 Krakowa nie Krakowa nie i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu

- skladam uwagi do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Obozowa-Skosna”. Dziatka nr 255,
ktorej jestem wspotwiascicielka - jak wynika z projektu planu
zagospodarowania przestrzennego wyzej wskazanego obszaru
sgsiaduje z dziatkami, na ktorych dopuszczono typ zabudowy
MN/U, jak réwniez z dziatkami, dla ktorych ten typ zabudowy
jest juz zaakceptowany - podczas gdy na dzialce 255
przewidziano tylko typ zabudowy MN. Co wigcej, dziatka 255
przylega bezposrednio do gtéwnej drogi (Kobierzynska),
w bezposrednim sgsiedztwie przystanku MPK, a wigc zasadna
jest realizacja uslug na tymze terenie. Sktadam zatem uwage
i wnosz¢ o objecie dziatki nr 255 obreb 34 Podgorze potozonej
przy ul. Kobierzynskiej typem zabudowy MN/U.

uwzglednil uwagi

uwzglednila uwagi

przestrzennego, wtym urbanistyki i architektury, walory
architektoniczne ikrajobrazowe” (art.1 ust2 pkt1). Ksztatt
dziatki nr 255 i jej potozenie w stosunku do ulicy Kobierzynskiej
oraz do zabudowy jednorodzinnej na dziatkach sasiednich
wskazuja na zasadno$¢ pozostawienia przedmiotowej dziatki
wterenie MN.2 0 przeznaczeniu wylacznie pod zabudowe
jednorodzinng. Réwnoczes$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustawa
Prawo budowlane, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym
dopuszcza sig¢ wydzielenie (...) jednego lokalu mieszkalnego
i lokalu uzytkowego o powierzchni calkowitej nieprzekraczajqcej
30% powierzchni catkowitej budynku.

[...]* - Wylqgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyta Klaudia PaZdzior — Podinspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjas$nienia uzupelniajace:

Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Obozowa - Skosna”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503).
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