ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WITA STWOSZA”

Zakacznik do uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wita Stwosza” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 30 listopada 2020 r do 30 grudnia 2020 r. (I wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 15 stycznia 2021 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 276/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zfozonych do wyfozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Wita Stwosza" i rozpoznania pism W zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie. (Lp. 1- Lp.43).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wita Stwosza” zostal w czes$ci ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 12 lipca do 9 sierpnia 2021 r. (Il wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 23 sierpnia 2021 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2551/2021 z dnia 10 wrzesnia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wita Stwosza", w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace
projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie (Lp.44 - Lp.49).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wita Stwosza” zostal w cze$ci ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 6 grudnia 2021 r. do 5 stycznia 2022 r. (111 wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 21 stycznia 2022 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 274/2022 z dnia 4 lutego 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztoZonych do ponownie wytozonej do publicznego wglqdu czesci projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wita Stwosza”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialtywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu
I nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie (Lp.50 — Lp.56).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
NR lub o DOTYCZY RADY MIASTA
Lp |uwagi | NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALLK edycazl | edygazil | edycjaz il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJNEJ__ (pena tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j) wylozenia do | wytozenia do | wytozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
(adresy w dokumgntaql publicznego | publicznego | publicznego ROZPATRZENIA
planlstycznej) wglqdu ngqdu ngqdu UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1.1 | Towarzystwo na 1. Towarzystwo na rzecz Ochrony Przyrody zglasza nastepujace uwagi: caty obszar caty obszar Rada Miasta Ad 1.
Rzecz Ochrony Plan przewiduje drastyczne matg powierzchnie zieleni (zaledwie 1,03 ha tj. 2,18% planu planu Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢

Przyrody

powierzchni planu) w obszarze gegstej zabudowy (wg Prognozy oddziatywania
planu na $rodowisko docelowa liczba mieszkancow wszystkich terendw obszaru
facznie wynies¢ moze ok. 11 tys. W tym w terenach, w ktorych zabudowa
powstanie w oparciu o ustalenia planu (MW/U.2 oraz MW/U.3) ok. 1,6 tys).
Realizacja takiego sposobu ggstej zabudowy, bez zabezpieczenia odpowiednio
duzej powierzchni rekreacyjnej dla mieszkancow stoi w sprzecznosci z
konstytucyjnag zasadg zrownowazonego rozwoju.(...)

uwzglednila uwagi
wpktl, 2 4,578,
9,10, 11, 12,13, 15
oraz w czesSci w pkt
3,6,14

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4).
Studium jako glowny kierunek zagospodarowania
calego obszaru planu wskazuje tereny inwestycyjne:
Tereny  zabudowy ustugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM). Rowniez zgodnie
z ustawg o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym organ ustalajac przeznaczenie terenu lub
okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i
korzystania z terenu wazy si¢ interes publiczny i interes
prywatny (art. 1 ust.3). Wskazane w uwadze tereny
MW/U.2 oraz MW/U.3 stanowia wlasno$¢ prywatna.

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z § 16 ustalen
projektu planu w przeznaczeniu poszczegolnych
terendw miesci si¢ m.in. zieleh towarzyszaca a
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w
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terenach MW/U.2 i MW/U.3 wynosi 30%. Dodatkowo
w ramach terenéw inwestycyjnych zostaty wyznaczone
strefy zieleni.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala
dla nich przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania.
W ramach zasad zagospodarowania ustalono dla
poszczegdlnych Terenow wskazniki (np. minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego, wskaznik
intensywnos$ci  zabudowy), ktore zapewni¢ maja
zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie
czynnego do  powierzchni  zabudowanych i
towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych
(dojscia, dojazdy, parkingi) — ksztaltujac tym samym tad
przestrzenny.

2. Niezbedne jest wprowadzenie na catym obszarze planu nakazu ochrony drzew,

caly obszar

caly obszar

Ad 2.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
reguluje przepisow dotyczacych uzyskania zezwolenia
na wycinke drzew regulujg to przepisy odrgbne.

Ponadto w projekcie planu, w §8 ust. 4 wprowadzono
nakaz zachowania iochrony najcenniejszych pod
wzgledem dendrologicznym i krajobrazowym drzew
wskazanych do zachowania, ktére oznaczono na
rysunku planu. Dodatkowo ustala si¢ mozliwos¢
uzupelniania szpaleréw drzew oznaczonych na rysunku
planu, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem szpalerow
drzew wzdtuz ulic: Rakowickiej i Rakowickiej bocznej,
w terenach oznaczonych symbolami KDLT.1 i KDD.7.

Ad 3.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okre$lonymi w Studium, przedmiotowy
obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W zwiazku
Ztym, ze Studium w terenach U.9 i U.10 wyznacza
tereny inwestycyjne nie ma podstawy aby wprowadzac
zakaz mozliwosci przebudowy, rozbudowy i budowy
nowych budynkow.

Ponadto charakter zabudowy dla terenow U.9 i U.10
zostat uzgodniony z Matopolskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkoéw w Krakowie.

Ad 4.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreSlonymi w Studium, przedmiotowy
obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wyznaczenie
terenow MW/U.1 i MW/U.2 jest zgodne ze Studium
wiec nie ma podstawy, aby wprowadza¢ zakaz
mozliwosci rozbudowy.

Dodatkowo w obu przywotanych terenach znajduja si¢
obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkow, dla
ktorych ustalenia zostaty uzgodnione z Matopolskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w Krakowie.

na ktorych usuniecie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku planu planu
niezbednego usunigcia drzew ze wzgledow fitosanitarnych konieczno$é
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilo$ci i 0
obwodach nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.
3. W terenach U.9 i U.10 (zespdt Kosciota i Klasztoru oo. Karmelitow Bosych) 217/1, u.9
nalezy zachowac¢ dotychczasowy charakter zabudowy, bez mozliwosci przebudowy, 21712, uU.10
rozbudowy i budowy nowych budynkéw, z zachowaniem obecnej powierzchni obr. 8
terenu biologicznie czynnego. Sroédmiescie
4. W terenach MW/U.1 i MW/U.2 - nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ rozbudowy 189/2, MWI/U.1,
budynkow 186, MW/U.2

190,

194,

195/2,

207

obr. 8

Srodmiescie

5. W terenie MW/U.3 nalezy wyznaczy¢ obowiazkowa powierzchni¢ stref zieleni 218/23 MWI/U.3
o charakterze rekreacyjnym (np. miejsca zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia 218/30
sportu i rekreacji, boiska, polana rekreacyjna, itp.). 207

Ad 5.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
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obr. 8
Srodmiescie

6. W terenic MW/U.6 nalezy wyznaczy¢ obowigzkowa powierzchnig stref zieleni
o charakterze rekreacyjnym (np. miejsca zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia
sportu i rekreacji, boiska, polana rekreacyjna, itp.) w miejscu istniejgcych terenow
zieleni

219/27
) obr. 8
Srodmiescie

MW/U.6

ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Studium jako gtowny kierunek zagospodarowania dla
wydzielonych dzialek wskazuje tereny inwestycyjne. W
ramach tego terenu wyznaczono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy 30%, ktory
moze by¢ zagospodarowany w urzadzenia stuzace dla
rekreacji mieszkancow.

Whioskowane funkcje tj. terenowe urzadzenia sportu i
rekreacji, boiska i polana rekreacyjna wymagatyby
wyznaczenia terenow zieleni urzadzonej lub terendw
sportu i rekreacji, a wskazany teren MW/U.3 stanowi
wlasno§¢ prywatng. Niezaleznie od powyzszego
zgodnie z § 16 ustalen projektu planu w przeznaczeniu
poszczegolnych terenow miesci si¢ m.in. zielen
towarzyszaca.

Dodatkowo w ustaleniach planu dla terenu MW/U.3
(§ 19 ust. 2) jako przeznaczenie uzupetniajace ustala si¢
mozliwo$¢ lokalizacji parku kieszonkowego lub skweru.
W terenie MW/U.3 wyznaczono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie 30%, a
zgodnie z ustaleniami § 7 ust. 4 maksymalnie 20% tego
wskaznika moze by¢ bilansowana w obrysie budynkow,
w tym na dachach zielonych.

Ponadto, zgodnie z inwentaryzacja urbanistyczna,
historycznym wykorzystaniem terenu oraz wskazaniami
opracowania ekofizjograficznego, teren MW/U.3 nie
przedstawia zadnych znacznych wartosci
przyrodniczych 1 zostala zinwentaryzowana jako
roslinno$¢ ruderalna. W zwigzku z tym nie ma podstaw
do wyznaczania strefy zieleni w tym terenie.

7. W terenach U.1, U.2, U.7 nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ rozbudowy budynkoéw

188/1
188/2
189/2
185/2
185/1
182/1
182/2
183
184
187

u.l,
u.2,
u.7

Ad 6.

Nie ma uzasadnienia do wyznaczania wigkszej ilosci
stref zieleni w terenie MW/U.6 gdyz Studium jako
glowny kierunek zagospodarowania wskazuje tereny
inwestycyjne: tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM). W
swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wiagzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Rowniez  zgodnie z ustawa o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym organ ustalajac
przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu wazy interes
publiczny i interes prywatny. (art. 1 ust.3). Wskazany
w uwadze teren MW/U.6 stanowi wlasno$¢ prywatna.
Ponadto zgodnie ze wskazaniami opracowania
ekofizjograficznego obszar objety przeznaczeniem
MW/U.6 zostat wskazany jako tereny mozliwego
rozwoju i uzupetnienia zabudowy.

Ad 7.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowe
obszary U.1, U.2 i U.7 polozone s3 w jednostce
strukturalnej nr 8, w terenie;: UM — Tereny zabudowy
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190 ustugowe;j oraz zabudowy mieszkaniowej
186 wielorodzinnej.
191 W zwigzku z tym, ze Studium wyznacza tereny
192 inwestycyjne nie ma podstawy, aby wprowadza¢ zakaz
192 mozliwosci przebudowy, rozbudowy i budowy nowych
194 budynkow.
207 Dodatkowo dotychczasowy zabytkowy charakter
219/6 terenéw U.1, U.2 i U.7 zostal zachowany poprzez
219/19 wprowadzenie odpowiednich zapiséw zawartych w § 21
obr. 8 oraz § 26, ktore zostaly uzgodnione z Matopolskich
Srédmiescie Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w Krakowie.
8. W terenie Ui.l (zabytkowy budynek dawnej Twierdzy Krakow) nalezy 218/10 Ui.l Ad 8.
wykluczy¢ mozliwos¢ zadaszenia dziedzinca, rozbudowy i zabudowy 218/40 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
obr. 8 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Srédmiescie ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
obszar Ui.1 potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
W zwiazku z tym, ze w Studium teren Ui.1l potozony
jest w terenach inwestycyjnych nie ma podstawy aby
wprowadza¢ zakaz mozliwosci zadaszania dziedzinca,
rozbudowy i zabudowy poszczegdlnych obiektow
oznaczonych na rysunku planu symbolami R1, R2 i R3.
Dodatkowo dotychczasowy zabytkowy charakter terenu
Ui.l zostal zachowany poprzez wprowadzenie
odpowiednich zapisow zawartych w §30, ktore zostaly
uzgodnione z Matopolskich Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow w Krakowie.
9. W terenie U.8 zgodnie ze wskazaniem zawartym w prognozie oddzialywania 218/34 u.8 Ad 9.
planu na s$rodowisko rozszerzenie strefy ochrony zieleni w celu zachowania 218/28 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
wystepujacych tam drzew. obr. 8 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Srédmiescie ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okre$lonymi w Studium, przedmiotowy
obszar U.8 potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy uslugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
W  zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
poszerzenia strefy zieleni w terenie U.8 gdyz
wprowadzenie wigkszego udzialu zieleni uniemozliwi
racjonalne zagospodarowanie terenu, ograniczonego z
trzech stron drogami publicznymi.
Ponadto w terenie U.8 wyznaczono minimalny
wskaznik terenu Dbiologicznie czynnego wynoszacy
30%, a istniejace zadrzewienia sg chronione zapisem w
§ 8 ust. 6 pkt 1.
10. W terenach ZP.1-ZP.3 nalezy zwigkszy¢ wskaznik terenu biologicznie 206/2 ZP.1, Ad 10.
czynnego do min. 80%. 198/2 ZP.2, W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
198/1 ZP.3 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
218/36 ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
214/4 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4)
215/2 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
31772 przestrzennego okre$lonymi w Studium, przedmiotowy
obr. 8 obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
Srédmiescie w terenie:. UM — Tereny zabudowy ustugowej oraz
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zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Jako funkcje dopuszezalng Studium dopuszcza: zielen
urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkow,
skwerdw, zielencow, parkdow rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej, w zwigzku zpowyzszym wyznaczono
tereny ZP.1 — ZP.3.

Dokument Studium wskazuje dla Terenéw zabudowy
ustugowe;j oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy 30%.

W projekcie planu dla Terenu ZP.1 — ZP.3 ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynoszacy 70%, ktory jest zgodny ze Studium.
Wprowadzenie wyzszego wskaznika terenu biologicznie
czynnego mogloby uniemozliwi¢ realizacje w tych
terenach form zieleni urzadzonej takich jak: parkow
kieszonkowych, w ktérych przewidziane sg m. in.
$ciezki i obiekty matej architektury.

4 5 6

11. W terenach MW/U.6, U.3, U.6, U.8 nalezy zwigkszy¢ wskaznik terenu 219/27 MW/U.6,
biologicznie czynnego do min. 40%. Wytyczne Studium wskazuja minimalny 218/23 u.3,
wskaznik terenu biologicznie czynnego, nie ma wigc przeciwskazan aby 218/24 u.6,
wspoélczynnik ten byt wiekszy, co nalezy zrobi¢ w zwiazku z drastycznie matg 195/2 u.8
powierzchnia zieleni (zaledwie 1,03 ha tj. 2,18% powierzchni planu) w przypadku 207
nieruchomosci do tej pory niezabudowanych. 218/30

218/34

218/28

obr. 8

Srodmiescie

Ad 11.

W projekcie planu dla terenow MW/U.6, U.3, U.6, U.8
ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 30%, ktory jest zgodny ze
Studium.

W zakresie $rodowiska przyrodniczego Studium oraz
opracowane na potrzeby projektu planu miejscowego
Opracowanie  ekofizjograficzne  podstawowe nie
wskazuje zadnych uwarunkowan, ktore przyczynityby
si¢ do zwigkszenia tego wskaznika a caty obszar planu
znajduje si¢ w strefie zabudowy S$rodmiejskiej
€0 oznacza bardziej zintensyfikowang zabudowe w tym
rejonie miasta.

Ponadto wszystkie tereny inwestycyjne wokot terenow
MW/U.6, U.3, U.6 oraz U.8 otrzymaly minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wymagany w
Studium czyli 30%.

Zgodnie z kartg jednostki nr 8 w Studium
i wyznaczonymi  kierunkami zmian w strukturze
przestrzennej obszar pomiedzy ulicami Rakowicka i
Wita Stwosza przewidziany jest do ksztaltowania nowej
zabudowy wielofunkcyjnej tzw. Nowego Miasta o
charakterze ponadlokalnym i metropolitalnym.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala
dla nich przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania.
W ramach zasad zagospodarowania ustalono dla
poszczegodlnych Terenow wskazniki (np. minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego, maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy), ktére zapewni¢ maja
zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie
czynnego  do  powierzchni  zabudowanych i
towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych
(dojscia, dojazdy, parkingi) — ksztattujac tym samym tad
przestrzenny.

12. Jako teren biologicznie czynny na terenie planu byla uznawana wytgcznie
powierzchnia na gruncie rodzimym - w $wietle obowiazujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie, w sprawie warunkoéw technicznych, jakim musza
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicj¢ terenu biologicznie czynnego, ale to nie oznacza, ze W
miejscowym planie zagospodarowania, nalezy stosowac taka sama definicjg.
Nazewnictwo 1 warunki obowigzujace przy sporzadzaniu planu zagospodarowania
przestrzennego okre$la Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

Ad 12.

Definicja wskaznika terenu biologicznie czynnego
sformutowana zostala analogicznie do zapisow
winnych planach miejscowych w Krakowie i jest
definicja poprawna. Ze wzgledu na koniecznos¢
uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planow w
Krakowie, przyjeto zasad¢ jednorodnego definiowania
poje¢  w poszczegolnych  sporzadzanych  planach
miejscowych.




4

10

zagospodarowania przestrzennego, a nie Rozporzadzenie ministra infrastruktury w
sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, ktore dotyczy tylko ustawy Prawo Budowlane i nie jest
obowigzujace w stosunku do planowania przestrzennego. Mozna wigc w planie
zagospodarowania przestrzennego stosowac inng definicj¢ terenu biologicznie
czynnego niz okreslona w rozporzadzeniu ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Nie ma przeszkod, zeby zdefiniowaé teren biologicznie czynny w planie
miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢
dachow i taraséw. Przepisy w/w rozporzadzenia majg petnié funkcje ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych. Nic wi¢c nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast
obnizy¢, zwlaszcza, ze wytyczne studium wskazuja jedynie na minimalny (a nie
scisle okreslony wskaznik terenu biologicznie czynnego). Nawet jezeli, autorzy
planu uparcie powiclaja blad twierdzac, ze sa zobowiazani stosowac definicjg
zawarta w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, to jezeli
minister zezwolit zalicza¢ 50% tarasow i stropodachow do wskaznika terenu
biologicznie czynnego, to rady gminy moga (gdyz maja takie uprawnienia), a
nawet powinny przeciwdziata¢ negatywnemu zjawisku zaggszczania zabudowy
poprzez zwiekszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego.

13. Nalezy wprowadzi¢ obowigzek zabezpieczenia terenow biologicznie czynnych
przed wjazdem samochodami, celem zapobiezenia przeksztalcaniu jej w
nielegalne parkingi.

Wyjasnia si¢, ze plan miejscowy sporzadza si¢ z
uwzglednieniem przepisow odrgbnych tak wigc
definicja terenu biologicznie czynnego okreslona w
przepisach odrgbnych jest wigzaca przy sporzadzaniu
planu miejscowego i definiowania wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

W $wietle przepisow art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4).
Ustalone w projekcie planu parametry, okreslajace
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
wszystkich terendw sa zgodne ze Studium.

Ponadto w celu zapewniania wigkszego udziatu zieleni
na gruncie rodzimym w ustaleniach planu w § 7 ust. 4
wprowadzono zapis regulujacy rozliczanie powierzchni
biologicznie czynnej na dachach zielonych. Przywotany
zapis zgodnie z uwzglednieniem jednej z uwag zostanie
odpowiednio doprecyzowany.

14. Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny obowigzkowo
uwzglednia¢ najnowocze$niejsze technologie proekologiczne. Rozwigzania w
zakresie:  zagospodarowania, spelnienia  uwarunkowan  przyrodniczych,
konstrukcji, komunikacji, materiatdw wykonczeniowych, instalacji musza
odpowiada¢  wysokim standardom energooszczedno$ci 1 nowoczesnych
technologii proekologicznych, w tym obowiazek:

o W zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej konieczno$é¢ stosowania
rozwigzan wykorzystujacych odnawialne zrodta energii (np. energia stoneczna,
pompy ciepta);

e zagospodarowania wszystkich dachow jako instalacji fotowoltaicznych lub/ i
zielonych dachow (dach obsadzony trwale ros§linno$cig), terenow rekreacyjno-
wypoczynkowych, kawiarnianych, innych celow uzytkowych;

e ksztaltowanie elewacji budynkéw w formie zieleni na $cianach lub
wertykalnych ogrodow

Ad 13.

Nie wprowadza si¢ korekty zapisow dotyczacych
zabezpieczenia terenow biologicznie czynnych przed
wjazdem samochodami.

Teren biologicznie czynny zostat zdefiniowany w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
gdzie okreslono, ze: teren biologicznie czynny - nalezy
przez to rozumie¢ teren o nawierzchni urzadzonej
W sposob zapewniajacy naturalng wegetacje ro$lin i
retencje wod opadowych. W zwiazku z tym realizacja
parkingdw na terenach zielonych nie bedzie zgodna z
projektem planu.

Ponadto, wyjasnia sie, ze plan miejscowy nie reguluje
kwestii dotyczacych aktéow wandalizmu i niszczenia
zieleni, ktore stanowg wykroczenie w Swietle przepisow
powszechnie obowiazujacych.

15. Infrastruktura techniczna podziemna powinna by¢ obowiazkowo realizowana
w tunelu wieloprzewodowym 1 zabezpieczona przed penetracja przez korzenie
rosngcych i planowanych do posadzenia drzew, w celu ograniczenia rozrostu
powierzchni przeznaczonej pod wykonanie infrastruktury, utatwienie jej napraw i
konserwacji oraz uniknigcia strat w drzewostanie podczas prac remontowo-
konserwacyjnych.

Ad 14.

Zgodnie z projektem planu w § 13 ust. 6 ustalono
doprowadzenie energii elektrycznej do odbiornikow w
oparciu o odnawialne zrodta energii, bez szczegdtowego
okreslania rodzaju isposobu. W zakresie stosowania
dachow zielonych oraz ksztaltowania elewacji
budynkéw w formie zieleni na $cianach lub
wertykalnych ogrodow ustalenia zostaly uzupehione
w odpowiednim zakresie.

Ad 15.

Uwaga nie dotyczy materii planistycznej. Rozwigzania,
o ktorych mowa w uwadze powinny by¢ uwzgledniane
na etapie sporzadzania projektu technicznego.

Wyjasnia si¢, ze w § 13 ust. 1 pkt6 tekstu projektu
planu ustala si¢: wzdluz obiektow iurzgdzen
budowlanych infrastruktury technicznej, prowadzonych

6




10

w strefie wystgpowania systemu korzeniowego drzew
(istniejgcych Ilub planowanych do nasadzen), nakaz
stosowania rozwigzan technicznych (np. ekranow
korzeniowych) uniemozliwiajgcych wrastanie korzeni w
infrastrukture podziemng.

Niezaleznie od powyzszego w terenach drog
publicznych kwestie technicznych zabezpieczen przez
uszkodzeniami systemem korzeniowym zapewniajg
przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (§ 140).

L

1. Wnosz¢ o zmiang zapisOw odnosnie terenow U.l w zakresie intensywnosci
zabudowy dla terenu obejmujacego dziatke 183 oraz 185/2 obrgb 8
Srédmiescie. W projekcie planu ustalono intensywno$é¢ zabudowy dla tego
terenu na poziomie 0.1 — 2.5 jednoczesnie dopuszczajagc nadbudowe
istniejacych budynkow.

W przypadku dziatki nr 183, jest ona zabudowana w 90% 3 kondygnacyjnym
budynkiem mieszkalnym. W takiej sytuacji przekroczony zostaje parametr
intensywnosci zabudowy.

W projekcie planu zapisano, ze:

,»3. Dla istniejacych obiektow budowlanych i urzadzen budowlanych, ktoérych
wskazniki zabudowy: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
wskaznik intensywnosci zabudowy lub maksymalna wysoko$¢ zabudowy
zostaly przekroczone w stosunku do wielkosci okreslonych w planie, dopuszcza
si¢ prowadzenie takich robot budowlanych, ktore nie powoduja zwigkszania
tych przekroczen."

Dla przedmiotowego terenu zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy
nr AU-2/6730.2/1889/2016 z dn. 27.10.2016 ktéra zaklada nadbudowe tego
budynku.

Nadmieniamy, iz sasiednia kamienica znajdujaca si¢ na dziatce nr 182/2 zostata
w ten sposob nadbudowana, rowniez znacznie przekraczajac zaproponowany w
projekcie wspotczynnik intensywnosci. Obie bezposrednio sasiadujace
kamienice przy ulicy Zelaznej z prawej i lewej strony budynku s3 wyzsze niz
przedmiotowa nieruchomos¢ ( majg 5 kondygnacji )

Aby zapewni¢ mozliwos¢ realizacji zapisow przywolanej decyzji WZ oraz
realizacj¢ spojnej zabudowy kwartalu wnosimy o zwickszenie wskaznika
intensywno$ci dla dziatki 183 lub dla catosci kwartalu w terenie U.1 do
wielkoéci 3.4

2. Wnoszg rowniez o zmiang zapisOw projektu planu w sposob umozliwiajacy

realizacje zabudowy mieszkaniowej w przypadku nadbudowy oraz przebudowy

istniejacych budynkéw o funkcji mieszkalnej oraz w przypadku konieczno$ci

wyburzenia istniejagcych budynkéw, budowy w ich miejscu nowych budynkow
o tej samej funkcji mieszkaniowej. Bezposrednio sasiadujace budynki maja taka

wiasnie funkcje¢ oraz cz¢$¢ z nich dachy mansardowe.

W proponowanym projekcie planu znalazl si¢ zapis:

»$ 21. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy ustugowej, oznaczone symbolami:
U.l i U2 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi.

2. Jako przeznaczenie uzupetiajace dla terenu U.l ustala si¢ mozliwo$é
utrzymania funkcji mieszkaniowej w istniejgcych budynkach."

W ¢lad tego zapisu mozliwym jest zachowanie funkcji mieszkaniowej w
istniejacych budynkach. Ten sam projekt planu zaktada mozliwo$¢ nadbudowy

oraz rozbudowy istniejagcych budynkow.

Inwestor powinien mie¢ mozliwo§¢ kontynuacji obecnej funkcji budynku

réwniez w czgéci nadbudowanej lub rozbudowanej budynku mieszkalnego.
Rowniez w przypadku realizacji nowego obiektu w przypadku rozbiorki

istniejacej zabudowy mieszkalnej z uwagi na przyktad na katastrofalny stan

budynku , wilasciciel nieruchomosci powinien mie¢ mozliwo$¢ kontynuacji
zastanej funkcji w nowym obiekcie.
Nalezy zwrdci¢ uwage, iz caly analizowany kwartal zabudowy stanowi

zabudowe mieszkaniowg. Chcac zachowaé spdjno$¢ funkcji oraz charakteru

183
185/2
obr. 8

Srodmiescie

ul. Zelazna 3,
al. 29 Listopada
9

u.l

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w pkt 2
oraz w czeSci w pkt
1

Ad 1.

Wskaznik intensywnosci zabudowy zostat ponownie
przeanalizowany i odpowiednio podniesiony.

Ponadto wyjasnia si¢, Ze postgpowanie administracyjne
i postgpowanie planistyczne sa dwoma rdéznymi
postepowaniami. Przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym nie nakladajg
obowigzku uwzgledniania w planie miejscowym
wydanych ibedacych w procedowaniu decyzji o
warunkach zabudowy oraz wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na
budowg, uzyskane przed przystapieniem do planu oraz
w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacje
inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od
ustalen uchwalonego i pdzniej obowigzujacego planu
miejscowego.

Ad 2.

Wyznaczenie terenéw U.l1 oraz U.2 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
wynika z bezpos$redniego sgsiedztwa tych terendw przy
istniejacym cmentarzu.

Zgodnie z rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., w sprawie
okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r., Nr 52,
poz. 315). W zwiazku z tym pasie 0 szerokos$ci 50 m w
projekcie planu wyznaczone zostaly tereny zabudowy
ustugowej o podstawowym  przeznaczeniu  pod
zabudowe budynkami ustugowymi. Wprowadzone
rozwigzanie wyklucza lokalizacje funkcji
mieszkaniowej, co spelnia obowigzujagce wymogi
prawne. Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem odlegtos¢
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuly zywno$ci, zakltadow zywienia
zbiorowego badz zakladoéw przechowujacych artykuty
zywnosSci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do
czerpania wody do picia ipotrzeb gospodarczych
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m.

Mozliwe jest zmniejszenie tej odlegtosci do 50 m, jezeli
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zabudowy nalezatoby umozliwi¢ kontynuacje¢ funkcji mieszkaniowej rowniez w teren migdzy 50 a 150 m od cmentarza ma sie¢
nowych obiektach. wodociggows, do ktorej podlaczone sa wszystkie
Jednoczenie informujemy, iz dla przedmiotowego terenu zostaly rozpoczgte budynki korzystajace z wody.)
dziatania inwestycyjne na podstawie wydanej decyzji WZ ktora nie wyklucza Wyjasnia si¢, ze Postgpowanie administracyjne
takiego rozwiazania i kontynuacji funkcji mieszkaniowe;. i postepowanie  planistyczne s3 dwoma réznymi
Analogicznie rzecz si¢ ma w przypadku dziatki 185/2 , gdzie réwniez wydano postepowaniami.  Przepisy ustawy o planowaniu
decyzje WZ przewidujaca nadbudowe z zachowaniem dotychczasowej funkcji i zagospodarowaniu  przestrzennym nie naktadajg
mieszkalne;j . obowigzku uwzgledniania w planie miejscowym
wydanych 1 bedacych w procedowaniu decyzji
o warunkach zabudowy oraz wydanych decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na
budowe, uzyskane przed przystapieniem do planu oraz
w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od
ustalen uchwalonego i pdzniej obowigzujacego planu
miejscowego.
1.3. E 1. W czesci ogolnej ustalen planu miejscowego zredagowaé zapis umozliwiajacy 190 MWI/U.1 Rada Miasta Ad 1.
L)E funkcjonalne wykorzystanie obiektoéw budowalnych, ktorych poszczegodlne czesci obr. 8 u.l Krakowa nie Wyznaczenie terenéw U.l1 oraz U.2 o podstawowym
polozone sa w terenach o réznych przeznaczeniach w sposob zgodny z ta funkcja, | Srédmiescie uwzglednila uwagi | przeznaczeniu pod zabudowe budynkami uslugowymi
w ktorej zlokalizowane jest gtdéwnie/jedynie wejscie do budynku. wpkt 1,3 wynika z bezposredniego sasiedztwa tych terenow przy
Uzasadnienie: Budynek mieszkalny, stanowigcy nasza wspotwlasnosc, | Ul Katowa 6 oraz w czeSci w pkt | istniejacym cmentarzu.
zlokalizowany na dziatce nr 190 o adresie Katowa 6, potozony jest naroznikowo. 2 Zgodnie z rozporzadzenia Ministra Gospodarki

Jego elewacja glowna, tj. ta wyposazona w jedyne wejscie do budynku, to
elewacja potudniowo-zachodnia. W rysunku projektu mpzp zdefiniowana zostata
linia rozgraniczajaca tereny o réznych przeznaczeniach: MW/U.1 i U.1. Linia ta
oddziela gléwny korpus budynku od jego skrzydta wschodniego, obstugiwanego z
jedynego wejscia do budynku. Co prawda §6.1 =zapewnia mozliwo$é
wykorzystania istniejgcego budynku w sposéb dotychczasowy, jednak w
przypadku zamiaru realizacji nadbudowy budynku Katowa 6 przy braku
doprecyzowania zapisu objetego niniejsza uwaga moze dojs¢ do absurdalnej
interpretacji, wedtug ktorej czgs¢ nadbudowywana, potozona w terenie U.2, bedzie
musiata petni¢ funkcje uslugowa pomimo tego, ze bedzie stanowi¢ fragment
mieszkania obejmujacego caty rzut budynku lub fragment jednego z mieszkan
realizowanych w ramach nadbudowy.

2. W przepisach ogoélnych (Rozdziat I Przepisy ogolne) zawrze¢ definicje
precyzujace pojecia takie jak budowa, odbudowa, rozbudowa i nadbudowa
(wskazane w ustawie prawo budowlane) oraz konsekwentnie uzy¢ tych poje¢ w
ustaleniach szczegétowych, w szczegdlnosci w §18.4.5) po stowie rozbudowy
doda¢ stowa ,,i nadbudowy".

Uzasadnienie: Praktyka stosowania zapisOw planistycznych przez organy
administracji ~ architektoniczno-budowlanej wskazuje na niejednoznaczng
interpretacje podstawowych poje¢ z zakresu prawa budowlanego. Dowodem na to
sa liczne rozstrzygnigcia sadow administracyjnych w sprawach, w ktorych
polaryzuja si¢ stanowiska inwestorow i administracji odmiennie interpretujace
zapisy planistyczne. W przypadku budynku Katowa 6 i zapisow szczegdtowych
zawartych w §18.4.5, obawa autoréw niniejszych uwag dotyczy mozliwosci
zawezajace] interpretacji pojecia rozbudowa i tym samym wykluczenia
mozliwo$ci nadbudowy obiektu. W ustawie prawo budowlane funkcjonuja dwa
odrgbne pojecia jak ,,rozbudowa" i ,,nadbudowa.

Nadmieniamy, ze w dn. 29.06.2018 r. ztozylismy wniosek do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wita Stwosza" w Krakowie, w

Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., w sprawie
okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r., Nr 52,
poz. 315). W zwigzku z tym pasie o0 szeroko$ci 50 m w
projekcie planu wyznaczone zostaly tereny zabudowy
ustugowej o podstawowym  przeznaczeniu  pod
zabudowe budynkami ustugowymi. Wprowadzone
rozwigzanie wyklucza lokalizacje funkcji
mieszkaniowej, co spelnia obowiazujagce wymogi
prawne. Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem odleglos¢
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuly zywnosci, zakltadow zywienia
zbiorowego badz zakladoéw przechowujacych artykuty
zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do
czerpania wody do picia ipotrzeb gospodarczych
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m.

Mozliwe jest zmniejszenie tej odlegtosci do 50 m, jezeli
teren migdzy 50 a 150 m od cmentarza ma sie¢
wodociggowa, do ktorej podlaczone sa wszystkie
budynki korzystajace z wody.)

Dodatkowo informuje sig, ze realizacja nowych funkcji
musi uwzglednia¢ przepisy odr¢bne.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zdefiniowania
poje¢, ktore definiuja przepisy odrgbne (budowa,
odbudowa). Definicja rozbudowy nie zostanie
wprowadzona, gdyz jest to pojecie jasne i zawiera si¢ w
definicji ,,budowy” o ktérej mowa w ustawie prawo
budowlane.
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zwigzku z planami nadbudowy budynku przy ul. Katowej 6 o jedna kondygnacje
plus poddasze uzytkowe z dachem mansardowym (do wysokosci 15 m tj. trzy
kondygnacje plus poddasze). Wniosek zostal uwzgledniony w catosci bez uwag,
jak w ZARZADZENIU Nr 2748/2019 PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA z
dnia 21.10.2019 r., w sprawie rozpatrzenia wnioskow do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wita Stwosza" wraz z zatgcznikiem
Wykaz i sposob rozpatrzenia wnioskow (= id=117106), jak w zat.

Wnosimy zatem aby mozliwo$¢ nadbudowy byta jednoznacznie wskazana w
procedowanym mpzp.

3. Zmodyfikowa¢ zapisy dotyczace obiektow podlegajacych ochronie
konserwatorskiej, w szczegolnosci zapis §9.2.2) i §10.6 oraz konsekwentnie §18 w
taki sposob, aby zagwarantowac, ze udzial stuzb konserwatorskich w procedurze
wydawania pozwolenia na budowe ograniczy si¢ do wytycznych dotyczacych
formy architektonicznej, koloru, detalu, materiatu, zaopiniowania koncepcji
architektonicznej, itp., natomiast nie bedzie mozliwosci zanegowania co do zasady
rozbudowy i nadbudowy obiektoéw potozonych w terenie MW/U.1

Uzasadnienie: Uwaga ta ma glebokie uzasadnienie w toczacych sie¢ dwoch
procedurach (jedna od od 6.07.2018, druga od 3.06.2019) wydawania przez
Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla nadbudowy budynku Katowa 6. W trakcie tych
dwoch procedur, Matopolski Konserwator Zabytkéw konsekwentnie odmawia
nam prawa do nadbudowy budynku, pomimo odmiennego stanowiska
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ktory w wyniku naszej skargi na dziatanie
MKZ wydat szeroka opini¢ w tej sprawie (Opini¢ t¢ zalaczamy do naszych uwag
jako materiat do wykorzystania). Uporczywos¢ MKZ w odmowie akceptacji
naszej inwestycji uzasadnia nasze obawy, zZe poprzez nieprecyzyjne zapisy
planistyczne pozostawienie zbyt szerokiego pola do dziatania Matopolskiego
Konserwatora Zabytkow moze by¢ okazja do kolejnego blokowania naszej
inwestycji.

Uwaga zawiera zalaczniki.

Ad 3.

Okre$lenie udzialu organu konserwatorskiego W
procedurze wydawania decyzji administracyjnych nie
moze  zosta¢  okreSlone  w ustaleniach  planu
miejscowego.

Przepisy dotyczace prowadzenia robot budowalnych
przy obiekcie budowlanym objetym ochrong zabytkow
regulujg przepisy Prawa Budowlanego (art. 39 ust. 3 pkt
pr. bud.) W stosunku do obiektow budowlanych oraz
obszarow niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe
lub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje wiasciwy
organ W uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem
zabytkow.

Muzeum Armii
Krajowej Im. Gen.
Emila Fieldorfa ,,Nila”
w Krakowie

W projektowanym uktadzie drogowym na przedmiotowym terenie zauwazam
potencjalny problem z dojazdem grup zorganizowanych do Muzeum Armii
Krajowej. Proponowane rozwigzania drogowe umozliwiaja dojazd do muzeum ale
tylko samochodami osobowymi droga KDD.6, zaprojektowane miejsce do
zawracania niestety uniemozliwi manewrowanie dla autokaréw, co w praktyce
wyeliminuje mozliwo$¢ korzystania przez nie z tej drogi. Rezultatem takiego stanu
bedzie ograniczenie dostgpnosci Muzeum dla czgsci zwiedzajacych.

Budynek zajmowany przez Muzeum Armii Krajowej posiada dwa wejscia: gtowne
wejscie od strony poludniowej (ulicy Wita Stwosza) oraz drugie techniczne od
strony poOlnocnej (cmentarz Rakowicki). Ruch osobowy odbywa si¢ wejsciem
glownym, natomiast ruch towarowy odbywa si¢ gtownie wejsciem towarowym.
Na te chwile dojazd do wejscia technicznego jest utrudniony, teren z tylu muzeum
jest ograniczony i manewrowanie wigkszymi samochodami jest bardzo
utrudnione. Obawiam si¢, ze zaprojektowany od strony podinocnej pas pieszo
rowerowy spowoduje jeszcze wigksze ograniczenie mozliwos$ci manewrowych dla
wigkszych samochodéw. Transporty materiatow gabarytowych a takze dostawy
wigkszych eksponatow czy koniecznos$¢ ewakuacji zbioréw bedzie przez to mocno
utrudniona. Proponuj¢ wige aby w czesci wschodniej pasa ruchu pieszego ( z tytu
budynkéw oznaczonych symbolami R1, R2, R3) dopuscié¢ ruch techniczny w celu
obstugi tychze budynkow. Takie rozwigzanie przyczyni si¢ réwniez do
podniesienia poziomu bezpieczenstwa pozarowego wspomnianych budynkow
zabytkowych.

218/10
) obr. 8
Srodmiescie

Ui.l

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 16 pkt2
W przeznaczeniu poszczegolnych terenéw mieszcza sig¢
niewyznaczone na rysunku planu: dojscia, trasy
rowerowe, dojazdy (naziemne, podziemne)
zapewniajace skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi. W zwigzku z powyzszym nie ma
koniecznosci  wprowadzania do  zapisow  planu
miejscowego postulowanego zapisu.

Parametry pasa drogowego w terenie KDD.6
umozliwiajg dostgp do drogi publicznej m.in. dla terenu
Muzeum, jednakze nie ograniczajg mozliwosci
rozwigzan technicznych dla placéw manewrowych
wylacznie w  granicach  wyznaczonego liniami
rozgraniczajacymi terenu drogi publiczne;j.
Wspomniany w uwadze plac do nawracania moze
zosta¢ powigkszony na etapie realizacji zatozenia
drogowego  lub  inwestycyjnego  réwniez = z
wykorzystaniem czgsci terenu Ui.l, co pozwoli na
dostosowanie go do parametréow wymaganych do
manewrowania autokarow.

Ponadto alternatywe¢ komunikacyjng dla obstugi
Muzeum Armii Krajowej moze stanowi¢ powstanie
nowej drogi publicznej KDD.4 w poéinocnej czgsci
obszaru opracowania oraz drogi KDD.5 wyznaczonej po
wschodniej granicy terenu Ui.l. Wyznaczona strefa
piesza od strony poéinocnej Muzeum Armii Krajowej
taczy si¢ z dwiema ww. nowoprojektowanymi drogami
KDD.4 i KDD.5 i réwniez moze stanowi¢ alternatywe
komunikacyjna dla obslugi muzeum. Regulacja
dotyczaca ruchu technicznego nie stanowi ustalen planu
i jest regulowana organizacja ruchu przez wilasciwego
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2 3 4 5 6 9 10
zarzadce.
1.5 |[...]* 1.(..) caly obszar caly obszar Rada Miasta Ad 2.
2. Prosz¢ o wprowadzenie zakazu umieszczania bud, altan, szop na narzedzia w planu planu Krakowa nie Przywotany w uwadze zakaz zostal przeredagowany i
ogrodkach (prywatnych) przy budynkach wielorodzinnych, gdyz obiekty te sa uwzglednila uwagi | dodany do ustalen planu.
nieestetyczne i wprowadzajg chaos w przestrzeni osiedla. w czesci w pkt 2
1.6. |[...]* (...)Wnoszg¢ nastepujace uwagi: 218/34 u.8 Rada Miasta Ad 1.
1. zmiang przyjetych parametréw wysokosciowych w terenie U.8 do wysokosci 218/36 ZP.2 Krakowa nie Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
wynikajacej z decyzji o warunkach zabudowy wydanej dla inwestycji ktorej obr. 8 KDD.6 uwzglednila uwagi | przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
granice inwestycji obejmujg teren U.8 wyznaczony w projekcie mpzp tj. 28m, lub | Srodmiescie KDD.7 wpkt1,2 teren U.8 potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
o wyznaczenie maksymalnej mozliwej wynikajacej z zapisow SUIKZP tj. 25m. w terenie: UM — Tereny zabudowy uslugowej oraz
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wysokos¢
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) zostata okres§lona w Kkarcie
jednostki jako wartos¢ do 25 m. Natomiast w wyniku
uzyskanego negatywnego uzgodnienia Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatorem Zabytkow w Krakowie
zmniejszono wysokos¢ zabudowy do 16.
Postgpowanie  administracyjne i  postgpowanie
planistyczne s3 dwoma roéznymi postgpowaniami.
Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie nakladaja obowiazku uwzglgdniania
w planie miejscowym wydanych i bedacych w
procedowaniu decyzji o warunkach zabudowy oraz
wydanych  decyzji  0pozwoleniu na  budowe.
Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed
przystapieniem do planu oraz w trakcie jego
sporzadzania, umozliwia realizacj¢ inwestycji na
podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalef
uchwalonego 1 poOzniej obowigzujacego planu
miejscowego.
2. wprowadzenie zapisu dotyczacego ustalen w przypadku zmiany zasiegu wpisu Ad 2.
do rejestru zabytkow. Obecnie na wnioskowanym terenie obowiazuje wpis do
Uzasadnienie: Sktadam takze uwagg odnosnie braku wczesniej wnioskowanego rejestru zabytkow zespotu koszar i zaopatrzenia dawnej
zapis, ktory uwzgledni mozliwg zmiang w zakresie zasiggu obszaru wpisanego do Twierdzy Krakow wraz z otoczeniem pod numerem A-
rejestru zabytkow obszaru potozonego w zasiggu planu. Nalezy zwroci¢ uwage, iz 76/M na podstawie decyzji z 28.03.2007r.
obecny zasieg strefy ujetej w projekcie planu zostal wyznaczony w oparciu o Ponadto wyjasnia si¢, ze obszary wpisane do rejestru
nieaktualne juz dzi$ granice ewidencyjne dziatek, stanowigcych zwarty obszar zabytkow oznaczone na rysunku planu sg tylko
wokoét obiektow zabytkowych. Po realizacji uktadu komunikacyjnego, czytelny elementem informacyjnym niestanowigcym ustalen
zasigg obszaru rejestrowego, konczy si¢ na granicy terenow dedykowanych w planu.
projekcie mpzp pod zabudowe. Tym samym jak wlasciciel terenu rozpoczynam
procedure wniosku i korekte wpisu obszarowego do rejestru zabytkow. Biorac pod
uwage fakt, iz jest to procedura dhugotrwala wnosze o zawarcie w planie zapisu
elastycznego, pozwalajacego na automatyczng aktualizacj¢ jego ustalen w
przypadku decyzji zmieniajacej zakres wpisu.
1.7. | AN3 Spolka z (...) dziatajac w imieniu AN3 i Durham wnosimy wskazane w niniejszym pismie 219/27 MW/U.6 Rada Miasta Ad 1.
ograniczong uwagi do Projektu MPZP: obr. 8 Krakowa nie Nie ma koniecznos$ci przyjmowania odrgbnych ustalen
odpowiedzialnoscig, | Dziatka 219/27, ktérej wiascicielem jest AN3 zostata wigczona do obszaru| Srodmiescie uwzglednila uwagi | szczegotlowych w przypadku gdy te ustalenia sa
Durham Spoétka z oznaczonego w Projekcie MPZP symbolem MW/U.6 — Teren zabudowy wpktl, 2, 3,5, 6,8, |identyczne dla kilku przeznaczen. W tym przypadku
ograniczong mieszkaniowo-ustugowej. Na obszarze Nieruchomosci AN3 oraz Durham 9,10,11,12,13 |tereny MW/U.4, MW/U.5 oraz MW/U.6 posiadaja takie
odpowiedzialno$cig realizuja inwestycje budowlang polegajaca na budowie zespolu budynkéw oraz w czeSci w pkt | samo przeznaczenie terenu.
mieszkalnych wielorodzinnych. (...) 4 Wyjaénia si¢, ze po zmianie wskaznika intensywnos$ci w

UWAGI | PROPONOWANE ZMIANY DO PROJEKTU MPZP:

1. Wnosimy o ustalenie w Projekcie MPZP w Rozdziale I, Ustalenia
Szczegotowe, Przeznaczenie terendow, parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy 1 zagospodarowania terendw, odrgbnych ustalen szczegétowych
obejmujacych wylacznie Teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, oznaczony
symbolem: MW/U.6 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi lub pod zabudowe budynkami mieszkalno — ustugowymi.
Uzasadnienie : Zgodnie z §20 ust. 1 Projektu MPZP przyjeto wspolne ustalenia
szczegotlowe dla Terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonych

wyniku rozpatrzenia punktu 4 przedmiotowej uwagi,
zostanie to odpowiednio zapisane w odniesieniu do
przywotanego terenu MW/U.6.
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symbolami: MW/U.4, MW/U.5 oraz MW/U.6. Majac na wzgledzie uwagi
zgloszone w niniejszym pismie, zasadnym jest przyjecie odrgbnych ustalen
szczegotowych wylacznie dla obszaru oznaczonego symbolem MW/U.6,
uwzgledniajacych aktualny stan prawny i faktyczny w zakresie zagospodarowania
wskazanego obszaru.

2. W odniesieniu do obszaru oznaczonego symbolem MW/U.6 wnosimy o zmiang
w Projekcie MPZP zapisu dotyczacego minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na nastgpujacy ,,(...) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 25%,”. W aktualnym Projekcie MPZP powyzsza kwestia
uregulowana zostata w §20 ust. 3 pkt 1.

Uzasadnienie: (...) przy ustaleniu w Projekcie MPZP minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego nalezy uwzgledni¢ réwnoczes$nie postanowienia
Studium zawarte w og6lnych zasadach ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu w planach miejscowych zgodnie z ktoérymi: ,, W terenach
zainwestowanych, gdzie powierzchnia biologicznie czynna wyznaczona w zmianie
Studium jest wyzsza (wigksza) niz stan faktyczny mozna ustali¢c w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej zgodnie ze stanem faktycznym, ale nie mniej niz 10%,, chyba, Ze w
strukturalnej jednostce urbanistycznej wyznaczono inaczej”. (Studium, Tom Il
Wytyczne do planow miejscowych, III.1 Informacja dotyczaca zasad i wytycznych
dla gospodarowania, czes¢ III.1.2. pkt 20). Majac na wzgledzie, iz teren
Nieruchomosci obejmuje teren zainwestowany gdzie powierzchnia biologicznie
czynna wyznaczona w Studium jest wyzsza ( wigksza) niz stan faktyczny, istnieja
podstawy do odstapienia od uwzglednienia w Projekcie MPZP parametrow
skazanych w tym zakresie dla danej strukturalnej jednostki urbanistycznej
(wskazanych w zdaniu pierwszym powyzej) i wyznaczenia minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego, w oparciu o wskazane powyzej ogdlne
zasady zawarte w Studium, tj. na poziomie min. 25%.(...).

3. Wnosimy o wykreslenie z §7 ust. 4 Projektu MPZP lub wylaczenie obszaru
oznaczonego symbolem MW/U.6 z zakresu obowigzywania §7 ust. 4 Projektu
MPZP.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad 2.

Przywotane w uwadze postanowienia Studium zawarte
w ogoélnych zasadach ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu: Tom III Wytyczne do planow
miejscowych, 111.1.2 pkt 20 dotycza terenow juz
zainwestowanych. Z inwentaryzacji w terenie wynika,
ze teren MW/U.6 nie jest jeszcze zainwestowany
budynkami w takim stopniu aby nie mozna bylo
uzyska¢ 30% wskaznika terenu biologicznie czynnego,
obecnie na tym terenie postepuje budowa na podstawie
wydanej decyzji 0 pozwolenie na budowe.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym nie nakladajg
obowigzku uwzglgdniania w planie miejscowym
wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe.
Prawomocne pozwolenie na budowg, uzyskane w
trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji
- niezaleznie od wustalen uchwalonego 1 poézniej
obowigzujacego planu miejscowego.

Ponadto wszystkie tereny inwestycyjne wokdt obszaru
MW/U.6 otrzymaly minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wymagany w Studium czyli
30%.

4. W odniesieniu do obszaru oznaczonego MW/U.6 wnosimy o zmiang w
Projekcie MPZP zapisu dotyczacego wskaznika intensywnosci zabudowy na
nastepujacy ,,(...) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 — 4,00,”. W aktualnym
Projekcie MPZP powyzsza kwestia uregulowana zostata w §20 ust. 3 pkt 2.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad 3.

Uwaga nie uwzgledniona gdyz przywotany zapis (§ 7
ust. 4) ma na celu wiasciwe ksztaltowanie zieleni
poprzez zapewnienie wickszego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej na gruncie rodzimym w
przestrzeni zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z rozpatrzeniem
innych  uwag zapis ten zostanie  ponownie
przeanalizowany idoprecyzowany dla zwigkszenia
czytelnosci.

5. W odniesieniu do obszaru oznaczonego symbolem MW/U.6 wnosimy o zmiang
w Projekcie MPZP zapisu dotyczacego maksymalnej wysokosci zabudowy na
nastepujacy ,,(...) maksymalna wysokos¢ zabudowy: 20 m; z dopuszczeniem
lokalnego podniesienia wysokosci czesci budynkéw do 30 m (powierzchnie
wyzszych czesci budynkéw w rzucie nie powinny przekraczaé 900 m?) w pasie 0
szerokosci 60 m od granicy obszaru MW/U.6 z obszarem KDW.l” oraz
wprowadzenie zapisu umozliwiajgcego realizacj¢ akcentu urbanistycznego -
budynku do wysokos$ci 45 metréw, ktorego powierzchnia w rzucie nie przekroczy
1600 m?, w potudniowo — zachodnim narozniku obszaru oznaczonego symbolem
MW/U.6. W aktualnym projekcie MPZP powyzsza kwestia uregulowana zostala
w §20 ust. 3 pkt 3.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad 4.

Wskaznik intensywnosci zabudowy zostal ponownie
przeanalizowany i odpowiednio zwickszony, ale nie do
wartos$ci wnioskowanej w uwadze.

6. Wnosimy o skorygowanie w Projekcie (na rysunku planu na obszarze
oznaczonym symbolem MW/U.6), przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy
zgodnie z dotaczonym rysunkiem stanowigcym Zatacznik nr 1 tj. w taki sposéb,

Ad 5.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okre$lonymi w Studium, przedmiotowy
obszary U.8 potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 8, w terenie: UM — Tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wysokos¢
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) zostata okreslona w Kkarcie
jednostki jako warto$¢ do 25 m. Natomiast w wyniku
uzyskanego negatywnego uzgodnienia Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatorem Zabytkow w Krakowie
zmniejszono wysokos$¢ zabudowy do

20m.

Ad 6.
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 6 w planie miejscowym obowigzkowo okresla sig¢
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aby uwzgledniata stan faktyczny Nieruchomosci.

7.(..)

8. Wnosimy o skorygowanie w Projekcie MPZP (na rysunku planu na obszarze
oznaczonym symbolem MW/U.6) zasiggu oznaczenia obszaru strefy zieleni
zgodnie z rysunkiem stanowigcym Zatacznik nr 1.

linie zabudowy. Przesuniecie whnioskowanej
nieprzekraczalnej linii zabudowy nie jest mozliwe ze
wzgledu na przepisy odrgbne z zakresu warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie.

Lokalizacja nieprzekraczalnej linii zabudowy sa
uzaleznione przede wszystkim od klasy drogi czyli od
tego jak szerokie wnetrze urbanistyczne maja wytyczac.
Wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy jest
wrysowana w taki sposob, aby uwzgledni¢ réwniez
miejsca szczegodlnej ekspozyciji widokowe;.

9. Wnosimy o zmian¢ §14 ust. 8 pkt 4 Projektu MPZP poprzez wprowadzenie
postanowienia zgodnie z ktérym ,,w ramach miejsc postojowych okreslonych w
$14 ust. 8 pkt 1 lit. a Projektu MPZP nakaz zapewniania miejsc postojowych dla
pojazdoéw zaopatrzonych w  karte parkingowg — min. 1,62% liczby miejsc
postojowych przeznaczonych dla budynku w zabudowie wielorodzinnej i nie mniej
niz 1 stanowisko”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad 8.

Wyznaczenie strefy zieleni w ramach terenu MW/U.6
ze wzgledu na przyjete zalozenia dla tego obszaru jest
niezb¢dne i wynika z konieczno$ci zapewnienia
odpowiedniej powierzchni zieleni, ktora uzupetni uktad
W przestrzeni zabudowy mieszkaniowej lub ustugowe;.
W terenie MW/U.6 wyznaczono dwie odregbne strefy
zieleni. Woyznaczona strefa zieleni w pdtnocno-
zachodnim narozniku terenu zostala wrysowana poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy i stanowi strefe¢
izolacji od skrzyzowania (ronda) w pasie drogi KDD.7.
Wyznaczona strefa biegnaca wzdhuz wschodniej granicy
terenu MW/U.6 stanowi¢ bedzie dystans przestrzenny
od istniejacej juz  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze projektowane strefy beda
mogly stanowi¢ obszar niezbedny do spelnienia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego,
ktory w terenie MW/U.6 wynosi 30%.

UWAGI | PROPONOWANE ZMIANY DO PROJEKTU MPZP (TERENY KOMUNIKACJI)

10. Wpigcie KDD.4 do ul. Wita Stwosza jest niezgodne z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 roku w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 t.j., dalej zwanego: ,,Rozporzadzeniem w
sprawie warunkow technicznych drog”.) Ponadto w miejscu planowanego wpigcia
/ wykonania skrzyzowania drog KDZ.1 z droga KDD.4 znajduje si¢ jezdnia
zbierajaco — rozprowadzajagca w sumie dwoch wezldow czyli estakady Wita
Stwosza oraz wezta z al. 29 Listopada.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad 9.

Uwaga nie uwzgledniona gdyz we wnioskowanym
terenie MW/U.6, dopuszczone sg ustugi oraz zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna w zwiagzku z tym zapis z
§14 ust. 8 pkt 4 jest uzasadniony. Ponadto wyjasnia sie,
ze miejsca parkingowe w zabudowie mieszkaniowe;j
wielorodzinnej i ustugowej nie sg przeznaczone
wylacznie dla wiascicieli lokali, ale zgodnie z polityka
parkingows Miasta rowniez dla uzytkownikow czy tez
zatrudnionych.

Zapis dotyczacy 4% liczby miejsc postojowych na karte
parkingowa  jest  stosowany  we  wszystkich
sporzadzanych planach miejscowych.

11. Wnosimy o odstgpienie od wskazywania w Projekcie MPZP nieistniejacych
drog KDD.6 oraz KDD.5.

Uzasadnienie uwagi: Potaczenie uktadow drogowych w sasiedztwie istniejacego
ronda na potaczeniu dréog KDD.7 (istniejaca), KKD.6, KDD.5 oraz KDW.1
(istniejgca) jest niezgodne z przepisami Rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych drog. Lokalizowanie zjazdu publicznego (zakonczenie KDW) na
skrzyzowaniu (polaczenie drég publicznych KDD7, KDD6, KDDS) jest niezgodne
Z przepisami w/w rozporzadzenia.

Ad 10.

Uwaga nie uwzgledniona gdyz, nie wprowadza si¢
korekt drogi KDD.4 w zakresie jej wpigcia do ul Wita
Stwosza. Projekt planu w takim ksztalcie uzyskat
uzgodnienie z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.

Ad 11.

Uwaga nie uwzgledniona gdyz droga KDD.6 ma na celu
zapewnienie prawidlowej obstugi komunikacyjnej
terenu  zabudowy ustugowej Uil od strony
potudniowej. Natomiast droga KDD.5 zapewni
alternatywng obstuge komunikacyjng terenow MW/U.3,
MW/U.5 i U.3 od strony ul. Wita Stwosza.

Plan miejscowy stanowi podstawe planowania
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Ponadto przebieg drogi KDD5 w sasiedztwie nowej zabudowy bedzie powodowat
konflikty sasiedzkie i spoteczne tym bardziej, ze jej przebieg nie jest niezbgdny
(istnieje mozliwo$¢ poruszania si¢ po uktadzie drogowym bez koniecznosci
wykorzystania przedmiotowego odcinka drogi). Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage
na mozliwa kolizj¢ infrastruktury technicznej, garazy podziemnych, sieci i
instalacji w sgsiedztwie nowej zabudowy z planowanym przebiegiem drogi.

12. Wskazany na koncu drogi KDD.6 plac do zawracania nie spetnia wymogoéow
dla zawracania pojazddw strazy pozarnej i autobusoéw. Jego ksztalt uniemozliwia
przyszta lokalizacje placu umozliwiajacego zawracanie.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

13. Brak jest na planowanych skrzyzowaniach droég naroznych czeéci linii
granicznych zgodnie z §6 Rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych
drog.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwaga zawiera zalaczniki.

przestrzennego W gminie, ustanawia  przepisy
powszechnie obowigzujace na danym terenie. Gmina,
poprzez plan miejscowy, ma obowiazek zapewnic
dostepnosé komunikacyjna dla terendw
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy,
zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym (...) W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo (...) zasady
modernizacji,  rozbudowy i  budowy  systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (...).

Potaczenie uktadu drogowego drog KDD.5, KDD.6,
KDD.7 i KDW.1 nie nastapi w sasiedztwie istniejacego
ronda lecz na tym rondzie (skrzyzowanie w ruchu
okreznym). Wspomniane w uwadze rozporzadzenie
dopuszcza lokalizowanie zjazdow oraz wiaczen drog
wewngtrznych do skrzyzowania drog publicznych w
przypadku gdy nie ma mozliwo$ci zapewniania obstugi
komunikacyjnej przylegtych terendw w inny sposob.
Nalezy podkresli¢, ze droga KDW.1 oraz jej wilaczenie
do skrzyzowania (ronda) w terenie KDD.7 juz istnigje,
plan sankcjonuje stan istniejacy.

Ad 12.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz droga KDD.6 otrzymata
uzgodnienie zarzadcy drogi, tj. Zarzadu Drég Miasta
Krakowa, ktory jest organem uzgadniajagcym ustawowo
projekt planu.

Plan miejscowy ponadto nie wyznacza drog
pozarowych, reguluja to przepisy odrgbne.

Parametry pasa drogowego w terenie KDD.6
umozliwiajg dostep do drogi publicznej m.in. dla terenu
Muzeum, jednakze nie ograniczaja mozliwosci
rozwigzan technicznych dla placow manewrowych
wylacznie w  granicach wyznaczonego liniami
rozgraniczajacymi terenu drogi publicznej.
Wspomniany w uwadze plac do nawracania moze
zostaé powigkszony na etapie realizacji zalozenia
drogowego  lub  inwestycyjnego  rowniez  z
wykorzystaniem czgsci terenu Ui.l, co pozwoli na
dostosowanie go do parametrow wymaganych do
manewrowania autokarow.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze alternatywny dojazd stuzb
technicznych 1 ratunkowych moze by¢ zapewniony
rowniez od potnocnej strony Muzeum Armii Krajowej z
nowoprojektowanych dréog KDD.4 i KDD.5.

Ad 13.

Projekt Planu w obecnym ksztalcie zostat uzgodniony z
Zarzadem Drog Miasta Krakowa m.in. w zakresie
zachowania odpowiednich rezerw terenowych pod drogi
publiczne w zakresie widoczno$ci i bezpieczenstwa
ruchu drogowego w zwiazku z powyzszym nie ma
konieczno$ci wprowadzania postulowanej zmiany.

[...]* w imieniu
wlasciciela
nieruchomosci :
Krakowskiej
Prowincji Zakonu
Karmelitéw Bosych

(...)Przedmiot i zakres uwagi:

1. Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy w jednostce U.9

i. 0znaczenie graficzne na rysunku planu w obszarze jednostki U.9,

ii. wg. §4 pkt. 1.7

(...)Wnosimy o nieograniczanie prawa wlasnosci tego obszaru budowy obiektow
nadziemnych i podziemnych bez potwierdzenia wynikajacego z uzasadnionych w
zapisach projektu planu zasad ksztaltowania przestrzeni i wyrownanie linii
zabudowy kontynuacji zabudowy istniejacego na dziatce 217/2 budynku poprzez
likwidacje ,,wngki” na granicy nieruchomosci nr 217/1 i 217/2 ograniczajacej
ksztalttowanie zabudowy z poszanowaniem wieloaspektowych zasad ksztalttowania

217/2
217/1
216/3
obr. 8
Srodmiescie

u.9
U.10

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
wpkt 2, 3,5,6,7,8,
9,10
oraz w czeSci w pkt
1

Ad 1.

Linia zabudowy zostala ponownie przeanalizowana i
odpowiednio skorygowana.

Ponadto informuje si¢, ze prawo wlasnosci nie jest
prawem absolutnym i doznaje szeregu ograniczen, ktore
wynikaja z przepisow ustaw. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu nast¢puje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w
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przestrzeni w tym z ograniczeniem prawa wlasnosci.

oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy. \Wobec
powyzszego tres¢ uprawnien wilascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.

2. Nieprzekraczalna linia zabudowy — lokalizacja czesci podziemnych budynku.
(...)

Wnosimy o zezwolenie na lokalizacjg w poludniowej czeSci jednostki U.9
podziemnych cze$ci budynku w obszarze pomiedzy linia zabudowy a $ciang
oporowa, z zachowaniem lokalizacji czgsci nadziemnych zgodnie z wyznaczong
linig zabudowy z korektg wnioskowang w punkcie 1.

Ad 2.

W terenie U.9 zostala wyznaczona nieprzekraczalna
linia zabudowy, ktorej definicja zostala zapisana w § 4
ust. 1 pkt 7: Nieprzekraczalna linia zabudowy — nalezy
przez to rozumiec¢ linig, poza ktérg nie mozna sytuowac
nowych badz rozbudowywanych budynkéw oraz ich
nadziemnych lub podziemnych czesci.

Ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
stosowana we wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych, jest odpowiednia i pozwala na
prawidtowe ksztattowanie zabudowy, w zwigzku z tym
nie ma mozliwosci lokalizowania poza jej obszarem
podziemnych czesci budynkow.

3. Nieprzekraczalna linia zabudowy - wyznaczenie ,,0bszaru zieleni” we
wschodniej czgsci U.9: (...)

Whnosimy o niewskazywanie ,,obszaru zieleni” we wschodniej czesci jednostki U.9
i zmiang¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy przez przesunigcie jej w
kierunku wschodnim do granicy pomiedzy jednostkami.

4.(..)

Ad 3.

Wyznaczenie strefy zieleni w ramach terenu U.9 ze
wzgledu na przyjete zatozenia dla tego obszaru jest
niezbedne i wynika z konieczno$ci zapewniania zieleni,
ktora uzupelni uklad w przestrzeni zabudowy w
bezposrednim sasiedztwie zabytkowego obiektu zespotlu
kosciota p.w. Niepokalanego Poczecia Najswictszej
Marii Panny i klasztoru.

Wyznaczona strefa zieleni ma na celu zapewnienie
wizualnego dystansu migdzy zabytkowa czgscia
Klasztoru karmelitow bosych a mozliwg nowa
zabudowsa w terenie U.9.

Ponadto Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe
sporzadzone na potrzeby sporzadzanego planu
miejscowego wskazato w terenie U.9 w wyznaczonej
strefie zieleni wyrdzniajace si¢ zadrzewienia wskazane
do zachowania.

Ponadto informuje sie, ze zasigg strefy zieleni w terenie
U.9 i U.10 zostanie przeanalizowany i odpowiednio
zwigkszony w wyniku rozpatrzenia innych uwag.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze projektowana strefa zieleni
bedzie mogta stanowi¢ obszar niezb¢dny do spetnienia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego,
ktory w terenie U.9 wynosi 30%.

5. Wysokos$¢ zabudowy w jednostce U.9 1 U.10

i. §28 pkt. 2.3)

(...)Wnosimy o dopuszczenie jednakowej wysokosci zabudowy — tj. do 25 m. na
terenie obu jednostek U.9 i U.10, tak by zabudowania mogty by¢ ksztattowane
spojnie na catym terenie wpisanym do rejestru zabytkow (jednostki U.9 i U.10) z
poszanowaniem prawa wiasnoséci w kontekscie sasiedniej zabudowy.

Ad 5.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowe
tereny U.9 i U.10 potozone sa w jednostce strukturalnej
nr 8, w terenie: UM — Tereny zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W studium
wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach  zabudowy uslugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) zostata okreslona
w karcie jednostki jako warto§¢ do 25 m. Natomiast w
wyniku  uzyskanego  negatywnego  uzgodnienia
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatorem
Zabytkéow  w Krakowie  zmniejszono  wysokos$é
zabudowy do 19m.

6. Wysokos¢ zabudowy — okreslenie

i. §4 pkt. 1.22)

(...)Wnosimy o stosowanie definicji okreslenia wysokoséci zabudowy zgodnie z
obowigzujacymi przepisami par.6 Warunkéw Technicznych i odpowiedniego
orzecznictwa sadowego. Warunki Techn.: § 6. [Sposob mierzenia wysokosci
budynku] Wysokos¢ budynku,

Ad 6.

Definicja wysokosci zabudowy sformutowana zostata
analogicznie do zapiséw w innych planach miejscowych
w Krakowie i jest definicja poprawna. Ze wzgledu na
konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania
poréwnywalnoséci planéw w Krakowie, przyjeto zasade
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stuzgcq do przyporzgdkowania temu  budynkowi odpowiednich wymagan
rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej polozonym wejsciu do
budynku lub jego czesci, znajdujgcym sig¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej
budynku, do gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu, lqcznie z gruboscig
izolacji cieplnej i warstwy jq ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te
plaszczyzng maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bqdz do
najwyzej polozonego punktu stropodachu tub konstrukcji przekrycia budynku
znajdujgcego sig bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi

jednorodnego definiowania pojg¢ w poszczegodlnych
sporzadzanych planach miejscowych.

Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
okre§la maksymalng wysokos¢ zabudowy a nie
wysokos¢ budynku.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z definicja zawarta w § 4 ust. 1
pkt 17 projektu planu, wysokos¢ zabudowy nalezy
rozumie¢  jako  catkowitg  wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, mierzong od
poziomu terenu istniejgcego; a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem
terenu istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem
takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych.
Definicja ta jest zgodna z definicja okreslong w
obowigzujacym Studium

7. Powierzchnia biologicznie czynna

i. §28 pkt.2.1)

Proponowana w przeznaczeniu szczegdélowym dla terenu U.9. powierzchnia
biologicznie czynna zostata okreslona na poziomie 30%. Ze wzgledu na ustugowy
charakter jednostki oraz jej lokalizacje w $cistym centrum miasta uzasadnione jest
zgodnie z obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, ksztaltowanie zieleni jak dla strefy $cistego
centrum.

Wnosimy o zmniejszenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do poziomu powyzej minimum okreslonego w Studium tj. 25%.

Ad7.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala
dla nich przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania.
W ramach zasad zagospodarowania ustalono dla
poszczegodlnych Terendw wskazniki (np. minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego), ktore
zapewni¢ maja zachowanie odpowiednich proporcji
terenu  biologicznie czynnego do  powierzchni
zabudowanych i towarzyszacych zabudowie
powierzchni utwardzonych (dojscia, dojazdy, parkingi)
— ksztaltujac tym samym fad przestrzenny.

Projekt planu wyznacza stosunkowo niewielkie ilosci
terendéw  przeznaczonych wylacznie pod  zielen
urzadzong, a wiec w terenach inwestycyjnych nalezy
zachowa¢ odpowiednie proporcje udziatu zieleni (jako
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego)
do terenu zainwestowanego

8. Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej bilansowanej np. na
dachach zielonych.

i. §7 pkt. 4.

Ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej bilansowanej w obrysie
istniejagcych i projektowanych obiektow budowlanych w tym urzadzen
budowlanych (np. na dachach zielonych) do 20% znaczaco zmniejsza mozliwos$ci
inwestycyjne ograniczajac prawa wlasnosci. Wprowadzenie ograniczenia wptynie
z pewnos$cia na ksztattowanie dachu budynkéw jako piatej elewacji w sposob
przyjazny uzytkownikom np. w formie zielonych tarasow. Zlokalizowane w
sasiedztwie budynki mieszkaniowe w jednostce MW.1 pokazuja pozytywny
wptyw zielonych stropodachow na wyraz miasta z perspektywy piatej elewacji

-w kontrascie do stropodachow parkingu nad dworcem kolejowym.

Wnosimy o nieokre$lanie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
bilansowanej w obrysie istniejacych i projektowanych obiektow budowlanych w
tym urzadzen budowlanych do 20%. Jezeli jednak przestanki dla ustalenia ww.
ograniczenia uniemozliwiaja jego zniesienie w calo$ci wnioskujemy o
zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej bilansowanej wg punktu powyzej
do 50%.

Ad 8.

Uwaga nie uwzgledniona gdyz przywotany zapis (§ 7
ust. 4) ma na celu wilasciwe ksztaltowanie zieleni
poprzez zapewnienie wigkszego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na gruncie rodzimym w
przestrzeni zabudowy mieszkaniowej i ustugowej.
Dodatkowo wyjasnia sig, ze zgodnie z rozpatrzeniem
innych uwag zapis ten zostanie  ponownie
przeanalizowany i doprecyzowany dla zwigkszenia
czytelnosci.

Prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym i doznaje
Szeregu ograniczen, ktore wynikajg z przepisOw ustaw.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu nast¢puje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w
oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy. Wobec
powyzszego tres¢ uprawnien wilascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.

9. Wskaznik intensywnosci zabudowy.

i. §28 pkt.2.2)

(...)Wnosimy o przywrocenie wskaznika intensywnosci dla terenu U.9 do
poziomu maksymalnego 3,5 ze wzgledu na szczegdlny $rodmiejski charakter
lokalizacji, jednocze$nie rozumiejgc intencje obnizenia wskaZnika w wyniku

Ad 9.

Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy sa
zgodne z dokumentem Studium oraz realizuja
wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego.
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uzgodnien projektu planu przyjmiemy zmniejszenie jego maksymalnej wartosci do Przyjety w projekcie miejscowego planu

2,8 jak w jednostce MW/U.6. zagospodarowania  przestrzennego  wspotczynnik
intensywnosci zabudowy wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terenéw zieleni, terenow
zabudowanych i terenéw zainwestowanych obiektami i
urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia,
dojazdy, parkingi, w ilosci wymaganej ustaleniami
planu. Zwiekszenie wspolczynnika intensywno$ci do
wielkosci postulowanej w uwadze spowodowaloby
nadmierne dogeszczanie zabudowa i tym samym
pogorszenie jakosci zycia mieszkancow.
Dlatego tez przyjete w projekcie planu wskazniki
zabudowy sa prawidlowe dla tego terenu.

10. Drzewa wskazane do zachowania. Ad 10.

i. Rysunek planu i §5 pkt.1.11) Drzewa, o ktorych mowa w uwadze zostaly wskazane

Trzy drzewa znajdujace si¢ wzdluz linii rozgraniczajacej tereny KDX.1 i U.9 do zachowania przez Opracowanie ekofizjograficzne

zostaty opisane jako drzewa wskazane do zachowania. Wg aktualnych podktadow podstawowe sporzadzone na potrzeby sporzadzanego

geodezyjnych drzewa rosng przy samej granicy nieruchomosci na terenie dziatki planu  miejscowego. Dodatkowo drzewa tworza

317/2 oznaczonej w planie jako KDX.1. Dokladny pomiar geodezyjny granicy atrakcyjny uktad w krajobrazie tworzac szpaler wzdhiz

moze ustali¢ rozgraniczenie nieruchomosci w taki sposob, iz drzewa beda w ciagu pieszego KDX.1.

granicy nieruchomosci lub na terenie wiasnosci 217/2 (U.9). Wg zalaczonej Ponadto w ustaleniach planu (§8 ust. 4) ustala si¢ nakaz

informacji dot. stanu drzew jedno, oznaczone na zatgczonej inwentaryzacji zachowania iochrony najcenniejszych pod wzgledem

numerem 2 wskazuje na stan zdrowotny niezadowalajacy z widocznymi objawami dendrologicznym i krajobrazowym drzew wskazanych

,,stabnacej zywotnosci" do zachowania, ktére oznaczono na rysunku planu z

Wnosimy o nicobejmowanie ochrong drzewa wskazanego jako uszkodzonego wg mozliwoscig uzupetniania szpalerow drzew

zalgcznika nr 5 do uwag oraz sprawdzenie stanu pozostatych drzew wskazanych oznaczonych na rysunku planu. Decyzje dotyczace

do ochrony. usuwania drzew oraz ich pielegnacja odbywa sie

Uwaga zawiera zalaczniki. z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych.

1.9. | Krakow dla Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Krakow dla Mieszkancow (...) sktadamy 218/23 MW/U.3 Rada Miasta Ad 2a.

Mieszkancow uwagi do niniejszego planu i wnosimy o: 218/30 MW/U.6 Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
1.(...) 207 uwzglednila uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
2.a W terenach MW/U.3 wyznaczenie stref zieleni o charakterze rekreacyjnym 219/27 w pkt 2a, 3,4, 5,7 |ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
(np. miejsca zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, boiska, obr. 8 oraz w czesSci w pkt | sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
polany rekreacyjne itp.). Sroédmiescie 2b, 6 Studium jako glowny kierunek zagospodarowania dla

wydzielonych dzialek wskazuje tereny inwestycyjne. W
ramach tego terenu wyznaczono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy 30%, ktory
moze by¢ zagospodarowany w urzadzenia stuzace dla
rekreacji mieszkancow.

Whnioskowane funkcje tj. terenowe urzadzenia sportu i
rekreacji, boiska i polana rekreacyjna wymagalyby
wyznaczenia terenow zieleni urzadzonej lub terenow
sportu i rekreacji, a wskazany teren MW/U.3 stanowi
wlasnos¢ prywatng. Niezaleznie od powyzszego
zgodnie z § 16 ustalen projektu planu w przeznaczeniu
poszczegodlnych terendow miesci si¢ m.in. zielen
towarzyszaca.

Dodatkowo w ustaleniach planu dla terenu MW/U.3
(§ 19 ust. 2) jako przeznaczenie uzupetniajace ustala si¢
mozliwo$¢ lokalizacji parku kieszonkowego Iub skweru.
W terenie MW/U.3 wyznaczono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie 30%, a
zgodnie z ustaleniami § 7 ust. 4 maksymalnie 20% tego
wskaznika moze by¢ bilansowana w obrysie budynkow,
w tym na dachach zielonych.

Ponadto, zgodnie z inwentaryzacja urbanistyczna,
historycznym wykorzystaniem terenu oraz wskazaniami
opracowania ekofizjograficznego, teren MW/U.3 nie
przedstawia zadnych znacznych wartosci
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przyrodniczych 1 =zostala zinwentaryzowana jako
ro$linno$¢ ruderalna. W zwigzku z tym nie ma podstaw
do wyznaczania strefy zieleni w tym terenie.

Ad 2b.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Studium jako gtowny kierunek zagospodarowania dla
wydzielonych dziatek wskazuje tereny inwestycyjne. W
ramach tego terenu wyznaczono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy 30%, ktory
moze by¢ zagospodarowany w urzadzenia stuzace dla
rekreacji mieszkancow.

Whioskowane funkcje tj. terenowe urzadzenia sportu i
rekreacji, boiska i polana rekreacyjna wymagalyby
wyznaczenia terenéw zieleni urzadzonej lub terenow
sportu i rekreacji, a wskazany teren WM/U.6 stanowi
wlasno§¢ prywatng. Niezaleznie od powyzszego
zgodnie z § 16 ustalen projektu planu w przeznaczeniu
poszczegodlnych terendow miesci si¢ m.in. zielen
towarzyszaca.

Dodatkowo w ustaleniach planu dla terenu MW/U.6
(§ 19 ust. 2) jako przeznaczenie uzupetniajace ustala si¢
mozliwos¢ lokalizacji parku kieszonkowego lub skweru.
W terenie MW/U.6 wyznaczono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie 30%, a
zgodnie z ustaleniami § 7 ust. 4 maksymalnie 20% tego
wskaznika moze by¢ bilansowana w obrysie budynkow,
w tym na dachach zielonych.

Ponadto, zgodnie z inwentaryzacja urbanistyczna,
historycznym wykorzystaniem terenu oraz wskazaniami
opracowania ekofizjograficznego, teren MW/U.6 nie
przedstawia zadnych znacznych wartosci
przyrodniczych i zostala zinwentaryzowana jako
ro$linno$¢ ruderalna. W zwigzku z tym nie ma podstaw
do wyznaczania strefy zieleni w tym terenie.

4 5 6
2.b W terenach MW/U.6 wyznaczenie stref zieleni o charakterze rekreacyjnym
(np. miejsca zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, boiska,
polany rekreacyjne itp.).
3. W terenie U.8 rozszerzenie strefy ochrony zieleni w celu zachowania 218/34 u.8
wystepujacych tam drzew. 218/28
_ obr.8
Srodmiescie
4. W terenach ZP.1 -ZP.3 zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do 206/2 ZP.1
min 80%. 198/2 ZP.2
198/1 ZP.3
obr. 8

Ad 3.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okre$lonymi w Studium, przedmiotowy
obszar U.8 potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

W  zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
poszerzenia strefy zieleni w terenie U.8 gdyz
wprowadzenie wigkszego udzialu zieleni uniemozliwi
racjonalne zagospodarowanie terenu, ograniczonego z
trzech stron drogami publicznymi.

Ponadto w terenie U.8 wyznaczono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
30%, a istniejace zadrzewienia sa chronione zapisem w
§ 8 ust. 6 pkt 1.

Ad 4.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
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Srodmiescie

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4)
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Jako funkcje dopuszczalng Studium dopuszcza: zielen
urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkéw,
skwerdw, zielencow, parkdéw rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej, w zwigzku zpowyzszym wyznaczono
tereny ZP.1 - ZP.3.

Dokument Studium wskazuje dla Terenow zabudowy
ustugowe;j oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy 30%.

W projekcie planu dla Terenu ZP.1 — ZP.3 ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynoszacy 70%, ktory jest zgodny ze Studium.
Wprowadzenie wyzszego wskaznika terenu biologicznie
czynnego mogloby uniemozliwi¢ realizacje w tych
terenach form zieleni urzadzonej takich jak: parkow
kieszonkowych, w ktorych przewidziane sa m. in.
$ciezki i obiekty matej architektury.

5. W terenach MW/U.6, U.3, U.6 U.8 zwickszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego do min. 40%.

219/27
218/23
218/24
195/2
207
218/30
218/34
218/28
obr. 8
Srodmiescie

MW/U.6
u.3
u.6
u.8

Ad 5.

W projekcie planu dla terenow MW/U.6, U.3, U.6, U.8
ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 30%, ktory jest zgodny ze
Studium.

W zakresie Srodowiska przyrodniczego Studium oraz
opracowane na potrzeby projektu planu miejscowego
Opracowanie  ekofizjograficzne podstawowe nie
wskazuje zadnych uwarunkowan, ktére przyczynilyby
si¢ do zwigkszenia tego wskaznika a caly obszar planu
znajduje si¢ w strefie zabudowy $rodmiejskiej co
oznacza bardziej zintensyfikowang zabudowg w tym
rejonie miasta.

Ponadto wszystkie tereny inwestycyjne wokot terenow
MW/U.6, U3, U.6 oraz U.8 otrzymaly minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wymagany w
Studium czyli 30%.

Zgodnie z kartg jednostki nr 8 w Studium
i wyznaczonymi  kierunkami zmian w strukturze
przestrzennej obszar pomigdzy ulicami Rakowicka i
Wita Stwosza przewidziany jest do ksztaltowania nowej
zabudowy wielofunkcyjnej tzw. Nowego Miasta o
charakterze ponadlokalnym i metropolitalnym.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala
dla nich przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania.
W ramach zasad zagospodarowania ustalono dla
poszczegolnych Terendw wskazniki (np. minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego, maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy), ktore zapewni¢ maja
zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie
czynnego do  powierzchni  zabudowanych i
towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych
(dojscia, dojazdy, parkingi) — ksztaltujac tym samym tad
przestrzenny.

6. W obszarze U.9 wyznaczenie terenu zieleni urzadzonej, w celu zachowania
istniejacej tam zieleni (ogrodu).

217/1,

217/2,

obr. 8
Srodmiescie

u.9

Ad 6.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia catosci terenu U.9 na tereny zieleni
urzadzone;.
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7. Wyznaczenie w ramach terenow zabudowy mieszkaniowe] obszaréw ustug
edukacyjnych i celu publicznego (m.in. ztobki, przedszkola, obiekty ochrony
zdrowia, domy kultury itp.).

caly obszar
planu

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Studium jako glowny kierunek zagospodarowania
calego obszaru planu wskazuje tereny inwestycyjne:
Tereny zabudowy uslugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM). Rowniez zgodnie
zZ ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym organ ustalajac przeznaczenie terenu lub
okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i
korzystania z terenu wazy interes publiczny i interes
prywatny. (art. 1 ust.3). Wskazany w uwadze teren U.9
stanowi wiasnos$¢ prywatna.

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z § 16 ustalen
projektu planu w przeznaczeniu poszczegolnych
terendw miesci sie m.in. zielen towarzyszaca

Ad 7.

Potrzeby zapewnienia wszelkiego rodzaju, w tym
wnioskowanych moga by¢ zrealizowane w ramach
wyznaczonych terenéw zabudowy ustugowej, ktore
stanowia okoto 25% powierzchni obszaru objgtego
planem. W zwigzku z powyzszym nie ma konieczno$ci
wyznaczania odrebnych terenow ustug edukacyjnych i
celu publicznego.

10

1.10.

[..

J*

(...) zgltaszam nastepujace uwagi.

la. Plan przewiduje drastyczne mata powierzchni¢ zieleni (zaledwie 1,03 ha, tj.
2,18% powierzchni planu) w obszarze gestej zabudowy (wg Prognozy
oddzialywania planu na $rodowisko docelowa liczba mieszkancow wszystkich
terenéw obszaru tacznie wynie$¢ moze ok. 11 tys., w tym na terenach, w ktorych
zabudowa powstanie w oparciu o ustalenia planu (MW/U.2 oraz MW/U.3), ok. 1,6
tys).

Realizacja takiego sposobu gestej zabudowy, bez zabezpieczenia odpowiednio
duzej powierzchni rekreacyjnej dla mieszkancoOw stoi w sprzecznoSci z
konstytucyjna zasada zrownowazonego rozwoju.

Jak wskazuje Prognoza oddziatywania planu na $rodowisko ,,Struktura terenow
zieleni, ich powierzchnia oraz korelacja z innymi terenami o funkcji przyrodniczej
sa kluczowg kwestia w utrzymaniu roznorodnosci biologicznej. W obszarze
opracowania powigzania sa ograniczone ze wzgledu na wysoki stopien
zainwestowania oraz ruchliwe ciagi komunikacyjne. Przeszkody te, cho¢ nie
stanowig nieprzekraczalnej bariery to jednak znaczaco ograniczajg mozliwosé
migracji zwierzat, jednak w mniejszym stopniu dotycza ptakdéw. Kazde drzewo w
przestrzeni korytarza ulicy jest elementem wspomagajacym ich przemieszczanie
si¢, zwlaszcza ptakow matych, takich jak sikorki i wroble." (...) ,,W obszarze
projektowanego planu szpalery drzew w korytarzach ulic petnig rowniez wazna
rol¢ w utrzymaniu roznorodnosci biologicznej na poziomie lokalnym. Wysoki
stopien zainwestowania oraz ruchliwe ciagi komunikacyjne znaczaco ograniczaja
mozliwos$¢ migracji zwierzat, co sprawia, ze kazde drzewo w przestrzeni korytarza
ulicy jest elementem wspomagajacym przemieszczanie si¢ ptakow, w
szczegllnosci matych. Zachowanie istniejagcych szpalerdow z mozliwoscig ich
uzupelniania korzystnie wplynie na mozliwo§¢ przemieszczania si¢ zwierzat, a
tym samym na poprawienie droznosci korytarzy ekologicznych w obszarze
opracowania."

1b. Niezbedne jest wprowadzenie na catym obszarze planu nakazu ochrony drzew,
na ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku
niezbednego usuniecia drzew ze wzgledow fitosanitarnych koniecznosé

caly obszar
planu

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w pkt 1a, 1b, 3, 4, 6,
7,8,9,10, 11,12
oraz w czeSci w pkt
2,5

Ad la.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4).
Studium jako glowny kierunek zagospodarowania
calego obszaru planu wskazuje tereny inwestycyjne:
Tereny zabudowy ustlugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM). Réwniez zgodnie
z ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym organ ustalajac przeznaczenie terenu lub
okres§lajac potencjalny sposéb zagospodarowania i
korzystania z terenu wazy si¢ interes publiczny i interes
prywatny. (art. 1 ust.3). Wskazane w uwadze tereny
MW/U.2 oraz MW/U.3 stanowig wlasnos¢ prywatna.
Niezaleznie od powyzszego zgodnie z § 16 ustalen
projektu planu w przeznaczeniu poszczegodlnych
terendW miesci si¢ m.in. zielen towarzyszaca a
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w
terenach MW/U.2 i MW/U.3 wynosi 30%. Dodatkowo
w ramach terenéw inwestycyjnych zostaty wyznaczone
strefy zieleni.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala
dla nich przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania.
W ramach zasad zagospodarowania ustalono dla
poszczegolnych Terendw wskazniki (np. minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego, maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy), ktore zapewni¢ maja
zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie
czynnego  do  powierzchni  zabudowanych i
towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych
(dojscia, dojazdy, parkingi) — ksztaltujac tym samym tad
przestrzenny.

Ad 1b.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
reguluje przepisow dotyczacych uzyskania zezwolenia
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na wycinke drzew regulujg to przepisy odrebne.

Ponadto w projekcie planu, w §8 ust. 4 wprowadzono
nakaz zachowania iochrony najcenniejszych pod
wzgledem dendrologicznym i krajobrazowym drzew
wskazanych do zachowania, ktoére oznaczono na
rysunku planu. Dodatkowo ustala si¢ mozliwosé
uzupelniania szpaleréw drzew oznaczonych na rysunku
planu, ze szczegdlnym uwzglednieniem szpalerow
drzew wzdhuz ulic: Rakowickiej i Rakowickiej bocznej,
w terenach oznaczonych symbolami KDLT.1 i KDD.7.

Ad 2.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W zwiazku
ztym, ze Studium w terenach U.9 i U.10 wyznacza
tereny inwestycyjne nie ma podstawy aby wprowadzac
zakaz mozliwosci przebudowy, rozbudowy i budowy
nowych budynkow.

Ponadto charakter zabudowy dla terenéw U.9 i U.10
zostal uzgodniony z Malopolskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow w Krakowie.

Ad 3.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wyznaczenie
terenow MW/U.1 i MW/U.2 jest zgodne ze Studium
wigc nie ma podstawy, aby wprowadzaé zakaz
mozliwo$ci rozbudowy.

Dodatkowo w obu przywotanych terenach znajduja si¢
obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkoéw, dla
ktorych ustalenia zostaly uzgodnione z Matopolskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Krakowie.

4 5 6
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o
obwodach nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
2. W terenach U.9 i U.10 (zespdt Kosciota i Klasztoru oo. Karmelitoéw Bosych) 217/1 u.9
nalezy zachowaé¢ dotychczasowy charakter zabudowy, bez mozliwos$ci 21712 uU.10
przebudowy, rozbudowy i budowy nowych budynkow, z zachowaniem obecnej obr. 8
powierzchni terenu biologicznie czynnego. Srédmiescie
3. W terenach MW/U.1 i MW/U.2 - nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢ rozbudowy 189/2, MW/U.1
budynkow 186, MWI/U.2
190,
194,
195/2,
207
obr. 8
Srédmiescie
4. W terenie MW/U.3 nalezy wyznaczy¢ obowigzkowg powierzchnig stref zieleni 218/23 MW/U.3
o charakterze rekreacyjnym (np. miejsca zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia 218/30
sportu i rekreacji, boiska, polana rekreacyjna, itp.). 207
obr. 8
Srodmiescie

Ad 4.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wiagzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Studium jako gtowny kierunek zagospodarowania dla
wydzielonych dziatek wskazuje tereny inwestycyjne. W
ramach tego terenu wyznaczono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy 30%, ktory
moze by¢ zagospodarowany w urzadzenia stuzace dla
rekreacji mieszkancow.

Whnioskowane funkcje tj. terenowe urzadzenia sportu i
rekreacji, boiska i polana rekreacyjna wymagatyby
wyznaczenia terenéw zieleni urzadzonej lub terenow
sportu i rekreacji, a wskazany teren MW/U.3 stanowi
wlasno§¢ prywatng. Niezaleznie od powyzszego
zgodnie z § 16 ustalen projektu planu w przeznaczeniu
poszczegodlnych terendow miesci si¢ m.in. zielen
towarzyszaca.

Dodatkowo w ustaleniach planu dla terenu MW/U.3
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(§ 19 ust. 2) jako przeznaczenie uzupetniajace ustala si¢
mozliwos¢ lokalizacji parku kieszonkowego lub skweru.
W terenie MW/U.3 wyznaczono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie 30%, a
zgodnie z ustaleniami § 7 ust. 4 maksymalnie 20% tego
wskaznika moze by¢ bilansowana w obrysie budynkow,
w tym na dachach zielonych.
Ponadto, zgodnie z inwentaryzacja urbanistyczna,
historycznym wykorzystaniem terenu oraz wskazaniami
opracowania ekofizjograficznego, teren MW/U.3 nie
przedstawia zadnych znacznych wartosci
przyrodniczych 1 =zostala zinwentaryzowana jako
ros$linno$¢ ruderalna. W zwigzku z tym nie ma podstaw
do wyznaczania strefy zieleni w tym terenie.
5. W terenic MW/U.6 nalezy wyznaczyé obowigzkows powierzchnig¢ stref zieleni 219/24 MW/U.6 Ad 5.
o charakterze rekreacyjnym (np. miejsca zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia 219/25 Nie ma uzasadnienia do wyznaczania wigkszej ilosci
sportu i rekreacji, boiska, polana rekreacyjna, itp.) w miejscu istniejagcych ter-now 219/29 stref zieleni w terenie MW/U.6 gdyz Studium jako
zieleni. obr. 8 gtowny kierunek zagospodarowania wskazuje tereny
Srédmiescie inwestycyjne: tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM). W
$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Rowniez  zgodnie z ustawa o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym organ ustalajac
przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu wazy interes
publiczny i interes prywatny. (art. 1 ust.3). Wskazany w
uwadze teren MW/U.6 stanowi wilasno$¢ prywatng.
Ponadto zgodnie ze wskazaniami opracowania
ekofizjograficznego obszar objety przeznaczeniem
MW/U.6 zostal wskazany jako tereny mozliwego
rozwoju i uzupetnienia zabudowy.
6. W terenach U.1, U.2, U.7 nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ rozbudowy budynkow 188/1 u.l Ad 6.
188/2 u.2 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
189/2 u.7 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
185/2 ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
185/1 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
182/1 ustawy).
182/2 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
183 przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowe
184 obszary U.l, U2 i U.7 polozone sg w jednostce
187 strukturalnej nr 8, w terenie: UM — Tereny zabudowy
190 ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
186 wielorodzinnej.
191 W zwigzku z tym, ze Studium wyznacza tereny
192 inwestycyjne nie ma podstawy, aby wprowadza¢ zakaz
192 mozliwo$ci przebudowy, rozbudowy i budowy nowych
194 budynkow.
207 Dodatkowo dotychczasowy zabytkowy charakter
219/6 terenéw U.1, U.2 i U.7 zostal zachowany poprzez
219/19 wprowadzenie odpowiednich zapisow zawartych w § 21
obr. 8 oraz § 26, ktore zostaly uzgodnione z Matopolskich
Srédmiescie Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Krakowie.
7. W terenie Ui.l (zabytkowy budynek dawnej Twierdzy Krakow) nalezy 218/10 Ui.l Ad 7.
wykluczy¢ mozliwos¢ zadaszenia dziedzinca, rozbudowy i zabudowy 218/40 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
obr. 8 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Srédmiescie ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy

sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
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8. W terenie U.8 zgodnie ze wskazaniem zawartym w prognozie oddziatywania
planu na Srodowisko rozszerzenie strefy ochrony zieleni w celu zachowania
wystepujacych tam drzew.

218/34

218/28

obr. 8
Srodmiescie

u.8

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
obszar Ui.1 potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

W zwiazku z tym, ze w Studium teren Ui.l1 potozony
jest w terenach inwestycyjnych nie ma podstawy aby
wprowadza¢ zakaz mozliwo$ci zadaszania dziedzinca,
rozbudowy i zabudowy poszczegdlnych obiektow
oznaczonych na rysunku planu symbolami R1, R2 i R3.

Dodatkowo dotychczasowy zabytkowy charakter terenu
Ui.l zostat zachowany poprzez wprowadzenie
odpowiednich zapisow zawartych w §30, ktore zostaty
uzgodnione z Matopolskich Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw w Krakowie.

9. W terenach ZP.1-ZP.3 nalezy zwickszy¢ wskaznik terenu biologicznie
czynnego do min. 80%.

206/2
198/2
198/1
218/36
214/4
215/2
317/2
obr. 8
Srodmiescie

ZP.1
ZP.2
ZP.3

Ad 8.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
obszar U.8 potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

W  zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
poszerzenia strefy zieleni w terenie U.8 gdyz
wprowadzenie wigkszego udziatu zieleni uniemozliwi
racjonalne zagospodarowanie terenu, ograniczonego z
trzech stron drogami publicznymi.

Ponadto w terenie U.8 wyznaczono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
30%, a istniejace zadrzewienia sa chronione zapisem w
§ 8 ust. 6 pkt 1.

Ad 9.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4)
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okre$lonymi w Studium, przedmiotowy
obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Jako funkcje dopuszczalng Studium dopuszcza: zielen
urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkow,
skwerdw, zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej, w zwigzku zpowyzszym wyznaczono
tereny ZP.1 — ZP.3.

Dokument Studium wskazuje dla Terendéw zabudowy
ustugowe;j oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy 30%.

W projekcie planu dla Terenu ZP.1 — ZP.3 ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynoszacy 70%, ktory jest zgodny ze Studium.
Wprowadzenie wyzszego wskaznika terenu biologicznie
czynnego mogloby uniemozliwi¢ realizacj¢ w tych
terenach form zieleni urzadzonej takich jak: parkdéw
kieszonkowych, w ktorych przewidziane sg m. in.
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$ciezki i obiekty matej architektury.
10. W terenach MW/U.6, U.3, U.6, U.8 nalezy zwickszy¢ wskaznik terenu 219/27 MW/U.6 Ad 10.
biologicznie czynnego do min. 40%. Wytyczne Studium wskazuja minimalny 218/23 u.3 W projekcie planu dla terenow MW/U.6, U.3, U.6, U.8
wskaznik terenu biologicznie czynnego, nie ma wigc przeciwskazan aby 218/24 uU.6 ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
wspotczynnik ten byl wigkszy, co nalezy zrobi¢ w zwiazku z drastycznie mata 195/2 u.8 czynnego wynoszacy 30%, ktory jest zgodny ze
powierzchnig zieleni (zaledwie 1,03 ha tj. 2,18% powierzchni planu) w przypadku 207 Studium.
nieruchomosci do tej pory niezabudowanych. 218/30 W zakresie Srodowiska przyrodniczego Studium oraz
218/34 opracowane na potrzeby projektu planu miejscowego
218/28 Opracowanie  ekofizjograficzne  podstawowe nie
obr. 8 wskazuje zadnych uwarunkowan, ktére przyczynilyby
Srédmiescie si¢ do zwigkszenia tego wskaznika a caty obszar planu

znajduje si¢ w strefie zabudowy $rodmiejskiej co
oznacza bardziej zintensyfikowang zabudowe w tym
rejonie miasta.

Ponadto wszystkie tereny inwestycyjne wokot terenow
MW/U.6, U3, U.6 oraz U.8 otrzymaty minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wymagany w
Studium czyli 30%.

Zgodnie z karta jednostki nr 8 w Studium
i wyznaczonymi  kierunkami zmian w strukturze
przestrzennej obszar pomig¢dzy ulicami Rakowicka i
Wita Stwosza przewidziany jest do ksztaltowania nowej
zabudowy wielofunkcyjnej tzw. Nowego Miasta o
charakterze ponadlokalnym i metropolitalnym.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala
dla nich przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania.
W ramach zasad zagospodarowania ustalono dla
poszczegdlnych Terenéw wskazniki (np. minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego, maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy), ktore zapewnié¢ maja
zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie
czynnego  do  powierzchni  zabudowanych i
towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych
(dojscia, dojazdy, parkingi) — ksztattujac tym samym tad
przestrzenny.

11. Nalezy wprowadzi¢ obowigzek zabezpieczenia terendow biologicznie czynnych
przed wjazdem samochodami, celem zapobiezenia przeksztalcaniu jej w
nielegalne parkingi.

12. Infrastruktura techniczna podziemna powinna by¢ obowigzkowo realizowana
w tunelu wieloprzewodowym 1 zabezpieczona przed penetracja przez korzenie
rosngcych i planowanych do posadzenia drzew, w celu ograniczenia rozrostu
powierzchni przeznaczonej pod wykonanie infrastruktury, utatwienie jej napraw i
konserwacji oraz uniknigcia strat w drzewostanie podczas prac remontowo-
konserwacyjnych

Ad 11.

Nie wprowadza si¢ korekty zapisow dotyczacych
zabezpieczenia terenow biologicznie czynnych przed
wjazdem samochodami

Teren biologicznie czynny zostal zdefiniowany w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
gdzie okreslono, ze: teren biologicznie czynny - nalezy
przez to rozumie¢ teren o nawierzchni urzadzonej w
sposob  zapewniajacy naturalng wegetacje roslin
i retencje wod opadowych. W zwigzku z tym realizacja
parkingéw na terenach zielonych nie bedzie zgodna z
projektem planu.

Ponadto, wyjasnia si¢, ze plan miejscowy nie reguluje
kwestii dotyczacych aktéw wandalizmu i niszczenia
zieleni, ktore stanowg wykroczenie w §wietle przepisow
powszechnie obowiazujacych.

Ad 12.

Uwaga nie dotyczy materii planistycznej. Rozwiazania,
o ktorych mowa w uwadze powinny by¢ uwzgledniane
na etapie sporzadzania projektu technicznego.

Wyjasnia si¢, ze w § 13 ust. 1 pkt6 tekstu projektu
planu ustala si¢: wzdluz obiektow iurzgdzen
budowlanych infrastruktury technicznej, prowadzonych
w strefie wystepowania systemu korzeniowego drzew
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(istniejgcych Ilub planowanych do nasadzen), nakaz
stosowania rozwigzan technicznych (np. ekranow
korzeniowych) uniemozliwiajgcych wrastanie korzeni w
infrastrukture podziemng.
Niezaleznie od powyzszego w terenach drog
publicznych kwestie technicznych zabezpieczen przez
uszkodzeniami systemem korzeniowym zapewniajg
przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (§ 140).
11 | 1.11. | Muzeum Historii Muzeum Fotografii w Krakowie niniejszym wnosi o (...): 219/19 u.7 Rada Miasta Ad 1.
Fotografii im 1. Zmiang rysunku planu projektowanego miejscowego planu zagospodarowania 219/6 Krakowa nie Wyznaczenie strefy zieleni w ramach terenu U.7 ze
Walerego przestrzennego w zakresie strefy zieleni w terenie U.7 wedlug przedtozonego obr. 8 uwzglednila uwagi | wzgledu na przyjete zatozenia dla tego obszaru jest
Rzewuskiego w rysunku pogladowego stworzonego na podstawie projektu zagospodarowania | Srodmiescie w pkt 1 niezbgdne 1 wynika z koniecznos$ci zapewniania zieleni,
Krakowie terenu. ul. Rakowicka ktéra uzupeti przedpole Muzeum jako miejsce waznie
Stanowisko swoje motywujemy okolicznoscig iz zataczony pogladowy rysunek 22A przestrzennie.
uwzglednia aktualny stan rozmieszczenia zieleni wokot budynku. Takie Ponadto informuje si¢, Ze wyznaczona strefa zieleni nie
uksztaltowanie terenu zielonego zostalo wykonane zgodnie z projektem koliduje ze zrealizowanymi juz budynkami a w strefie
budowlanym zatwierdzonym decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr zieleni dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji dojs¢ i
300/6740.2/2018 z dnia 15.03.2018 r., znak: AU-01-3.6740.2.164 8.2017.DSZ dojazdow (§ 8 ust. 6).
oraz pozwoleniem konserwatorskim nr 1392/17 z dnia 05.12,2017 r,, znak: Dodatkowo wyjasnia sie, ze projektowana strefa bedzie
0ZKr5142.1242.2017.3J. mogla stanowi¢ obszar niezbedny do spelnienia
2.(.) minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego,
ktéry w terenie U.7 wynosi 30%.
12 | L12. |[...]* 1. Wnosz¢ o usuniecie btedu w zapisach projektu planu. W projekcie planu 186 MW/U.1 Rada Miasta Ad 1.
wyznaczono teren MW/U.1. Teren ten w catosci ( niemal 100%) zajety jest przez 190 u.l Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
istniejgce budynki znajdujace si¢ bez wyjatkow w miejskiej ewidencji zabytkow. 189/2 uwzglednila uwagi | sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
Jednoczes$nie regulacje w przedmiotowym projekcie planu wymagaja zachowania 188/2 w pkt 1,2, 3, 7 oraz |ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
min. wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie min. 30% (§18 ust.2 182/2 w cze$ci w pkt 6 | sporzagdzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4)
pkt. 1) z czego maksymalnie 20% moze by¢ realizowane na dachach zielonych (57 183 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
ust. 4 ). Biorac pod uwage ochrone konserwatorska wyzej wymienionych 184 przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
budynkow (czyli fakt, ze nawet przebudowane pozostang na swoim miejscu) 187 obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
warunek jak wyzej jest z definicji niespetnialny, a zatem stanowi jawny btad w obr. 8 w terenie: UM — Tereny zabudowy ustugowej oraz
sporzadzanym projekcie planu. Srédmiescie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

2. Wnioskuje takze o usuniecie zapisu §7 ust. 4. z projektu planu miejscowego,
gdyz jest on nie do spelnienia juz w stanie istniejacym i sprzeczny z przyjetymi
wskaznikami. Zwracam ponadto uwage, iz ustalenie w MPZP dotyczace
mozliwo$ci bilansowania minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej maksymalnie w 20% w obrysie istniejacych i projektowanych obiektow
budowlanych w tym urzadzen budowlanych z nimi zwiazanych ( np. na dachach
zielonych) jest niewykonalne w wigkszosci terenow wyznaczonych w MPZP.

Dokument Studium wskazuje dla Terenéw zabudowy
ustugowe;j oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy 30%. Zatem dla terenu
MN/U.1  konieczne jest wskazania wskaznika
powierzchni  biologicznie czynnej na poziomie
minimum 30%.

Ponadto w § 7 ust. 3 zawarto zapis: Dla istniejgcych
obiektow budowlanych i urzgdzen budowlanych, ktorych
wskazniki  zabudowy: minimalny wskaznik terenu
biologicznie ~ czynnego,  wskaznik  intensywnosci
zabudowy lub maksymalna wysokos¢ zabudowy zostaty
przekroczone w stosunku do wielkosci okreslonych w
planie, dopuszcza sig prowadzenie takich robot
budowlanych, ktore nie powodujg zwigkszania tych
przekroczen.

Ad 2.

Uwaga nie uwzgledniona gdyz przywotany zapis (§ 7
ust. 4) ma na celu wiasciwe ksztattowanie zieleni
poprzez zapewnienie wiekszego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na gruncie rodzimym w
przestrzeni zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowe;j.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z rozpatrzeniem
innych uwag zapis ten zostanie  ponownie
przeanalizowany i doprecyzowany dla zwigkszenia
czytelnosci.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zapis odnosi si¢ do nowo
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3. Podobnie wnosz¢ o usuni¢cie bledu w zapisach projektu planu odno$nie
okreslania zasad obstugi parkingowej dla wnioskowanego obszaru, gdyz na terenie
MW/U.1 i U.1 brak jest miejsc postojowych, a parkowanie odbywa si¢ na ulicach
przyleghych.

4.(...)

5.(...)

6. Whnioskuj¢ o ograniczenie strefy zieleni zlokalizowanej w centralnej czesci
kwartatu ztozonego obecnie z terenow MW/U.1 i U.1 tak aby da¢ mozliwo$¢ na
zagospodarowanie nieruchomosci w sposob zgodny z zatozeniami planu, nie
powodujac  jednoczesnie  drastycznych zmian w  zastanym  ukladzie
urbanistycznym tego miejsca.

7. By¢ moze remedium bytby powrdt do wyznaczenia catego kwartatu jako jednej
jednostki planistycznej jak to miato miejsce w poprzedniej koncepcji planu
(oczywiscie z ograniczeniem funkcji mieszkaniowej jedynie w odlegltosci 50m od
terenu cmentarza, tj. poza strefa ochrony sanitarnej).

Zwracam uwagg, iz uzasadnione jest objecie jednej nieruchomosci jednym
obszarem planistycznym w celu mozliwosci prawidlowego bilansowania
wskaznikéw w ramach terenu.

W zwigzku z powyzszym prosze¢ o pozytywne rozpatrzenie uwag dotyczacych
przedmiotowych terenow.

realizowanej zabudowy a nie juz istniejacej.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zasady obstugi
parkingowej, o ktorych mowa w § 14 ust 8 iust. 9 (w
wyjatkiem ust. 8 pkt 3) dotycza nowo realizowanych
budynkéw. Dla istniejacych budynkéw, w tym tych,
ktére obecnie nie posiadaja parkingdéw (miejsc
postojowych), na dzialce (np. w ternie MW/U.1 i U.1),
w przypadku wykonywania robdt budowlanych, o
ktorych mowa w § 14 ust. 8 pkt 3 — nie sa wymagane
miejsca postojowe.

Ad 6.

Strefa zieleni zostala ponownie przeanalizowana i
odpowiednio zmniejszona przy zachowaniu zasad
zrownowazonego rozwoju i fadu przestrzennego.

Ad7.

Wyznaczenie terenu U.1 o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami ustugowymi wynika z
bezposredniego sasiedztwa tego terenu przy istniejacym
cmentarzu.

Zgodnie z rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., w sprawie
okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r., Nr 52,
poz. 315). W zwiazku z tym pasie o szerokosci 50 m w
projekcie planu wyznaczone zostaly tereny zabudowy
ustugowej o podstawowym  przeznaczeniu  pod
zabudowe budynkami ustugowymi. Wprowadzone
rozwigzanie wyklucza lokalizacje funkcji
mieszkaniowej, co speilnia obowigzujace wymogi
prawne. Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem odleglosé
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuly zywnosci, zakltadow zywienia
zbiorowego badz zakladdéw przechowujacych artykuty
zywnosSci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do
czerpania wody do picia ipotrzeb gospodarczych
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m.

Mozliwe jest zmniejszenie tej odlegtosci do 50 m, jezeli
teren migdzy 50 a 150 m od cmentarza ma sie¢
wodociggowa, do ktorej podlaczone sa wszystkie
budynki korzystajace z wody).

13

1.13.

BE

1. Dla terenu Ui.1 wnosze o :rezygnacje z wyznaczania przebiegu linii zabudowy
na terenie Ui.1 gdyz na terenie znajduje sie istniejgca zabudowa objeta ochrong
konserwatorska ( bud. R1, R2, R3) , ktéra pozostanie na terenie, a projekt planu
zaktada glownie niewielkie rozbudowy przedmiotowych budynkow, akceptowane
przez Konserwatora Zabytkow. Nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczone
obecnie w projekcie planu po sporzadzeniu szczegétowego projektu moga sig
okaza¢ nietrafne.

2. Dla terenu Ui.1 wnosze o ustalenie wskaznika intensywnosci: 0,1- 3,0 poniewaz
juz dotychczasowe- istniejgce zagospodarowanie przekracza wskaznik okreslony
w projekcie planu, a nalezy wzig¢ pod uwage, iz dopuszczalne jest wykonanie
dalszych rob6t budowlanych zgodnie z wytycznymi MPZP.

3.(...)

4.(..)

5. § 14 ust. 9 pkt. 2) a) jest bledny, gdyz brak jest mozliwosci realizacji miejsc
postojowych na terenie Ui.l. W zwiazku z powyzszym oraz ze wzgledow
geometrycznych, wnioskuje o mozliwo$¢ bilansowania miejsc postojowych na

218/34
218/40,
218/36
214/4
215/2
obr. 8
Srodmiescie

Uil
ZP.2
ZP.3
u.8

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w pkt 5, 8, 9, 10, 11,
12, 13b, 13c, 14, 15,
16, 17, 18, 20
oraz w czesci w pkt
1,2,7,13a

Ad 1.

Nieprzekraczalne linie zabudowy w terenie Ui.
pozostaty bez zmian od strony droég publicznych.
Dodatkowo informuje si¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
6 w planie miejscowym obowigzkowo okresla si¢ linie
zabudowy. Usunigcie wnioskowanej nieprzekraczalnej
linii zabudowy od strony drog publicznych nie jest
mozliwe ze wzgledu na przepisy odrgbne z zakresu
warunkéw  technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie.

Ad 2.
Wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat ponownie
przeanalizowany i odpowiednio podniesiony, ale

wielko$¢ tego wskaznika odbiega od zaproponowanej w
uwadze wartosci.

Ad 5.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie ma mozliwosci
bilansowania miejsc postojowych w obrebie innej
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innych terenach np. na terenie ZP.2 i terenie KDD.6. oraz wnioskuj¢ o
jednoznaczne stwierdzenie w planie o dopuszczeniu realizacji miejsc postojowych
na terenie Ui.l rowniez w garazach podziemnych (co z kolei ze wzgledow
konserwatorskich moze okaza¢ si¢ niemozliwe).

Jednoczesnie zwracam uwagg, iz koncepcja zabudowy opracowana dla terenu Ui. 1
spetniajaca zaproponowane przez nas parametry powyzej, zostala pozytywnie
zaopiniowana przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.

6.(...)

7. zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenu ZP.2
na 50 % aby umozliwi¢ realizacj¢ na nim parkingu podziemnego. Podkreslam, iz
w przypadku realizacji dachow zielonych na garazach podziemnych, tylko 50%
ich powierzchni uznawane jest za pow. biologicznie czynng i przy dotychczas
ustalonym w planie wskazniku, brak jest mozliwosci realizacji garazu
podziemnego.

dziatki poza terenem inwestycji. Wedlug przyjetych
zasad stosowanych we wszystkich sporzadzanych
planach miejscowych miejsca parkingowe dla potrzeb
danego obiektu nalezy lokalizowa¢ i bilansowaé w
obrgbie dzialtki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem. Tres¢ § 14
ust. 9 pozostawia sie bez zmian.

Ponadto w terenie Ui.l nie zostanie dopuszczona
mozliwo$¢ realizacji miejsc postojowych w garazach
podziemnych ze wzgledu na zabytkowe budynki
zespotu koszar i zaopatrzenia dawnej Twierdzy Krakow
oznaczone symbolami R1, R2 i R3 oraz ze wzgledu na
podziemny uktad korytarzy miedzy tymi obiektami.

8. Mozliwo$¢ bilansowania miejsc postojowych w parkingu podziemnym na
terenie ZP.2 na rzecz terenu Ui.1.

Ad 7.

Wskaznik terenu biologicznie czynnego dla terenu ZP.2
zostal ponownie przeanalizowany i odpowiednio
zmniejszony, ale nie do postulowanej w uwadze
wielkosci . W zwigzku ztym w terenie ZP.2 zostal
dodatkowo wprowadzony nakaz ksztattowania dachow
zielonych intensywnych w ramach dopuszczenia
realizacji parkingu podziemnego.

9. Dla terenu ZP.3 wnosz¢ o: dopuszczenie w MPZP mozliwosci realizacji garazu
podziemnego rowniez na terenie ZP.3.

Ad 8.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ma mozliwosci
bilansowania miejsc postojowych w obrebie innej
dzialki poza terenem inwestycji. Wedlug przyjetych
zasad we  wszystkich  sporzgdzanych planach
miejscowych miejsca parkingowe dla potrzeb danego
obiektu nalezy lokalizowa¢ 1ibilansowa¢ w obrebie
dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania
terenu albo zgloszeniem.

10. Dla terenu ZP.3 wnosz¢ o wylaczenie tego terenu z obostrzen okreslonych w
§7 ust. 4. Projektu MPZP, gdyz zastosowanie go spowoduje, iz nie da si¢
zrealizowa¢ wnioskowanego garazu podziemnego.

Ad 9.

Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ w
terenie ZP.3 garazu podziemnego z uwagi na
wystepujaca w tym obszarze zielen wysoka.

W obszarze planu wystepuje deficyt zieleni wysokie;j.
Teren ZP.3 stanowi jedyny teren publicznie dostepnej
zieleni urzadzonej, w ktorej zlokalizowana jest zielen
wysoka.

Dodatkowo Opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe sporzadzone na potrzeby sporzadzanego
planu miejscowego wskazato na tym terenie tereny
wskazane do ksztaltowania jako przestrzen publiczna z
duzym wudzialem zieleni oraz wyrdzniajace si¢
zadrzewienia wskazane do zachowania.

11. zmiang minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenu ZP.3
na 50 % aby umozliwi¢ realizacj¢ na nim parkingu podziemnego. Podkres§lam, iz
w przypadku realizacji dachoéw zielonych na garazach podziemnych, tylko 50%
ich powierzchni uznawane jest za pow. biologicznie czynng i przy dotychczas
ustalonym w planie wskazniku, brak jest mozliwosci realizacji garazu
podziemnego.

Ad 10.

Nie uwzglednia si¢ przywotanej uwagi ze wzgledu na
nieuwzglednienie przedmiotowej uwagi w punkcie 9
dotyczacej mozliwosci realizacji parkingu
podziemnego.

12. Dla terenu ZP.3 wnosz¢ o mozliwos¢ bilansowania miejsc postojowych w
parkingu podziemnym na terenie ZP.3 na rzecz innych jednostek planistycznych
wyznaczonych w projekcie MPZP.

Ad 11.

Nie uwzglednia si¢ przywotlanej uwagi ze wzgledu na
nieuwzglednienie przedmiotowej uwagi w punkcie 9
dotyczacej mozliwosci realizacji parkingu
podziemnego.

Ad 12.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ma mozliwosci
bilansowania miejsc postojowych w obrgbie innej
dziatki poza terenem inwestycji. Wedlug przyjetych
zasad we  wszystkich  sporzadzanych planach
miejscowych miejsca parkingowe dla potrzeb danego
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Dla terenu U.8 wnoszg o:

zmian¢ parametrow okre§lonych w projekcie MPZP zgodnie z propozycja jak
nizej:

13.a wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 — 4,0

obiektu nalezy lokalizowa¢ 1ibilansowa¢ w obrebie
dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania
terenu albo zgloszeniem.

13.b minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 25%

Ad 13a.
Wskaznik intensywnosci zabudowy zostat ponownie
przeanalizowany i odpowiednio podniesiony, ale

wielkos¢ tego wskaznika odbiega od wielkosci
zaproponowanej w uwadze.

13.c maksymalna wysokos$¢ zabudowy do: 28 m lub wyznaczenie maksymalnej
mozliwej wysoko$ci wynikajacej ze Studium tj. do 25m

O powyzsze wnioskujemy zgodnie z parametrami inwestycji bedacej na etapie
przygotowania do realizacji, w oparciu o ostateczng decyzjec WZ dla
przedmiotowego terenu (...) zaopiniowanej rdéwniez przez Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (...)

Nadmieni¢ nalezy, iz na terenie sasiednim tj. obecnej dz. 219/27 obr. 8§
Srodmiescie ( w projekcie MPZP teren MW/U.6 ) realizowana jest zabudowa o
wysoko$ci do 14 kondygnacji nadziemnych ( tj. ok. 45m) w oparciu o (...).
uzgodniona pozytywnie przez Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow (...)

Ad 13b.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4)
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okre$lonymi w Studium, przedmiotowy
obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Dokument Studium wskazuje dla Terenow zabudowy
ustugowe;j oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy 30%. W zwiazku z
powyzszym w terenie U.8 ustalono wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 30%, ktory jest
zgodny ze Studium.

14. zmiane przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Wnosze o wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jedynie od strony ul.
Wita Stwosza (od zachodu ) w odlegtosci od 20m do 25m od krawedzi jezdni ul.
Wita Stwosza. Jest to propozycja zgodna z linig zabudowy wyznaczong w decyzji
WZ tj. uwzgledniajaca ksztatt dziatki i jej usytuowanie w stosunku do ul. Wita
Stwosza, a takze tras¢ przebiegu ulicy — zwracajagc uwage na fakt, iz w
sasiedztwie terenu ulica przebiega po tuku (...) Wnosze jednocze$nie o rezygnacje
z linii zabudowy od strony p6tnocnej, potudniowej i wschodniej dla terenu U.8.

Ad 13c.

Wysoko$¢ zabudowy zostala okre§lona w karcie
jednostki w Studium jako warto$¢ do 25 m. Natomiast
po uzyskaniu negatywnego uzgodnienia Projektu planu
przez Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie wysoko$¢ w terenie U.8 zostata
obnizona do wysokos$ci 16m i pozostawia si¢ ja bez
zmian.

Ad 14.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 w planie miejscowym
obowigzkowo okreéla si¢ linie zabudowy, dlatego nie
jest mozliwe usunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony drég publicznych. Dodatkowo od strony
potudniowej zostata wyznaczona strefa o nazwie
miejsca  szczegdlnej  ekspozycji  widokowej €O
determinuje przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
W jej sasiedztwie.

Lokalizacje nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
uzaleznione przede wszystkim od klasy drogi czyli od
tego jak szerokie wnetrze urbanistyczne maja wytyczac.
Ponadto wyjasnia si¢, ze postgpowanie administracyjne
i postgpowanie planistyczne sa dwoma réznymi
postepowaniami. Przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym nie nakladajg
obowigzku uwzgledniania w planie miejscowym
wydanych ibedacych w procedowaniu decyzji o
warunkach zabudowy oraz wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na
budowe, uzyskane przed przystapieniem do planu oraz
w trakcie jego sporzadzania, umozliwia realizacj¢
inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od
ustalen uchwalonego i po6zniej obowigzujacego planu
miejscowego.
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15. wnosz¢ o zmiang¢ definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy usuwajac zapis Ad 15.
dotyczacy podziemnych czesci budynkow. Jednoczesnie wnoszg o mozliwose Definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy

przekraczania cze$ciami podziemnymi budynkow ( m. in. garazami podziemnymi)
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

16. wnosze o skorygowanie btgdu po przez usunigcie strefy zieleni z terenu U.8
(zachodnia czes$¢ terenu). Uwazam, iz idea wprowadzenia w tym miejscu drzew i
krzewow stoi w sprzecznos$ci z zapisami wyznaczonego tutaj rowniez miejsca
szczegblnej ekspozycji widokowe;j.

sformutowana zostata analogicznie do zapiséw innych
sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie i jest
definicja poprawng. Ze wzgledu na koniecznoé¢
uczytelnienia i zachowania poréwnywalnoéci planow
w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego
definiowania pojg¢ w poszczegodlnych sporzadzanych
planach miejscowych. Brak jest uzasadnienia do
zastosowania wnioskowanego odstepstwa.

17. wnioskuje o usunigcie z projektu planu zapisu §7 ust. 4., ktéry w wigkszosSci
terenéw nie begdzie mogt by¢ spetniony. Stoi on w sprzeczno$ci z mozliwosciag
realizacji m.in. garazy podziemnych, ktére zadaszone beda dachami plaskimi i
dachami zielonymi. Ustalenie w MPZP dotyczace mozliwosci bilansowania
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej maksymalnie w 20% w
obrysie istniejacych i projektowanych obiektéw budowlanych w tym urzadzen
budowlanych z nimi zwigzanych ( np. na dachach zielonych) w wigkszos$ci
terenow wyznaczonych w MPZP jest niewykonalne.

Ad 16.

Uwaga nie uwzgledniona gdyz strefa zieleni w terenie
U.8 zostata wyznaczona prawidlowo i dlatego nie
zostanie usunigta. Strefa zieleni nie stoi w sprzecznosci
z miejscem szczegblnej ekspozycji widokowej gdyz w
§9 ust 8 pkt 2 wprowadza si¢ dla strefy ekspozycji
widokowej zakaz ksztattowania zieleni wysokiej, a wigc
inna zielen (skwer, zieleniec) moze by¢ ksztaltowana.
W celu usunigcia  sprzecznosci w zapisach planu
ustalenie § 8 ust 6 dotyczace nakazu ksztaltowania
zieleni wysokiej zostanie doprecyzowane.

Ponadto wyznaczona strefa zieleni w terenie U.8 jest
kontynuacja zieleni miedzy terenami ZP.2 i ZP.3 i
stanowi bufor izolacyjny od strony uktadu drogowego o
wysokim nat¢zeniu ruchu.

18. Wnosz¢ o skorygowanie btedu gdyz na obszarze objetym projektem planu
znajduja si¢ duze potacie terenéw, na ktorych nie uwzgledniono parametréw
istniejacej zabudowy, a wysokosci nie sg zgodne ze stanem faktycznym. Sg to
razgce roznice. Dobrym przykladem jest teren MW.1 gdzie ustalono w projekcie
planu maksymalng wysokos¢ do 20 m, a zrealizowana zabudowa ma wysokosci
ok. 28m. Swiadczy to o blednym ustaleniu parametrow w MPZP , w zwiazku z
powyzszym wnosimy o korekte w tym zakresie.

19.(...)

Ad 17.

Uwaga nie uwzgledniona gdyz przywotany zapis (§ 7
ust. 4) ma na celu wilasciwe ksztaltowanie zieleni
poprzez zapewnienie wigkszego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na gruncie rodzimym w
przestrzeni zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z rozpatrzeniem
innych uwag zapis ten zostanie  ponownie
przeanalizowany i doprecyzowany dla zwickszenia
czytelnosci.

20. Zwracam si¢ z prosba o podparte podstawy prawnej do zastosowania zapisu

Ad 18.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4)
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, caty obszar
planu potozony jest w jednostce strukturalnej nr8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wysokos¢
zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej w terenach
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) zostata okreslona w karcie
jednostki jako warto$¢ do 25 m. Natomiast w wyniku
uzyskanego negatywnego uzgodnienia Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatorem Zabytkow w Krakowie
niektére wysokosci zabudowy w poszczegodlnych
terenach zostaly obnizone.

Ponadto celem Planu Miejscowego nie jest sporzadzenie
inwentaryzacji urbanistycznej i naniesienie zgodnych ze
stanem faktycznym wysokosci tylko stanowienie
przepisow zgodnych z dokumentem Studium oraz
z zasadami Zrdwnowazonego rozwoju
z uwzglednieniem uzyskanych opinii 1 uzgodnien
organdow _ustawowych.

Ad 20.
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odnosnie koniecznosci uzgodnienia wszelkich ziemnych robdt budowlanych na Przywolana w uwadze konieczno$¢ uzgodnienia
dziatkach prywatnych_w granicach korytarza przebiegu kabla teletechnicznego z wszelkich robo6t budowlanych z Regionalnym Centrum
Regionalnym Centrum Informatyki w Krakowie, potwierdzajacego zasadno$é Informatyki w Krakowie wynika ze stanowiska Szefa
wprowadzenia takiego zapisu w MPZP. Narzucanie takiego obowigzku wymaga Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego, ktory jest
podania konkretnej podstawy prawnej. instytucja uzgadniajaca projekt planu i ktory wskazat, ze
na terenie objetym sporzadzanym planem miejscowym
,,Wita Stwosza” wystepuje infrastruktura
telekomunikacyjna MON. Dlatego tez, wszelkie prace
budowlane dla inwestycji zlokalizowanych w obrebie
omawianego obszaru powinny zosta¢ uzgodnione z
Regionalnym Centrum Informatyki w Krakowie.
14 | 1.14. |Poland Berf2sp.zo0.0|(...) 219/25 MW/U.5 Rada Miasta Ad 1.
1. Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia terenu projektowanego jako droga w 219/29 KDD.4 Krakowa nie W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowej
KDD.4 i KDD.5. obr. 8 KDD.5 uwzglednila uwagi | obstugi komunikacyjnej obszaru niezbgdna jest
Uwagi: Planowana w projekcie Planu rozbudowa ukladu komunikacyjnego | Srodmiescie wpktl, 2,3 rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora

zaktada powstanie nowych odcinkéw drég publicznych na terenach oznaczonych
symbolem KDD.4 i KDD.5. W ocenie Spotki realizacja powyzszych ustalen
bedzie mie¢ negatywny wplyw na poszczegdlne komponenty $rodowiska,
oznacza¢ bowiem bedzie konieczno$¢ likwidacji czeéci drzew znajdujacych si¢ na
terenie projektowanej drogi (KDD.4), zniszczenie istniejacej zieleni, znaczacy
wzrost emisji zanieczyszczen srodowiska i zmniejszenie powierzchni biologicznie
czynnej dla tego obszaru. Idac dalej, projekt wprowadza potaczeniu
komunikacyjne poprzez droge w KDD.4 (z istniejacg w KDD.3), ktére jak mozna
przewidzie¢ bedzie pehnito role tranzytowa a nie stuzylo jedynie jako droga
dojazdowa do istniejgcych zabudowan. Wzrost liczby pojazdow przejezdzajacych
przez ten obszar i zwigzany z tym wzrost emisji, jak hatas, spaliny bedzie
szczegblnie ucigzliwy dla istniejacej zabudowy mieszkaniowe]j funkcjonujacej w
bezposrednim sasiedztwie planowanej drogi KDD.4, zwlaszcza dla mieszkancow
lokali na nizszych kondygnacjach, w tym gltéwnie parteru, w znacznym stopniu
utrudniajgc a nawet uniemozliwiajac korzystanie z ogrodkéw przynaleznych do
tych lokali. Na podkreslenie zastluguje rowniez fakt, ze projektowana droga w
KDD.4 znajduje si¢ w bliskim sgsiedztwie z istniejagcym placem zabaw, co wydaje
si¢ by¢ w sprzecznosci z zasadami bezpieczenstwa, jakie powinny by¢ zapewnione
dzieciom korzystajacym z tej formy rekreacji. Na koniec, nadmieniamy, ze
zwigkszenie natgzenia halasu z uwagi na przewidywany ruch samochodowy
zostato roéwniez przewidziane w prognozie oddzialywania na $rodowisko
sporzadzonej w pazdzierniku 2019 roku i zaktualizowanej w listopadzie 2020
roku. Nalezy réwniez zaznaczyé¢, iz przewidywanym skutkiem realizacji zalozen
projektu Planu w omawianym tu zakresie, bedzie zmniejszenie warto$ci
nieruchomosci wobec wskazanych powyzej ucigzliwos$ci, jak hatas czy spaliny, co
z duzym prawdopodobienstwem bedzie podstawa oprotestowania projektu Planu
przez mieszkancow.

Z uwagi na powyzsze wnosimy o zmian¢ poprzez calkowita rezygnacje z
projektowania drog we wskazanym terenie KDD.4, KDD.5 i pozostawienie terenu
o funkcji dotychczas obowigzujacej.

2. Uwaga dotyczy wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenu MW/U.5.
Przewidziane w projekcie Planu rozwiagzania komunikacyjne zrealizowane by¢
moga w przewazajacej mierze kosztem obszaru powierzchni biologicznie czynnej.
Dotyczy to w szczeg6lnosci obszaru MW/U.5., gdzie przewidziane obszary
przeznaczone pod drogi obejmuja w zasadzie wylacznie teren zieleni i drzew.
Potencjalna mozliwo$¢ odrzucenia uwagi zgloszonej w punkcie 1 powyzej i
realizacja wskazanych drég doprowadzi do faktycznego zmniejszenia powierzchni
biologicznej na ww. obszarze o co najmniej kilka procent. Abstrahujac od faktu
pomniejszenia wartosci nieruchomosci i komfortu zamieszkania, rzeczywisty
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie bgdzie zgodny z Planem, mimo
tego, ze budynki zostaly wybudowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa i okreslonymi przez Miasto wskaznikami powierzchni biologicznie czynne;.
Uwagi: Wnosimy o zmian¢ wskaznika dla ww. obszaru z okreslonego w projekcie
Planu jako 30% na 20%.

obejmie budowe nowych odcinkéw drog m.in. w terenie
KDD.4 i KDD.5.

Droga KDD.5 zapewni alternatywng obsluge
komunikacyjng terenéw MW/U.3, MW/U.51 U.3.
Budowa nowych odcinkéw w terenie KDD.4 stanowic¢
bedzie uzupetlnienie uktadu drég publicznych i
umozliwi potaczenie z droga KDZ.1 (ul. Wita Stwosza)
oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjaénia sie, ze droga
KDD.4 bedzie stanowita obstuge komunikacyjna
Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4, U4, MW/U.3 i
u.3.

Dodatkowo informuje si¢, ze projekt planu miejscowego
uzyskat wtym zakresie odpowiednie uzgodnienie
z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.

Ad 2.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4)
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okre$lonymi w Studium, przedmiotowy
obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Dokument Studium wskazuje dla Terenéw zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy 30%. W zwiazku z
powyzszym dla terenu MW/U.5 ustalono wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie 30%.
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3. Uwaga dotyczy renty planistycznej - w naszej opinii propozycja renty Ad 3.
planistycznej (30%) dla terendw objetych projektem Planu, w tym zabudowy Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie
mieszkaniowej jest ryzykowna (z taka oplata mieszkancy budynkow miejscowym  okres§la  si¢  obowigzkowo  stawki
wielorodzinnych beda si¢ musieli liczy¢ przy sprzedazy mieszkan). procentowe, na podstawie, ktorych ustala si¢ optate, o
Z powyzszych wzgledow, uwagi wniesione niniejszym pismem s3 konieczne i w ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy. Optlata ta nie moze
ocenie Spotki zastuguja na uwzglednienie. by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci i
taka tez zostala ustalona w projekcie planu.
Wyjasnia si¢, ze jest to jednorazowa optata, ktora
zostaje pobrana, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci
wzrasta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa
te nieruchomo$¢ gruntowa. Jest to optata okreslana w
stosunku  procentowym od  wzrostu  wartosci
nieruchomosci.
Optata obowigzuje w terminie 5 lat od dnia, w ktérym
plan miejscowy albo jego zmiana staly si¢
obowigzujace.
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz stawka procentowa
shuzaca naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu, we
wszystkich sporzadzanych planach na terenie Krakowa
jest jednolita i wynosi 30 %. W zwiazku z powyzszym
brak jest podstaw do jej zmiany.
15 | 115, |[...]* (...) Wnioskujemy o uwzglednienie nastepujacych uwag: 333 u.5 Rada Miasta Ad 2.
1.(...) 335 Krakowa nie Uwaga nie uwzgledniona gdyz wysoko$¢ w terenie
2. Zmiang¢ maksymalnej wysokosci zabudowy na wysoko$¢ kaskadowa od 16m w 334/1 uwzglednila uwagi | zostata okreslona w nawigzaniu do terenow U.1, U.2,
potudniowo-wschodniej czes$ci dziatki nr 333 do 20m wysokosci w poinocno- obr. 8 w pkt 2, 4,6 U.3 potozonych wzdtuz muru Cmentarza Rakowickiego
zachodniej czesci dziatki nr 333. Wnosimy, by kaskadowanie odbywato si¢ w| Srodmiescie dla ktorych wskazano wysoko$¢ zabudowy na poziomie
granicach dziatki nr 333 a nie w granicach catego terenu oznaczonego jako U.5. 16 m.
3.(...) Ponadto ww. wysoko$ci wynikajg z uzgodnienia
Z Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw w Krakowie.
4. Zmiane¢ ustalen rysunku planu poprzez korekte lokalizacji nieprzekraczalnej Ad 4.
linii zabudowy. Wnosimy, by przebiegata ona w granicach dziatki nr 333 w ten Uwaga nieuwzgledniona gdyz nieprzekraczalna linia
sposéb, ze linia zabudowy w poludniowo-wschodniej oraz péinocnej-wschodniej zabudowy nie =zostanie przesunigta ze wzgledow
czgsci dziatki biegalby w granicy strefy zieleni a w pdétnocno-zachodniej czgéci po kompozycyjnych.
granicy dziatki nr 333 z dziatkg nr 335 (w ten sposdb poinocno-zachodnia Wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy w terenie
nieprzekraczalna linia zabudowy terenu oznaczonego jako U.5 znajdzie sie na U.5 stanowig kontynuacje zabudowy w jednej linii w
przedtuzeniu potnocno - zachodniej granicy dziatki 334/1 (w uzasadnieniu rysunek stosunku do budynku znajdujacego si¢ w wschodniej
obrazujacy propozycje)). czeSci  terenu  MW/U.4. Takie zlokalizowanie
5.(...) nieprzekraczalnych linii  zabudowy pozwala na
utworzenie  szerokiego  wngtrza  urbanistycznego
i zachowanie tadu przestrzennego w Terenach MW/U.4
oraz U.5.
6. Zmiang¢ ustalen rysunku planu oraz treci tekstu planu poprzez przeznaczenie Ad 6.
terenu dziatki nr 334/1 na tereny drog wewngtrznych, o podstawowym Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie ma koniecznosci
przeznaczeniu pod drogi wewnetrzne, oznaczone symbolem KDW. wyznaczania wszystkich drog wewnetrznych i dojazdow
Uwagi zawierajg uzasadnienia. istniejacych w obszarze planu. Ponadto zgodnie z § 16
pkt 2 w przeznaczeniu poszczegdlnych terenéw miesci
si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia
budowalne, takie jak niewyznaczone na rysunku planu:
dojécia, trasy rowerowe, dojazdy (naziemne,
podziemne) zapewniajagce skomunikowanie terenu
dziatki z drogami publicznymi.
16 | 1.16. |[...]* reprezentowany |(...)w ramach sktadanych uwag wnosz¢ o: 186 MWI/U.1 Rada Miasta Ad 2.
przez Radcg Prawnego | 1. (...) obr. 7 u.l Krakowa nie Strefa zieleni w terenie U.l zostala ponownie
[...]* 2. zmiang przebiegu granicy obszaru stref zieleni wyznaczonej na obszarze| Srodmiescie uwzglednila uwagi | przeanalizowana i odpowiednio zmniejszona lecz jej
oznaczonym symbolem U.l poprzez jego ograniczenic w sposob okreslony | ul. Katowa 4 w pkt 4 oraz w wielko$¢ odbiega od zaproponowanej korekty w

zatgcznikiem graficznym zalaczonym do niniejszych uwag,

3.(..)

czeSci w pkt 2

uwadze.
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4. Dopuszczenie mozliwosci realizacji obiektow budowalnych na obszarze
oznaczonym U.1 bez wymogu realizacji miejsc postojowych.
Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zalaczniki graficzne.

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo minimalng
liczbg miejsc do parkowania. We  wszystkich
sporzadzanych planach na terenie Krakowa stosuje si¢
jednolita zasade wynikajacg z uchwalonej przez Radg
Miasta polityki parkingowej. W planach miejscowych
jedynie niektére roboty budowlane nie s3 objete
wymogiem zapewnienia miejsc parkingowych np.
przebudowa, remont i odbudowa. Zapisy w tym zakresie
zostang doprecyzowane w wyniku uwzglednienie
innych uwag.

17

1.17.

Wspblnota
Mieszkaniowa
APARTAMENTY
NOVUM Il w
Krakowie
reprezentowana przez
radce prawnego [...J*

(...

1. Jednym z zatozen Planu jest utworzenie w obrgbie nr 8, na obszarze
przebiegajacym, m.in. przez dziatki o numerach 217/1, 217/2 oraz 216/4 drogi
oznaczonej na planie symbolem KDD.4. Zgodnie z zatozeniami projektu Uchwaty
majacej wprowadzi¢ przedmiotowy Plan szerokos$¢ terenu przeznaczonego pod
niniejsza droge ma wynie$¢ 18 metréw, a w niektérych jej fragmentach, w
miejscach zataman trasy nawet do 28 metrow (§14 pkt. 4 lit. f), wobec czego
droga ta ma charakteryzowac¢ si¢ jedna z najwickszej szerokos$ci oraz potencjalnej
przepustowosci na planowanym obszarze. Jak wynika z graficznego projektu
Planu, by mogta powsta¢ droga o zakladanej szerokosci konieczne moze okazaé
si¢ czeSciowe przeznaczenie pod ten cel nieruchomos$ci zarzadzanej przez
Wspdlnote, co z kolei moze wigzaé si¢ z fragmentarycznym jej wywlaszczeniem.
Na tym etapie podkresli¢ nalezy, iz cztonkowie wspolnoty nie zgadzajg si¢ z takim
przebiegiem modernizacji przedmiotowego obszaru - juz sama konieczno$¢
dokonania podziatu nieruchomosci zdecydowanie niekorzystnie wptywa na ich
interes. Podkres$lic rowniez nalezy, iz w analogicznej sytuacji znajdujg si¢
mieszkancy nieruchomosci sgsiednich, wzdtuz ktorych planowany jest przebieg
niniejszej drogi.(...)

W zwigzku z powyzszym informuj¢, iz Wspolnota negatywnie ocenia
proponowane w powyzszym zakresie plany.(...)

Wobec powyzszego wnosz¢ o naniesienie na przedmiotowy Plan poprawek
uwzgledniajacych powyzsze uwagi, w szczegolnosci dotyczacych negatywnych
konsekwencji inwestycji zwigzanej z budowg drogi w obszarze KDD.4 (np.
poprzez zmnigjszenie jej planowanego rozmiaru oraz przepustowosci).

219/23
219/24
219/22
obr. 8
Srodmiescie

KDD.4
MW/U.5

2. Zdaniem Wspolnoty nalezy rowniez zwrocié uwage na pozostate aspekty

odnoszace si¢ zarowno do ww. elementow Planu jak i do niektorych innych jego

fragmentow:

a. zatozenia Planu naruszaja zasady proporcjonalno$ci oraz rownosci poprzez zbyt
tagodne wymagania dla obszaréw o przeznaczeniu uslugowym;

b. zbyt duzo powierzchnia przeznaczana jest na obszar o zabudowg ustugowa;

c. ograniczenie strefy ekspozycji widokowej na Stare Miasto jest
nieproporcjonalnie wysokie;

d. Plan zaktada zbyt duzg intensywno$¢ zabudowy, co bedzie skutkowalo brakiem
fadu oraz chaosem architektonicznym;

e. zdaniem Wspdlnoty analiza oddziatywania na $rodowisko przeprowadzona
zostala w sposob niedoktadny.

caly obszar
planu

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
wpktl, 2,3

Ad 1.

W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowe;j
obstugi komunikacyjnej obszaru niezbgdna jest
rozbudowa istniejagcego uktadu komunikacyjnego, ktora
obejmie budowe nowych odcinkéw drog m.in. w terenie
KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetienie uktadu drog
publicznych i umozliwi potaczenie z droga KDZ.1 (ul.
Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sie,
ze droga KDD.4 bedzie stanowila obstuge
komunikacyjng Terenéw: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia sie, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwe terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o0 szeroko$ci zgodnej
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Przyjeta zajeto$¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
lokalizacji rowniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni.

Projekt planu miejscowego uzyskal wtym zakresie
odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog Miasta
Krakowa.

Ad 2.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4)
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okre$lonymi w Studium, przedmiotowy
obszar polozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Zgodnie z karta jednostki nr 8 w Studium
i wyznaczonymi  kierunkami zmian w  strukturze
przestrzennej obszar pomig¢dzy ulicami Rakowicka i
Wita Stwosza przewidziany jest do ksztaltowania nowe;j
zabudowy wielofunkcyjnej tzw. Nowego Miasta o
charakterze ponadlokalnym i metropolitalnym.

Z zwigzku z powyzszym tereny inwestycyjne w tym
tereny zabudowy uslugowej zostaly wyznaczone
zgodnie ze Studium. Dodatkowo z uwagi na przepisy
odrebne dotyczace cmentarzy, wokol cmentarzy w
strefie 0 szerokosci 50 m nie moze by¢ lokalizowana
zabudowa mieszkaniowa, dlatego tez w projekcie planu
zostaly przy cmentarzu wyznaczone tereny zabudowy
ushugowe;.
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Dokument Studium wskazuje dla Terenow zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy 30% ktory zostat
uwzgledniony w catym projekcie planu.

Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach  zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) zostata okreslona
w Karcie jednostki jako warto$¢ do 25 m. Natomiast w
wyniku  uzyskanego  negatywnego  uzgodnienia
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatorem
Zabytkow w Krakowie niektore wysokosci
W poszczegoblnych terenach zostaty znacznie obnizone.
Ponadto po przeprowadzonej inwentaryzacji w terenie
wyznaczono, strefe ekspozycji widokowej na Stare
Miasto. dla ktorej wprowadzono odpowiednie ustalenia
zawarte w § 9 ust. 3 i 4.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala
dla nich przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania.
W ramach zasad zagospodarowania ustalono dla
poszczegodlnych Terendw wskazniki (np. minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego, wskaznik
intensywnos$ci  zabudowy), ktoére zapewni¢ maja
zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie
czynnego  do  powierzchni  zabudowanych i
towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych
(dojscia, dojazdy, parkingi) — ksztaltujac tym samym tad
przestrzenny.

Przyjete w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  wspotczynniki
intensywnosci  zabudowy  wynikaja z  potrzeby
zachowania odpowiednich proporcji terenéw zieleni,
terenéw zabudowanych i terendw zainwestowanych
obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi zabudowie tj.
dojscia, dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Wskazniki zabudowy sa zgodne ze
Studium ijednoczeénie uwzgledniaja fakt, ze caty
obszar objety planem znajduje si¢ w strefie zabudowy
srédmiejskiej.

Dlatego tez przyjete w projekcie planu wskazniki
zabudowy sa prawidlowe dla catego obszaru planu oraz
sa zgodne z dokumentem Studium oraz realizuja
wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego, stad tez w wielu terenach, w celu
ochrony warto$ci przyrodniczych wyznaczono strefe
zieleni, o ktorej mowa w § 8 ust. 6

Prognoza oddzialywania na $rodowisko sporzadzana
jest w ramach Strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko (SOOS) i stanowi jeden z jej elementow,
okreslonych przepisami prawa. Informacje wymagane w
Prognozie sa okreslone w przepisach prawa a zakres i
stopien szczegotowosci w niej zawartych podlega
uzgodnieniu z wiasciwymi organami. Te same organy
opiniuja réwniez projekt planu miejscowego wraz z
Prognoza. Nie wniosty one zastrzezen co do Prognozy.
Przedmiotowa wuwaga na etapic wylozenia do
publicznego  wgladu, stwierdzajaca, iz ,analiza
oddzialywania na $rodowisko zostala przeprowadzona
w sposob niedoktadny”, bez okreslenia konkretnych
uwag, zastrzezen nie pozwala na konkretne odniesienie
sie do niej a tym samym ewentualnego skorygowania,
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uzupetnienia Prognozy. Nalezy jednak podkresli¢, iz
Prognoza oddzialywania na $rodowisko nie jest ocena
konkretnego przedsigwzigcia 1 nie moze by¢
utozsamiana z Raportem oddziatlywania na srodowisko.
3. Ponadto, odnoszac si¢ bezposrednio do obszarow oznaczonych numerami U.9 2171 u.9 Ad 3.
oraz U.10 nalezy wskaza¢, iz plan zaklada zbyt malg ilo$¢ miejsc postojowych w 217/2 uU.10 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zasady obstugi
poblizu ww. obszaréw, ktore moglyby zaspokoi¢ potrzeby parkowania osob 216/4 parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu
korzystajacych z planowanej zabudowy ustugowej (nalezy zauwazy¢, iz juz teraz obr. 8 0 Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa
drogi dojazdowe do Wspdlnoty sa blokowane przez parkujace samochody -| Srodmiescie przyjety uchwatg Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa
problem ten ulegnie znaczacemu zwigkszeniu w zwigzku z otwarciem w tym z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w
obszarze lokali o charakterze ustugowym); zakresie  okreS$lania liczby miejsc  postojowych,
wymaganych na potrzeby zagospodarowania dzialek
budowlanych. W zwiazku z powyzszym nie wprowadza
si¢ proponowanych zmian. Podyktowane jest to
koniecznosécia zachowania jednolitych standardow w
zakresic zasad obstugi parkingowej w Krakowie
poprzez zachowanie zgodno$ci z Programem obstugi
parkingowej dla Miasta Krakowa. Dodatkowo wyjasnia
si¢c ze , dla realizowanych inwestycji miejsca
parkingowe musza by¢ zapewnione w danym terenie
inwestycji a nie poza jej granicami (§ 14 ust. 8 pkt 6).
18 | 1.18. | Wspdlnota (...) 1. Jednym z elementéw przedmiotowego Planu jest zagospodarowanie 2171 u.9 Rada Miasta Ad 1.
Mieszkaniowa obszaré6w oznaczonych numerami U.9 oraz U.10 przeznaczonych na zabudowg 217/2 u.10 Krakowa nie Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie pkt la-1g, 1i.
~APARTAMENTY ustugowa. W tych przypadkach Projekt uchwaty okresla, iz w obszarach tych 216/4 uwzglednila uwagi | Wskazane w projekcie planu dla terenu U.9 iU.10
NOVUM?” przy ul. maksymalna wysoko§¢ zabudowy moze osiggna¢ kolejno 19 m oraz 25 m, obr. 8 w pkt 2,3 parametry ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
Rakowickiej 20, 20A, | minimalny wskaznik terenu biologicznego zostat ustalony na wysokosci 30%, | Srédmiescie oraz w czeSci w pkt | terenu w tym minimalny wskaznik terenu biologicznie
20B, 20C, natomiast wskaznik intensywnosci zabudowy w zakresie: 0,1 — 2,0. 1 czynnego, wskaznik intensywnosci zabudowy oraz

reprezentowana przez
radce prawnego [...]*

Zdaniem Wspdlnoty, zaktadajac realizacja inwestycji spetniajacych ww. wymogi
nalezy wskazaé nastgpujace negatywne konsekwencje oraz problemy:
a. zwigkszy si¢ zacienienie budynkoéw potozonych przy ul. Rakowickiej 20b i 20c

b.

poprzez zmniejszenie ilo$ci dostarczanego $wiatla;

zacienienie  opisywane powyzej uniemozliwi zamontowanie  paneli
fotowoltaicznych na dachach ww. nieruchomosci, co z kolei spowoduje
wykluczenie zamontowania urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodetl energii, czego skutkiem bedzie zwigkszenie kosztow funkcjonowania
osiedla i negatywny wptyw na $rodowisko;

. uslugowe przeznaczenie nieruchomosci negatywnie wplynie na natgzenie

ruchu, ktdre ulegnie znaczagcemu zwigkszeniu. Skutkiem tego bedg utrudnienia
w komunikacji, ktorych nie zaklada Plan — moze to doprowadzi¢ do
koniecznosci  pdzniejszego  poszerzania  drogi  kosztem  sgsiednich
nieruchomosci;

. plan zaktada zbyt mala ilo§¢ miejsc postojowych w poblizu ww. obszarow,

ktore mogtyby zaspokoi¢ potrzeby parkowania o0so6b korzystajacych z
planowanej zabudowy ustugowej (nalezy zauwazy¢, iz juz teraz drogi
dojazdowe do Wspoélnoty sg blokowane przez parkujace samochody —
problem ten ulegnie znaczacemu zwigkszeniu w zwiazku z otwarciem w tym
obszarze lokali o charakterze ustugowym);

. porownujac do dzisiejszego zagospodarowania przedmiotowych terenéw zbyt

maty jest wymog minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej —
projekt nie zaktada rowniez, iz inwestycje w tym obszarze dokonajg znacznej
degradacji $rodowiska. Nie zostala réwniez poruszona kwestia nalezytej
ochrony zwierzat (w tym roéwniez ptactwa) obecnie posiadajacych swoje
legowiska i gniazda na niniejszym obszarze;

w Planie brak precyzyjnego okreslenia ksztaltow dachow dla budynkow na
terenach zabudowy ustugowe;j;

. Plan nie zaktada alternatywnej drogi dojazdowej do obszaru U.9 i U.10 na

wypadek pozaru czy innych zdarzen mogacych stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzkiego;

. linia zabudowy ww. terenow usytuowana jest zbyt blisko granicy dzialek;

wysokos¢ budynkéw dopuszczona na przedmiotowym obszarze narusza
pozostaly tad przestrzenny.

wysoko$¢  zabudowy zostaly ustalone zgodnie
Z obowigzujgcym  Studium. Zgodnie  z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy obszar potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 8, w terenie: UM — Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej. Z zwigzku z powyzszym tereny ustug
zostaly wyznaczone zgodnie ze Studium.

Dokument Studium wskazuje dla Terenow zabudowy
ustugowe;j oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy 30% ktory zostat
uwzgledniony w terenach U.9 i U.10.

Wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i uslugowej w
terenach  zabudowy uslugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) zostata okreslona
w Kkarcie jednostki jako warto§¢ do 25 m. Natomiast w
wyniku  uzyskanego  negatywnego  uzgodnienia
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatorem
Zabytkow w Krakowie wysoko$¢ zabudowy w terenie
U.9 zostala obnizona do 19m.

Dodatkowo wyjasnia si¢ ze kwestie nastonecznienia i
przestaniania nie naleza do materii planistycznej. Plan
miejscowy nie analizuje kwestii zacieniania, analize¢
takg przeprowadza si¢ na etapie postepowania
0 wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zasady obstugi parkingowej
w projekcie planu ustalono w oparciu o Program
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety
uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w zakresie
okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na
potrzeby zagospodarowania dziatek budowlanych.
Informuje si¢ roéwniez, ze kwestie okreslania ksztaltdéw
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W  zwigzku z powyzszym informujg, iz Wspdlnota negatywnie ocenia
proponowane roéwniez w powyzszym zakresie plany (...)

Wobec powyzszego wnosz¢ o naniesienie na przedmiotowy Plan poprawek
uwzgledniajacych powyzsze uwagi, w szczeg6élnosci poprawek redukujacych
negatywne konsekwencje dotyczace sektorow U.9 oraz U.10 (np. poprzez
zwigkszenie wymagan dla nieruchomosci uslugowych oraz obnizenie
maksymalnej wysokosci budynkow).

2. Zdaniem Wspdlnoty nalezy rowniez zwroci¢ uwage na pozostale aspekty

odnoszgce si¢ zardéwno do projektu Uchwaly, ww. elementow Planu jak i do

niektorych innych jego fragmentow:

a. zatozenia Planu naruszajg zasady proporcjonalno$ci oraz rownosci poprzez zbyt
fagodne wymagania dla obszaréw o przeznaczeniu ustugowym;

b. zbyt duzo powierzchnia przeznaczana jest na obszar o zabudowg ustugows;

c. ograniczenie strefy ekspozycji widokowej na Stare Miasto jest
nieproporcjonalnie wysokie;

d. Plan zaktada zbyt duza intensywnos$¢ zabudowy, co bedzie skutkowato brakiem
tadu oraz chaosem architektonicznym;

e. zdaniem Wspolnoty analiza oddziatywania na $rodowisko przeprowadzona
zostala w sposob niedoktadny.

caly obszar
planu

dachow dla wszystkich budynkow w obszarze planu
reguluja zapisy zawarte w § 7 ust. 7

Droga KDD.7, ktéra obshuguje tereny U.9 i U.10 taczy
si¢c z KDLT.1 1 KDZ.1, w zwiagzku z tym nawet w
przypadku zablokowanie jednego z dwoch wlotow drugi
zapewni dojazd stuzb ratunkowych do przedmiotowych
obszarow na wypadek pozaru lub innych zdarzen
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzkiego.

Ponadto wyjasnia si¢, ze w zwiazku z uwzglednieniem
innych uwag strefa zieleni w terenie U.9 i U.10 zostanie
ponownie przeanalizowana i odpowiednio powigkszona.

Ad 2.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4)
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Zgodnie z karta jednostki nr 8§ w Studium
i wyznaczonymi  kierunkami zmian w strukturze
przestrzennej obszar pomiedzy ulicami Rakowicka i
Wita Stwosza przewidziany jest do ksztaltowania nowej
zabudowy wielofunkcyjnej tzw. Nowego Miasta o
charakterze ponadlokalnym i metropolitalnym.

Z zwigzku z powyzszym tereny inwestycyjne w tym
tereny zabudowy ustlugowej zostaly wyznaczone
zgodnie ze Studium. Dodatkowo z uwagi na przepisy
odrebne dotyczace cmentarzy, wokol cmentarzy w
strefie 0 szerokosci 50 m nie moze by¢ lokalizowana
zabudowa mieszkaniowa, dlatego tez w projekcie planu
zostaly przy cmentarzu wyznaczone tereny zabudowy
ustugowe;j.

Dokument Studium wskazuje dla Terenow zabudowy
ustugowe;j oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy 30% ktory zostat
uwzgledniony w catym projekcie planu.

Wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustlugowej w
terenach  zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) zostata okreslona
w Karcie jednostki jako warto§¢ do 25 m. Natomiast w
wyniku  uzyskanego  negatywnego  uzgodnienia
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatorem
Zabytkow w Krakowie niektdére wysokosci
W poszczegdlnych terenach zostaty znacznie obnizone.
Ponadto po przeprowadzonej inwentaryzacji w terenie
wyznaczono, strefe ekspozycji widokowej na Stare
Miasto. dla ktoérej wprowadzono odpowiednie ustalenia
zawarte w § 9 ust. 3 i 4.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala
dla nich przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania.
W ramach zasad zagospodarowania ustalono dla
poszczegolnych Terenow wskazniki (np. minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego, wskaznik
intensywnos$ci  zabudowy), ktére zapewni¢ maja
zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie
czynnego  do  powierzchni  zabudowanych i
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3. Zakaz lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet
energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW ujety w §6 ust. 4 pkt 2. Projektu
Uchwaty sformutowany zostal w sposob nieprecyzyjny, nie zostal on rowniez
nalezycie uzasadniony - w tym zakresie wnosz¢ 0 doprecyzowanie tego zakazu, w
zakresie urzadzen jakich dotyczy, jaki jest czas produkcji 100kW oraz z jakiej
powierzchni.

4.(..)

towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych
(dojscia, dojazdy, parkingi) — ksztaltujgc tym samym tad
przestrzenny.

Przyjete w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  wspotczynniki
intensywno$ci  zabudowy  wynikaja z  potrzeby
zachowania odpowiednich proporcji terenéw zieleni,
terenéw zabudowanych i terendw zainwestowanych
obiektami i urzagdzeniami towarzyszacymi zabudowie tj.
dojscia, dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Wskazniki zabudowy sa zgodne ze
Studium ijednoczesnie uwzgledniajg fakt, ze caty
obszar objety planem znajduje si¢ w strefie zabudowy
srédmiejskiej.

Dlatego tez przyjete w projekcie planu wskazniki
zabudowy sg prawidlowe dla catego obszaru planu oraz
sa zgodne z dokumentem Studium oraz realizuja
wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego, stad tez w wielu terenach, w celu
ochrony warto$ci przyrodniczych wyznaczono strefe
zieleni, o ktorej mowa w § 8 ust. 6

Prognoza oddzialywania na $rodowisko sporzadzana
jest w ramach Strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko (SOOS) i stanowi jeden z jej elementow,
okreslonych przepisami prawa. Informacje wymagane w
Prognozie sa okreslone w przepisach prawa a zakres i
stopien szczegblowosci w niej zawartych podlega
uzgodnieniu z wiasciwymi organami. Te same organy
opiniujg réwniez projekt planu miejscowego wraz z
Prognoza. Nie wniosty one zastrzezen co do Prognozy.
Przedmiotowa wuwaga na etapie wylozenia do
publicznego  wgladu, stwierdzajaca, iz ,analiza
oddziatywania na $rodowisko zostata przeprowadzona
w sposob niedoktadny”, bez okreslenia konkretnych
uwag, zastrzezen nie pozwala na konkretne odniesienie
si¢ do niej a tym samym ewentualnego skorygowania,
uzupetnienia Prognozy. Nalezy jednak podkresli¢, iz
Prognoza oddzialywania na $rodowisko nie jest ocena
konkretnego przedsigwzigcia 1 nie moze byc
utozsamiana z Raportem oddziatlywania na §rodowisko.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona gdyz zgodnie z Ustawa o
Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym (art. 10
ust. 2a..Jezeli na obszarze gminy przewiduje sig
wyznaczenie obszarow, na ktorych rozmieszczone bedg
urzqdzenia wytwarzajqce energie z odnawialnych zrodet
energii o mocy przekraczajqcej 100 kW, a takze ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie
oraz zagospodarowaniu i  uzytkowaniu  terenu,
W studium ustala si¢ ich rozmieszczenie)

Kazda instalacja lub urzadzenia wytwarzajace energi¢
elektryczna z odnawialnych zrdédet energii traktuje si¢
jako jeden obiekt 0 parametrze mocy osiagalnej, a wiec
takiej z jaka moze pracowaé¢ przy dobrym stanie
technicznym urzadzen i przy normalnych warunkach
atmosferycznych. Parametr mocy nie ma odniesienia ani
do czasu wytworzenia energii ani do powierzchni
urzadzen.

Studium nie wskazuje w terenie mpzp ,,Wita Stwosza”
lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie z
odnawialnych zrédet energii.
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19 | 1.19. | Villea Investments (...) Rysunek planu: 218/23 MW/U.2 Rada Miasta Ad la.

Spoétka z ograniczong | 1. Wnioskujemy o : 218/24 MWI/U.3 Krakowa nie Pozostala czes¢ ukladu komunikacyjnego (oprocz
odpowiedzialnoscia, Korekte przebiegu linii rozgraniczajacych na obszarze objetym uwaga 218/30 u.2 uwzglednila uwagi | zmienionego przebiegu drogi KDD.4 pomiedzy
Pelnomocnik [...]* Whioskowana korekta dotyczy: 207 u.3 w pkt 1b, 1c, 1d, 1e, | terenami U.3 i U.4) pozostata bez zmian. Pdmocno-
a. przebiegu drogi oznaczonej symbolem KDD.4, 195/2 u.6 3,4,5,6,8,10,11, | zachodni odcinek drogi KDD.4 pozostawia sie¢
obr. 8 KDD.4 12,13, 14, 15,16, |w dotychczasowym ksztalcie, gdyz tworzy regularny
Srodmiescie KDD.5 17,18, 19, 21, 22, |kwartal zabudowy w terenie MW/U.2 iU.2, w

b. przebiegu drogi KDD.3 na styku z KDD.4

C. zmiany granic i potaczenia dwoch terenow U.2 i MW/U.2 w jeden teren,
ktory na zalaczniku nr 4 oznaczyliSmy symbolem MW/U.2,,

d. zmiany granic i potaczenia dwoch terenow U.3 i MW/U.3 w jeden teren,
ktory na zalaczniku nr 4 oznaczyliSmy symbolem MW/U.3,

23, 24, 25, 26, 28,
29, 29b, 29c, 29d,
30, 30b, 30c, 30d,
30e, 314, 31c, 31d,
32,33
oraz w czeSci w pkt
1a, 2,7, 29a, 304,
31b

nawigzaniu do historycznego kwartatu utworzonego w
terenie MW/U.1i U.1.

Ad 1b.

Pozostawia si¢ dotychczasowy przebieg drogi KDD.3 z
uwagi na brak zmian w przebiegu drogi KDD.4 w jej
pétnocno-zachodniej czescei.

Ad 1c.

Wyznaczenie terenu U.2 o0 podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami ustugowymi wynika z
bezposredniego sasiedztwa tego terenu przy istniejacym
cmentarzu.

Zgodnie z rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., w sprawie
okreslenia jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sg
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r., Nr 52,
poz. 315). W zwiazku z tym pasie o szerokosci 50 m w
projekcie planu wyznaczone zostaly tereny zabudowy
ustugowej o podstawowym  przeznaczeniu  pod
zabudowe budynkami ustugowymi. Wprowadzone
rozwiazanie wyklucza lokalizacje funkcji
mieszkaniowej, co spelnia obowigzujace wymogi
prawne. Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem odlegtos¢
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuly zywnosci, zakltadow zywienia
zbiorowego badz zakladdéw przechowujacych artykuty
zywnosSci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do
czerpania wody do picia ipotrzeb gospodarczych
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m.

Mozliwe jest zmniejszenie tej odlegtosci do 50 m, jezeli
teren migdzy 50 a 150 m od cmentarza ma sie¢
wodociggowa, do ktorej podlaczone sa wszystkie
budynki korzystajace zwody). W zwigzku =z
powyzszym nie ma mozliwos$ci wprowadzenia w terenie
U.2  zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej
W odleglosci do 50 m od cmentarza.

Ad 1d.

Wyznaczenie terenu U.3 o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowg¢ budynkami ustugowymi wynika z
bezposredniego sasiedztwa tego terenu przy istniejacym
cmentarzu.

Zgodnie z rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., w sprawie
okreslenia jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sg
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r., Nr 52,
poz. 315). W zwiazku z tym pasie o Szerokosci 50 m w
projekcie planu wyznaczone zostaly tereny zabudowy
ustugowej o podstawowym  przeznaczeniu  pod
zabudowe budynkami ustugowymi. Wprowadzone
rozwigzanie wyklucza lokalizacje funkcji
mieszkaniowej, co spelnia obowigzujace wymogi
prawne. Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem odlegltos$é¢
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuly zywnosci, zakltadow zywienia
zbiorowego badz zakladow przechowujacych artykuly
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zywnosSci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do
czerpania wody do picia ipotrzeb gospodarczych
powinna wynosié¢ co najmniej 150 m.

Mozliwe jest zmniejszenie tej odlegtosci do 50 m, jezeli
teren migdzy 50 a 150 m od cmentarza ma sie¢
wodociggowa, do ktorej podiaczone sa wszystkie
budynki korzystajace zwody). W zwiazku =z
powyzszym nie ma mozliwo$ci wprowadzenia w terenie
U.3  zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinngj
W odlegtosci do 50 m od cmentarza.

e. korekty granic terenu U.6 i oznaczenia go na zalgczniku nr 4 symbolem
MW/U.

Ad le.

Korekta linii rozgraniczajacych terenu U.6 nie zostanie
wprowadzona ze wzgledu na przebieg drogi KDD.4. Z
uwagi na utworzony kwartal zabudowy dla terenow
MW/U.2 i U.2 oraz ze wzgledu na przebieg strefy
pieszej w potnocnej czgséei terenu U.6. pozostawia sig¢
obecne przeznaczenie terenu U.6, ktory wraz z terenem
Ui.1 stanowi logiczny i funkcjonalny ciagg zabudowy
ustugowej zachowujac lad przestrzenny i jednocze$nie
buforujac zabudowe mieszkaniowa od strony drogi o
wysokim natezeniu ruchu samochodowego.

2. przebiegu obowigzujacych i nieprzekraczalnych linii zabudowy,

Ad 2.

Pozostate (oprocz zmiany przebiegu nieprzekraczalnej
linii zabudowy w podinocno wschodniej czesci terenu
U.3) zaproponowane w uwadze zmiany lokalizacji
nieprzekraczalnych linii  zabudowy nie zostaty
wprowadzone ze wzgledu na zaprojektowany ogoélny
uktad urbanistyczny zachowujacy tad przestrzenny i
ksztaltujacy sekwencj¢ wnetrz urbanistycznych jako
kontynuacje wgladow wsrod istniejacej juz zabudowy.

3. granic miejsc szczegolnej ekspozycji widokowej,

Ad 3.

W zwiazku z nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi
w zakresie punktéow: le. i 2 zmiana granic miejsc
szczegbdlnej ekspozycji widokowej nie zostanie
wprowadzona.

4. granic obszarow strefy lokalizacji pasazy,

Ad 4.

W zwiazku z nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi
w zakresie punktéow: 1d., le. i czgéciowo w pkt 2.
zmiana granic obszarow strefy lokalizacji pasazy hie
zostanie wprowadzona.

5. granicy obszaru strefy pieszej,
6. wskazanych projektowanych szpalerow drzew.

Ad5iAd. 6

W zwiazku z nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi
w zakresie punktow: la., 1b., 1d., le. i czeSciowo w pkt
2. zmiana granicy obszaru strefy pieszej oraz
projektowanych na niej szpalerbw drzew nie zostanie
wprowadzona.

Strefa piesza ma na celu wytworzenie odpowiedniego
przedpola przed obiektami zabytkowymi oraz na
powstanie strefy o charakterze ogodlnodostepnym z
mozliwosciag lokalizacji zieleni w formie szpalerow
drzew i ogrodkow gastronomicznych oraz moze staé sie
miejscem do ksztattowania miejsc spotkan.

W zwiazku z powyzszym strefa piesza oraz wskazane
na niej szpery drzew pozostang nie zmienione.

Ponadto szpaler drzew w terenie U.6 nie zostanie
zmieniony w  zwigzku z  nieuwzglednieniem
przedmiotowej uwagi w zakresie punktow le
i czesciowo pkt 2. Wyznaczony szpaler stanowi
kontynuacje zieleni pomig¢dzy terenami ZP.1 1 ZP.2 oraz
stanowi bufor izolacyjny od strony uktadu drogowego o
wysokim natezeniu ruchu.
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7. granic obszarow strefy zieleni,

Ad 7.

W zwigzku z nieuwzglgdnieniem przedmiotowej uwagi
w zakresie punktow: la., lc., 1d. i 2 strefa zieleni
W pozostatych miejscach w terenach U.2 iU.3 nie
zostata zmieniona.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze projektowane strefy beda
mogly stanowi¢ obszar niezbedny do spelnienia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego,
ktoéry w terenach U.2 i U.3 wynosi 30%.

8. gtownych osi widokowych,
9.(...)

Ad 8.

W zwiazku z nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi
w zakresie punktow: la., lc., 1d. 1 2 zmiana glownych
osi widokowych oznaczonych na rysunku planu nie
zostanie wprowadzona.

10. wprowadzenia stref lokalizacji nad droga KDD.4 Ilacznikéw migdzy
budynkami potozonymi na przylegajacymi do drogi terenami,
11. wprowadzenie strefy mozliwych tacznikow zabudowy powyzej skrajni drogi,

Ad10iAd. 11

Uwaga nicuwzgledniona gdyz stoi w sprzeczno$ci z
zapisami ustawy o drogach publicznych, m.in. art. 4 pkt
1: pas drogowy — wydzielony liniami granicznymi grunt
wraz zprzestrzenig nad i pod jego powierzchnig,
W ktorym sq zlokalizowane droga oraz obiekty
budowlane i wurzgdzenia  techniczne  zwigzane
Z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a
takze urzqdzenia zwigzane z potrzebami zarzqdzania
drogq.

12.zmiang¢ nazwy stref sanitarnych od cmentarza
Whioskowane korekty (1 do 12) przedstawiono graficznie na zataczonym do uwag
rysunku (zatacznik nr 4).

Ad 12.

Uwaga nie uwzgledniona gdyz, granica pasa izolujgcego
teren cmentarny zostala okre§lona zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Komunalnej
w sprawie okreSlenia, jakie tereny pod wzgledem
Sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze z dnia 25
sierpnia 1959 r. (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) oraz
analogicznie do zapisow w innych sporzadzanych
planach miejscowych w Krakowie. Ze wzgledu na
konieczno$é uczytelnienia i zachowania
poréwnywalnosci plandw w Krakowie przyjeto zasade
jednorodnego oznaczania pasa izolujacego teren
cmentarny w poszczegélnych sporzadzanych planach
miejscowych i nie byly kwestionowane przez organy
ustawowe.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze projekt planu miejscowego
uzyskat pozytywna opini¢ Matopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie.

Tekst planu:

13. W definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy (§4 pkt 7) - dopusci¢ mozliwosé
przekroczenia tej linii podziemnymi czg¢sciami budynkow oraz nadziemnymi czg-
sciami budynkoéw takimi jak: okapy, gzymsy balkony, loggie, daszki nad
wejsciem, schody, pochylnie lub rampy- podobnie, jak to dopuszcza definicja
obowiqzujgcej linii zabudowy ((§ 4 pkt 8). Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad 13.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja
nieprzekraczalnej linii zabudowy sformulowana zostata
analogicznie do =zapiséw W innych sporzadzanych
planach miejscowych w Krakowie i jest definicja
poprawna. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia
i zachowania poroéwnywalnosci planéw w Krakowie,
przyjeto zasade jednorodnego definiowania pojec
W poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych.

14. W definicji powierzchni catkowitej kondygnacji (§4 pkt 10) - wprowadzi¢
odestanie do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w
sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. poz. 1609)
przywotujacego w §12 Polska Norme dotyczaca okres$lania i obliczania
wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych (PN-1SO 9836 — Wiasciwosci
uzytkowe w budownictwie - OkresSlanie i obliczanie wskaznikow powierzchniowych
i kubaturowych). Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad 14.

Uwaga nieuwzgledniona, definicja  powierzchni
catkowitej  kondygnacji  sformulowana  zostata
analogicznie do zapisow w innych sporzgdzanych
planach miejscowych w Krakowie i jest definicja
poprawna. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia
i zachowania poroéwnywalnosci planéw w Krakowie,
przyjeto zasad¢ jednorodnego definiowania pojgc
W poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych.
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15. W definicji powierzchni zabudowy (§ 4. pkt 13) — wprowadzi¢ odestanie do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i1 formy projektu budowlanego (Dz. U. poz. 1609)
przywotujacego w §12 Polska Norme dotyczaca okreslania i obliczania
wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych (PN-1SO 9836 — Wiasciwosci
uzytkowe w budownictwie - Okreslanie i obliczanie wskaznikow powierzchniowych
i kubaturowych oraz opisujacego w §15 pkt 4. Lit a), zasad¢ obliczania
powierzchni zabudowy. Uwaga zawiera uzasadnienie.

16. W definicji wysokosci zabudowy (§ 4. pkt 22) wprowadzi¢ dla zdefiniowania
wysoko$ci budynku, odestanie do definicji wysokosci budynku zawartej w §6
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z p6zn. zm.) lub niedefiniowanie pojecia wysokosci
zabudowy w odniesieniu do budynkow. Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad 15.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja powierzchni
zabudowy sformutowana zostala analogicznie do
zapisow W innych sporzadzanych planach miejscowych
w Krakowie i jest definicja poprawna. Ze wzgledu na
konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania
poréwnywalnosci planow w Krakowie, przyjeto zasade
jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych
sporzadzanych planach miejscowych.

17. W §5 ust. 2.pkt 10) i 11) — wprowadzone w planie, jako elementy
informacyjne, pasy 50 i 150 m od terenu cmentarza nazwac, jako ,,strefy sanitarne
od cmentarza", co bedzie odpowiada¢ tresci §3. ust.l. Uwaga zawiera
uzasadnienie.

Ad 16.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja wysokos$ci
zabudowy sformutowana =zostala analogicznie do
zapisow W innych sporzadzanych planach miejscowych
w Krakowie i jest definicjg poprawna. Ze wzgledu na
koniecznos¢ uczytelnienia i zachowania
poréwnywalnosci planow w Krakowie, przyjeto zasade
jednorodnego definiowania pojgé w poszczegodlnych
sporzadzanych planach miejscowych.

Wyjasnia sig, ze zgodnie z definicja zawarta w § 4 ust. 1
pkt 17 projektu planu, wysokos¢ zabudowy nalezy
rozumie¢  jako  caltkowitq  wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, mierzong od
poziomu terenu istniejgcego; a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem
terenu istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem
takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych.
Definicja ta jest zgodna z definicja okreslong w
obowigzujacym Studium

18. Wykresli¢ § 7 ust. 4.

Uzasadnienie — Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r
(...) Wprowadzone w § 7 ust 4. projektu MPZP ograniczenie mozliwosci
obliczania ,, powierzchni tarasoéw i stropodachow z takg nawierzchnig" tyko do
20% tej powierzchni, narusza wspomniany przepis rozporzadzenia oraz wykracza
poza ustawowy zakres ustalen planu miejscowego, wskazany w art. 15 ust. 2. pkt.
5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (...). Przepisy ustawy nie przewiduja mozliwosci okreslenia w
MPZP innego obliczania terenu biologicznie czynnego, niz jest to opisane w
przywolanym rozporzadzeniu.

Ad 17.

Uwaga nie uwzgledniona gdyz, granica pasa izolujacego
teren cmentarny zostala okre§lona zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Komunalnej
w sprawie okreSlenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze z dnia 25
sierpnia 1959 r. (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) oraz
analogicznie do zapisow w innych sporzadzanych
planach miejscowych w Krakowie. Ze wzgledu na
konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania
poréwnywalnosci planow w Krakowie przyjeto zasade
jednorodnego oznaczania pasa izolujgcego teren
cmentarny w poszczegélnych sporzadzanych planach
miejscowych i nie byly kwestionowane przez organy
ustawowe.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze projekt planu miejscowego
uzyskal pozytywna opini¢ Malopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie.

Ad 18.

Uwaga nie uwzgledniona gdyz przywotany zapis (§ 7
ust. 4) ma na celu wiasciwe ksztattowanie zieleni
poprzez zapewnienie wigkszego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej na gruncie rodzimym oraz
uzyskanie wickszego udzial zieleni w przestrzeni
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Zgodnie z art. 15
ust. 2 ustawy w planie okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania krajobrazu oraz szczegélne warunki
zagospodarowania terendow. Ze wzgledu na deficyt
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obszaréw zieleni wystepujacych w tej czgsci miasta
zdecydowano si¢ na wprowadzenie kwestionowanego w
uwadze zapisu w celu ksztaltowania form zieleni
urzadzonej na powierzchni terenu.

Dodatkowo zgodnie z rozpatrzeniem innych uwag zapis
zostanie ponownie przeanalizowany i odpowiednio
doprecyzowany dla zwiekszenia czytelno$ci.

19. W § 7 ust. 7.pkt 2) lit. b) tiret drugie— dopuszczajacym realizacje dachéw
spadzistych — dodac¢ teren o symbolu MW/U ( obecnie U.6).

Uzasadnienie - uwaga wynika ze wspomnianej na wstepie ,,Analizy widocznosci z
krytycznych punktow ekspozycji biernej..." oraz ,,Koncepcji architektonicznej..."
nawigzania stylistycznego budynkéw frontowych od ul Wita Stwosza do
istnicjgcych budynkéw historycznych w pierzei tej ulicy (Muzeum Armii
Krajowej)

20.(...)

Ad 19.

Dla zachowania tadu przestrzennego, respektowania
walorow s$rodowiska kulturowego oraz uwzglgdnienia
uwarunkowan wynikajacych z polozenia terenu w
strefie zabudowy S$rédmiejskiej oraz $cistym centrum
miasta nie dopuszcza si¢ realizacji dachow spadzistych
dla terenu U.6. Dopuszczenie ksztattowania dachow
spadzistych przewiduje si¢ jedyne dla obiektow
znajdujacych si¢ w rejestrze zabytkow oraz w
historycznych kwartatach zabudowy w terenach
MW/U.1, MW/U.2, U.1 oraz U.2.

21. W § 8 ust. 7. - do wyjatkow w zakazie lokalizacji przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko, doda¢:

- ,,zabudowe ustugowg wraz z towarzyszqcq jej infrastrukturg”

- ,,instalacje do naziemnego magazynowania produktow naftowych”

Uzasadnienie - do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
zaliczone jest zabudowa ustugowa o okreslonej wielkosci (§ 3 ust. 1. pkt 55.
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko (Dz. U. poz.
1839)) oraz instalacje do naziemnego magazynowania produktow naftowych (§ 3
ust. 1. pkt 35 lit. b) Rozporzadzenia). ktérymi sg zbiornik na olej opatowy do
agregatow pradotworczych stosowanych np. w budynkach biurowych, jako
awaryjne zasilanie.

Ad 21.

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko zabudowa ustlugowa jest taka inwestycja
jesli w przypadku objecia ustaleniami planu
miejscowego jej powierzchnia zabudowy przekracza 4
ha w obszarach nieobjetych formami ochrony przyrody
lub ich otulinach. W projekcie planu suma wszystkich
terendw przeznaczonych pod zabudowe ustugowa
wynosi nieco ponad 6 ha, przy czym nie ma mozliwosci
wykorzystania 100% powierzchni tych terendw na
powierzchni¢ zabudowy uslugowej przy ustalonych
parametrach i warunkach zabudowy i zagospodarowania
poszczegodlnych terendw. W zwigzku z powyzszym w
planie nie ma mozliwosci zrealizowania inwestycji z
zakresu zabudowy ustugowej o powierzchni zabudowy
przekraczajacej 4 ha.

Ponadto, zwraca si¢ uwage na bledne odestania
w uwadze do poszczegolnych zapisdéw Rozporzadzenia.
Nie uwzglednia si¢ uwagi rowniez w zakresie
dopuszczenia lokalizacji instalacji do magazynowania
produktow naftowych, gdyz na obszarze planu nie
przewiduje si¢ mozliwosci lokalizacji instalacji do
naziemnego magazynowania paliw w zbiornikach
0 pojemnosci przekraczajacej wartosci wskazane w
rozporzadzeniu dotyczacym inwestycji mogacych
potencjalnie oddziatywa¢ na Srodowisko, tj. w
zaleznosci od rodzaju paliwa, 3 m sze$cienne lub 10 m
sze$ciennych. (par. 3 ust. 1 pkt 37).

Jednoczesnie nie wyklucza to mozliwosci instalowania
zasilania  awaryjnego w  oparciu 0 agregaty
pradotworcze.

22. W §8 ust. 8. - zmieni¢ zapis na ,, Na rysunku planu oznaczono granice pasow
stref sanitarnych od cmentarza o szerokosci 50 m i 150 m, dla ktorych wystepujg
ograniczenia zgodnie z przepisami odrebnymi”. Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad 22.

Uwaga nie uwzgledniona gdyz obecny zapis zostat
pozytywnie  zaopiniowany przez Malopolskiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze realizacja ustalen planu
miejscowego odbywa si¢ z uwzglednieniem przepisow
odrebnych

23. Wykresli¢ ust. 8. pkt2 w § 9 -
Uzasadnienie - uwaga wynika ze wspomnianej na wstgpie ,,Analizy widocznosci z
krytycznych punktéw ekspozycji biernej..." Zgodnie z tym opracowaniem miejsca

Ad 23.
Uwaga nie uwzgledniona, gdyz obecne zapisy ustalen
projektu planu dotyczace miejsc szczegodlnej ekspozycji
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szczegolnej ekspozycji widokowej nalezy w sposob odpowiedni zaakcentowac
zielenia wysoka, np. nowo tworzone place miejskie powinny by¢ zaznaczone
,oramg" przez dwa drzewa wyzsze.

widokowej sa wystarczajace. Wnioskowane propozycje
dotyczace zieleni begda przedmiotem koncepcji
i projektow  realizacyjnych. Wspomniane  zabiegi
urbanistyczne mogag by¢ wprowadzane na etapie
projektu wykonawczego.

24. W §9 ust. 10 pkt 2 — zmniejszy¢ ustalong wysoko$¢ przeswitu i ustali¢ na
poziomie 6m.

Uzasadnienie- uwaga wynika ze wspomnianej na wstepie ,,Analizy widoczno$ci z
krytycznych punktow ekspozycji biernej..." oraz ,,Koncepcji architektoniczne;j..."

Ad 24.

Wysokos¢ przeswitu dla strefy lokalizacji pasazu nie
zostanie obnizona do wnioskowanych 6m, zostanie
pozostawiona na wysokosci 8m ze wzgledu na
polepszenie  przewietrzania  powstalych  wnetrz
zaplanowanego uktadu  urbanistycznego oraz
doprowadzenie promieni stonecznych do pomieszczen
najnizej potozonych kondygnacji. Obnizenie wysokosci
spowoduje zacienianie wnetrza do ktorego moga nie
dociera¢ promienie stoneczne.

Ponadto ustalona wysoko$¢ przeswitu na poziomie 8 m
pozwoli na poszerzenia wngtrz urbanistycznych, ktore
zostaly wyznaczone na przedtuzeniu glownych osi
widokowych pomigdzy zabytkowymi budynkami
zespotu koszar i zaopatrzenia dawnej Twierdzy Krakow
znajdujacych si¢ w terenie Ui.1.

Ponadto wyznaczona minimalna wysokos$¢ przeswitu na
poziomie 8 metrow stanowi warunek zachowania
odpowiedniej proporcji szerokosci do wysokosci
wnetrza  urbanistycznego ~— wykreowanego  przez
planowang zabudowe, co jest zbiezne z zasadami
ksztaltowania  tadu  przestrzennego 1  sztuka
projektowania urbanistycznego.

25. Wykresli¢ §9 ust. 12. pkt 1

Uzasadnienie - ,strefa pieszej" na rysunku planu wystepuje wylacznie na terenie
objetym niniejszym wnioskiem. Wnioskowane zawegzenie w ramach terenu
MW/U.3 powoduje, ze przy konieczno$ci mozliwosci zapewnienia dojazdu do
budynku Muzeum Armii Krajowej, uzyskanie w projekcie planu wskaznika po-
wierzchni biologicznie czynnej dla strefy pieszej na poziomie 50 % nie bedzie
mozliwe. Wystarczy zatem pozostawienie wspotczynnika powierzchni
biologicznie czynnej, jak dla catego terenu elementarnego.

Ad 25.

Wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego nie
zostanie obnizony do wartosci postulowanej w uwadze
ze wzgledu na zatozenia projektowe, ktore wskazuja dla
strefy pieszej powstanie atrakcyjnej przestrzeni z duza
iloscia zieleni i zmienna fakturg nawierzchni.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze projektowana strefa piesza
bedzie mogla stanowi¢ obszar niezbedny do
bilansowania minimalnego  wskaznika  terenu
biologicznie czynnego, ktora dla wnioskowanego
terendéw wynosi 30%.

26. W §9 ust. 12 pkt 2 - uszczegdtowil, ze zakres ograniczenia wysokosci
zabudowy do 12m dotyczy tylko cze$ci budynkow w bezposrednim sgsiedztwie
budynkéw zabytkowych R1, R2 i R3 znajdujacych si¢ w jednostce Ui.1

Uwaga zawiera uzasadnienie.

27.(...)

Ad 26.

Uwaga nie uwzgledniona gdyz zapis §9 ust. 12 pkt 4
litc ustala dla calej strefy pieszej zakaz lokalizacji
budynkéw. Wysokos¢ ta dotyczy obiektéw innych niz
budynki np. o$wietlenia, masztow flagowych itp. Dla
obiektow R1, R2 iR3 obowiazuja odrgbne zapisy
zawarte w § 30. Ponadto informuje sig¢, ze granica i
obszar strefy pieszej zostala wprowadzona w celu
zapewnienia komunikacji pieszej do zabytkowych
obiektow zespotu koszar 1 zaopatrzenia dawnej
Twierdzy Krakow a w szczeg6lnosci budynku Muzeum
Armii  Krajowej oraz  zachowanie  dystansu
przestrzennego migdzy zabudowa zabytkowa a
zabudowg nowa. Teren strefy pieszej ma stanowié
ekspozycje miejsc spotkan oraz przestrzen do integracji
0 wysokich walorach estetycznych.

28. W §14 ust. 8. pkt 4) zmieni¢ zapis na ,,4) w ramach miejsc postojowych
okreslonych w pkt 1 nakazuje si¢ zapewnienie stanowisk postojowych dla
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg — min. 2% liczby miejsc postojowych
przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz 1 stanowisko,".

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad 28.

Uwaga nie uwzglgdniona gdyz we wnioskowanych
terenach, dopuszczone sg ustugi oraz zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna w zwigzku z tym zapis z
§14 ust. 8 pkt 4 jest uzasadniony. Ponadto wyjasnia sig,
ze miejsca parkingowe w zabudowie mieszkaniowej
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29. Polaczy¢ w jeden teren tereny MW/U.2 i U.2 i dla tak wyznaczonego terenu
0znaczonego na zataczniku nr 4 do pisma symbolem MW/U.2, przyja¢ ustalenia z
§ 18 z nastepujacemu korektami:

wielorodzinnej 1 ustugowej nie s3 przeznaczone
wylacznie dla wiascicieli lokali, ale zgodnie z polityka
parkingowa Miasta rowniez dla uzytkownikow czy tez
zatrudnionych.

Zapis dotyczacy 4% liczby miejsc postojowych na kartg
parkingowa  jest  stosowany  we  wszystkich
sporzadzanych planach miejscowych.

a. zwickszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy 1 ustalenie go na poziomie
3157

Ad 29.

Wyznaczenie terenu U.2 o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami ustugowymi wynika z
bezposredniego sasiedztwa tego terenu przy istniejacym
cmentarzu.

Zgodnie 7z rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., w sprawie
okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r., Nr 52,
poz. 315). W zwiazku z tym pasie o szerokos$ci 50 m w
projekcie planu wyznaczone zostaly tereny zabudowy
ustugowej o podstawowym  przeznaczeniu  pod
zabudowe budynkami ustugowymi. Wprowadzone
rozwigzanie wyklucza lokalizacje funkcji
mieszkaniowej, co spelnia obowigzujagce wymogi
prawne. Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem odlegtosé
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuty zywnosci, zakladow zywienia
zbiorowego badz zakladdéw przechowujacych artykuty
zywnosSci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do
czerpania wody do picia ipotrzeb gospodarczych
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m.

Mozliwe jest zmniejszenie tej odlegtosci do 50 m, jezeli
teren miedzy 50 a 150 m od cmentarza ma sie¢
wodociagowa, do ktorej podlaczone sa wszystkie
budynki korzystajace zwody). W zwiazku =z
powyzszym nie ma mozliwos$ci wprowadzenia w terenie
U.2  zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej
W odlegtosci do 50 m od cmentarza.

b. zréznicowanie i narastajace zwiekszenie dopuszczonej wysokos¢ zabudowy i
ustalenie jej na maksymalnym poziomie — 25 m

Ad 29.
Wskaznik intensywno$ci zabudowy zostal ponownie
przeanalizowany i odpowiednio podniesiony lecz
wielko$¢ tego wskaznika odbiega od zaproponowane;j
warto$ci.

c. dodanie zapisu o mozliwosci lokalizacji zabudowy powyzej skrajni drogi- na
styku z KDD.4 od strony MW/U.3 oraz MW/U.... (obecne U.6)

Ad 29b.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreSlonymi w Studium, przedmiotowy
obszary potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wysokos¢
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) zostata okreslona w Kkarcie
jednostki jako warto$¢ do 25 m. Natomiast w wyniku
uzyskanego negatywnego uzgodnienia Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatorem Zabytkow w Krakowie
zmniejszono wysokos¢ zabudowy do 16 m.

Ad 29c.

Uwaga nieuwzgledniona gdyz stoi w sprzeczno$ci z
zapisami ustawy o drogach publicznych, m.in. art. 4 pkt
1: pas drogowy — wydzielony liniami granicznymi grunt
wraz zprzestrzeniq nad i pod jego powierzchnig,
W ktorym  sq  zlokalizowane droga oraz obiekty
budowlane i  urzgdzenia _ techniczne  zwigzane
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z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugq ruchu, a
takze urzqdzenia zwigzane z potrzebami zarzqdzania
drogg.

d. wprowadzenie zapisu ,, Teren zawiera pasy o szerokosci 50m i 150m stref
sanitarnych od cmentarza, dla ktorych wystgpujq ograniczenia zgodnie z
przepisami odrebnymi”. Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad 29d.

Uwaga nie uwzgledniona gdyz obecny zapis zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Matopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze realizacja ustalen planu
miejscowego odbywa si¢ z uwzglednieniem przepisow
odrebnych.

30. Potaczy¢ w jeden teren tereny MW/U.3 i U.3 i dla tak wyznaczonego terenu
oznaczonego MW/U.3, przyja¢ ustalenia z §19, jak dla terenu MW/U.3, z
nastepujacemu korektami:

Ad 30.

Wyznaczenie terenu U.3 o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami ustugowymi wynika z
bezposredniego sasiedztwa tego terenu przy istniejacym
cmentarzu.

Zgodnie z rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., w sprawie
okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r., Nr 52,
poz. 315). W zwiazku z tym pasie o szerokosci 50 m w
projekcie planu wyznaczone zostaly tereny zabudowy
ustugowej o podstawowym  przeznaczeniu  pod
zabudowe budynkami ustugowymi. Wprowadzone
rozwigzanie wyklucza lokalizacje funkcji
mieszkaniowej, co speilnia obowigzujace wymogi
prawne. Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem odlegtos¢
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuty zywnosci, zakltadow zywienia
zbiorowego badz zakladdéw przechowujacych artykuty
zywnosSci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do
czerpania wody do picia ipotrzeb gospodarczych
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m.

Mozliwe jest zmniejszenie tej odlegtosci do 50 m, jezeli
teren migdzy 50 a 150 m od cmentarza ma siec
wodociagowa, do ktorej podlaczone sa wszystkie
budynki korzystajace zwody). W zwiazku =z
powyzszym nie ma mozliwos$ci wprowadzenia w terenie
U.3  zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej
w odlegtosci do 50 m od cmentarza

a. zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy i ustalenie go na poziomie -
3,5,

Ad 30a.
Wskaznik intensywnosci zabudowy zostal ponownie
przeanalizowany i odpowiednio podniesiony lecz
wielko$¢ tego wskaznika odbiega od zaproponowanej
warto$ci.

b. zréznicowanie i zwigkszenie maksymalnej wysokos¢ zabudowy i ustalenie jej
na poziomie - 25 m.

Ad. 30b

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okre$lonymi w Studium, przedmiotowy
obszary potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wysokos¢
zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) zostata okreslona w Kkarcie
jednostki jako warto$¢ do 25 m. Natomiast w wyniku
uzyskanego negatywnego uzgodnienia Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatorem Zabytkow w Krakowie
zmniejszono wysokos¢ zabudowy do 16 m.

Cc. wprowadzenie zapisu: ,,Teren zawiera pasy o szerokosci 50m i 150m stref
sanitarnych od cmentarza, dla ktérych wystgpujq ograniczenia zgodnie z

s

przepisami odrebnymi’”.

Ad 30c.
Uwaga nie uwzgledniona gdyz obecny zapis zostat
pozytywnie  zaopiniowany przez  Malopolskiego
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d. Usunigcie zapisu ust.5 pkt 2 tj. ,, strefy lokalizacji pasazy", a w miejsce tego
zapisu wprowadzié¢ zapis o mozliwosci lokalizacji zabudowy powyzej skrajni
drogi - nad drogg KDD.4 od strony MW/U.2 oraz powyzej strefy pieszej na
styku z MW/U..(obecne U.6)

Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze realizacja ustalen planu
miejscowego odbywa si¢ z uwzglednieniem przepisow
odrebnych.

e. uzupelienie zapisu w ust. 5 pkt 3) ,granice i obszar strefy pieszej, o ktorej
mowa w § 9 ust. 11 z dopuszczeniem dojazdéw gospodarczych do zaplecza
budynku Muzeum Armii Krajowej” oraz dodanie zapisow ust. 3 pkt 4 lit. b) i
ust.5. z § 22.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad 30d.

Nie ma mozliwosci wprowadzenia wnioskowanej
zmiany gdyz zapis o mozliwosci lokalizacji zabudowy
powyzej skrajni drogi publicznej stoi w sprzecznosci z
zapisami ustawy o drogach publicznych, m.in. art. 4 pkt
1: pas drogowy — wydzielony liniami granicznymi grunt
wraz zprzestrzenig nad i pod jego powierzchnig,
W ktorym sq zlokalizowane droga oraz obiekty
budowlane i urzqdzenia  techniczne  zwigzane
Z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a
takze urzqdzenia zwigzane z potrzebami zarzgdzania
drogg.

3la. W § 25 wprowadzi¢ przeznaczenia terenu (U.6) opisanego w tym paragrafie
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi Ilub pod zabudowe
budynkami ustugowymi lub pod zabudowe budynkami mieszkalno-ustugowymi z
jednoczesnym wprowadzeniem oznaczenia terenu MW/U. ... i z nastgpujacemu ko-
rektami:

Ad 30e.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 16 pkt2 w
przeznaczeniu poszczegoélnych terendw mieszcza sig
niewyznaczone na rysunku planu: dojscia, trasy
rowerowe, dojazdy (naziemne, podziemne)
zapewniajace skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi. W zwigzku zpowyzszym nie ma
koniecznosci wprowadzania postulowanego zapisu do
ustalen planu.

b. zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy i ustalenie go na poziomie —
3,5,

Ad 31a.

Nie ma mozliwoséci zmiany terenu U.6 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
na teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej MW/U
ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo obiektow ustugowych
wpisanych do rejestru zabytkow zespolu koszar
i zaopatrzenia dawnej Twierdzy Krakow.

C. zroznicowanie i zwigkszenie maksymalnej wysokos¢ zabudowy i ustalenie jej
na poziomie - 20 m.

Ad 31b.
Wskaznik Intensywnosci zabudowy zostant ponownie
przeanalizowany i odpowiednio podniesiony.

d. Usuniecie zapisu ust.6 pkt.3 czyli strefy lokalizacji pasazu.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad 3lc.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 8,
w terenie: UM — Tereny zabudowy uslugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Wysokos¢ zabudowy zostala okre§lona w karcie
jednostki w Studium jako warto$¢ do 25 m.

Natomiast w wyniku uzyskanego negatywnego
uzgodnienia Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatorem Zabytkow w Krakowie wysoko$¢ w
terenie U.6 zostata obnizona do wysokos$ci 16m.

32. W § 32 dodac ust. 7. o proponowanym brzmieniu ,, Dopuszcza si¢ nad terenem
drogi KDD.4 budowe Iqcznika miedzy budynkami polozonymi na terenach
MW/U.2 i MW/U.3, WysokoS¢ przeswitu miedzy drogq a lgcznikiem minimum

6 m". Uzasadnienie - taki zapis pozwoli na zaprojektowanie bardziej
funkcjonalnego i atrakcyjnego zespotu zabudowy.

33. W § 32 dodac¢ ust. 8. o proponowanym brzmieniu ,,Dopuszcza si¢ pod terenem
drogi KDD.4 na odcinku migdzy terenami MW/U.2 i MW/U.3 realizacj¢ funkcji

Ad 31d.

Strefa lokalizacji pasazu w terenie U.6 nie zostanie
usuni¢ta z ustalen planu gdyz zastosowanie tego typu
zabiegu urbanistycznego  spowoduje  poszerzenie
przestrzeni strefy pieszej wyznaczonej w terenie
MW/U.3 oraz U.6

Ad 321 Ad. 33

Uwaga nieuwzgledniona gdyz stoi w sprzeczno$ci z
zapisami ustawy o drogach publicznych, m.in. art. 4 pkt
1: pas drogowy — wydzielony liniami granicznymi grunt
wraz z przestrzeniq nad i pod jego powierzchnig, w
ktorym sq zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem,
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komunikacyjnych zwigzanych z budynkami potozonymi na tych terenach. zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia
Uzasadnienie — taki zapis pozwoli na zaprojektowanie bardziej funkcjonalnego zwiqzane z potrzebami zarzgdzania drogq.
i atrakcyjnego zespotu zabudowy.
Uwaga zawiera zataczniki.
20 | 1.20. |Dzielnica | Stare W zwiazku z wylozeniem Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 219/22 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowej
Miasto ,,Wita Stwosza” wnosi si¢ o nie rozszerzanie drogi publicznej KDD.4, na odcinku obr. 8 MW.1 Krakowa nie obshugi komunikacyjnej obszaru niezbgdna jest
od skrzyzowania z KDD.5 do ul. Rakowickiej.(...) Poszerzenie drogi publicznej | Srodmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora
spowoduje: likwidacje miejsc parkingowych oraz stacji trafo niezbednej do obejmie budowe nowych odcinkow drog m.in. w terenie
zasilania budynku, pozbawia Wspdlnote Mieszkancow budynku przy | ul. Rakowicka KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog
ul. Rakowickiej 22H $mietnika koniecznego do funkcjonowania budynku, a takze 22H publicznych i umozliwi polaczenie z drogg KDZ.1 (ul.
wyciecie cennych, starych drzew. Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sie,
ze droga KDD.4 bedzie stanowila obstuge
komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwe terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o0 szeroko$ci zgodnej
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednoczesnie informuje si¢, ze W przeznaczeniu
poszczegodlnych paséw drogowych mieszcza si¢: zielen
towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.
Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni. W zwigzku z powyzszym przywotane w uwadze
drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.
Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal wtym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.

21 | 1.21. |[...]* (...) nie moge si¢ zgodzi¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania 219/22 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidtowej
1.22. |[...]* przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA", gdyz: obr. 8 MW.1 Krakowa nie obstugi komunikacyjnej obszaru niezbedna jest
1.23. |[...]* - likwiduje on ogoélnodostepne miejsca parkingowe dla wszystkich mieszkancow | Srodmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktéra
1.24. |[...]* tego bloku, ktore sa niezbedne do funkcjonowania budynku i byty wymagane przy obejmie budowg nowych odcinkéw drog m.in. w terenie

[..]* uzyskaniu pozwolenia na budowg i oddania budynku do uzytkowania, ul. Rakowicka KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog
1.25. [[...]* - pozbawia wspolnote $mietnika, bez ktorego nie moze funkcjonowaé zaden 22H publicznych i umozliwi pofaczenie z drogg KDZ.1 (ul.
1.26. [[...]* budynek. Jednoczesnie na terenie Wspolnoty nie ma mozliwosci postawienia Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sig,
1.27. |[..]* $mietnika w innym miejscu, gdyz bedzie za blisko okien mieszkan (minimum ze droga KDD.4 Dbedzie stanowita obstuge
1.28. [[..]* 10m Od_ Ok_len zgodnie z § 23 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z _dnla komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
1.29. [[..]* 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
130. |[..]* odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (teks jedn. DzU z 2019 r., poz. 1065, z rozgran_iczaja,ce terenu_KDD.4_obejmujq rezerwe terenu
131 |[.* pé?n. zm., dalej:. rozporzqdzenie),_ . o . dla ulicy kIasy dom;dowq 0 szeroko.éci Zgodnej:
132. |[.J* - likwiduje stacj¢ trafo, ktora ZE%SIIa budynek 22H jak réwniez inne obiekty oraz z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
R I spowoduje wycinke starych i zabytkowych drzew, ktére sa pod opieka Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
33 {}* kqnserwatora zabytkow. o powinny 0dp0wiadac’ dr.ogi p.ubliczne i ich usytuowanig.
I. 3 4' ["'] = Biorac ppd uwage powstze argumenty prosz¢ o naniesienie poprawgk Jednocze$nie informuje sig, zZe W przeznaczeniu
I. 35' ["'] = wykluczajacych w/w dzialk¢ do Miejscowego planu zagospodarowania poszczegodlnych pasow drogowych mieszcza si¢: zielen
|.36. - przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA”. towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia budowlane
36 |[...] infrastruktury technicznej.
1.37. |[...]* Przyjeta zajeto$¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
1.38. |[...]* lokalizacji rowniez miejsc postojowych oraz pasa
1.39. |[...]* zieleni. W zwigzku z powyzszym przywotane w uwadze
1.40. |[...]* drzewa mogg znalezé sic w pasie zieleni.

[..]* Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal w tym
141. |[...]* zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
1.42. |[...]* Miasta Krakowa.
1.43. |[...]*
1.44. |[...]*
1.45. |[...]*
1.46. |[...]*
47, |[...]*
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2 3
1.48. |[...]*
1.49. |[...]*
1.50. |[...]*
1.51. |[...]*
1.52. |[...]*
[...]*
1.53. |[...]*
1.54. |[...]*
1.55. |[...]*
1.56. |[...]*
1.57. |[...]*
1.58. |[...]*
[...]*
1.59. |[...]*
[...]*
1.60. |[...]*
1.61. |[...]*
1.62. |[...]*
1.63. |[...]*
1.64. |[...]*
1.65. |[...]*
1.66. |[...]*
1.67. |[...]*
1.68. |[...]*
1.69. |[...]*
1.70. |[...]*
71 | [...]*
L72. |[...]*
.73 |[...]*
L.74. |[...]*
1.75. |[...]*
1.76. |[...]*
L77. | [...]*
[...]*
1.78. |[...]*
1.79. |[...]*
1.80. |[...]*
1.81. |[...]*
1.82. |[...]*
1.83. |[...]*
1.84. |[...]* .
1.85. [[...]* (imi¢
nieczytelne)
1.86. |[...]*
1.87. |[...]*
1.88. |[...]*
1.89. |[...]*
1.90. |[...]*
1.91. |[...]*
1.92. |[...]*
1.93. |[...]*
1.94. |[...]*
1.95. |[...]*
1.96. |[...]*
1.97. |[...]*
1.98. |[...]*
1.99. |[...]*
1.100 |[...]*
1.101 |[...]*
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1.102 |[...]*
1.103 |[...]*
1.104 |[...]*
1.105 |[...]*
1.106 |[...]*
1.107 |[...]*
1.108 |[...]*
1.109 |[...]*
1.110 |[...]*
1.111 |[...]*
1.112 |[...]*
1.113 |[...]*
1.114 |[...]*
1.115 |[...]*
1.116 |[...]*
1.117 |[...]*
1.118 |[...]*
1.119 |[...]*
1.120 |[...]*

22 | 1121, |[...]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa sktadam 219/22 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowe;j
wniosek o wycofanie tego rodzaju Planu Zagospodarowania Przestrzennego gdyz obr. 8 MW.1 Krakowa nie obstugi komunikacyjnej obszaru niezbedna jest
catkowicie lekcewazy on potrzeby mieszkancow budynku jak nizej: (...) Srédmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejgcego uktadu komunikacyjnego, ktora
nie moge si¢ zgodzi¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania obejmie budowe nowych odcinkow dréog m.in. w terenie
przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA", gdyz: ul. Rakowicka KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog
- likwiduje on ogdélnodostgpne miejsca parkingowe dla wszystkich mieszkancow 22H publicznych i umozliwi polaczenie z droga KDZ.1 (ul.
tego bloku, ktére sg niezbedne do funkcjonowania budynku i byty wymagane przy Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sie,
uzyskaniu pozwolenia na budowg i oddania budynku do uzytkowania, ze droga KDD.4 Dbedzie stanowita  obstuge
- pozbawia wspoélnote $mietnika, bez ktoérego nie moze funkcjonowaé zaden komunikacyjna Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
budynek. Jednocze$nie na terenie Wspdlnoty nie ma mozliwosci postawienia U4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
$mietnika w innym miejscu, gdyz bedzie za blisko okien mieszkan (minimum rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmuja rezerwe terenu
10 m od okien zgodnie z § 23 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia dla ulicy klasy dojazdowej o0 szeroko$ci zgodnej
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (teks jedn. Dz.U z 2019 r., poz. 1065, z Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
pdzn. zm., dalej: rozporzadzenie), powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
- likwiduje stacje trafo, ktora zasila budynek 22H jak rowniez inne obiekty oraz Jednoczesnie informuje sig, Ze w przeznaczeniu
spowoduje wycinke starych i zabytkowych drzew, ktére sa pod opieka poszczegolnych pasow drogowych mieszcza si¢: zielen
konserwatora zabytkow. Wycinka takich drzew w tej cze$ci w tej czesci miasta towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane
Krakowa, ktory ma ich bardzo mato jest lekcewazeniem naszych potrzeb infrastruktury technicznej.
obcowania z przyroda. Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
Mozna postawi¢ pytanie o sens zmiany polegajacej na budowie zbednej jezdni lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
KDD.4, ktora probleméw komunikacyjnych nie rozwiaze, natomiast znaczaco zieleni. W zwiazku z powyzszym przywotane w uwadze
wzrosnie halas i pogorszy si¢ komfort zycia mieszkancow nie tylko naszego drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.
budynku ale i sgsiednich. Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal wtym
Biorac pod uwage powyzsze argumenty prosz¢ o naniesienie poprawek zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drobg
wykluczajacych w/w dzialkke do Miejscowego planu zagospodarowania Miasta Krakowa.
przestrzennego obszaru ,, WITA STWOSZA”.

23 | 1.122 |[...]* (...) nie moge si¢ zgodzi¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania 219/22 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidtowej

1.123 |[...]* przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA", gdyz: obr. 8 MW.1 Krakowa nie obshugi komunikacyjnej obszaru niezbedna jest
- likwiduje on ogdlnodostepne miejsca parkingowe dla wszystkich mieszkancow | Srodmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora

tego bloku, ktore sg niezbgdne do funkcjonowania budynku i byly wymagane przy
uzyskaniu pozwolenia na budowe i oddania budynku do uzytkowania,

- pozbawia wspoélnote $mietnika, bez ktorego nie moze funkcjonowaé zaden
budynek. Jednoczesnie na terenie Wspoélnoty nie ma mozliwosci postawienia
$mietnika w innym miejscu, gdyz bedzie za blisko okien mieszkan (minimum
10 m od okien zgodnie z § 23 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (teks jedn. Dz.U z 2019 r., poz. 1065, z
p6zn. zm., dalej: rozporzadzenie),

- likwiduje stacje trafo, ktora zasila budynek 22H jak réwniez inne obiekty oraz
spowoduje wycinke starych i zabytkowych drzew, ktére sa pod opicka

ul. Rakowicka
22H

obejmie budowe nowych odcinkéw drég m.in. w terenie
KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog
publicznych i umozliwi potaczenie z droga KDZ.1 (ul.
Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sieg,
ze droga KDD.4 Dbedzie stanowita obstuge
komunikacyjng Terenéw: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwg terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o0 szeroko$ci zgodnej
Z Rozporzagdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
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konserwatora zabytkow. powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Dziatania dotyczace zmiany przeznaczenia terenu i zmiany zagospodarowania Jednoczesnie informuje sig, Ze W przeznaczeniu
dziatki 219/22 w istotny sposob wplywaja na obnizenie walorow i atrakcyjnosci poszczegolnych pasow drogowych mieszcza sig: zielen
nieruchomosci, a tym samym przede wszystkim na zmniejszenie jej warto$ci. Jako towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia budowlane
Rzeczoznawca Majatkowy z zakresu wyceny nieruchomosci zwracam uwagg na infrastruktury technicznej.
fakt znaczacej deprecjacji wartoSci rynkowej lokali mieszkalnych. W Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
konsekwencji, w przypadku uchwalenia planu miejscowego w proponowanym lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
ksztalcie, nalezy liczy¢ si¢ z wniesieniem pozwu zbiorowego o wyplate zieleni. W zwiazku z powyzszym przywotane w uwadze
odszkodowania na skutek spadku warto$ci rynkowej nieruchomosci. Biorac pod drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.
uwage, ze wada nieruchomos$ci na skutek uchwalenia miejscowego planu Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal wtym
zagospodarowania przestrzennego bedzie dotyczy¢ catosci nieruchomosci tj. 156 zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzagdem Drbg
mieszkan, poniewaz w istotny sposob godzi w prawo wiasnosci cztonkoéw naszej Miasta Krakowa.
wspolnoty, uszczerbek na warto$ci kazdego z mieszkan i tacznie suma wartosci
wszystkich roszczen bedzie dotyczy¢ duzych kwot.
Biorac pod uwage powyzsze argumenty prosz¢ o naniesienie poprawek
wykluczajacych w/w dziatkke do Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA”.

24 | 1.124 |[...]* (...) nie moge si¢ zgodzi¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania 219/22 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowe;j

1.125 |[...]* przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA", gdyz: obr. 8 MW.1 Krakowa nie obshugi komunikacyjnej obszaru niezbgdna jest

- Moje mieszkanie znajduje si¢ na parterze od strony poéhocnej zatem | Srodmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktéra
bezposrednio przy projektowanej ulicy. Do mieszkania przynalezy ogrodek i w obejmie budowe nowych odcinkéw drog m.in. w terenie
obecnej chwili wychodzi on na spokojny parking i matg osiedlowg uliczke. W | ul. Rakowicka KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog
momencie budowy drogi zgodnie z zatozeniami planu, ogrodek oraz mieszkanie 22H publicznych i umozliwi polaczenie z droga KDZ.1 (ul.
beda znajdowaty si¢ zaraz przy ruchliwej ulicy. Inwestycja taka znacznie obnizy Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjas$nia sig,
atrakcyjnos¢ takiego mieszkania, a przede wszystkim warto§¢ nieruchomosci i ze droga KDD.4 bedzie stanowita obstuge
warto$¢ ewentualnego odstepnego z wynajmu takiego mieszkania. Jest to komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U A4,
stosunkowo nowy budynek i kupujac go nie bylo nigdzie dostgpnej nawet U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
wstepnej koncepcji przebiegu drogi. rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwe terenu
- Likwiduje on ogélnodostgpne miejsca parkingowe dla wszystkich mieszkancow dla ulicy klasy dojazdowej o szeroko$ci zgodnej
tego bloku, ktore sa niezbgdne do funkcjonowania budynku i byly wymagane przy Z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
uzyskaniu pozwolenia na budowe i oddania budynku do uzytkowania, Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
- Pozbawia wspolnote $mietnika, bez ktérego nie moze funkcjonowaé zaden powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
budynek. Jednocze$nie na terenie Wspdlnoty nie ma mozliwosci postawienia Jednoczesnie informuje si¢, ze W przeznaczeniu
$mietnika w innym miejscu, gdyz bedzie za blisko okien mieszkan (minimum poszczegolnych pasow drogowych mieszcza si¢: zielen
10 m od okien zgodnie z § 23 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia budowlane
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny infrastruktury technicznej.
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (teks jedn. DzU z 2019 r., poz. 1065, z Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
pbdzn. zm., dalej: rozporzadzenie), lokalizacji roéwniez miejsc postojowych oraz pasa
- Likwiduje stacje¢ trafo, ktora zasila budynek 22H jak réwniez inne obiekty oraz zieleni. W zwiazku z powyzszym przywotane w uwadze
spowoduje wycinke starych i zabytkowych drzew, ktéore sg pod opieks drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.
konserwatora zabytkow. Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal w tym
Biorac pod uwage powyzsze argumenty prosz¢ o naniesienie poprawek zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
wykluczajacych w/w dziatk¢ do Miejscowego planu zagospodarowania Miasta Krakowa.
przestrzennego obszaru ,, WITA STWOSZA”.

25 | 1.126 |[...]* (...) Zglaszam ponizsze uwagi do opracowanego planu miejscowego ,,Wita 219/22 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowej
Stwosza” a w szczegolnosci do przebiegu drogi Kdd.4 na odcinku przy bloku obr. 8 MW.1 Krakowa nie obstugi  komunikacyjnej obszaru niezbgdna jest
Rakowicka 22H. Srodmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora
1. Poszerzenie ww. drogi przy bloku 22H ma si¢ odby¢ kosztem terenu na ktérym obejmie budowe nowych odcinkow drég m.in. w terenie
w tej chwili jest nowo oddana droga osiedlowa, parking, elementy zieleni ze | ul. Rakowicka KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog
starym drzewostanem, wiata $mietnikowa i rowniez nowo-wybudowana stacja 22H publicznych i umozliwi potaczenie z droga KDZ.1 (ul.

transformatorowa. Oczywistym jest ze nie bedzie zgody mieszkancow (tego jak i
sasiednich blokéw) na wyburzenie 1 proponowang przebudowe tego terenu.
Zapewne doprowadzi to do wieloletniej batalii sadowej gdzie strona mieszkancow
begdzie mie¢ silne argumenty w postaci niedawnych decyzji Urzgedu Miasta
Krakowa ktory zgodzit si¢ na takie a nie inne zagospodarowanie tego terenu.
Wtadze miejskie posadzone beda o niegospodarne wydawanie srodkow miejskich
na niepotrzebne budowanie dopiero co oddanych inwestycji.

2. Biorac pod uwagg, ze poszerzona droga KDD.4 ma zapewni¢ lepszy dojazd do
Archiwum Narodowego proponuje¢ aby poszerzony zostal jedynie odcinek od ulicy
29-go Listopada do budynku Archiwum. Dalsze poszerzenie w kierunku ul.

Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sie,
ze droga KDD.4 Dbedzie stanowita obstluge
komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwe terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o0 szerokosci zgodnej
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednoczes$nie informuje sie, ze W przeznaczeniu
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Rakowickiej nie bedzie mialo wigkszego wpltywu na poprawe komunikacji, poszczegolnych paséw drogowych mieszczg si¢: zielen
poniewaz 1 tak niewykonalne jest poszerzenie odcinka od bloku 22H do towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia budowlane
skrzyzowania z ul. Rakowicka, gdzie po jednej stronie sg zabudowania jednostki infrastruktury technicznej.
wojskowej a po drugiej nowo remontowane Muzeum Fotografii. Prosz¢ o Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
uwzglednienie moich uwag do planu i naniesienie takich poprawek aby nie byto lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
koniecznoéci przebudowy ulicy osiedlowej KDD.4 przy bloku 22H. zieleni. W zwiazku z powyzszym przywolane w uwadze
drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.
Ponadto projekt planu miejscowego uzyskat wtym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzagdem Drég
Miasta Krakowa.

26 | 1127 |[...]* Na dziatce nr 219/22 obreb 8 Srodmiescie (w jej potnocnej czesci) zlokalizowana 219/22 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowe;j
jest droga wewnetrzna i miejsca postojowe stanowiace wspotwlasno§¢ wtascicieli obr. 8 MW.1 Krakowa nie obshugi komunikacyjnej obszaru niezbgdna jest
lokali w budynku znajdujacym si¢ na wyzej wymienionej dziatce (Rakowicka Srédmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora
22H). Na dzialce znajduje si¢ rowniez wiata Smietnikowa przeznaczona dla obejmie budowe nowych odcinkéw drog m.in. w terenie
mieszkancow budynku, stacja transformatorowa przeznaczona dla obstugi tego ul. Rakowicka KDD.4. Stanowi¢ ona bgdzie uzupetnienie uktadu drog
budynku jak i istniejace wysokie drzewa. W tworzonym planie miejscowym 22H publicznych i umozliwi potgczenie z drogg KDZ.1 (ul.
zalezy zachowac istniejaca funkcje tego terenu a nie przeznaczac go pod Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sig,
ogolnodostepng droge. ze droga KDD.4 bedzie stanowila  obstuge

komunikacyjng Terenéw: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjadnia si¢, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwe terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o0 szerokosci zgodnej
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednoczesnie informuje sig, Ze W przeznaczeniu
poszczegolnych paséw drogowych mieszezg sig: zielen
towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.
Przyjeta zajeto$¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni. W zwiazku z powyzszym przywotane w uwadze
drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.
Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal wtym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.
27 | 1.128 |[...]* (...) wyrazam stanowczy sprzeciw do projektu miejscowego planu 219/22 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidtowej
1.129 |[...]* zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA", w zakresie drogi obr. 8 MW.1 Krakowa nie obstugi komunikacyjnej obszaru niezbedna jest
KDD.4. Wprowadzone rozwiazanie w zakresie poszerzenia i uciaglenia drogi| Srédmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora
wewnetrznej z ulicg Zelazng spowoduje: obejmie budowe nowych odcinkéw drég m.in. w terenie
- Likwidacj¢ ogolnodostgpnych miejsc parkingowych dla wszystkich | ul. Rakowicka KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog
mieszkancow tego bloku, ktore sa niezbednie do funkcjonowania budynku i byly 22H publicznych i umozliwi polaczenie z drogg KDZ.1 (ul.

wymagane przy uzyskaniu pozwolenia na budowe i oddaniu budynku do
uzytkowania zgodnie z decyzjami wydanymi przez Prezydenta Miasta Krakowa.

- Pozbawia wspdlnote $mietnika, bez ktorego nie moze funkcjonowaé zaden
budynek. Jednocze$nie na terenie Wspodlnoty nie ma mozliwosci postawienia
$mietnika w innym miejscu, gdyz bedzie za blisko okien mieszkan (minimum 10m
od okien zgodnie z § 23 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietniu 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (tekst jedn. Dz. U z 2019 r., poz. 1065, z p6zn. zm.).

- Likwiduje stacje trato, ktora zasila budynek 22H jak rdwniez inne obiekty oraz
spowoduje wycinke starych i zabytkowych drzew, ktore sg pod opieka
konserwatora zabytkow.

- Teren dziatki 219/22 przewidziany w projekcie planu miejscowego do zajgcia
przez droge KDD.4 stanowi wspotwlasnos¢ wszystkich mieszkancow bloku przy
ulicy Rakowickiej 22H. Jako jeden ze wspotwlascicieli tego terenu wyrazam
sprzeciw wywlaszczeniu terenu nabytego wraz z lokalem mieszkalnym.

- Wygenerowanie ruchu pojazdéw (w tym pojazdow cigzkich) w bezposrednim
sasiedztwie lokali mieszkalnych oraz ogrodkow od strony potnocnej i zachodniej.

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty prosz¢ o naniesienie poprawek

Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sie,
ze droga KDD.4 bedzie stanowita obstuge
komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U.4, MW/U.3, U3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmuja rezerwe terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o szerokosci zgodnej
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednoczes$nie informuje si¢, ze W przeznaczeniu
poszczegolnych pasow drogowych mieszczg sig: zielen
towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.

Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni. W zwiazku z powyzszym przywotane w uwadze
drzewa moga znalez¢ si¢ w pasie zieleni.

Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal wtym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
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wykluczajacych zagospodarowanie w/w dziatki pod drogg KDD.4 w Miejscowym Miasta Krakowa.
Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA".
28 | 1.130 |[...]* (...) nie zgadzam si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania 219/22 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowej
1.131 |[...]* przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA" i chciatabym/chcialbym wyrazi¢ obr. 8 MW.1 Krakowa nie obstugi komunikacyjnej obszaru niezbgdna jest
1.132 |[...]* zdecydowany sprzeciw wobec planowanych zmian obejmujacych dziatke 219/22 |  Srédmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora
1.133 |[...]* w obrebie 8. obejmie budowe nowych odcinkéw drég m.in. w terenie
Projekt ten w zakresie, do ktorego si¢ odnosze, zaktada: ul. Rakowicka KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog
1. likwidacj¢ ogoélnodostgpnych miejsc parkingowych dla mieszkancow 22H publicznych i umozliwi polaczenie z drogg KDZ.1 (ul.

budynku znajdujacego si¢ na ww. dzialce. Miejsca te s3 niezbedne,
zapewniaja swobodny dojazd oraz parkowanie w bliskiej odleglosci od
wejscia do budynku, co jest kluczowe w przypadku m.in. o0sob
niepetnosprawnych, zatadunku/roztadunku przedmiotow o duzych gabarytach
itp. Ponadto, wspomniane miejsca parkingowe byly wymagane przy
uzyskaniu pozwolenia na budowg i oddania budynku do uzytkowania,

2. pozbawienie wspdlnoty mieszkaniowej nowo wybudowanej wiaty
$mietnikowej i $mietnika, bez ktorego nie moze funkcjonowaé zaden
budynek. Wykonawca dolozyt staran, by wiata $mietnikowa zostata
zbudowana estetycznie i byla otoczona zielenia, wpisujac jg przy tym w pelni
w otoczenie architektoniczne. Zniszczenie wiaty uwazam za dzialanie
irracjonalne — zaro6wno z przyczyn ekonomicznych, jak i estetycznych oraz
funkcjonalnych. Pomijajac te kwestie, pragn¢ zauwazy¢, ze na terenie
Wspolnoty nie ma mozliwo$ci postawienia $mietnika w innym miejscu, gdyz
w kazdej innej konfiguracji bylby za blisko okien mieszkan. Wymagane jest
minimum 10 metréw od okien zgodnie z § 23 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 E w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jedn. Dz. U z
2019r., poz. 1065, z pdzn. zm., dalej: rozporzadzenie),

3. likwidacje stacji transformatorowej, ktora zasila budynek 22H, jak réwniez
inne obiekty w okolicy,

4. wycinke starych i zabytkowych drzew, ktére sa pod opieka konserwatora
zabytkow,

5. zniszczenie innej infrastruktury przed budynkiem, w tym m.in. szlabanu
wjazdowego, utwardzenia terenu, ogrodzenia, a takze zieleni.

Uwazam, ze korzysci, jakie w swych zalozeniach ma w/w Projekt sa w
rzeczywistosci znikome lub zadne. Zdecydowanie sa niewspotmierne do skali
zniszczen jakie spowoduja, a takze strat, niedogodnosci i pogorszenia komfortu
zycia, na ktore nie beda narazeni urzednicy Urzedu Miasta w Krakowie, a
mieszkancy tego obszaru.

Pragng rowniez wskaza¢, ze kolejnym argumentem za irracjonalnoscig tych
planow jest etap, na jakim sg one opracowywane. Urzad Miasta w Krakowie miat
pelng swobode w opracowywaniu stosowych planéw dla obszaru przed wydaniem
zgod na budowg. Zabudowa budynkami mieszkalnymi w tym obszarze
prowadzona byla w ostatnich kilku latach, w zwiazku z czym cata infrastruktura,
jaka si¢ tam znajduje, jest catkowicie nowa, estetyczna i zadbana. Z pewnoscia ta
infrastruktura miata rowniez swoje odzwierciedlenie w cenie zakupu mieszkan.
Zniszczenie jej na tym etapie jest zatem dziataniem na szkode wiascicieli, nie
niesie zadnych zauwazalnych korzysci i godzi w zasady zdrowego rozsadku.
Budzi to réwniez obawy o racjonalno$¢ wydatkowania srodkow publicznych przez
Urzad Miasta w Krakowie.

Chciatabym/Chciatbym réwniez zauwazy¢, ze planowany projekt drogi KDD.4
zaktada, ze bedzie ona na w/w odcinku znacznie szersza niz np. odcinek w okolicy
drogi KDLT.1, przez co jej przepustowo$¢ nie bedzie rownomierna, a to tym
bardziej podwaza sens takiego dziatania.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty prosz¢ O naniesienie poprawek
wykluczajacych zmiany w w/w dziatce w Miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA". Proszg réwniez, by przy
opracowaniu podobnych projektow zdecydowanie wigkszy nacisk polozono na
wizj¢ lokalng miejsc nimi objetych oraz oceng stanu obecnego przed
wprowadzeniem jakichkolwiek zmian na mapie. Ponadto, prosz¢ o staranne
zestawienie 1 rozwazenie projektowanych korzysci wobec negatywnych
konsekwencji ich osiggniecia.

Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sie,
ze droga KDD.4 bedzie stanowila obstuge
komunikacyjng Terenéw: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwe terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o0 szeroko$ci zgodnej
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednoczesnie informuje si¢, Ze W przeznaczeniu
poszczegolnych paséw drogowych mieszcza si¢: zielen
towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.

Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni. W zwiazku z powyzszym przywolane w uwadze
drzewa mogg znaleZ¢ si¢ w pasie zieleni.

Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal wtym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.
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29 | 1.134 |[...]* (...) nie mozemy si¢ zgodzi¢ z projektem miejscoweg0 planu zagospodarowania 219/22 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidtowej
[...]* przestrzennego obszaru ,, WITA STWOSZA", gdyz: obr. 8 MW.1 Krakowa nie obstugi komunikacyjnej obszaru niezbe¢dna jest
- likwiduje on ogélnodostepne miejsca parkingowe dla wszystkich mieszkancow | Srodmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora
tego bloku, ktore sa niezbednie do funkcjonowania budynku i byly wymagane obejmie budowe nowych odcinkéw drég m.in. w terenie
przy uzyskaniu pozwolenia na budowe i oddania budynku do uzytkowania, ul. Rakowicka KDD.4. Stanowi¢ ona bgdzie uzupetienie uktadu drog
- pozbawia wspolnote $mietnika, bez ktorego nie moze funkcjonowaé zaden 22H publicznych i umozliwi potaczenie z droga KDZ.1 (ul.
budynek, Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sie,
- likwiduje, nie wskazujac nowej lokalizacji istniejacg stacje Trafo dla budynku. ze droga KDD.4 bedzie stanowila obstuge
Jednoczesnie informujemy, ze na terenie dziatki na ktérej znajduje si¢ budynek komunikacyjng Terenéw: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
mieszkalny 22H z moim mieszkaniem o numerze 148, nie ma mozliwo$ci U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia sie, ze linie
postawienia $mietnika w innym miejscu niz obecnie, gdyz nie zostala by rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwe terenu
zapewniona minimalna odlegto$¢ od okien mieszkan (minimum 10m od okien dla ulicy klasy dojazdowej o0 szeroko$ci zgodnej
zgodnie z § 23 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
ich usytuowanie (tekst jedn. Dz.U z 2019 r., poz. 1065, z pézn. zm., dalej: ro powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
porzadzenie). Jednoczesnie informuje sig, Ze W przeznaczeniu
Ponadto wedtug zatozen projektu Planu Zagospodarowania likwiduje si¢ rowniez poszczegodlnych pasow drogowych mieszcza si¢: zielen
istniejaca stacje Trafo, ktora zasila caly budynek mieszkalny wielorodzinny z towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane
ponad 150 lokalami mieszkalnymi, oznaczony numerem 22H jak réwniez inne infrastruktury technicznej.
obiekty sgsiednie. Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
Proponowany uklad przestrzenny w projekcie Planu Zagospodarowania lokalizacji rowniez miejsc postojowych oraz pasa
spowoduje ponadto konieczno$¢ wycinki starych i zabytkowych drzew, ktére sa zieleni. W zwiazku z powyzszym przywolane w uwadze
pod opieka konserwatora zabytkow. drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.
Bioragc pod uwage powyzsze argumenty, prosimy o naniesienie poprawek Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal w tym
wykluczajacych powyzsze lub odpowiednie skorygowanie projektu Miejscowego zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA" w sposob Miasta Krakowa.
umozliwiajacy pozostawienie nieruchomosci nr 22H wraz z istniejagcym uktadem
urbanistycznym bez zmian.
30 | 1.135 |[...]* (...) nie moge si¢ zgodzi¢ z projektem miejscowego plant zagospodarowania 219/22 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidtowej
1.136 |[...]* przestrzennego obszaru ,, WITA STWOSZA", gdyz: obr. 8 MW.1 Krakowa nie obstugi komunikacyjnej obszaru niezbedna jest
- likwiduje on ogolnodostepne dla wszystkich mieszkancow tego bloku miejsca | Srodmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktéra
parkingowe, ktére sg niezbgdne do funkcjonowania budynku i byly wymagane obejmie budowe nowych odcinkéw drog m.in. w terenie
przy uzyskaniu pozwolenia na budowe i oddania budynku do uzytkowania. | ul. Rakowicka KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetienie uktadu drog
Istnienie tych miejsc parkingowych bylo jedng z przestanek podjecia decyzji o 22H publicznych i umozliwi potaczenie z droga KDZ.1 (ul.

zakupie nieruchomosci, a ich likwidacja spowoduje uniemozliwienie dojazdu do
nieruchomosci gdyz brak jest innych ogdlnodostgpnych miejsc :parkingowych w
okolicy. Brak mozliwo$ci zaparkowania auta w poblizu budynku wplynie na
obnizenie warto$ci nieruchomosci.

- pozbawia wspodlnote $mietnika, bez ktorego nie moze funkcjonowaé zaden
budynek. Jednoczesnie na terenie Wspdlnoty nie ma mozliwosci postawienia,
$mietnika w innym miejscu, gdyz bedzie za blisko okien mieszkan (minimum 10m
od okien zgodnie z § 23 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (tekst jedn. Dz.U z 2019 r., poz. 1065, z p6zn. zm.,
dalej: rozporzadzenie),

- likwiduje stacje trafo, ktora zasila budynek 22H jak rowniez inne obiekty,

- spowoduje wycinke starych i zabytkowych drzew, ktore sa pod opieka
konserwatora zabytkow.

- spowoduje znaczny wzrost ruchu samochodowego na tym odcinku, co jest
zupelnie nieracjonalne biorgc pod uwage, iz przy wydawaniu pozwolenia na
budowe zapanowano wiele lokali mieszkalnych wraz z ogrodkami na parterze,
ktérych okna mialyby teraz by¢ skierowane wprost na ruchliwg ulice,
a zwigkszona emisja spalin i hatas stanowi zagrozenie dla zdrowia mieszkancow,

- brak jest wuzasadnionych argumentéow dla zmiany dotychczasowego
przeznaczenia i sposobu uzytkowania ww. dziatki, gdyz dojazd do budowanego
muzeum fotografii istnieje bezposrednio z ulicy Rakowickiej, zas§ do Archiwum
Narodowego oraz Muzeum Armii K:ajowej strony u.. Wita Siwosza,

- planowanie wytyczenia ruchliwej ulicy przez §rodek osiedla stanowi w istocie
zagrozenie dla zdrowia i zycia jej mieszkancow, ruchu pieszego.

- niepodwazalnym atutem ulicy Rakowickiej jest znikomy ruch samochodowy i
cisza pomimo bezposredniej bliskosci Dworca Gldwnego. Wybudowanie w tym

Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sie,
ze droga KDD.4 bedzie stanowila obstuge
komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwe terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o szeroko$ci zgodnej
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednoczesnie informuje si¢, Ze W przeznaczeniu
poszczegodlnych pasow drogowych mieszcza sig: zielen
towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.

Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
lokalizacji rowniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni. W zwiazku z powyzszym przywolane w uwadze
drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.

Ponadto projekt planu miejscowego uzyskat wtym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.
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miejscu ruchliwej ,, przetaczki samochodowej" radykalnie obnizy komfort zycia
mieszkancow, ktorzy podjeli decyzje o zakupie nieruchomosci biorac pod uwagg,
iz stanowi ona enklawg ciszy.

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty prosz¢ O naniesienie poprawek
wykluczajagcych w/w dziatke do Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, WITA STWOSZA".

31 | 1.137 |[...]* (...) wnosz¢ o wprowadzenie korekty do projektu miejscowego planu 219/22 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowej
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA" w zakresie 219/5 MW.1 Krakowa nie obstugi komunikacyjnej obszaru niezbedna jest
polozenia linii rozgraniczenia dziatki 219/22 od strony potnocnej i czesciowo obr. 8 uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktéra
wschodniej, z dziatkg 219/5 poniewaz jest niezgodny z Decyzja Prezydenta Miasta |  Srédmiescie obejmie budowe nowych odcinkéw drég m.in. w terenie
Krakowa nr AU-2/6730.2/751/2016 o Ustalenie Warunkéw Zabudowy z dnia 05. KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog
05. 2016 r. Wyzej wymieniony projekt miejscowego planu zagospodarowania | ul. Rakowicka publicznych i umozliwi polaczenie z drogg KDZ.1 (ul.
zaktada likwidacj¢ miejsc parkingowych dla mieszkancow tego budynku, 22H Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjaénia sie,
niezbednych do funkcjonowania obiektu, i ktore to byly wymagane przy ze droga KDD.4 bedzie stanowita obshuge
uzyskaniu pozwolenia na budowe i oddania budynku do uzytkowania. Pozbawia komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
takze mieszkancow $mietnika, ktérego nie ma mozliwosci wybudowania w innym U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
miejscu i bez ktorego nie moze funkcjonowac budynek. Ponadto likwiduje stacje rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmuja rezerwe terenu
trafo, ktora zasila budynek 22H, jak réwniez inne obiekty a takze spowoduje dla ulicy klasy dojazdowej o0 szeroko$ci zgodnej
wycinke starych i zabytkowych ponad stuletnich drzew, ktore sa pod opieka z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
konserwatora zabytkow. Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
Biorac pod uwage powyzsze argumenty prosz¢ o wprowadzenie korekty do powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,WITA Jednoczes$nie informuje si¢, Ze W przeznaczeniu
STWOSZA" w zakresie przesunigcia linii rozgraniczenia dziatki 219/22 od strony poszczegodlnych paséw drogowych mieszcza si¢: zielen
ponocnej i czesciowo wschodniej," zgodnej z Decyzja Prezydenta Miasta towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane
Krakowa nr AU-2/6730.2/751/2016 o Ustaleniu Warunkéw Zabudowy z dn. 05. infrastruktury technicznej.

05.20167. . Przyjeta zajeto$¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
Uwaga zawiera zataczniki. lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni. W zwiazku z powyzszym przywotane w uwadze
drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.
Ponadto projekt planu miejscowego uzyskat wtym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.
32 | 1.138 |[...]* (...) nie moge si¢ zgodzi¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania 219/22 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowe;j
1.139 |[...]* przestrzennego obszaru ,, WITA STWOSZA", gdyz: obr. 8 MW.1 Krakowa nie obshugi komunikacyjnej obszaru niezbgdna jest
- likwiduje on ogolnodostepne miejsca parkingowe dla wszystkich mieszkancow | Srodmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora
tego bloku, ktdre sg niezbgdne do funkcjonowania budynku i byly wymagane przy obejmie budowe nowych odcinkéw drog m.in. w terenie
uzyskaniu pozwolenia na budowe i oddania budynku do uzytkowania, ul. Rakowicka KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupelnienie uktadu drog
- pozbawia wspolnote $mietnika, bez ktorego nie moze funkcjonowaé zaden 22H publicznych i umozliwi potaczenie z droga KDZ.1 (ul.
budynek. Jednocze$nie na terenie Wspolnoty nie ma mozliwoéci postawienia Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sig,
$mietnika w innym miejscu, gdyz bedzie za blisko okien mieszkan (minimum ze droga KDD.4 Dbedzie stanowita obshuge
10 m od okien zgodnie z § 23 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (teks jedn. Dz.U z 2019 r., poz. 1065, z rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwe terenu
pozn. zm., dalej: rozporzadzenie), dla ulicy klasy dojazdowej o szerokosci zgodnej
- likwiduje stacje trafo, ktora zasila budynek 22H jak rowniez inne obiekty z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
- spowoduje wycigcie starych drzew, ktore zostaly ochronione przy realizacji Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
budowy budynku mieszkalnego powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
- planowana droga najbardziej obcigza nasza dziatke, chociaz nasz budynek byt Jednoczesnie informuje si¢, Ze W przeznaczeniu
wczesdniej zrealizowany i1 oddany do uzytkowania niz budynek nr 22C na dzialce poszczegolnych paséw drogowych mieszczg si¢: zielen
334/2, towarzyszgca oraz obiekty i urzadzenia budowlane
- poszerzenie drogi jest tylko przy naszym budynku 22H, a przy budowanym infrastruktury technicznej.
Muzeum Fotografii i wiaczeniu do ul Rakowickiej nadal jest wasko. Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
Bioragc pod uwage powyzsze argumenty, nie moge si¢ zgodzi¢ z Miejscowym lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA”. zieleni. W zwiazku z powyzszym przywolane w uwadze
Uwagi zawierajg zalacznik graficzny. drzewa moga znalez¢ si¢ w pasie zieleni.
Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal wtym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.
33 | 1.140 |[...]* (...) wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec projektu miejscowego planu 219/22 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowe;
[...]* zagospodarowania przestrzennego obszary ,,WITA STWOSZA". obr. 8 MW.1 Krakowa nie obstugi  komunikacyjnej obszaru niezbgdna jest
Projekt zaklada bowiem likwidacje ogélnodostepnych miejsc parkingowych dla| Srodmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora
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mieszkancow bloku, ktére sa niezbgdnie do funkcjonowania budynku i byly
wymagane przy uzyskaniu pozwolenia na budowe oraz oddania budynku do
uzytkowania. Ponadto z miejsc parkingowych korzystaja firmy dostawcze i
zaopatrzeniowe, ekipy remontowe, ochrona, stuzby porzadkowe i medyczne ork™ z
osoby odwiedzajace. Likwidacja poskutkuje koniecznos$cig parkowania pojazdow
na jezdni lub chodniku, co spowoduje czgste zatory i powazne trudno$ci w
korzystaniu z drogi.

Projekt przewiduje réwniez pozbawienie wspolnoty $mietnika, bez ktoérego nie
moze funkcjonowa¢ zaden budynek. Jednoczesnie na terenie Wspdlnoty nie ma
mozliwo$ci postawienia $mietnika w innym miejscu bez naruszenia normy
przyjmujacej minimalng odleglo$¢ od okien na 10 metréw zgodnie z 23 ust 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Z projektu wynika takze likwidacja stacji trafo, ktora zasila budynek 22H jak
réwniez inne obiekty oraz wycinka starych i zabytkowych drzew, ktére sg pod
opicka konserwatora zabytkow. Wobec gestosci zabudowy osiedla kazde rosnace
na nim drzewo ma bardzo duze znaczenie z ekologicznego i estetycznego punktu
widzenia.

Jako rodzina z matym dzieckiem nie jesteSmy w stanie zgodzi¢ si¢ na poszerzenie
pasa drogowego w taki sposob, aby przebiegat on bezposrednio przed wejsciem do
klatki. Poskutkuje to znaczacym pogorszeniem bezpieczenstwa i zwigkszeniem
poziomu hatasu.

Nie akceptujemy zwigkszania atrakcyjnosci kolejnych dziatek dla przysztych
deweloperow naszym kosztem. Z pewnoscig Urzad Miasta jest w stanie
opracowaé na tym obszarze inne rozwigzania komunikacyjne, uwzgledniajac
dobro wszystkich mieszkancow.

Biorac pod uwagg powyzsze argumenty, domagamy si¢ naniesienia na Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA" poprawek,
ktore zagwarantujg pozostawienie w/w dziatki w obecnym stanie.

ul. Rakowicka
22H

obejmie budowe nowych odcinkéw drég m.in. w terenie
KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog
publicznych i umozliwi potaczenie z droga KDZ.1 (ul.
Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjaénia sie,
ze droga KDD.4 bedzie stanowila  obstuge
komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwe terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o0 szeroko$ci zgodnej
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednoczesnie informuje si¢, Ze W przeznaczeniu
poszczegolnych paséw drogowych mieszezg sig: zielen
towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.

Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni. W zwiazku z powyzszym przywolane w uwadze
drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.

Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal wtym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.
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1.141

[..]*

1.142

[..]*

1.143

[..]*

1.144

[...]*

(...) niec moge si¢ zgodzi¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA", gdyz likwiduje on ogdlnodostepne
miejsca parkingowe dla wszystkich mieszkancow tego bloku, ktore sa niezbednie
do funkcjonowania budynku i byly wymagane przy uzyskaniu pozwolenia na
budowg i oddania budynku do uzytkowania.

Projekt tego planu pozbawia wspélnote $mietnika, bez ktoérego nie moze
funkcjonowaé¢ zaden budynek. Jednocze$nie na terenie wspolnoty nie ma
mozliwos$ci postawienia $mietnika w innym miejscu, gdyz bedzie za blisko okien
mieszkan (minimum 10m od okien zgodnie z § 23 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jedn. Dz.U z 2019 r.,
poz. 1065, z pézn. zm., dalej: rozporzadzenie).

Planowana droga przebiega przez stacj¢ trafo, ktora zasila budynek 22H jak
réwniez inne obiekty oraz spowoduje wycinke starych i zabytkowych drzew, ktore
sa pod opieka konserwatora zabytkow.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, nie moge¢ si¢ zgodzi¢ z Miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA".

219/22
) obr. 8
Srodmiescie

ul. Rakowicka
22H

KDD.4
MW.1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowe;j
obshugi komunikacyjnej obszaru niezbgdna jest
rozbudowa istniejagcego uktadu komunikacyjnego, ktora
obejmie budowe nowych odcinkéw drog m.in. w terenie
KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetienie uktadu drog
publicznych i umozliwi potaczenie z droga KDZ.1 (ul.
Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sie,
ze droga KDD.4 bedzie stanowila obstuge
komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwe terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o0 szeroko$ci zgodnej
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednoczesnie informuje si¢, Ze W przeznaczeniu
poszczegodlnych pasow drogowych mieszcza si¢: zielen
towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.

Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
lokalizacji rowniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni. W zwiazku z powyzszym przywolane w uwadze
drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.

Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal w tym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.
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1.145

(...) kategorycznie nie moge si¢ zgodzi¢ z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA" (dalej jako
projekt MPZP"), gdyz:

- z projektu MPZP wynika wywlaszczenie mnie z ogrodka dziatkowego, ktore
mialoby zosta¢ zabrane na potrzeby planowanej drogi. Mieszkanie nabytem wraz
ze shuzebno$cig gruntowa o charakterze osobistym, ktéra zgodnie z umowa

219/22
' obr. 8
Srodmiescie

ul. Rakowicka
22H

KDD.4
MW.1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowej
obshugi komunikacyjnej obszaru niezbgdna jest
rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora
obejmie budowe nowych odcinkéw drég m.in. w terenie
KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drég
publicznych i umozliwi potaczenie z droga KDZ.1 (ul.
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przenoszaca wiasno$¢ Lokalu oraz ustanawiajaca shuzebnosc¢ jest: nicograniczona,
bezterminowa oraz nicodplatna. Stuzebnos$¢ jako ograniczone prawo rzeczowe,
zgodnie z kodeksem cywilnym podlega ochronie jak prawo wlasnosci;

- wywlaszczenie znacznej czgsci ogrodka bedzie wigzato si¢ z wyrzadzeniem mi
konkretnej szkody w znacznym wymiarze, poniewaz ogrod zostat profesjonalnie
zaprojektowany, zagospodarowany oraz umiejscowiono na nim domek
narzgdziowy wraz z wyposazeniem. Na ogrodku posadowiono dwa tarasy
drewniane o znacznych rozmiarach;

- poprowadzenie drogi publicznej tuz przy oknach mojego Lokalu na parterze — a
posiadam drzwi wyj$ciowe i okna z obu stron, gdzie ma biec planowana droga —
sprawi ze korzystanie z Lokalu stanie si¢ mocno ucigzliwe, ewentualne wynajecie
Lokalu w przysztosci bedzie wrecz niemozliwe, a poprowadzenie drogi wyrzadzi
krzywde w postaci obnizonego samopoczucia mieszkancow, potrzeby dbania o
zdrowie, zwigkszonego zanieczyszczenia czy hatasu w okolicy i bgdzie wigzato
si¢ z koniecznoscig wyplacenia z tego tytutu zado$éuczynienia;

- projekt MPZP likwiduje ogdlnodostepne miejsca parkingowe dla wszystkich
mieszkancow tego bloku, ktére sg niezbednie do funkcjonowania budynku i byty
wymagane przy uzyskaniu pozwolenia na budowe i oddania budynku do
uzytkowania, ponadto utrudnia dojazd stuzbom ratunkowym — strazy pozarnej
czy karetce pogotowania;

- projekt MPZP pozbawia wspolnote $mietnika, bez ktérego nie moze
funkcjonowa¢ zaden budynek. Jednocze$nie na terenie Wspolnoty nie ma
mozliwo$ci postawienia $mietnika w innym miejscu gdyz bedzie za blisko okien
mieszkan (minimum 10m od okien zgodnie z § 23 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jedn. Dz.U z 2019 r.,
poz. 1065, z p6zn. zm., dalej: rozporzadzenie),

- likwiduje stacj¢ trafo, ktora zasila budynek 22H jak réwniez inne obiekty oraz
spowoduje wycinke starych i zabytkowych drzew, ktéore sg pod opieks
konserwatora zabytkow.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty prosz¢ o naniesienie poprawek
wykluczajacych w/w dzialkkg do Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, WITA SIWOSZA".

Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjaénia sie,
ze droga KDD.4 bedzie stanowila obstuge
komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerweg terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o0 szeroko$ci zgodnej
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednoczesnie informuje si¢, ze W przeznaczeniu
poszczegdlnych paséw drogowych mieszcza si¢: zielen
towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.

Przyjeta zajeto$¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni. W zwigzku z powyzszym przywotane w uwadze
drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.

Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal wtym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.
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1.146

E

(...) nie moge si¢ zgodzi¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA", gdyz:

- likwiduje on ogdlnodostepne miejsca parkingowe dla wszystkich mieszkancow
tego bloku, ktore sa niezbedne do funkcjonowania budynku i byly wymagane przy
uzyskaniu pozwolenia na budowe i oddania budynku do uzytkowania,

- pozbawia wspodlnote $mietnika, bez ktorego nie moze funkcjonowaé zaden
budynek. Jednocze$nie na terenic Wspdlnoty nie ma mozliwosci postawienia
$mietnika w innym miejscu, gdyz bedzie za blisko okien mieszkan (minimum
10 m od okien zgodnie z § 23 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (teks jedn. Dz.U z 2019 r., poz. 1065, z
pozn. zm., dalej: rozporzadzenie),

- likwiduje stacje trafo, ktora zasila budynek 22H jak réwniez inne obiekty oraz
spowoduje wycinke starych i1 zabytkowych drzew, ktore sa pod opicka
konserwatora zabytkow.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty prosz¢ o naniesienie poprawek
wykluczajacych w/w dziatke do Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA”.

Nie ma mojej zgody na:

- wycinke chronionych drzew

- likwidacje obowigzkowych w projekcie budynku Podkowa Rakowicka miejsc
postojowych oraz $mietnika / nakaz urzadzania miejsc parkingowych czy
likwidacja istniejacych?

- wywlaszczenie

- wytyczenie trasy tranzytowej — przez $rodek osiedla — dla nikomu nie
potrzebnego poszerzenia istniejacej drogi osiedlowej nie ma Zzadnego
uzasadnienia, jest to sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Z jednej strony hymny na
cze$¢ ochrony przyrody, z drugiej strony dzialania przeciwne do wszelkich, takze

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowe;j
obshugi komunikacyjnej obszaru niezbgdna jest
rozbudowa istniejgcego uktadu komunikacyjnego, ktora
obejmie budowe nowych odcinkéw drég m.in. w terenie
KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetienie uktadu drog
publicznych i umozliwi potaczenie z droga KDZ.1 (ul.
Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sie,
ze droga KDD.4 bedzie stanowila obstuge
komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmuja rezerwe terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o szerokosci zgodnej
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednoczes$nie informuje si¢, ze W przeznaczeniu
poszczegolnych pasow drogowych mieszczg sig: zielen
towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.

Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni. W zwiazku z powyzszym przywotane w uwadze
drzewa moga znalez¢ si¢ w pasie zieleni.

Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal w tym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.
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w tym planie przytoczonych wytycznych i norm. Kazdy wie iz powstanie tej drogi
doprowadzi do powstania skrotu — to znaczy natezenia ruchu rzedu intensywnosci
ruchu samochodowego na ul. Prandoty.
- Dodatkowo — caty teren obszar byt stosunkowo niedawno parcelowany, powstaty
nowe inwestycje, optacone i urzadzone. Istnialo juz wtedy Muzeum AK,
Archiwum bylo w budowie. Istnieje wystarczajaca, kilka lat temu zaprojektowana
przez Urzad droga dojazdowa.
- obnizenie wartos$ci nieruchomosci i jakosci mieszkania
- Dlaczego szary obywatel zawsze ma wrazenie iz nowo powstate plany i pomysty
konstruowane sa jedynie w celu utrudnienia funkcjonowania normalnego zycia?
Uwaga zawiera uzasadnienie.
37 | L147 |[...]* (...) nie mogg si¢ zgodzi¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania 219/24 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowe;j
[...]* przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA", gdyz: obr. 8 MW/U.5 Krakowa nie obstugi komunikacyjnej obszaru niezbe¢dna  jest
1.148 |[...]* - zmniejsza obszar terenu zielonego wraz z duza iloscig drzew, ktore stanowia | Srodmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora
1.149 |[...]* niezb¢dng powierzchnig¢ biologicznie czynng, ktorej zachowanie byto warunkiem obejmie budowe nowych odcinkéw drog m.in. w terenie
[.]* pozwolenia na uzytkowanie nieruchomogci ul. Rakowicka KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog
1.150 |[...]* - zmniejsza obszar bedacy czescig rekreacyjng nieruchomosei dla Mieszkancow 20G publicznych i umozliwi polaczenie z drogg KDZ.1 (ul.
1151 |[...]* - spowoduje zwickszenie nat¢zenia halasu spowodowanego przez przewidywany Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sig,
1.152 |[...]* przejazd tranzytowy oraz pozostaly ruch pojazdow, ktory bedzie ucigzliwy dla ze droga KDD.4 bedzie stanowitla obstuge
1.153 |[...]* wszystkich Mieszkancoéw, co jest potwierdzone w prognozie oddzialywania na komunikacyjng Terenéw: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
1.154 [[...]* srodowisko z 10.2019 zaktualizowanym w 11.2020 U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
-spowoduje zmniejszenie wartosci lokali mieszkalnych na nieruchomosci poprzez rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmuja rezerwe terenu
w/w ucigzliwosci dla ulicy klasy dojazdowej o0 szerokosci zgodnej
Bioragc pod uwage powyzsze argumenty prosz¢ o naniesienie poprawek Z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
wykluczajacych w/w dziatke do Miejscowego planu zagospodarowania Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA”. powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednoczesnie informuje sig, ze W przeznaczeniu
poszczegolnych paséw drogowych mieszczg sig: zielen
towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.
Przyjeta zajeto$¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni. W zwiazku z powyzszym przywolane w uwadze
drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.
Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal wtym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.
38 | 1.155 |[...]* (...) nie moge sie zgodzi¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania 219/24 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidtowe;j
1.156 |[...]* przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA", gdyz: obr. 8 MW/U.5 Krakowa nie obstugi komunikacyjnej obszaru niezbedna jest
- zmniejsza obszar terenu zielonego wraz z duza ilo$cia drzew, ktore stanowiag | Srodmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktéra
niezbedna powierzchni¢ biologicznie czynna, ktorej zachowanie bylo warunkiem obejmie budowe nowych odcinkéw drog m.in. w terenie
pozwolenia na uzytkowanie nieruchomosci ul. Rakowicka KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog
- zmniejsza obszar bedacy cze¢$cia rekreacyjna nieruchomoscei dla Mieszkancow, 20G publicznych i umozliwi potaczenie z drogg KDZ.1 (ul.

wiasciwie likwidujac jakikolwiek teren zielony w obszarze nieruchomosci

- spowoduje zwigkszenie natg¢zenia hatasu spowodowanego przez przewidywany
przejazd tranzytowy oraz pozostaly ruch pojazdow, ktory bedzie uciazliwy dla
wszystkich Mieszkancow, co jest potwierdzone w prognozie oddziatywania na
srodowisko z 10.2019 zaktualizowanym w 11.2020

-spowoduje zmniejszenie wartosci lokali mieszkalnych na nieruchomosci poprzez
w/w ucigzliwos$ci

Biorac pod uwage powyzsze argumenty prosz¢ o naniesienie poprawek
wykluczajacych w/w dzialkg do Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA”.

Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sie,
ze droga KDD.4 bedzie stanowita obstuge
komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmuja rezerwe terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o0 szeroko$ci zgodnej
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednocze$nie informuje sig, Ze W przeznaczeniu
poszczegodlnych pasow drogowych mieszcza si¢: zielen
towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.

Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni. W zwiazku z powyzszym przywotane w uwadze
drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.

Ponadto projekt planu miejscowego uzyskat wtym
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zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.

39 | 1157 |[...]* (...) nie moge si¢ zgodzi¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania 219/24 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowej
przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA", gdyz: obr. 8 MW/U.5 Krakowa nie obstugi komunikacyjnej obszaru niezbedna jest
-zmniejsza obszar terenu zielonego wraz z duza iloscia wysokich drzew, ktére | Sroédmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora
stanowia niezbgdna powierzchnie biologicznie czynna, ktérej zachowanie bylo obejmie budowe nowych odcinkéw drog m.in. w terenie
warunkiem pozwolenia na uzytkowanie nieruchomosci. ul. Rakowicka KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog
- zmniejsza obszar bedacy czescig rekreacyjng nieruchomosci dla Mieszkancow 20G publicznych i umozliwi polaczenie z drogg KDZ.1 (ul.
- spowoduje zwickszenie natezenia halasu spowodowanego przez przewidywany Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sie,
przejazd tranzytowy oraz pozostaly ruch pojazdéow, ktéry bedzie uciazliwy dla ze droga KDD.4 bedzie stanowila obstuge
wszystkich Mieszkancoéw, co jest potwierdzone w prognozie oddzialywania na komunikacyjng Terenéw: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
srodowiska z 10.2019 zaktualizowanym w 11.2020 U4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
- spowoduje zmniejszenie wartosci lokali mieszkalnych na nieruchomosci poprzez rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmuja rezerwe terenu
w/w ucigzliwosci. dla ulicy klasy dojazdowej o0 szeroko$ci zgodnej
Dziatka 219/24 jak i dziatki otaczajace sg w pelni zagospodarowane z nowa droga, Z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
infrastrukturg i nowymi budynkami wielorodzinnymi. Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
WZ na podstawie, ktorej byt wybudowany budynek na dziatce 219/24 ograniczata powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
zabudowe ze wzgledu na szpaler drzew rosngcy na dzialce, wzdtuz granicy po Jednoczesnie informuje si¢, ze W przeznaczeniu
stronie pdétnocne;. poszczegodlnych pasow drogowych mieszcza si¢: zielen
Projektowany zakres KDD.4 jest nieporozumieniem poniewaz droga ta i tak jest towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane
zawgzona w miejscu dojscia do ul. Rakowickiej a bedzie dawal mozliwosé infrastruktury technicznej.
wycinki drzew i zrobienia tam miejsc postojowych dla budynkéw z innych Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
wspolnot mieszkaniowych. lokalizacji rowniez miejsc postojowych oraz pasa
Zachowanie wysokich drzew i terenu zielonego w centrum miasta jest wazne dla zieleni. W zwiazku z powyzszym przywolane w uwadze
terenow, ktore sa zabudowywane przez deweloperow. drzewa mogg znaleZ¢ si¢ w pasie zieleni.

Projekt plany w tej kwestii jest sprzeczny z Warunkami Zabudowy jak i z Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal w tym
interesem miasta i jego mieszkancow. W tym miejscu jest juz nowa droga i nikt zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
nie bgdzie jej rozbudowywat a wprowadzenie planu w takim ksztalcie pozwoli na Miasta Krakowa.

wycinke drzew i wybrukowanie tego terenu pod miejsca postojowe.

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty prosz¢ o naniesienie poprawek

wykluczajacych w/w dziatkke do Miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,WITA STWOSZA”.

40 | 1.158 |[...]* Whioskuje o wykluczenie w planie zagospodarowania przestrzennego ,,Wita 219/24 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowe;j
Stwosza” mozliwosci budowy drogi KDD.4. Powstanie w tym miejscu obr. 8 Krakowa nie obstugi komunikacyjnej obszaru niezbedna jest
przelotowej drogi publicznej spowoduje bardzo duzy ruch samochodowy.| Srédmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktéra
Kierowcy beda uzywali tej drogi jako skrétu. Obecnie jest to droga wewnetrzna o obejmie budowe nowych odcinkéw drog m.in. w terenie
niewielkim natezeniu ruchu powodowanego tylko przez mieszkancow. W KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog
Krakowie, ktéry ma olbrzymie problemy z jakoscig powietrza powinno si¢ chronic¢ publicznych i umozliwi potaczenie z drogg KDZ.1 (ul.
obszary, ktore obecnie funkcjonuja z minimalnym ruchem samochodowym. Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sig,
Dodatkowo wystepujacy na obecnej drodze wewngtrze ruch pozwala na ze droga KDD.4 Dbedzie stanowita obstuge
uzytkowanie rekreacyjne. W przypadku powstania przelotowej drogi publicznej komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
uzytkowanie rekreacyjne stanie si¢ praktycznie niemozliwe. Jednocze$nie U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia sie, ze linie
chcialbym zaznaczyé¢, ze kupujacy lokale mieszkalne w tej okolicy poza innymi rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwe terenu
wzgledami kierowali si¢ tez faktem, Ze nieruchomosci te znajduja si¢ w zacisznej dla ulicy klasy dojazdowej o szerokosci zgodnej
czesci dzielnicy Srodmieécie. Budowa projektowanej drogi diametralnie zmieni Z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
warunki mieszkalne w tych lokalizacjach ( na znacznie gorsze). Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim

powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednocze$nie informuje si¢, Ze Ww przeznaczeniu
poszczegolnych pasow drogowych mieszczg sig: zielen
towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.

Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
lokalizacji rowniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni. W zwiazku z powyzszym przywotane w uwadze
drzewa moga znalez¢ si¢ w pasie zieleni.

Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal w tym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.

41 | 1.159 |[...]* Jako wspotwlasciciel dziatki 219/5 nie wyrazam zgody na prowadzenie przez nia 219/5 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowe;
drogi o kategorii KDD.4 a jedynie drogi wewngtrznej. obr. 8 Krakowa nie obstugi  komunikacyjnej obszaru niezbgdna jest

Srédmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora
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obejmie budowe nowych odcinkéw drég m.in. w terenie
KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetienie uktadu drog
publicznych i umozliwi potaczenie z droga KDZ.1 (ul.
Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sie,
ze droga KDD.4 bedzie stanowila  obstuge
komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjadnia si¢, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwe terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o0 szeroko$ci zgodnej
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednoczesnie informuje si¢, Ze W przeznaczeniu
poszczegolnych paséw drogowych mieszezg sig: zielen
towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.
Przyjeta zajeto$¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
zieleni. W zwiazku z powyzszym przywolane w uwadze
drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.
Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal wtym
zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.

42 | 1.160 | Wspolnota (...)Wnioskujemy o zmian¢ ustalen rysunku planu oraz tresci tekstu poprzez 336 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowe;j
Mieszkaniowa zmiang przeznaczenia potudniowo - zachodniej czeSci dziatki nr 336 z terenu obr. 8 MW/U.4 Krakowa nie obstugi komunikacyjnej obszaru niezbedna jest
STEAM PARK oznaczonego jako KDD.4 na teren oznaczony jako MW/U.4 (tak aby cala dziatka | Srodmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktora
Rakowicka 22D nr 336 zostata przeznaczona na tereny oznaczone jako MW/U.4). ul. Rakowicka obejmie budowe nowych odcinkéw drog m.in. w terenie

Projekt planu zaktada, ze potudniowo-zachodnia czes$¢ dziatki nr 336 zostanie 22d KDD.4. Stanowi¢ ona begdzie uzupetnienie uktadu drog
przeznaczona pod tereny drog publicznych klasy dojazdowej oznaczone jako publicznych i umozliwi potaczenie z droga KDZ.1 (ul.
KDD.4. podczas gdy dziatka nr 336 jest zabudowana budynkiem mieszkalnym Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sig,
wielorodzinnym wraz z niezbedng dla funkcjonowania budynku infrastruktura. Na ze droga KDD.4 bedzie stanowila obstuge
dzialce objetej wnioskiem, w granicach zaprojektowanego na rysunku planu komunikacyjng Terenéw: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
terenu KDD.4 znajduje si¢ 9 miejsc postojowych (w tym jedno miejsce dla osob U4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
niepetnosprawnych) oraz teren zieleni biologicznie czynnej. Zaro6wno zielen jak i rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmuja rezerwe terenu
ilo$¢ miejsc postojowych wynikajg z tre$ci projektu budowlanego zatwierdzonego dla ulicy klasy dojazdowej o0 szerokosci zgodnej
pozwoleniem na budowe i stuzg zachowaniu odpowiedniego bilansu terenu i Z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
funkcjonowaniu obiektu budowlanego. Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
Niebagatelna bytaby takze utrata obecnosci duzych drzew w okolicy, ktore powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
w centrum Krakowa sg niezwykle cenne pod wzglgdem wygladu i uzytecznosci Jednoczesnie informuje si¢, ze W przeznaczeniu
nieruchomosci. poszczegolnych paséw drogowych mieszcezg sig: zielen
W zwigzku z powyzszym zaproponowana zmiana przeznaczenia w zakresie towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane
wprowadzenia terenu oznaczonego jako KDD.4 w obszarze dziatki nr 336 infrastruktury technicznej.

spowoduje brak mozliwosci uzytkowania istniejacego obiektu budowlanego Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
zgodnie z jego przeznaczeniem okreSlonym w decyzji nr 504/2020 z dnia lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
8.04.2020 r. wydanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w zieleni. W zwiazku z powyzszym przywotane w uwadze
Krakowie udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie. drzewa moga znalez¢ si¢ w pasie zieleni.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o pozytywne rozpatrzenie uwagi. Ponadto projekt planu miejscowego uzyskat wtym
Uwaga zawiera zalaczniki. zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog

Miasta Krakowa.

43 | 1.161 | Wspolnota (...)Wnioskujemy o zmiang ustalen rysunku planu oraz tresci tekstu poprzez 334/2 KDD.4 Rada Miasta W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidtowej
Mieszkaniowa zmiang przeznaczenia poludniowo - zachodniej czeSci dziatki nr 334/2 z terenu obr. 8 MW/U.4 Krakowa nie obstugi komunikacyjnej obszaru niezbedna jest
STEAM PARK oznaczonego jako KDD.4 na teren oznaczony jako MW/U.4 (tak aby w granicy | Srédmiescie uwzglednila uwagi | rozbudowa istniejgcego uktadu komunikacyjnego, ktora
Rakowicka 22C dziatki nie wystgpowato przeznaczenie na tereny oznaczone jako KDD.4). ul. Rakowicka obejmie budowe nowych odcinkéw drog m.in. w terenie

Projekt planu zaklada, ze potudniowo-zachodnia cze$¢ dziatki nr 334/2 zostanie 22c KDD.4. Stanowi¢ ona bedzie uzupetnienie uktadu drog

przeznaczona pod tereny drog publicznych klasy dojazdowej oznaczone jako
KDD.4. podczas gdy dziatka nr 332/4 jest zabudowana budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym wraz z niezb¢dna dla funkcjonowania budynku infrastruktura. Na
dzialce objetej wnioskiem, w granicach zaprojektowanego na rysunku planu
terenu KDD.4 znajduje si¢ chodnik zapewniajacy wewngtrzng komunikacje
osiedla oraz teren zieleni biologicznie czynnej. Zaréwno zielen jak i lokalizacja
chodnika wynikajg z treéci projektu budowlanego zatwierdzonego pozwoleniem

publicznych i umozliwi potaczenie z droga KDZ.1 (ul.
Wita Stwosza) oraz KDD.3 (ul. Zelazna). Wyjasnia sie,
ze droga KDD.4 bedzie stanowita  obstuge
komunikacyjng Terenow: MW.1, MW/U.5, MW/U 4,
U.4, MW/U.3, U.3. Ponadto wyjasnia si¢, ze linie
rozgraniczajace terenu KDD.4 obejmujg rezerwe terenu
dla ulicy klasy dojazdowej o0 szeroko$ci zgodnej
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na budowe i stuza zachowaniu odpowiedniego bilansu terenu i funkcjonowaniu Z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
obiektu budowlanego. Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim
Niebagatelna bylaby takze utrata obecnosci duzych drzew w okolicy, ktore powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
w centrum Krakowa sg niezwykle cenne pod wzgledem wygladu i uzytecznosci Jednoczesnie informuje si¢, ze W przeznaczeniu
nieruchomosci. poszczegolnych paséw drogowych mieszczg si¢: zielen
W zwiazku z powyzszym zaproponowana zmiana przeznaczenia w zakresie towarzyszaca oraz obiekty i1 urzadzenia budowlane
wprowadzenia terenu oznaczonego jako KDD.4 w obszarze dziatki nr 334/2 infrastruktury technicznej.
spowoduje brak mozliwosci uzytkowania istniejacego obiektu budowlanego Przyjeta zajetos¢ drogi KDD.4 ma na celu umozliwienie
zgodnie z jego przeznaczeniem okre§lonym w decyzji nr 565/2019 z dnia lokalizacji réwniez miejsc postojowych oraz pasa
29.04.2019 r. wydanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w zieleni. W zwiazku z powyzszym przywotane w uwadze
Krakowie udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie. drzewa mogg znalez¢ si¢ w pasie zieleni.
W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o pozytywne rozpatrzenie uwagi. Ponadto projekt planu miejscowego uzyskal wtym
Uwaga zawiera zataczniki. zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.
44 | 11.3 | AN3 Spotka (...) wnosimy wskazane w niniejszym pismie uwagi do Projektu MPZP, dotyczace 219/34, MW/U.6 Rada Miasta Ad.la
Z ograniczong obszaru dziatki o nr ewidencyjnym 219/27 (podzielonej na dziatki nr 219/34 oraz 219/35 KDW.1, Krakowa nie Uwaga nie uwzgledniona gdyz przywotany zapis (§ 7
odpowiedzialnoscig, [219/35 na podstawie decyzji nr 501/2021 z dnia 26 lipca 2021), obr¢b 8 obr. 8 KDD.4, uwzglednila uwagi |ust. 4) odnosi si¢ do  wszystkich  terenow
Durham Spotka z Srédmiescie, przy ul. Rakowickiej i ul. Wita Stwosza, znajdujacej si¢ w Projekcie | Srédmiescie KDD.5, w pkt 1la, 1d (w | inwestycyjnych w projekcie planu i ma na celu
ograniczong MPZP w obszarze MW/U.6. (,,Dziatka 219/27 (podzielona na dziatki 219/34 oraz KDD.6 zakresie zmiany | wlasciwe ksztaltowanie zieleni poprzez zapewnienie
odpowiedzialnoscia 219/35)” lub ,Nieruchomos$¢”) oraz uwagi dotyczace terenow komunikacji: KDD.7 wskaznika wigkszego udziatu powierzchni biologicznie czynnej na
KDW.1, KDD.4, KDD.5, KKD.6 oraz KDD.7. (...) intensywnosci gruncie rodzimym W przestrzeni zabudowy
zabudowy), 4, 5, 11, | mieszkaniowej i ustugowej. Ponadto wyjasnia sie, ze
UWAGI | PROPONOWANE ZMIANY DO PROJEKTU MPZP (OBSZAR 12 zapis odnosi si¢ do nowo realizowanej zabudowy a nie

NIERUCHOMOSCI)
Proponujemy nastepujace zmiany w Projekcie MPZP:

la. §7 ust. 4 Projektu MPZP powinien uzyska¢ nowa, nastepujaca tres¢: ,,Dia
wszystkich terenow, z wylqczeniem terenu ZP.2 oraz terenu MW/U.6, ustala sig
nakaz realizacji zieleni na gruncie rodzimym, poza obrysem istniejgcych i
projektowanych obiektow budowlanych, w tym urzqdzen budowlanych z nimi
zwigzanych w wysokosci minimum 80% okreslonej wartosci minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego ustalonego w  poszczegolnych
wyznaczonych terenach.”

1b. (..)
lc. (...)

1d. po §20 Projektu MPZP nalezy doda¢ nowy § 20A o nastgpujgcym brzmieniu:
»S 204. 1. Wyznacza si¢ Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej, oznaczone symbolem MW/U.6 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe  budynkami mieszkalnymi  wielorodzinnymi Iub pod zabudowe
budynkami ustugowymi lub pod zabudowe budynkami mieszkalno - ustugowymi.

1. Jako przeznaczenie uzupetniajqce ustala sie mozliwosc¢ lokalizacji parku
kieszonkowego lub skweru.

2. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustala
sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 25%;

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 - 4,0;

3) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 20 m, z dopuszczeniem lokalnego

podniesienia wysokosci czegsci budynkow do 30 m (powierzchnie wyzszych czesci
budynkéw w rzucie nie powinny przekroczyé 900 m?) w pasie o szerokosci 60 m od
granicy obszaru MW/U.6 z obszarem KDW.1 oraz dopuszczeniem realizacji
akcentu urbanistycznego - budynku do wysokosci 45 metrow, ktorego
powierzchnia w rzucie nie przekroczy 1600 m2, w potudniowo - zachodnim
narozniku obszaru oznaczonego symbolem MW/U.6;

4) dopuszczenie lokalizacji parku kieszonkowego na roznych poziomach w
przestrzeni.
3. W terenie MW/U.6 ustala si¢ i oznacza na rysunku planu miejsca

szczegolnej ekspozycji widokowej, o ktorych mowaw § 9 ust. 7.”

juz istniejacej.

Ad.1d

Rozpatrzenie uwagi w pkt. 1d odnosi si¢ do czesci
ustalen projektu planu podlegajacej wytozeniu -
§20ust.3 pkt2 lit.b, w pozostatym zakresie
nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej ponownym
wylozeniem do publicznego wglgdu i W zwigzku z tym
nie podlega rozpatrzeniu.

Przyjety = w  projekcie miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego wspotezynnik
intensywnos$ci zabudowy dla terenu MW/U.6 wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terenow
zieleni, terendw zabudowanych i terendw
zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu.
Wskazniki zabudowy sa zgodne ze Studium
i jednocze$nie uwzgledniaja fakt, ze teren MW/U.6
rowniez realizuje wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego.

Zwigkszenie wspolczynnika intensywnosci do wielkosci
postulowanej w uwadze spowodowatoby nadmierne
dogeszczanie zabudowg 1 tym samym pogorszenie
jakosci zycia mieszkancow.
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4. Wnosimy o wykreslenie § 7 ust. 4 Projektu MPZP lub wylaczenie obszaru
oznaczonego symbolem MW/U.6 z zakresu obowigzywania § 7 ust. 4 Projektu
MPZP. Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.4

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz przywotany zapis (§ 7
ust.4) odnosi si¢ do  wszystkich terenow
inwestycyjnych w projekcie planu i ma na celu
wihasciwe ksztattowanie zieleni poprzez zapewnienie
wickszego udzialu powierzchni biologicznie czynnej na
gruncie rodzimym w przestrzeni zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej. Ponadto wyjasnia si¢, ze
zapis odnosi si¢ do nowo realizowanej zabudowy a nie
juz istniejacej.

5. W odniesieniu do obszaru oznaczonego symbolem MW/U.6 wnosimy o
zmian¢ w Projekcie MPZP zapisu dotyczacego wskaznika intensywnosci
zabudowy na nastgpujacy ,, (...) wskaznik intensywnosci zabudowy:. 0,5 - 4,00; . W
aktualnym Projekcie MPZP powyzsza kwestia uregulowana zostata w § 20 ust. 3
pkt 2. Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.5

Uwaga nie uwzglgdniona, gdyz przyjety w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wspotczynnik intensywno$ci zabudowy dla terenu
MW/U.6 wynika z potrzeby zachowania odpowiednich
proporcji terendow zieleni, terendw zabudowanych i
terendw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu.
Wskazniki zabudowy s3 zgodne ze Studium
i jednocze$nie uwzgledniaja fakt, ze teren MW/U.6
réwniez realizuje wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego.

Zwigkszenie wspolczynnika intensywnosci do wielkosci
postulowanej] w uwadze spowodowatoby nadmierne
dogeszczanie zabudowag i tym samym pogorszenie
jakosci zycia mieszkancow.

11. Wnosimy o odstgpienie od wskazywania w Projekcie MPZP nieistniejacych
drég KDD.6 oraz KDD.5. Uwaga zawiera uzasadnienie.

12. Brak jest na planowanych skrzyzowaniach droég naroznych S$cie¢ linii
granicznych zgodnie z § 6 Rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych
drog. Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.11, Ad.12

Rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ do czesci rysunku
projektu planu podlegajacej wylozeniu tj. pdinocnej
czgséei drogi KDD.5 i skrzyzowania tej drogi z droga
KDD.4.

Pismo W pozostalym zakresie nie stanowi uwagi
w rozumieniu art. 18 ust. I ustawy, gdyz dotyczy czesci
projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do
publicznego wglgdu iW zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

Uwaga  niecuwzgledniona, gdyz nie  zostanie
zlikwidowana  droga KDD.5, ktora  zapewni
alternatywng obstuge komunikacyjng terendéw MW/U.3
i MW/U.5 od strony ul. Wita Stwosza.

Plan miejscowy stanowi podstaw¢ planowania
przestrzennego  w gminie, ustanawia  przepisy
powszechnie obowigzujace na danym terenie. Gmina,
poprzez plan miejscowy, ma obowiazek zapewnic
dostepnosc¢ komunikacyjna dla terendw
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy,
zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (...) W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo (...) zasady
modernizacji, rozbudowy i  budowy  systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (...).

Projekt Planu w obecnym ksztalcie zostal uzgodniony z
Zarzadem Droég Miasta Krakowa m.in. w zakresie
zachowania odpowiednich rezerw terenowych pod drogi
publiczne w zakresie widocznoéci i bezpieczenstwa
ruchu drogowego w zwiazku z powyzszym nie ma
koniecznosci ~ wprowadzania ~ na  planowanych
skrzyzowaniach drég naroznych §cieé linii granicznych.
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45 1.5 |[...]*reprezentowany |1. Zmiana przeznaczenia terenu (dziatka nr 218/40) z U.11 (podstawowa funkcja 218/40, u.11 Rada Miasta Ad.1
[...]* Ustugowa) na MW/U — Tereny zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej lub | 218/34 obr. 8 Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zabytkowy charakter
ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami| Sroédmiescie uwzglednila uwagi |istnicjacych budynkéw w Terenie U.11 wyklucza
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub pod zabudow¢ budynkami ustugowymi lub w pkt 1 wprowadzenie w tym terenie zabudowy mieszkaniowej
pod zabudowe budynkami mieszkalno — ustugowymi. wielorodzinnej.
2. (...) Ponadto przeznaczenie Terenu U.11 zostato pozytywnie
uzgodnione z Matopolskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow.
46 11.6 | Villea Investments 1.1.(..) 218/23 MW/U.3, Rada Miasta Ad.1.9.
Spoétka z ograniczong | 1.2. (...) 218/24 u.3, Krakowa nie Rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ do czeSci rysunku
odpowiedzialnoscia 1.3.1.(...) 218/30 u.6, uwzglednila uwagi | projektu planu podlegajacym wylozeniu tj. czesci
1.3.2.(...) 207 KDD .4, w pkt 1.9, 2.9, 2.11 | pétnocnej drogi KDD.5.
14.(...) 195/2 KDD.5 oraz w czeSci w pkt | W pozostalym zakresie pismo nie Stanowi uwagi
1.5.(...) obr. 8 2.8 w rozumieniu art. 18 ust. I ustawy, gdyz dotyczy czesci
1.6.(...) Srédmiescie projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do
1.7.(...) publicznego wglgdu i W zwigzku z tym nie podlega
1.8.(...) rozpatrzeniu.

1.9. Wniosek o zmiang drogi KDD.5 na KDX

Whioskujemy o zmiang KDD.5 na ciag pieszo-rowerowy KDX.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

2.1. (...
22.(...
23. (...
24.(...
2.5.(...
2.6.(...
2.7.(...

N N N N N N

2.8. Korekta tuku drogi KDD.4 i linii zabudowy, uspokojenie ruchu.
Whioskujemy o korekte tuku drogi KDD.4 ze zmniejszeniem jego promienia oraz
korekte i uproszczenie linii zabudowy w poétnocno-wschodnim narozniku
jednostek U.3 i MW/U.3 powickszajace strefe zabudowy ograniczang ,,strefami
pasazu", jak przedstawiono na stronie 18 zatacznika graficznego.

Uwaga zawiera uzasadnienie

2.9. Korekta potnocnej linii zabudowy w kwartale U.3

Whioskujemy o przesunigcie pétnocnej nieprzekraczalnej linii zabudowy jednostki
U.3 0 2m w kierunku ogrodzenia cmentarza i drogi KDD.4— jak przedstawiono
na stronie 19 zatacznika graficznego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

210. (..

2.11.  Zmiana drogi KDD.5 na KDX.

Whioskujemy o zmiang¢ KDD.5 na ciag pieszo-rowerowy KDX. Zmiang
oznaczono na stronie 21 zatacznika graficznego.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz droga KDD.5 nie
zostanie zlikwidowana i zmieniona na ciag pieszo —
rowerowy KDX, poniewaz zapewni alternatywna
obshuge komunikacyjng terenéw MW/U.3 i MW/U.5 od
strony ul. Wita Stwosza. Plan miejscowy stanowi
podstawe  planowania  przestrzennego  w gminie,
ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
obowigzek zapewni¢ dostgpno$é komunikacyjng dla
terendw  zainwestowanych lub planowanych do
zabudowy, zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...)
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo (...)
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (...).

Ad.2.8.

Rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ do czeSci rysunku
projektu planu podlegajacym wytozeniu.

Pozostawia si¢ bez zmian nieprzekraczalna lini¢
zabudowy od strony poOlocnej (nie zostanie ona
przesunieta w kierunku ogrodzenia cmentarza i drogi
KDD.4). Linia ta jest poprowadzona prawidtowo
zapewniajgc odpowiednie uksztalttowanie zabudowy od
strony cmentarza i umozliwiajac rowniez wytworzenie
,strefy zieleni”.

Ad.2.9.

Rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ tylko do czesci rysunku
projektu planu podlegajacym wytozeniu tj. czgsci
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy  w pétnocnym
fragmencie Terenu U.3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
dotychczasowy  przebieg nieprzekraczalnej  linii
zabudowy od strony pdtnocnej w Terenie U.3. Linia ta
jest poprowadzona prawidtowo zapewniajac
odpowiednie uksztattowanie zabudowy od strony
cmentarza i umozliwiajac rowniez wytworzenie ,,strefy
zieleni”.

Ad.2.11.

Rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ do cze$ci rysunku
projektu planu podlegajacym wylozeniu tj. czeSci
poéinocnej drogi KDD.5.

Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz droga KDD.5 nie
zostanie zlikwidowana i zmieniona na ciag pieszo —
rowerowy KDX, poniewaz zapewni alternatywna
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obshuge komunikacyjng terenow MW/U.3, MW/U.5.
Plan miejscowy stanowi podstawg¢ planowania
przestrzennego W gminie, ustanawia  przepisy
powszechnie obowigzujace na danym terenie. Gmina,
poprzez plan miejscowy, ma obowigzek zapewnic
dostepnosc¢ komunikacyjna dla terendw
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy,
zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (...) W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo (...) zasady
modernizacji,  rozbudowy i  budowy  systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (...).
47 1.7 [[...]* wimieniu 1. Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy w jednostce U.10. 21711, u.9, Rada Miasta Ad.1
wiasciciela Oznaczenie graficzne na rysunku planu w obszarze jednostki U.10; 21712, U.10 Krakowa nie Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata skorygowana,
nieruchomosci: Wnosimy o korekt¢ przebiegu linii w minimalnym zakresie umozliwiajacym 216/3 uwzglednila uwagi | jednak nie w takim zakresie jak o to wnioskowano w
Krakowskiej zabudowe/rozbudowe klasztoru do krawedzi fasady frontowej - nawy gtownej lub obr. 8 w pkt 2, 3, 6 oraz w | uwadze.
Prowincji Zakonu przywrocenie w catosci uprzednio uzgodnionych w projekcie MPZP (wylozonym | Srédmiescie czeSci w pkt 1 Zastrzezenie: zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Karmelitow Bosych w dniach 30.11-30.12.2020) linii zabudowy dla jednostki U.10, wg zatacznika z rozpatrzenia uwag muszg uzyskaé uzgodnienie o
graficznego na ktorym przedstawiono propozycje korekty linii zabudowy. ktéorym mowa w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m.in.
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
2. Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy w jednostce U.9. Ad.2
Oznaczenie graficzne na rysunku planu w obszarze jednostki U.9; Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uzyskanego
Whnosimy o przywrocenie uprzednio uzgodnionej mozliwos$ci zabudowy na czesci negatywnego uzgodnienia Matopolskiego
terenu, ktora zgodnie z aktualnym projektem planu zostata opisana jako - ,,granica Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie
i obszar strefy zieleni wprowadzona do projektu planu". Wnioskuje si¢ o obecny przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy w
ustanowienie linii zabudowy wzdhuz linii rozgraniczajacej tereny U.9-U.10 od terenie U.9 zostal zmieniony w sposdb ograniczajacy
strony wschodniej oraz jako przedluzenie linii zabudowy w poludniowej czgsci mozliwos$ci inwestycyjne, a ,strefa zieleni” zostata
terenu U.9, wg zalgcznika graficznego na ktorym przedstawiono propozycje rozszerzona.
korekty linii zabudowy.
3. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla jednostki U.9. Opisany Ad.3
w par.28 pkt 2 ppkt. 1. Wnosimy o przywrdcenie zapisywanego dotychczas Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uzyskanego
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30% dla negatywnego uzgodnienia Matopolskiego
terenu U.9, jak dla sgsiednich jednostek planistycznych. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie
4. (...) obecny zakres strefy zieleni zostal rozszerzony, w
5. (...) zwiagzku z tym minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego zostal podniesiony do 40%.
6. Zabudowa s$rodmiejska. Opisana w par.6 pkt 1 ppkt. 2. Wnosimy o Ad.6
przywrocenie, ustanowionej w projekcie MPZP wylozonym w dniach 30.11- Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecny
30.12.2020, definicji zabudowy $roédmiejskiej lub o ponowne wiaczenie do strefy zapis dotyczacy strefy zabudowy $rodmiejskiej,
zabudowy $rodmiejskiej terenow U.9 i U.10, ktore zostaly z niej wykluczone. obejmujacy tereny MW.1, MW/U.1-MW/U.6. Obecny
Tereny U.9 i U.10 znajdujg si¢ znacznie blizej zwartego ukladu zabudowy zapis wynika z doprecyzowania ustalen miejscowego
srodmiejskiej niz tereny MW.1, MW/U.1 - MW/U.6, ktore znajduja si¢ blizej strefy planu zagospodarowania przestrzennego do zapisow
niezabudowanej cmentarza. Ponadto podniesione wskazniki zabudowy dla terenéw obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
potozonych wokot jednostek U.9 i U.10 jednoznacznie sugeruja $rodmiejski zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
charakter zabudowy catego obszaru.
O tym, na ktorych obszarach miasta wystepuja obszary
zabudowy $§rodmiejskiej rozstrzygaja ustalenia Studium
zawarte w tomie III Studium ,,Wytyczne do planow
miejscowych”, wyznaczone dla obszaréw w wybranych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych Miasta
(Przedmiotowy obszar znajduje si¢ w jednostce: 8 —
Nowe Miasto).
Obszar sporzadzanego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Wita Stwosza”
zostal wskazany w Studium jako tereny zabudowy
$rodmiejskiej ~w  odniesieniu do  zabudowy
wielorodzinnej w  formie zwartych kwartatow
zabudowy, stad jedynie tereny, w ktorych przeznaczenie
umozliwia lokalizacj¢ zabudowy wielorodzinnej zostaty
objete taka strefa.
48 11.8 | B2 Studio SP. z 0.0. 1. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w tekScie uchwaly dokonano zmian w § 4 218/40, MW.1, Rada Miasta Ad.1
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ust. 1 pkt 23, 24, 25 tj. usunigcie i dodanie definicji poje¢ uzytych w catej uchwale 218/23, MW/U.1- Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
w tym wprowadzenie definicji nie znanych, ani z zadnej ustawy, ani z zadnego z 218/24, MW/U.6, uwzglednila uwagi | kwestionowane definicje dachu zielonego oraz dachu
obowigzujacych rozporzadzen (definicje dachu zielonego i1 dachu zielonego 218/30, u.l wpktl,?2 3,4,5,6,|zelonego intensywnego. Definicje te  zostaly
intensywnego). 218/33, 7 wprowadzone do ustalen projektu planu celem
Ponadto dokonano zmian zapiséw dotyczacych catej uchwalty m. in.: § 6 ust. 2 (w 218/34, doprecyzowania i ustalenia sposobu realizacji dachéw
zakresie strefy zabudowy srodmiejskiej, ktora przestala obejmowac cyt. "caly 218/13, ptaskich. Wyjasnia sig, ze jest to zgodne z prawem, a
obszar planu" i ograniczona zostata do terenow cyt. "MW.1, MW/U.1 - MW/U. 218/28, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie
6"), § 7 ust. 1 (wprowadzono mozliwos¢ prowadzenia robot budowlanych 207, definiujemy poje¢ zawartych w przepisach odrebnych.
niezaleznie od postanowien MPZP na calym obszarze planu), § 7 ust. 4 (zmiana 191, W pozostatym zakresie tres¢ pkt 1 pisma dotyczy
bilansowania powierzchni biologicznie czynnej cyt. "dla wszystkich terenow z 192, procedury planistycznej, a wigc nie stanowi uwag w
wylgczeniem terenu ZP.2"), § 7 ust. 6 pkt 3 (elewacje w formie zieleni dotyczace 193, rozumieniu art. 18 ust.  ustawy, gdyz nie kwestionuje
calego obszaru MPZP), § 7 ust. 10 (zakazy lokalizacji obiektow budowlanych 194, zapisow projektu planu i dlatego nie podlega
dotycza catego obszaru MPZP), § 8 ust. 6 pkt 2 lit. a (wylaczenie z zakazu 195/2, rozpatrzeniu.
gatunkow cyt. "zieleni fortecznej" dotyczy strefy zieleni w catym MPZP). Zatem 182/2, Wyjasnia si¢, ze zakres ponownego wylozenia projektu
majac na uwadze wprowadzone zmiany, wylozeniu powinien podlegaé projekt 183, planu do publicznego wgladu okreslito Ogloszenie i
uchwaty w calosci, gdyz wprowadzone zmiany w tekécie uchwaty dotyczyly 184, Obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
catosci MPZP, a nie jak podano do publicznej wiadomosci w ogloszeniu, jakoby 187, 02.07.2021r., ktore zostalo opublikowane w prasie
dokonano jedynie cze$ciowej zmiany MPZP, dotyczacej terenéw pokazanych na 190, lokalnej, zostatlo zamieszczone na stronach Biuletynu
zalgczniku graficznym do projektu uchwaly. Takie wyltozenie projektu 186, Informacji Publicznej iw placowkach Urzgedu Miasta
miejscowego planu zagospodarowanie przestrzennego, jest nie tylko niezgodne z 189/2, Krakowa.
art. 17 pkt 9 ZagPrzestrzU, ale przede wszystkim narusza zaufanie obywateli do 188/2, Zgodnie z art. 17 pkt 13, ustawy o planowaniu
organow wiladzy publicznej, o ktorym to zaufaniu traktuje art. 8 § 1 i 2 Kpa. 185/2 i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym przypadku
Whnosze zatem o ponowne wylozenie projektu MPZP w prawidlowy sposob. obr. 8 Prezydent Miasta wprowadza zmiang¢ do projektu planu
Srédmiescie miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktorych

2. Wnosze o doprowadzenie do zgodnosci projektu MPZP z opinia
konserwatorska z dn. 23.11.2014 r. znak: OZKr.5151.334.2014.UL.JJ poprzez
dopuszczenie w § 30 ust. 6 pkt 3 lit. b nadbudowy budynku R2, ktora skreslono w
ostatnim projekcie MPZP. Szczegbélnego podkreslenia wymaga fakt, ze
W pierwotnie wylozonym projekcie MPZP dopuszczono zgodnie z ww. opinig
nadbudowe tego budynku, co zostalo usankcjonowane w projekcie MPZP (nawet
tym powtornie wylozonym) ustanowieniem osi widokowej miedzy budynkiem
muzeum AK i budynkiem dawnej fabryki konserw. Natomiast zeby wyznaczona
o$ widokowa, skierowana na miejsce szczegdlnej ekspozycji widokowej przed
muzeum AK byla czytelna, koniecznym jest istnienie po jej obu stronach
budynkow o identycznych gabarytach, dlatego wniesiono o dopuszczenie
nadbudowy budynku dawnej fabryki konserw R2 w sposdb okre§lony w opinii
konserwatorskiej jw. (tj. do gabarytow muzeum AK). Na ponizszej fotografii
pokazano widok wzdhiz przedmiotowej osi widokowej, ktora nie jest czytelna z
uwagi na znaczng réznic¢ wysokosci budynkoéw usytuowanych po obu stronach
osi widokowej;

3. Wnosze o doprowadzenie do zgodnosci projektu MPZP  z opinia
konserwatorskg z dn. 23.11.2014 r. znak: OZKr.5151.334.2014.UL.JJ poprzez
dopuszczenie w § 30 ust. 7 pkt 3 lit. a nadbudowy budynku R3, ktora skreslono w
ostatnim projekcie MPZP. Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze w
pierwotnie wytozonym projekcie MPZP dopuszczono nadbudowe tego budynku,
co bylo zgodne w ww. opinig konserwatorskg. Zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie 3
budynki tj. muzeum AK (R1), dawna fabryka konserw (R2) i dawna piekarnia
(R3) tworzag enklawe zabytkowych budynkéw posrdéd nowopowstatej zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej. Zatem wiasciwe z urbanistycznego punktu widzenia
jest aby budynki R2 i R3 byly takich samych gabarytow jak budynek muzeum AK
(R1);

4. Wnosz¢ o wyznaczenie w § 6 ust. 2 projektu MPZP strefy zabudowy
$rodmiejskiej w sposob ustanowiony w pierwotnie wylozonym projekcie MPZP tj.
dla calego obszaru planu.

Ograniczenie zabudowy S$rodmiejskiej tylko do obszarow MW.1, MW/U.1 -
MW/U.6 powoduje nieuprawnione uprzywilejowanie wiadcicieli tych terenow
wzgledem wlascicieli terendbw o innym przeznaczeniu, oraz powoduje

mowa w pkt 11, anastepnie w niezb¢dnym zakresie
ponawia uzgodnienia, i ten niezbedny zakres stanowi
ten element, od ktérego ponawia si¢ czynnosci
proceduralne.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz skreslony zapis mowiacy
o ,,nadbudowie” budynku oznaczonego symbolem R2
jest wynikiem uzyskanego negatywnego uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W zwiazku z
powyzszym nie zostanie ~wprowadzony = zapis
dopuszczajacy nadbudowg budynku wpisanego do
rejestru zabytkow oznaczonego symbolem R2.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz skreslony zapis mowiacy
o ,,nadbudowie” budynku oznaczonego symbolem R3
jest wynikiem uzyskanego negatywnego uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W zwiagzku z
powyzszym nie zostanie wprowadzony  zapis
dopuszczajacy nadbudowe budynku wpisanego do
rejestru zabytkoOw oznaczonego symbolem R3.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecny
zapis dotyczacy strefy zabudowy $rodmiejskiej,
obejmujacy tereny MW.1, MW/U.1-MW/U.6. Obecny
zapis wynika z doprecyzowania ustaleh miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego do zapiséOw
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niejednoznaczno$¢é zapisOw prawa miejscowego. Szczegodlnego podkreslenia
wymaga fakt, ze w obecnej rzeczywistoéci prawnej nie ma mozliwosci
wyjasniania tresci zapisow MPZP, ktory jako akt prawa miejscowego powinien
by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny i nie budzacy zadnych watpliwosci.
Natomiast ze zmienionego zapisu MPZP w zZaden sposoéb nie wynika czy
zabudowa na terenach MW.1, MW/U.1 - MW/U.6 tj. zabudowa $rédmiejska moze
by¢ przestaniana i zacieniana az do parametréw zabudowy s$rodmiejskiej przez
zabudowe nie$rodmiejska o innym przeznaczeniu. Podobnie nie wynika z niego,
czy zabudowa inna niz mieszkaniowa i mieszkaniowo-ustugowa mozne by¢
przestaniana przez budyni na terenach MW.1, MW/U.1 - MW/U.6 az do
parametréw zabudowy $rodmiejskie;j.

5. Wnosze o usuni¢cie w § 7 ust. 4 projektu MPZP nakazu cyt. "realizacji zieleni
na gruncie rodzimym (..) w wysokosci minimum 80% okreslonej wartosci
minimalnego  wskaznika terenu  biologicznie czynnego ustalonego w
poszczegolnych wyznaczonych terenach”.

Powyzszy zapis jest nie tylko niejednoznaczny (czy =zielen na gruncie
nierodzimym - wymienionym z powodéw technicznych lub innych dalej bedzie
zieleniag w rozumieniu MPZP?) ale przede wszystkim jest niezgodny z istniejaca w
obiegu prawnym definicjg terenu biologicznie czynnego zamieszczong w § 3 pkt
22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. 2019 poz. 1065), ktora jako teren biologicznie czynny wskazuje, tak
powierzchni¢ urzadzong w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje, jak rowniez
50% powierzchni tarasow i stropodachow o pow. wigkszej niz 10m2. Zatem
wskaznik terenu biologicznie czynnego to wskaznik terenu okre$lonego w ww.
rozporzadzeniu a nie wskaznik terenu z blizej nieokreslonym gruntem rodzimym.

obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

O tym, na ktorych obszarach miasta wystepuja obszary
zabudowy §rodmiejskiej rozstrzygaja ustalenia Studium
zawarte w tomie III Studium ,,Wytyczne do planow
miejscowych”, wyznaczone dla obszaréw w wybranych
strukturalnych  jednostkach urbanistycznych Miasta
(Przedmiotowy obszar znajduje si¢ w jednostce: 8 —
Nowe Miasto).

Obszar sporzadzanego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Wita Stwosza”
zostal wskazany w Studium jako tereny zabudowy
$rodmiejskiej ~w  odniesieniu do  zabudowy
wielorodzinnej w  formie zwartych kwartatow
zabudowy, stad jedynie tereny, w ktorych przeznaczenie
umozliwia lokalizacj¢ zabudowy wielorodzinnej zostaty
objete taka strefa.

6. Wnosze¢ o usunigcie z terenu objetego projektem MPZP cyt. ,,obszaréw strefy
zieleni” - gdyz ich wyznaczenie stanowi naduzycie wiladztwa planistycznego
gminy. Wyznaczenie dodatkowego (poza liniami zabudowy) zakazu zabudowy w
postaci takich obszarow nie znajduje oparcia, ani w zadnej ustawie, ani w zadnym
rozporzadzeniu. Zapewnieniu obszarow zielonych w ramach terenéw jednostek
pianistycznych stuzy (zgodnie z ustawa i rozporzadzeniem) wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej, a nie blizej nieokreslony (brak definicji takiego obszaru w
projekcie MPZP) obszar strefy zieleni, ktory nie posiada rowniez definicji
legalnej. Ponadto oznaczenie cyt. ,,obszar strefy zieleni” zostalo uzyte w sposob
sprzeczny z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U.2003.164.1587), w ktorym oznaczenie wskazane na rysunku
projektu MPZP jako strefa zieleni tj. ,.kreskowanie jasnozielone na tle w kolorze
odpowiednim do przeznaczenia” oznacza obszary zagrozone powodzig
(oznaczenie literowe: Z2Z).

Powyzej ,, kolor oznaczenia na projekcie rysunku planu” obszarOw zagrozonych
powodzig z zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia (zestawienie tabelaryczne L.p.
5.6 opisane jako cyt. ,, kreskowanie jasnozielone na tle w kolorze odpowiednim do
przeznaczenia’), ktore jest identyczne z oznaczeniem strefy zieleni uzytym w
rysunku MPZP. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w kontekscie nadrz¢dnosci
ustaw 1 rozporzadzen wydanych na ich podstawie nad prawem lokalnym,
zastosowane w MPZP oznaczenie dla strefy zieleni oznacza obszary zagrozone
powodzig, a takie zagrozenie w miejscach wskazanych na rysunku planu nie
istnieje;

Ad.5

Uwaga w tym zakresie jest nieuwzgledniona, gdyz
przywotany zapis (§ 7 ust.4) ma na celu wiasciwe
ksztaltowanie zieleni poprzez zapewnienie wickszego
udzialu terenu biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym w przestrzeni zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej, poprzez doprecyzowanie zapisu ustalen dla
okreslonej wartosci minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego ustalonego dla poszczegdlnych
terenow.

Zapis ten nie jest sprzeczny z definicja terenu
biologicznie czynnego okreslonego w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a tylko
dodatkowo okresla sposob realizacji i wielko§ci ww.
wskaznika terenu biologicznie czynnego.

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ zard6wno
w tekscie jak 1 na rysunku projektu planu tzw. ,strefe
zieleni”.

,Strefy zieleni” sg wyznaczane w wielu sporzadzanych
planach miejscowych, tak aby zabezpieczy¢ i wskazaé
rejony w ktorych taka zielen nalezy ksztaltowac czy tez
chroni¢. Dla ustalen ,strefy zieleni” zostaly zapisane
ustalenia w § 8 ust. 6, gdzie m.in. okreslono nakaz
ochrony iksztaltowania zieleni wysokiej, zakaz
lokalizacji  budynkéw i miejsc  parkingowych
(postojowych), z dopuszczeniem lokalizacji:  dojs¢,
dojazdow, placow zabaw, terenowych urzadzen
sportowych. Strefa ta moze rowniez by¢ rozliczana do
wskaznika terenu biologicznie czynnego, okreslonego
planem dla poszczegdlnych terendw.

Wyznaczajac taka strefe organy planistyczne nie
naruszyty norm prawnych, ani wiadztwa
planistycznego. Ustalenia kazdego planu miejscowego
ingeruja w uprawnienia wlascicielskie, jednakze
ingerencja ta jest prawnie dopuszczalna. Wtasno$¢ nie
jest bowiem prawem absolutnym idoznaje szeregu
ograniczen, wynikajacych z przepisow ustaw. Do
kategorii ustaw ograniczajacych prawo wilasnosci naleza
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy stanowi,
ze gminie przyshuguje prawo do wladczego
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7. Wnoszg o ponowne wylozenie projektu MPZP z zalacznikiem graficznym
posiadajacym w legendzie wszystkie uzyte oznaczenia. Wskaza¢ nalezy, ze na
terenie U.1 przy ul. Katowej wprowadzono teren zielony z uko$nymi bragzowymi
cienkimi paskami, ktorego nie ma w zamieszczonej na zataczniku legendzie, tak
uzytej do pierwotnie wytozonego projektu MPZP jak i w legendzie do powtdrnie
wyltozonego cyt. ,,w czesci’’ MPZP. Zgodnie z zamieszczonymi legendami teren
ten nie jest ani zielenig publiczng (ZP) - oznaczenie zielone z opisem ZP, ani
obszarem strefy zieleni - oznaczonej zielonymi uko$nymi paskami o grubosci
réwnej przerwom miedzy nimi. Przedmiotowe oznaczenie pokazano na ponizszym
rysunku, stanowigcym fragment wytozonego projektu rysunku MPZP.

Wnosimy o uwzglednienie powyzszych uwag w calosci. Rownoczesnie ze
wzgledu na istotne znaczenie kwestii bedacych przedmiotem ztozonych uwag,
wnosimy o ich indywidualne rozpatrzenie oraz o wyczerpujace uzasadnienie
podjetych przez organ decyzji. Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zalgczniki
graficzne.

przeznaczania terenu pod okre$lone funkcje i ustalania
zasad zagospodarowania terenu w planie miejscowym.
Dlatego tez stosujagc zasad¢ rOwnowazenia interesoOw
publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium -
pozostawia si¢ bez zmian wyznaczone ,,strefy zieleni”.
W kwestii oznaczen na rysunku planu wyjasnia si¢, ze
kazde oznaczenie graficzne zawarte na rysunku planu
jest opisane w legendzie, stad tez jest identyfikowalne.
Nie ma mozliwo$ci pomylenia ,strefy zieleni” z
sugerowanym ,,obszarem zagrozonym powodzia”, gdyz
na terenie tego obszaru objgtego planem takie
uwarunkowanie nie wystepuje.

Ad.7
Pismo w  zakresie wnioskowanego ,, ponownego
wylozenia projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego” dotyczy procedury
planistycznej a wigc nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy.

Pismo w  pozostatym  zakresie = dotyczacym
kwestionowanej legendy jest nieuwzglednione, gdyz
zastosowany sposob pokazania wprowadzonych zmian
jest czytelny.

Odnosnie oznaczen graficznych w terenie U.1 wyjasnia
si¢, ze kolor pomaranczowy oznacza Tereny zabudowy
ustugowej, zielone ukos$ne pasy oznaczajg obszar strefy
zieleni. W celu obrazowego przedstawienia zmian na
rysunku projektu planu przedstawia si¢ starg oraz
aktualng wersje ustalen projektu planu. W tym
przypadku zgodnie z uwzglednieniem uwagi z
poprzedniego wylozenia zostal pomniejszony obszar
strefy zieleni- czerwone skre$lenia pokazuja stary
przebieg strefy zieleni a czerwona linig wrysowany jest
nowy pomniejszony obszar strefy zieleni. W zwiazku
z powyzszym szrafy zieleni pokrywaja si¢ ze soba.

Na rysunku projektu planu jest legenda dotyczaca
catosci rysunku projektu planu jak i legenda dotyczaca
elementéw ustalen planu podlegajacym ponownemu
wylozeniu w zakresie wprowadzonych zmian, na
ktorych mozna zidentyfikowaé  kazde oznaczenie
graficzne.

Po wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu i
po rozpatrzeniu uwag przez Rezydenta Miasta Krakowa
zostanie przygotowana jednolita edycja zarowno tekstu
jak i rysunku projektu planu, uwzglgdniajaca wszystkie
wprowadzone zmiany.

49

11.9

[..

J*

(...) uprzejmie prosz¢ o uwzglednienie w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru ,,Wita Stwosza” uwag dotyczacych zapiséw planu dla
obszaru MW/U. 1 oraz U. 1:

1. Dopisanie do slowniczka poje¢ zawartego w przepisach ogdlnych
miejscowego planu, w § 4 ust. 1, definicji "rozbudowy" i jednoznaczne
doprecyzowanie jakie charakterystyczne parametry istniejacych obiektow
budowlanych mogg zosta¢ zmienione w wyniku rozbudowy, przy speknieniu
pozostatych zapisow miejscowego planu. Czy nadbudowa, w rozumieniu
zapisOw miejscowego planu, stanowi¢ bedzie szczegbélny rodzaj rozbudowy?
Okreslenie rozbudowy jako formy budowy, wystepujace w ustawie Prawo
budowlane, jest niewyczerpujace, a W sytuacji wyeliminowania z planu
zapiséw dotyczacych dopuszczenia nadbudowy istniejacych obiektow, tym
bardziej wymaga doprecyzowania i wyjasnienia w planie dopuszczalny zakres
ingerencji w istniejgce obiekty.

2. (.)

186
) obr. 8
Srodmiescie

MWI/U.1,
u.l

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w pkt 1

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zdefiniowania
pojecia ,,rozbudowy”, ktérg definiuja przepisy odrebne.
Definicja rozbudowy nie zostanie wprowadzona, gdyz
jest to pojecie jasne i zawiera si¢ w definicji ,,budowy”,
o ktorej mowa w ustawie prawo budowlane.
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3. (.
4. (..)
50 | HL3 |[...]*i (...) konieczne jest: 190 MW/U.1 Rada Miasta Ad.1
[...]* 1) uwzglednienie powyzszych wnioskow i zaniechanie zmiany § 7 ust. 7 pkt 2 obr. 8 u.l Krakowa nie Uwaga nicuwzgledniona, gdyz zmiany w § 7 ust.7
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze | Srodmiescie uwzglednita uwagi | pkt 2, § 18 ust. 4 pkt 3 oraz § 21 ust. 5 pkt 3 w tekscie
zaniechanie zmiany § 18 ust. 4 pkt 3, § 21 ust. 5 pkt 3 projektu miejscowego w pkt 1 projektu planu sa wynikiem uzyskanego uzgodnienia od
planu zagospodarowania przestrzennego; tj. zachowanie dotychczasowej Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
tre$ci wspomnianych postanowien projektu tego aktu prawa miejscowego; Zabytkow. W zwigzku z powyzszym ww. zapisy
2)(...) utrzymuje si¢ bez zmian.
3(.)
4 (..)
51 | HL4 |[...]*reprezentowana |(...) zglaszam nastgpujgce uwagi do projektu miejscowego planu 190 MWI/U.1 Rada Miasta Ad.1
przez pelnomocnika- | zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Wita Stwosza” w Krakowie. obr. 8 u.l Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zmiany w § 7 ust. 7
adwokata [...]* Niniejsze uwagi stanowia dodatkowe uwagi, uzupeliajace do uwag juz| Sroédmiescie uwzglednila uwagi | pkt 2, § 18 ust. 4 pkt 3 oraz § 21 ust. 5 pkt 3 w tekscie
whniesionych (...) a wcze$niej wniesione uwagi zachowuja pelna moc. w pkt 1 projektu planu sag wynikiem uzyskanego uzgodnienia od
1. (...) konieczne jest zaniechanie zmiany §7 ust.7 pkt2 projektu miejscowego Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
planu zagospodarowania przestrzennego, a takze zaniechanie zmiany §18 ust. Zabytkow. W zwigzku z powyzszym ww. zapisy
4 pkt 3. §21 ust.5 pkt 3 projektu miejscowego planu zagospodarowania utrzymuje si¢ bez zmian.
przestrzennego: tj. zachowanie dotychczasowej treSci wspomnianych
postanowien projektu tego aktu prawa miejscowego.
Postulat zawiera uzasadnienie.
2. (..)
3. (.)
4. (..)
52 | 115 | Wspdlnota (...) Dzialajac w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku przy ul. Katowej nr 190 MW/U.1 Rada Miasta Ad.1, Ad.2, Ad.3
Mieszkaniowa 6 w Krakowie, zgodnie z zasadami reprezentacji, zglaszamy nastepujace uwagi: obr. 8 u.l Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zmiany w § 7 ust. 7
Budynku przy ul. do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru | Srodmiescie uwzglednila uwagi | pkt2, § 18 ust. 4 pkt 3 oraz § 21 ust. 5 pkt 3 w tekscie
Katowej 6 w »Wita Stwosza" w Krakowie - w sprawie dz. 190 obr 8 przy ul. Katowej 6 w wpktl, 2 3,5 projektu planu sg wynikiem uzyskanego uzgodnienia od
Krakowie Krakowie, a takze w sprawie obszaru ponownego czeSciowego wylozenia oraz Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora

catego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wita

Stwosza" w Krakowie:

1) projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wita
Stwosza” (zwlaszcza w zakresie postanowien § 7 ust. 7 pkt 2 oraz
postanowien § 18 ust. 4 pkt 3, § 21 ust. 5 pkt 3) razgco narusza tad
przestrzenny oraz bedzie powodowal razacg dysharmoni¢ przestrzenna,
poniewaz w rejonie ul. Katowej w Krakowie wprowadzono juz w znacznym
zakresie nadbudowe kamienic oraz form¢ dachu mansardowego i te formy
architektoniczne staly si¢ dominujace; konieczne jest wigc zaniechanie
zmiany § 7 ust. 7 pkt 2 projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zaniechanie zmiany § 18 ust. 4 pkt 3, § 21 ust. 5 pkt 3
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wita
Stwosza” (zwlaszcza w zakresie postanowien § 7 ust. 7 pkt 2 oraz
postanowien § 18 ust. 4 pkt 3. § 21 ust. 5 pkt 3) moze stanowi¢ naduzycie
wladztwa planistycznego, poniewaz zmiany te nie maja zadnego
racjonalnego, zgodnego ze stanem prawnym oraz stanem faktycznym
uzasadnienia;

3) projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wita
Stwosza” (zwlaszcza w zakresie postanowien § 7 ust. 7 pkt 2 oraz
postanowien § 18 ust. 4 pkt 3, § 21 ust. 5 pkt 3) godzi w zasadg
proporcjonalnosci, poniewaz nie wywaza interesOw prywatnych oraz interesu
publicznego, a takze godzi w prawo wlasnosci nieruchomosci;

4) (..)

5) projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wita
Stwosza” (zwlaszcza w zakresie postanowien § 18 ust. 4 pkt 3, § 21 ust. 5 pkt
3) jest niezupelny, poniewaz pomija tres¢ zawarta w postanowieniu
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia
4 listopada 2021 r. (znak: ZN-11.5150.172.2021.EAP) ,.i wprowadzenia nowej
kondygnacji jako pigtra czytelnego w elewacji”; zatem, niezalezne od
powyzszych zarzutdéw, uzgodnienie nie zostato
zrealizowane;

Zabytkow. W zwigzku z powyzszym Www. zapisy
utrzymuje si¢ bez zmian.

Wprowadzajac przywotane w uwadze zapisy organy
planistyczne nie naruszyly norm prawnych, ani
wiadztwa planistycznego. Ustalenia kazdego planu
miejscowego ingeruja w uprawnienia wilascicielskie,
jednakze ingerencja ta jest prawnie dopuszczalna.
Wtasno§¢ nie jest bowiem prawem absolutnym
i doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z przepisow
ustaw. Do kategorii ustaw ograniczajacych prawo
wlasno$ci nalezg przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona gdyz przywotane w uwadze
zapisy (§ 18 ust.4 pkt3. §21 ust.5 pkt 3) zostaly
wprowadzone w wystarczajacym zakresie i oddaja
Wpelni intencje  postanowienia  Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
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1 2 4 5 8 9 10
6) (.) '
53 | 1.6 |[[...]* Ja, nizej podpisany (...) wlasciciel dziatki nr 183 obr, 8 Srédmiescie potozonej 183 u.l Rada Miasta Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz zmiany w tekscie
przy ul. Zelaznej 3 w Krakowie (...) uprzejmie prosze o uwzglednienie w obr. 8 Krakowa nie projektu planu odnoszace si¢ do sposobu ksztattowania
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,Wita Stwosza" | Srédmiescie uwzglednita uwagi | dachow (§ 7 ust. 7 pkt 2 lit. a) s3 wynikiem uzyskanego
uwag dotyczacych zapiséw planu dla obszaru U.1 uzgodnienia od  Malopolskiego ~ Wojewoddzkiego
Uzasadnienie: Konserwatora Zabytkow. Ponadto wyjasnia si¢, ze
Na objetej wnioskiem dziatce nr 183 obr. 8 Srédmiescie zlokalizowanej przy ul. Postanowienia Wojewddzkiego Konserwatora
Zelaznej 3 w Krakowie, znajduje sie budynek mieszkalny wielorodzinny, wpisany Zabytkéw, tj. organu ustawowo  wskazanego do
do ewidencji zabytkoéw, usytuowany w granicach dziatek sasiednich nr 182/2, uzgadniania  planu  miejscowego w  zakresie
185/2, 186, dostepny od strony ul. Zelaznej. Obiekt posiada 4 kondygnacje ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, sa
nadziemne: parter, 1, 11 pigtro i cze§ciowo uzytkowane poddasze. Budynek jest wigzace dla organu sporzadzajacego plan miejscowy.
kryty dachem pulpitowym. Budynki s3siednie usytuowane przy ul. Zelaznej nr 1 i W zwigzku z powyzszym ww. zapis utrzymuje si¢ bez
5, po przebudowie, posiadaja dachy mansardowe. zmian.
Zgodnie z zapisem 21 ust. 5 pkt. 3b) i c) w/w planu miejscowego, dopuszczono
przebudowe poddasza i nadbudowg polegajaca na podniesieniu kalenicy dachu
budynku bez zmiany wysokoSci gornej krawedzi elewacji  frontowe;.
Rownoczesnie wykre§lony zostal zapis dotyczacy mozliwosci zmiany ksztattu
dachu na dach mansardowy.
Patrzac na uktad dachow w catej pierzei, utworzonej z trzech budynkow, z ktérych
dwa posiadaja juz dachy mansardowe, wnosze o przywrocenie zapisu dotyczacego
mozliwoéci nadbudowy istniejacego budynku przy ul. Zelaznej 3 w zakresie
zmiany ksztaltu dachu na mansardowy, w nawigzaniu do dachéw sasiednich
istniejacy kamienic.
54 | 111.8 |[...]* (...) prosze o uwzglednienie w Miejscowym Planie Zagospodarowania 186 MW/U.2 Rada Miasta Ad.1, Ad.2, Ad.3
Przestrzennego obszaru ,,Wita Stwosza” uwag dotyczacych zapiséw planu dla obr. 8 u.2 Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zmiany w § 7 ust. 7
obszaru MW.U2. i U.2. Srédmiescie uwzglednila uwagi | pkt2, § 18 ust. 4 pkt 3 oraz § 21 ust. 5 pkt 3 w tekscie
1) projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wita wpktl, 2 3,5 projektu planu sa wynikiem uzyskanego uzgodnienia od
Stwosza” (zwlaszcza w zakresie postanowien § 7 ust. 7 pkt 2 oraz Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
postanowien § 18 ust. 4 pkt 3, § 21 ust. 5 pkt 3) razgco narusza tad Zabytkow. W zwigzku z powyzszym Www. zapisy
przestrzenny oraz bedzie powodowat dysharmonie¢ przestrzenng, poniewaz w utrzymuje si¢ bez zmian.
rejonie ul. Katowej w Krakowie wprowadzono juz w znacznym zakresie Wprowadzajac przywotane w uwadze zapisy organy
nadbudowe kamienic i1 forme¢ dachu mansardowego, a te formy planistyczne nie naruszyly norm prawnych, ani
architektoniczne staly si¢ dominujace; konieczne jest wigc zaniechanie wiadztwa planistycznego. Ustalenia kazdego planu
zmiany § 7 ust. 7 pkt 2 projektu miejscowego planu zagospodarowania miejscowego ingeruja w uprawnienia wilascicielskie,
przestrzennego, a takze zaniechanie zmiany § 18 ust. 4 pkt 3, § 21 ust. 5 pkt 3 jednakze ingerencja ta jest prawnie dopuszczalna.
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; Wiasno$¢ nie jest bowiem prawem absolutnym

2) projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wita i doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z przepisow
Stwosza” (zwlaszcza w zakresie postanowien § 7 ust. 7 pkt 2 oraz ustaw. Do kategorii ustaw ograniczajacych prawo
postanowien § 18 ust. 4 pkt 3, § 21 ust. 5 pkt 3) moze stanowi¢ naduzycie wlasnosci nalezg przepisy ustawy o planowaniu i
wladztwa planistycznego, poniewaz zmiany te nie majg zadnego zagospodarowaniu przestrzennym.
racjonalnego, zgodnego ze stanem prawnym oraz stanem faktycznym
uzasadnienia; Ad.5

3) projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wita Uwaga nieuwzglgdniona gdyz przywotane w uwadze
Stwosza” (zwlaszcza w zakresie postanowien § 7 ust. 7 pkt 2 oraz zapisy (§ 18 ust.4 pkt3. §21 ust. 5 pkt 3) zostaly
postanowien § 18 ust. 4 pkt 3, § 21 wust. 5 pkt 3) godzi w zasadg wprowadzone w wystarczajacym zakresie i oddaja
proporcjonalnosci, poniewaz nie wywaza interesow prywatnych oraz interesu Wpelni intencje  postanowienia ~ Matopolskiego
publicznego, a takze godzi w prawo wiasnosci nieruchomosci; Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

4) (...

5) projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wita
Stwosza” (zwlaszcza w zakresie postanowien § 18 ust. 4 pkt 3, § 21 ust. 5 pkt
3) jest niezupelny, poniewaz pomija tres¢ zawarta w postanowieniu
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia 10.09.2010.
(znak:KD-01-1.MC.4073-651/10).

6) (...)

55 | 1110 |[...]* (...) wnosimy o: 217/1, MWI/U.1, Rada Miasta Ad.15i Ad. 16
1. (.) 218/40, MWI/U.2, Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie strefy zieleni w
2. (..) 218/23, MW/U.3, | uwzglednila uwagi |terenie U.3 podlegajacej ponownemu wyltozeniu, gdyz
3. (.) 218/24, u.l, w pkt 15, 16 -w | pozostawia si¢  jej zasieg oznaczony na rysunku
4. (...) 218/30, u.2, zakresie strefy projektu planu.

5 (..) 218/33, uU.3, zieleni w terenie U.3 | ,,Strefy zieleni” sa wyznaczane w planach miejscowych,
6. (...) 218/34, uU.6, podlegajacej tak aby zabezpieczy¢ i wskazaé rejony w ktorych taka
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7. (..) 218/13, u.8, ponownemu zielen nalezy ksztattowa¢ czy tez chroni¢. Dla ,strefy
8. (...) 218/28, u.9, wylozeniu zieleni” zostaly wprowadzone ustalenia w § 8 ust. 6,
9. (..) 207, u.10, gdzie m.in. okreslono nakaz ochrony i ksztattowania
10. (...) 191, u.11, zieleni wysokiej, zakaz lokalizacji budynkow i miejsc
11. (...) 192, KDZ.1, parkingowych (postojowych), z dopuszczeniem
12. (...) 193, KDD .4, lokalizacji: doj$¢, dojazdow, placow zabaw, terenowych
13. (...) 194, KDD.5, urzadzen sportowych. Strefa ta moze roéwniez by¢
14. (..) 195/2, KDD.7 rozliczana w ramach minimalnego wskaznika terenu
15. Wnosze o usunigcie z terenu obj¢tego projektem MPZP cyt. ,,0bszarow strefy 182/2, biologicznie czynnego, okre§lonego planem dla
zieleni” - gdyz ich wyznaczenie stanowi naduzycie wladztwa pianistycznego 183, poszczegolnych terenow.
gminy. Woyznaczenie dodatkowego (poza liniami zabudowy) zakazu 184, Wyznaczajac takg strefe organy planistyczne nie
zabudowy w postaci takich obszarow nie znajduje oparcia, ani w zadnej 187, naruszaja norm prawnych, ani wladztwa planistycznego.
ustawie, ani w zadnym rozporzadzeniu. Zapewnieniu obszarow zielonych w 190, Ustalenia kazdego planu miejscowego ingeruja w
ramach terenow jednostek planistycznych stuzy (zgodnie z ustawa i 186, uprawnienia wilascicielskie, jednakze ingerencja ta jest
rozporzadzeniem) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, a nie blizej 189/2, prawnie dopuszczalna. Wtasno$¢ nie jest bowiem
nieokreslony (brak definicji takiego obszaru w projekcie MPZP) obszar strefy 188/2, prawem absolutnym i doznaje szeregu ograniczen,
zieleni, ktory nie posiada rowniez definicji legalnej. Ponadto oznaczenie cyt. 185/2 wynikajacych z przepisow ustaw. Do kategorii ustaw
,obszar strefy zieleni" zostato uzyte w sposob sprzeczny z rozporzadzeniem oraz ograniczajacych prawo wlasno$ci nalezg przepisy
Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego | caly obszar ustawy o  planowaniu i zagospodarowaniu
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego planu przestrzennym. Przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy stanowi,
(Dz.U.2003.164.1587), w ktérym oznaczenie wskazane na rysunku projektu ze gminie przyshuguje prawo do wiladczego
MPZP jako strefa zieleni tj. ,kreskowanie jasnozielone na tle w kolorze przeznaczania terenu pod okreslone funkcje i ustalania
odpowiednim do przeznaczenia” oznacza obszary zagrozone powodzig zasad zagospodarowania terenu w planie miejscowym.
(oznaczenie literowe: ZZ). Dlatego tez stosujac zasad¢ réwnowazenia interesoOw
16. Powyzej ,kolor oznaczenia na projekcie rysunku planu" obszarow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium -
zagrozonych powodzia z zalacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia (zestawienie pozostawia si¢ bez zmian wyznaczone ,,strefy zieleni”.
tabelaryczne L.p. 5.6 opisane jako cyt. ,kreskowanie jasnozielone na tle w W kwestii oznaczen na rysunku planu wyjasnia si¢, ze
kolorze odpowiednim do przeznaczenia"), ktore jest identyczne z kazde oznaczenie graficzne zawarte na rysunku planu
oznaczeniem strefy zieleni uzytym w rysunku MPZP. Zauwazy¢ w tym jest opisane w legendzie, stad tez jest identyfikowalne.
miejscu nalezy, ze w konteks$cie nadrzgdnosci ustaw i rozporzadzen wydanych Nie ma mozliwosci pomylenia ,strefy zieleni” z
na ich podstawie nad prawem lokalnym, zastosowane w MPZP oznaczenie dla sugerowanym ,,obszarem zagrozonym powodzia”, gdyz
strefy zieleni oznacza obszary zagrozone powodzig, a takie zagrozenie w na terenie tego obszaru objgtego planem takie
miejscach wskazanych na rysunku planu nie istnieje. zagrozenie nie wystepuje.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
56 | HL11 |[...]* (...) wnosimy o: 217/1, MW/U.1, Rada Miasta Ad.15i Ad. 16
B2 Studio Sp.zo.0. |1. (...) 218/40, MWI/U.2, Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie strefy zieleni w
2. (..) 218/23, MWI/U.3, | uwzglednita uwagi |terenie U.3 podlegajacej ponownemu wylozeniu, gdyz
3. (..) 218/24, u.1, w pkt 15, 16 -w | pozostawia sie¢ jej zasigg oznaczony na rysunku
4. (..) 218/30, u.2, zakresie strefy projektu planu.
5 (.) 218/33, uU.3, zieleni w terenie U.3 | ,,Strefy zieleni” sg wyznaczane w planach miejscowych,
6. (...) 218/34, u.6, podlegajacej tak aby zabezpieczy¢ 1 wskazac rejony w ktorych taka
7. (...) 218/13, u.8, ponownemu zielen nalezy ksztattowa¢ czy tez chroni¢. Dla ,strefy
8. (...) 218/28, u.9, wylozeniu zieleni” zostaly wprowadzone ustalenia w § 8 ust. 6,
9. (..) 207, u.10, gdzie m.in. okre$lono nakaz ochrony i ksztaltowania
10. (...) 191, u.11, zieleni wysokiej, zakaz lokalizacji budynkow i miejsc
11. (...) 192, KDZ.1, parkingowych (postojowych), z dopuszczeniem
12. (...) 193, KDD .4, lokalizacji: doj$¢, dojazdow, placow zabaw, terenowych
13. (...) 194, KDD.5, urzadzen sportowych. Strefa ta moze rowniez byc
14. (...) 195/2, KDD.7 rozliczana w ramach minimalnego wskaznika terenu
15. Wnosze o usuniecie z terenu objetego projektem MPZP cyt. ,,obszardéw strefy 182/2, biologicznie czynnego, okreslonego planem dla
zieleni” - gdyz ich wyznaczenie stanowi naduzycie wtadztwa pianistycznego 183, poszczegolnych terenow.
gminy. Woyznaczenie dodatkowego (poza liniami zabudowy) zakazu 184, Wyznaczajac taka strefe organy planistyczne nie
zabudowy w postaci takich obszaréw nie znajduje oparcia, ani w zadnej 187, naruszaja norm prawnych, ani wtadztwa planistycznego.
ustawie, ani w zadnym rozporzadzeniu. Zapewnieniu obszaréw zielonych w 190, Ustalenia kazdego planu miejscowego ingeruja w
ramach terenow jednostek planistycznych stuzy (zgodnie z ustawa i 186, uprawnienia wlascicielskie, jednakze ingerencja ta jest
rozporzadzeniem) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, a nie blizej 189/2, prawnie dopuszczalna. Wlasno§¢ nie jest bowiem
nieokreslony (brak definicji takiego obszaru w projekcie MPZP) obszar strefy 188/2, prawem absolutnym i doznaje szeregu ograniczen,
zieleni, ktory nie posiada rowniez definicji legalnej. Ponadto oznaczenie cyt. 185/2 wynikajacych z przepisow ustaw. Do kategorii ustaw
,,obszar strefy zieleni" zostato uzyte w sposob sprzeczny z rozporzadzeniem oraz ograniczajacych prawo wlasnosci nalezg przepisy
Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego | caly obszar ustawy o  planowaniu i  zagospodarowaniu
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego planu przestrzennym. Przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy stanowi,
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16.

(Dz.U.2003.164.1587), w ktorym oznaczenie wskazane na rysunku projektu
MPZP jako strefa zieleni tj. ,.kreskowanie jasnozielone na tle w kolorze
odpowiednim do przeznaczenia” oznacza obszary zagrozone powodzia
(oznaczenie literowe: ZZ).

Powyzej ,kolor oznaczenia na projekcie rysunku planu" obszarow
zagrozonych powodzia z zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia (zestawienie
tabelaryczne L.p. 5.6 opisane jako cyt. ,kreskowanie jasnozielone na tle w
kolorze odpowiednim do przeznaczenia"), ktére jest identyczne z
oznaczeniem strefy zieleni uzytym w rysunku MPZP. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, ze w konteks$cie nadrzgdnosci ustaw i rozporzadzen wydanych
na ich podstawie nad prawem lokalnym, zastosowane w MPZP oznaczenie dla
strefy zieleni oznacza obszary zagrozone powodzia, a takie zagrozenie w
miejscach wskazanych na rysunku planu nie istnieje.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

ze gminie przystuguje prawo do wladczego
przeznaczania terenu pod okres$lone funkcje i ustalania
zasad zagospodarowania terenu w planie miejscowym.
Dlatego tez stosujac zasad¢ réwnowazenia interesow
publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium -
pozostawia si¢ bez zmian wyznaczone ,,strefy zieleni”.
W kwestii oznaczen na rysunku planu wyjasnia si¢, ze
kazde oznaczenie graficzne zawarte na rysunku planu
jest opisane w legendzie, stad tez jest identyfikowalne.
Nie ma mozliwo$ci pomylenia ,strefy zieleni” z
sugerowanym ,,0obszarem zagrozonym powodzia”, gdyz
na terenic tego obszaru objgtego planem takie
zagrozenie nie wystepuje.

*Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.), jawnos¢ wylqgczyta Barbara
Ggqdek, Inspektor w Pracowni Urbanistycznej w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajqce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
o Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wita Stwosza”,

o ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).
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