*(wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;

jawno$¢ wylaczyta Magdalena Swoboda Gléwny Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)

Drknr 2% 5>

Projekt Komisji Skarg, [Wriaskow i Reci RMK as i

KRAKOWA

f SEKRETARIAT

| Plyng:
UCHWALA NR | e o0
Rady Miasta Krakowa bt o q/{o ;
z dnia [POIPI vt s

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) Rada Miasta
Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Umnaje si¢ za niezasadng skarge ( ...)* na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa
opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do
uchwaly.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W'; ieniu Komisji |

!
{

/

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okre$laja innych organdéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wilasciwym do rozpawzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalno$ci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, na podstawie
ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wdjta igminnych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje
skarg, wnioskdw i petycji, przedktada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miasta Krakowa
proponuje uzna¢ skarge za niezasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi
stanowi zatacznik do projektu uchwaty.

Pod wzgledem formalno-praWnym
opigiuj¢ bez pwag.
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Zatacznik do uchwatly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga (.. )* na Prezydenta Miasta Krakowa dotyczy dzialania Wydziatu Architektury i

Urbanistyki polegajacego na odrzuceniu wniosku Skarzacej

o uchylenie decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na

budowe. Skarzaca zarzuca naruszenie porzadku prawnego przez wydanie orzeczenia na
korzys¢ dzialajacego wbrew obowigzujacym przepisom prawnym przedsiebiorcy.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajgc wyjasnien poinformowal, ze Skarzaca,
pismem z 28 maja 2021 r. (data wptywu do UMK 7 czerwca 2021 r.), ztozyla wniosek
o uchylenie decyzji nr 16/6740.2/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 stycznia
2017 r., zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe dla
zamierzenia budowlanego pn. ,Przebudowa i nadbudowa budynku mieszkalno-
uslugowego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania nieuzytkowego poddasza
z przeznaczeniem na cele mieszkalne na dz. nr 600 obr. 4 jedn. ewid. Krowodrza przy
ul. Chopina 4 w Krakowie” (znak sprawy AU-01-1.6740.2.1254.2016 KMR), na podstawie
cyt. art. 162. § 1. ust. 2) i 3) k.p.a.”

Z uwagi na okoliczno$¢, ze przepisy o takich jednostkach redakcyjnych, jak te
wskazane przez Skarzaca nie istnieja, w odpowiedzi nr AU-01-2.6740.2.401.2021.EPI
zdnia 19 lipca 2021 r., zostaly wskazane poprawne jednostki redakcyjne ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
22021 r,, poz.735 ze zm,), a takze przywotano tres¢ witasciwych przepiséw, majgc na
uwadze intencje Skarzacej co do oczekiwan wobec organu, tj. art. 162 § 1 pkt 2 oraz art.
162 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Intencjg osoby udzielajgcej w imieniu
Wydzialu Architektury i Urbanistyki odpowiedzi na wniosek Skarzacej nie bylo
,»Wytkniecie” nieznajomosci przepisow.

W uzasadnieniu wniosku o uchylenie decyzji nr 16/6740.2/2017 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 11 stycznia 2017 r., Skarzaca wskazala okolicano$¢, ze inwestor nie
dopetit obowigzkéw olareslonych w przedmiotowej decyzji, realizuje roboty budowlane
niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, oraz ze niektdre roboty budowlane
wykonano samowolnie.

Skarzaca przywotala réwniez postanowienie nr 503/2019 Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki z dnia 21 maja 2019 r., nakazujace
inwestorowi wstrzymanie robdt budowlanych zwigzanych z przebudowsg i nadbudowa
budynku przy ulicy Chopina 4 w Krakowie, w zwiazku z realizacja przez inwestora
budowy w sposdb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw olareslonych w pozwoleniu
na budowe.

Organem wlasciwym do kontroli zgodnosci wykonywanych robdt budowlanych
zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i udzielonym pozwoleniem na budowe
jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki (bgdacy
organem nadzoru budowlanego), a nie organ architektoniczno-budowlany, o czym
Skarzaca zostata poinformowana w korespondencji nr AU-01-2.670.2723.2020.SLE z dnia
29 wrzesdnia 2020 r.

W tej sytuacji, w pismie nr AU-01-2.6740.2.401.2021.EPI z dnia 19 lipca 2021 r.,
Skarzaca otrzymala informacje¢, ze wszelkie nieprawidtowosci dotyczace prowadzenia
robot budowlanych w budynku przy ulicy Chopina 4 w Krakowie mozna zglasza¢
bezposrednio do organu nadzoru budowlanego. Ponadto, kopia pisma z 28 maja 2021 r.
wraz z kopig odpowiedzi udzielonej Skarzacej zostala przestana przez Urzad Miasta
Krakowa do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat
Grodzki, bedacego organem odrgbnym od Prezydenta Miasta Krakowa.

Prezydent stwierdzil, ze w $wietle powyzszych ustalen zarzut nieustosunkowania
sie w sposob kompleksowy do wniosku z 28 maja 2021 r. nalezy uzna¢ za bezzasadny,




wskazujac, ze niektore sprawy poruszone w przedmiotowej korespondencji, nie nalezg do
kompetencji Prezydenta Miasta Krakowa.

Zgodnie z art. 36 a ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.), organ administracji architektonicano-
budowlanej uchyla decyzje o pozwoleniu na budowe w przypadku wydania decyzji,
o ktorej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, tj. istotnego odstapienia od
zatwierdzonego projektu. Natomiast przywolane w pismie Skarzacej z 19 lipca 2021 r.
rozstrzygnigcie nadzoru budowlanego (decyzja nr 17/2021 z dnia 8 stycznia 2021 r., znak:
ROiK 1.5160.153.2020.JJA), zostalo wydane na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tj. natozenia obowigzku wykonania okre§lonych
czynno$ci lub robot budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robot
budowlanych do stanu zgodnego z prawem. Zatem przestanka oleeslona w art. 36 a ust. 2
ww. ustawy w tej sytuacji nie wystgpila. -

Z wuwagi na powyzszg okoliczno$¢, organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie znalazl podstaw do wszczecia z urzgdu postgpowania w sprawie
stwierdzenia wygasniecia decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art. 162 § 1 pkt 2
Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze do wszczgcia z urzgdu postgpowania
w sprawie uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowg na podstawie art. 162 § 2 ww.
ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu przekroczenia terminu ustosunkowania si¢ do wniosku
Skarzacej z 28 maja 2021 r., Prezydent poinformowal, ze zgodnie z art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sa zaltatwiaé
sprawy bez zbednej zwloki. Jednakze zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz wciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej nie pdzniej niz w ciaggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania.

Szanujac prawo Skarzacej do formulowania wlasnych ocen, Prezydent podkreslil,
Ze sprawa pozostajaca przedmiotem wniosku miata charakter skomplikowany. IJej
rozpatrzenie wymagato dogl¢bnej analizy przepisow prawa, a takze pozyskania opinii
prawnej, jak réwniez przeprowadzenia dodatkowych ustalen w zakresie rozstrzygnigé
organu nadzoru budowlanego. Odpowiedz na wniosek z 28 maja 2021 r., ktéry wptynatl do
Urzgdu Miasta Krakowa w dniu 7 czerwca 2021 r., zostala udzielona pismem z dnia
19 lipca 2021 r. Zatem dochowany zostal dwumlesu;czny termin dla zaiatw1en1a sprawy
szczegdlnie skomplikowane;j.

W kwestii udzielenia odpowiedzi przez Wydzial Architektury i Urbanistyki na
pismo Skarzacej z 12 lipca 2021 r., Prezydent poinformowal, ze ww. korespondencja
zostata zakwalifikowana jako pismo monitujace, a odpowiedz zostala udzielona pismem
nr AU-012.6740.2.401.2021.EPI z dnia 30 lipca 2021 r., ktdre jak ustalono, nie zostalto
odebrane przez Skarzaca.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, Ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi

w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznodci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego™.
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