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OPINIA PRAWNA

do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia stawki oplat
za korzystanie przez operatora i przewoznika
z przystankéw komunikacyjnych lub dworcow, ktérych wilascicielem albo
zarzadzajacym jest Gmina Miejska Krakow
/projektodawca Kiub Radnych Przyjazny Krakéw - druk nr 1020/

1) Do projektu uchwaly zglaszam nastgpujagce uwagi. W podstawie prawnej
projektu uchwaly nalezy dokona¢ korekty publikatora, w ktérym ukazal si¢ tekst
jednolity ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicanym transporcie zbiorowym to
jest ,,(tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 2475 z p6zn. zm.).

Przepisy § 4 stanowig, iz traci moc uchwata Nr X1/98/11 Rady Miasta Krakowa
z dnia 30 marca 2011 roku w sprawie ustalenia stawki oplat za korzystanie przez
operatora i1 przewoznika z przystankow komunikacyjnych lub dworcow, ktdrych
wlascicielem badz zarzadzajacym jest Gmina Miejska Krakow.

Wojewodzki Sagd Adminiswacyjny w Krakowie w dniu 4 grudnia 2018 roku
stwierdzil niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly. Skarga kasacyjna Rady Miasta
Krakowa od wyroku zostata oddalona przez Naczelny Sgd Administracyjny w dniu
6 grudnia 2019 1.

Skutkiem stwierdzenia niewaznosdci uchwaty jest jej utrata mocy ex func, co
oznacza niewazno$¢ czynnosci prawnej od momentu jej dokonania.

Ponadto, przed uchwaleniem przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, projekt winien podlega¢ zaopiniowaniu przez wlasciwe organy
statutowe organizacji zwigzkowych w trybie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku
o zwigzkach zawodowych.

W mysl przywolanego przepisu organizacja zwigzkowa, reprezentatywna
w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, ma prawo opiniowania zalozen
i projektow aktdw prawnych w zalaresie objetym zadaniami zwigzkow zawodowych.

Nie dotyczy to zalozen projektu budzetu pafstwa oraz projektu ustawy
budzetowej, ktorych opiniowanie regulujg odrgbne przepisy.

Organy wladzy i administracji rzgdowej oraz organy samorzadu terytorialnego
kieruja zatozenia albo projekty aktow prawnych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1, do
odpowiednich wiadz statutowych zwigzku, okreslajgc termnin przedstawienia opinii nie
krétszy jednak niz 30 dni.

Termin ten moze zosta¢ skrocony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes
publiczny.




Slrdcenie terminu wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Bieg terminu na
przedstawienie opinii liczy si¢ od nastepnego dnia roboczego, z wylaczeniem soboty,
nastepujgcego po dniu przekazania zalozen albo projektu wraz z informacjg
okreslajacg termin przedstawienia opinii.

Nieprzedstawienie opinii W wyznaczonym terminie uwaza si¢ za rezygnacj¢
Z prawa jej wyrazenia.

Zalozenia albo projekty aktow prawnych, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1,
wraz z informacjg okreslajagcg termin przedstawienia opinii, organy wiadzy
i administracji rzadowej oraz organy samorzadu terytorialnego przekazujg na
odpowiedni adres elekwonicany wskazany przez wlasciwy organ statutowy zwigzku.

Opinia zwiazku jest przesylana na odpowiedni adres elektroniczny wskazany
przez organ wiadzy lub administracji rzadowej albo organ samorzadu terytorialnego
w informacji okres$lajgcej termin przedstawienia opinii.

Watpliwosci natury prawnej budzi rdwniez ustalenie w § 1 projektu uchwaty
stawki ,,0 zI”. Wprowadzenie stawki w wysokosci zero zlotych stanowi w istocie
rzeczy zwolnienie z oplaty.

W mysl art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym. za Korzystanie przez operatora i przewoanika z przystankoéw
komunikacyjnych lub dworcow, ktérych wiascicielem albo zarzadzajacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, mogg by¢ pobierane oplaty.

Stawka optaty jest ustalana w drodze uchwatly podjetej przez wlasciwy organ
danej jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujgcych
zasad.

Z delegacji zawarte] w art. 16 ust. 4 przedmiotowej ustawy, w ocenie
opiniujacego, nie wynika wprost, iz rada gminy moze stosowaé zwolnienia
z oplat za Kkorzystanie przez operatora i przewoanika z przystankow
komunikacyjnych lub dworcow, ktérych wiascicielem badz zarzadzajacym jest
Gmina Miejska Krakow, natomiast optaty takie moze ustalac.

Nadto, z uwagi na ratio legis artykutu 16 przywolanej wyzej ustawy, w ocenie
nizej podpisanego opiniujacego, wprowadzenie czy tez zréznicowanie stawki optaty,
ktora warunkowana jest spelnieniem przez okreSlony $rodek #ransportu
Europejskiego Standardu Emisji Spalin Euro 6 (bez wzgledu na liczbe miejsc
w pojeidzie) posiada charakter dyskryminujacy w kontekscie wplywu na
infrastrukture przystanku czy tez dworca a zatem na utrzymanie standardow
dotyczacych przystankéw komunikacyjnych oraz dworcow (art. 1S ust. 1 pkt 3
lit. ,,a” przywotanej ustawy).

Trudne lub wrgcz karkotomne byloby realne wykazanie, ze speinienie przez
$rodek transportu Europejskiego Standardu Emisji Spalin Euro 6 miatoby mieé
bezposredni i realny wptyw na infrastrukture¢ przystankow komunikacyjnych lub
dworcow.

Uwaga natury redakcyjnej w § 3 nalezy skresli¢ wyrazy ,,i wtedy”.

Tres¢ § 1 nalezatoby dostosowaé¢ do zasad techniki prawodawczej to jest
skresli¢ oanaczenie ustepow i dostosowaé numeracje punktow.
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2) Tryb podjgcia uchwaty - dwa czytania (§ 34 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa -
tekstjednolity: Dz. Urz. Woj. Matop. 22019 r. poz. 7074 r.).

3) Wymagana wigkszo$¢é glosow - zwykla; glosowanie jawne.

Otrzymuja:
L. Kancelaria Rady Miasta Krakosva;
2. Ad acta. '
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