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KRAKOWMA
SEKRETARIAT
UCHWALA NR wlyngto 9071 ~§1- 17
Rady Miasta Krakowa (jma.
2 doia et o

w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735) Rada
Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje: '

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge (wv )X ' na dzialanie

Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowe;j sEargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji A
WL

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organéw wihasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem whasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnodci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dziatania woéjta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skiadane przez obywateli;
wtym celu powoluje komisje skarg, wnioskéw i petycji, przedklada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Wrioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do projektu
uchwaly.
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Zatgcznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga (_9 ® ﬂ) x* na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa
z 29 lipca 2021 r. zostata przekazana do Rady Miasta Krakowa przez Malopolski Urzad
Wojewo6dzki w Krakowie i dotyczy ,razacego naruszenia prawa przez Prezydenta
Miasta Krakowa polegajacego na wieloletniej bezczynnosci w uregulowaniu stosunkow
wiasnosciowych dot. bezprawnego przejecia wiasnodei prywatnej opisanej jako dziatki
nr 213/4 1 213/5 obreb 9 jedn. ewid. Krakéw Krowodrza na rzecz Gminy Krakow
i naprawienia zniszczonego mienia, kanalizacji potozonej przy posesji al. Kasztanowe;j
podczas budowy w 1995 r. drogi dojazdowej od strony al. Kasztanowej do
wywlaszczonego w 1985 r. na rzecz Skarbu Pafistwa patacu polozonego przy
ul. 28 Lipca 1943 r.nr 17.”

Prezydent Miasta Krakowa udzielajgc wyjasnien poinformowal, ze poruszone
w powyzszej skardze kwestie, dotyczace procedowania przez Urzad Miasta Krakowa
sprawy zwrotu wywlaszczonej nieruchomodci, zostaly kompleksowo oméwione
w uprzednio skierowanej do Skarzacego korespondencji. Wyjasnienia w powyZszym
zakresie zostaly przedtozone m.in. pismami nr: WK-01.1510.22.2019 z 11 lutego
2019r., WK-01.1510.180.2019 i WK-01.1510.181.2019 z 15 maja 2019 r,
WK-01.1510.113.2020 z 20 kwietnia 2020 r., WK-01.1510.194.2020 z 13 lipca 2020 .,
WK-01.1510.250.2020 z 4 'wrzesnia 2020 r. oraz WK-01.1510.277.2020
z 20 pazdziemika 2020 r. Powyzsze sprawy podlegaly ocenie w toku
przeprowadzonych przez Urzad Miasta Krakowa postgpowan o charakterze skargowym,
zainicjowanych  wystgpieniami = Skarzacego. Zaprezentowane W  pOWYyZzsze]
korespondencji wyjasnienia pozostajg aktualne.

Odnoszac sie do kwestii, o ktérych mowa w skardze z 29 lipca 2021 r., celem
zaktualizowania uprzednio przedlozonych wyjasnien w tej sprawie Prezydent
poinformowal, ze obecnie w Wydziale Skarbu Miasta UMK procedowane sg dwie
sprawy, dotyczace ewentualnego zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, prowadzone
z udzialem Skarzgcego. Podstawa rozpatrzenia wniosku o zwrot nieruchomosci sg
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 ze zm.). W my$l art. 142 ust. 2 ww. ustawy,
w sprawach zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci Prezydent Miasta Krakowa
podlega wylgczeniu w zakresie nieruchomogci stanowigcych wiasno$¢ Gminy Miejskie;
Krakéw.  Wobec powyzszego, sprawy prowadzone sg w I instancji przez Starostg
Krakowskiego, a wigc organ odrebny od Prezydenta Miasta Krakowa.

Sprawa prowadzona pod znakiem: GS-11.6821.99.2018.HM zostala
zainicjowana pismem Skarzacego z 16 sierpnia 2018 r., w ktérym wiystgpit do
Prezydenta Miasta Krakowa z wnioskiem o zwrot calej dzialki nr 110/1 obr. 9 jednostka
ewidencyjna Krowodrza, rozszerzajac tym samym uprzednio ztozony wniosek o zwrot
czesci powyzszej nieruchomosei. Prezydent Miasta Krakowa pismem z 31 sierpnia
2018 1. wylaczyt sie od prowadzenia sprawy 1 przekazal akta Wojewodzie
Matopolskiemu z pro$ba o wyznaczenie innego organu do jej prowadzenia. Wojewoda
Matopolski postanowieniem nr WS-VI.7534.6.65.2018 MZ z 3 pazdziernika 2018 r.
wyznaczyt Staroste Krakowskiego, ktéry prowadzi sprawg¢ po znakiem:
GN.I1.6821.1.16.2018.JM.

W sprawie prowadzonej pod nr GS-11.72211-2-249/99 Skarzacy, wnioskiem
724 marca 1984 r., skierowanym do dwczesnego Urzgdu Dzielnicowego Krakow -
Krowodrza, wystapit o zwrot czesci dziatki nr 110/1 obr. 9 jednostka ewidencyjna
Krowodrza. Wobec ustalenia, ze dziatka nr 110/1 stanowi wlasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, Prezydent Miasta Krakowa pismem nr GS-11.72214-2-249/99 z 2 marca




L),

2004r. wylaczyt si¢ od prowadzenia sprawy jej zwrotu i przekazal akta Wojewodzie
Malopolskiemu, ktéry postanowieniem nr RR.VII.SZ.7724-150-04 z 22 marca 2004 r.
wyznaczyt do jej prowadzenia Staroste Krakowskiego. Sprawa prowadzona jest przed
Starosta Krakowskim pod znakiem: GN.III.JM.72211-131/04.

Odnoszac si¢ natomiast do poruszonej przez Skarzgcego sprawy postgpowania
prowadzonego pod znakiem: GS-08.BG.7220-2-79/04 o wydanie cze$ci dziatki nr 110/1
obr. 9 jednostka ewidencyjna Krowodrza oraz o zaplatg wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z tego gruntu ustalono, ze w $wietle ksiggi wieczystej nr KR1P/00054567/0
przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi wiasno$é Gminy Miejskiej Krakéw, na podstawie
decyzji znak: GG.I1.7242/1/155/1071/91/TJ Wojewody Krakowskiego z 4 listopada
1991 r. Aktualnie sprawa prowadzona jest przed Sadem Okregowym w Krakowie
Wydziat I Cywilny pod sygn. akt I C 3070/20.

Gmina Miejska Krakéw ztozyla w 2001 r. do Sadu Rejonowego dla Krakowa -
Krowodrzy w Krakowie I Wydzial Cywilny pozew w powyzszej sprawie. Skarzacy
wnioskowat o zawieszenie postepowania, kwestionujgc przystugujace Gminie Miejskiej
Krakéw prawo wiasno$ci tego gruntu oraz sktadajac 26 pazdziernika 2007 r. w Sadzie
wniosek o stwierdzenie nabycia prawa wiasnosci czgéei dziatki nr 110/1 w drodze
zasiedzenia. Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie I Wydziat Cywilny
postanowieniem sygn. akt I Ns 687/08/K z 31 pazdziernika 2017 r., utrzymanym
wmocy postanowieniem sygn. akt II Ca 679/19 Sadu Okrggowego w Krakowie
Wydziat II Cywilny Odwolawczy z 11 wrzesnia 2019 r., oddalil wniosek Skarzacego
w powyzszym zakresie. W zwigzku z powyzszym, postepowanie o wydanie czgsci
dziatki nr 110/1 obr. 9 jednostka ewidencyjna Krowodrza i zaptate zostalo przez Sad
podjete.

W kwestii twierdzenia Skarzacego, ze nie jest posiadaczem przedmiotowego
gruntu, Prezydent poinformowal, ze Wydzial Skarbu Miasta UMK nie posiada dowodu
na okoliczno$¢ wyzbycia si¢ posiadania ww. nieruchomos$ci. Teren ten nigdy nie zostal
formalnie wydany na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw, jak réwniez Skarzacy
w jakiejkolwiek korespondencji nie wykazywal woli zwrotu zajmowanej czgdci dziatki
nr 110/1. Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika natomiast, Zze
w prowadzonej z Urzgdem Miasta Krakowa korespondencji, w tym w pismach z
14 wrzesnia 2004 1., z 17 stycznia 2005 1. oraz z 31 maja 2005 r. Skarzacy potwierdzat,
ze bedaca przedmiotem sporu cze$é dziatki nr 110/1 stanowi integralng czgéé jego
gospodarstwa rolnego potozonego przy al. Kasztanowej w Krakowie, a w posiadanie
tego gruntu wszed! po matce. Ponadto w sprzeciwie z 7 kwietnia 2008 r., skierowanym
do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie (sygn. akt IV W
581/08/K), Skarzacy podnosil, ze posiada wiadztwo nad dziatkg nr 110/1 obr. 9
jednostka ewidencyjna Krakéw - Krowodrza. Istniejace na ww. nieruchomosci
ogrodzenie potwierdza, ze teren ten pozostaje w dyspozycji i posiadaniu Skarzacego.
Dalsze czynnosci w przedmiotowej sprawie beda uzaleznione od rozstrzygnigcia, ktore
zostanie wydane przez sgd powszechny.

W sprawie prowadzonej pod nr GS-14.6821.33.2017.MM, dotyczacej kwestii
przyznania odszkodowania za nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka nr 330/6 obr. 9
jednostka ewidencyjna Krowodrza, w trybie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. nr
133, poz. 872 ze zm.), decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 stycznia 2019 r.
o odmowie ustalenia i wyptaty odszkodowania, utrzymana zostala w mocy decyzja nr
WS-VI.7534.1.6.2019.MD Wojewody Matopolskiego z 1 lipca 2019 r. Skarga zlozona
przez pelnomocnika Skarzacego, wyrokiem sygn. akt II SA/Kr 1103/19
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z 4 grudnia 2019 r. zostala oddalona.
Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem sygn. akt I OSK 1886/20 z 25 stycznia
2021 r. oddalit skarge kasacyjng.
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Z poczynionych ustalen wynika ponadto, ze Sad Rejonowy dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie Wydziat I Cywilny, postanowieniem sygn. akt I Ns 87/20/K
z 21 grudnia 2020 r. orzekl, ze spadek po wskazanej w skardze osobie nabyly osoby
wskazane w tym postanowieniu. Informacje o wydanym postanowieniu Wydziat
Geodezji UMK przekazat do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, celem
procedowania w toku postgpowania znak: DAP-WPK-727-1-248/2019/ICh oraz do
Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego,
w celu procedowania w toku postepowania znak: 1G-11.7221.21.2019.AM.

Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego,
decyzjg znak: 1G-I1.7221.21.2019.AM z 6 sierpnia 2021 r., orzekt niewazno$¢ decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa nr 45/2015 z 6 maja 2015 r. (znak sprawy:
GD-04-1.6620.2.3.2014). O powyzszym Wydzial Geodezji UMK poinformowat
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji pismem nr GD-4-3.6822.164.2016d
z 11 sierpnia 2021 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji pismem znak:
DAP-WPK-727-1-248/2019/ICh z 17 sierpnia 2021 r., poinformowal o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy do 26 pazdziernika 2021 r. Jako uzasadnienie powyzszego
wskazano konieczno$é uzupelnienia zgromadzonego materiatu dowodowego. W toku
tych czynno$ci Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji przestalo do
Wydzialu Geodezji UMK kopi¢ pisma Skarzacego z 1 lipca 2021 r., zwracajac sig
jednoczesdnie z prosba o przediozenie wyjasnien w przedmiotowym zakresie w terminie
14 dni od dnia otrzymania ww. korespondencji. Wydziat Geodezji UMK pismem nr
GD-4-3.6822.164.2016 z 31 sierpnia 2021 r. przedtozyt stanowisko w przedmiotowej
sprawie, informujgc o okoliczno$ciach podziatu nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka
nr 213/3 obreb 9 jednostka ewidencyjna Krowodrza, z ktérej powstaly m.in. wskazane
w skardze dziatki nr 213/4 i nr 213/5 obr. 9 jednostka ewidencyjna Krowodrza.

Stanowisko w sprawie rozwazenia mozliwosci podjgcia czynnosci
zmierzajacych do stwierdzenia z urzedu niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej
nr GG.I1.7242/1/38/127/91/Tj z 15 maja 1991 r., w czesci dotyczacej obecnych dziatek
nr 213/4 i nr 372 obr. 98 jednostka ewidencyjna Krowodrza, zostalo przedstawione
przez Wydziat Geodezji UMK Prokuraturze Rejonowej Krakéw-Krowodrza pismem nr
GD-4-3.6822.164.2016 z 18 listopada 2020 r. Z kolei pismem nr GD-16.6641.6.2021
z 30 marca 2021 r., skierowanym do Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, Wydzial Geodezji odnidst si¢ do kwestii
operatu technicznego nr P.1261.2011.8729. Dodatkowo Skarzgcy, w pismie
nr GD-06.6620.2.3.2019 z 2 wrzesénia 2021 r., zostat poinformowany o biezacym stanie
sprawy w kwestii ujawnienia w ewidencji gruntéw i budynkéw zmian danych
ewidencyjnych, objetych operatem technicznym nr 3481/159/11 (P.1261.2011.8729).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, szanujac prawo Skarzacego do
dokonywania wlasnych ocen, Prezydent stwierdzil, ze zgloszone na tym etapie
subiektywne uwagi, co do procedowania przedmiotowej sprawy, nie mogg stanowié¢
przestanki do uznania, ze podejmowane w tym zakresie dziatania byty nieprawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutu nieotrzymania przez Skarzacego odpowiedzi na pismo
z31 lipca 2020 r. Prezydent poinformowal, ze przedmiotowa korespondencja,
skierowana do Prezydenta Miasta Krakowa, zostata zakwalifikowana, na podstawie art.
227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), jako skarga i byta procedowana w trybie
skargowym, zgodnie 2z przepisami dzialu VIII Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Pismem nr WK-01.1510.250.2020 z 4 wrzesnia 2020 r. Skarzacy
zostal poinformowany o poczynionych w przedmiotowej sprawie ustaleniach.
Potwierdzeniem ofrzymania ww. korespondencji jest kolejna skarga Skarzacego
z 10 wrzeénia 2020 r., zarejestrowana pod znakiem sprawy: WK-01.1510.277.2020,
z treSci ktorej wprost wynika, ze kwestionuje wyjasnienia zawarte w uprzednio
skierowanym do niego zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi z 31 lipca 2020 r.




Brak akceptacji przez Skarzagcego przedstawionego w tej sprawie stanowiska, nie moze
zatem by¢ kwalifikowany jako nieudzielenie odpowiedzi na korespondencjg skierowang
do Prezydenta Miasta Krakowa.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

W imieniu Komisji
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