OPINIA NR 111/2021
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 3 listopada 2021 r.

dotyczaca projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie modernizacji dr6g publicznych
bedacych w zarzadzie Gminy Miejskiej Krakow - nakladki asfaltowe, w latach 2022
do 2026 — druk 2269.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zalacznik do uchwaty nr XLVIII/435/96
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa (Dz. Urz. Woj. Matopol.
22019 r., poz. 7074 oraz z 2020 r. poz. 919) postanawia si¢, co nastepuje:

Opiniuje si¢ pozytywnie z uwagami projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkoéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa W zaKresie modernizacji drog

publicznych bedgcych w zarzqdzie Gminy Miejskiej Krakow - naktadki asfaltowe, w latach
2022 do 2026 — druk nr 2269.

UZASADNIENIE

Zatacznik do uchwaty zostal w znacznej mierze oparty na materiatach opracowanych
I przedstawionych przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, ktory jest gotow przeprowadzié
wykazane w nim inwestycje, jednak warunkiem koniecznym jest zabezpieczenie na ten cel
srodkoéw finansowych w budzecie Miasta Krakowa oraz Wieloletniej Prognozie Finansowej
Miasta Krakowa.

Z formalnoprawnego punktu widzenia do projektowanego aktu prawnego nalezy
zglosi¢ jednak nastepujace uwagi. Przedmiotowa uchwata ma charakter kierunkowy, tzn.
okresla kierunki dziatania wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w zakresie wykonywania
okreslonego zadania publicznego. Podkresli¢ nalezy, ze uchwata rady o kierunkach dziatania
wojta nie moze ogranicza¢ samodzielno$ci organu wykonawczego w realizacji przyznanej mu
ustawowo kompetencji, w tym przez przepisy prawa materialnego, zwlaszcza poprzez
formulowanie polecen czy nakazoéw konkretnego sposobu zatatwienia danej sprawy. Uchwata
taka stanowi wigc jedynie pewne zalecenia 1 wskazowki wobec dzialalno$ci organu
wykonawczego gminy 1 nie moze by¢ traktowana jako wydanie mu polecenia przez rade,
co ostabia jej moc wiagzaca (tak tratnie K. Wlazlak (w:) Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, komentarz do art. 18, teza 3, LEX/el oraz
M. Augustyniak, T. Moll (w:) Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki,
Warszawa 2018, komentarz do art. 18, teza 5, LEX/el). Dlatego wydaje si¢ watpliwym
zawarte w § 1 ocenianej uchwaly zobowigzanie Prezydenta Miasta Krakowa do podjecia
wskazanych tam konkretnych dziatan. Rada Miasta Krakowa w ten sposob nalozylaby
na organ wykonawczy gminy konkretny obowigzek, ktory miatby dac¢ efekt w formie
okreslonej w tych przepisach.



Takie dzialanie budzi powazne watpliwosci. Sady administracyjne sformutowaty
w tym przedmiocie do$¢ jednolite stanowisko. Wyjasniaja one mianowicie, ze ,,przepis art. 18
ust. 2 pkt 2 u.s.g. upowaznia rad¢ gminy do stanowienia o kierunkach dzialania wojta, a nie
do okreslania form dziatania. Przepis ten zezwala radzie gminy jedynie na »stanowienie
o kierunkach dzialania wojta«, a wigc stanowi upowaznienie do wydawania aktow
kierunkowych, wskazujacych jedynie cele, priorytety dzialania wojta, ale nie przesadzajacych
w jaki sposob 1 w jakich formach ma to dziatanie by¢ przez woéjta podejmowane. Stanowione
na podstawie tego upowaznienia uchwaly moga mie¢ zatem jedynie charakter wewnetrzny,
zawierajac wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego. Moga one okre§la¢ ogdlnie
strategi¢ dziatania wojta, wskazywac¢ hierarchi¢ priorytetéw w zakresie realizacji celow
1 zadan mieszczacych si¢ w zadaniach gminy, ale nie moga wkracza¢ wprost w zakres
dziatania poszczegdlnych organdow gminy. Podejmowane przez rad¢ gminy na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. uchwatly nie moga wigc wkracza¢ w zakres kompetencji naleznych
ustawowo wdjtowi z mocy ustawy, naruszaloby to bowiem ustawowy podziat kompetencji
pomiedzy organami gminy” (zamiast wielu zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 wrzes$nia 2017 r., I GSK 3514/17, LEX 2404511).

Warto takze skonfrontowaé ze soba dwie zasadnicze regulacje gminnej ustawy
ustrojowej, tj. wspominany art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. oraz art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g., ktory
stanowi, ze to wojt, bedac podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie uchwat rady, decyduje
jednoczesnie o sposobie tego wykonywania. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,.to, ze radzie gminy przystuguje domniemanie kompetencji (naleza
do niej wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig
inaczej) nie oznacza, ze moze ona wkracza¢ w kompetencje wykonawcze przypisane art. 30
u.s.g. wlasnie organowi wykonawczemu” (wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2009 r., I OSK
347/2009, LEX 571022). Respektujac wigc stanowiace uprawnienia rady gminy i mozliwosé
wskazywania kierunkow dziatania organu wykonawczego, rada musi pozostawi¢ sfere
sposobu wykonania uchwaly wojtowi, zar6wno na plaszczyznie czynnosci prawnych,
techniczno-organizacyjnych, jak i egzekwowania norm ustanowionych przez radg¢ (por.
A. Szewc (W:) Samorzqd gminny. Komentarz, red. A. Szewc, Warszawa 2005, s. 322).

W Swietle wskazanych wyzej twierdzen istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze organ nadzoru skorzysta z posiadanych kompetencji i stwierdzi niewazno$¢ tak podjete;
uchwaly z powodu istotnego naruszenia prawa, co jest jego ugruntowana praktyka
w przypadku tak skonstruowanych uchwat kierunkowych.

Majac na uwadze powyzsze opiniuj¢ pozytywnie z uwagami projekt uchwaty
wg druku nr 2269.



