ZARZADZENIE Nr 2619/2021
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 17 wrzes$nia 2021r.

W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtdérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr
10 potozonym na os. Uroczym w Krakowie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym tj. Dz. U.
7 2021 r. poz. 1372) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 10
potozonym na o0s. Uroczym w Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA Nr
RADY MIASTA KRAKOWA

Z dnia

W sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 10 polozonym na os.
Uroczym w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z 2021 r. poz. 11, 234, 815,
1551, 1561), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgod¢ na odstgpienie od zadania od [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgezyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w wysokosci
174.717,51 ztotych, udzielonej najemcy od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie
Jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Agnieszka Kosztyta -
Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego
Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 10 na os. Uroczym w
Krakowie zbytego przez Gming Miejskg Krakéw na podstawie aktu notarialnego z dnia 24
stycznia 2014 r. Rep. A nr 370/2014, z wiasnoscia ktorego zwigzany jest udzial wynoszacy
28/1000 czesci, a to we wspotwlasnosci dziatki nr 241 o pow. 0,0426 ha, obr. 50 jednostka
ewidencyjna Nowa Huta, objctej ksigga wieczysta nr KR1P/00091658/6 oraz czesciach
wspolnych budynku 1 wurzadzen niesluzacych do wylacznego wuzytku wilascicieli
poszczegdlnych lokali, dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie, IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
KR1P/00509515/6.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwatla wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE
Lokal mieszkalny nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie

przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczney,
Jjawnos¢  wylgczyta:  Agnieszka  Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji  Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]
usytuowany w budynku nr 10 potozonym na os. Uroczym w Krakowie wraz z udzialem w
nieruchomosci wspdlnej wynoszacym 28/1000 czgsci, a to we wspotwlasnosci dziatki nr 241
0 pow. 0,0426 ha, obr. 50 jednostka ewidencyjna Nowa Huta oraz czg$ciach wspdlnych
budynku, z ktérego wydzielony jest lokal - niestuzacych do wytacznego uzytku wiascicieli
poszczegolnych lokali - zostal zbyty przez Gming Miejskg Krakéw na rzecz najemcy
[wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Witérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] aktem notarialnym Rep. A nr
370/2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. za taczng kwotg 16.863,99 z1, tj. lokal mieszkalny za ceng
16.270,00 zt, natomiast udziat w nieruchomos$ci wspolnej za ceng 593,99 zt . Przy zbyciu
powyzszego lokalu i udzialu w nieruchomos$ci gruntowej zostata udzielona bonifikata w
wysokosci 90% tj. 151.771,94 zt.

Nastepnie aktem notarialnym z dnia 29.01.2014 r., Rep. A nr 488/2014 nabywca
darowatla przedmiotowy lokal na rzecz syna [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej; jawnosé wylgcezyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziatl Skarbu
Miasta], ktory ustanowit na rzecz matki dozywotnig i nieodptatng stuzebnos$¢ osobistg
mieszkania, polegajaca na prawie korzystania z catego w/w lokalu.

Pierwotna nabywczyni od dnia 13.03.1964 r. do dnia 17.03.2018 r. (data zgonu)
zameldowana byla na pobyt staly w lokalu mieszkalnym nr [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgcezyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] potozonym na os. Uroczym 10 w Krakowie. Natomiast
[wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtdérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] od dnia 02.05.2000 r.
zameldowany jest na pobyt staty pod adresem Siepraw [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgcezyta: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta].

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami jezeli nabywca zbyl nieruchomos$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele
uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uptywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.



Z kolei przepis art. 68 ust. 2b ww. ustawy mowi, ze jezeli osoba bliska nabywcy zbyta
nieruchomos$¢ lub wykorzystata ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty
przed uptywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, zobowigzana jest do zwrotu kwoty réwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. A zatem, w okresie 5 lat od dnia nabycia lokalu
mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylqczyla: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] potozonego na
0s. Uroczym 10 w Krakowie zaré6wno pierwotny nabywca jak 1 jego osoba bliska
(obdarowany) winna wykorzystywaé go na zaspokajanie swoich potrzeb mieszkaniowych.

Z poczynionych w ramach zgromadzonej dokumentacji ustalen wynika, ze nabyty
przez Zobowigzanego w/w lokal mieszkalny zostal wykorzystany na inne cele niz cele
uzasadniajace udzielenie przez Gming Miejskg Krakow bonifikaty, co stanowi ,.ratio legis”
przepisu art. 68 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami.

W dniu 01 pazdziernika 2018 r. Zobowigzany zawarl umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgczyla: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] potozonego na
os. Uroczym 10 w Krakowie na okres 12 miesigcy, a w zwigzku z tym udostepnil on ww.
lokal osobom trzecim.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 23.01.2014 r. sygn. akt | A Ca 776/13
okreslit, iz ,,(...) ratio legis przepisu przyznajacego bonifikate ( art. 68 ust. 1 pkt. 7 ) ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. ( tj. Dz.U. z 2010 Nr 102, poz. 651 )
polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktorego lokal ten stanowi centrum
zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.”

Wskazaé nalezy, ze stworzenie zainteresowanym osobom mozliwosci nabycia lokalu
mieszkalnego z bonifikatg stanowi realizacj¢ wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki
wladz publicznych, sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli 1
popierajacej ich dzialania zmierzajace do uzyskania wilasnego mieszkania. Realizacja
uprawnienia, jakie ustawa przyznaje jednostce samorzadu terytorialnego ma bowiem na celu
jedynie zapewnienie, aby Srodki publiczne, ktére ta jednostka przekazala w postaci upustu
cenowego nabywcy lokalu, byly rzeczywiscie przeznaczone na uzyskanie samodzielnego
mieszkania, a nie wykorzystywane w innym celu.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w uzasadnieniu wyroku z dnia
09.01.2018r. do sygn. akt I A Ca 786/17 stwierdzil, ze ,Artykut 75 Konstytucji RP
przewiduje prowadzenie przez wtadze publiczne polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczeg6lnosci poprzez popieranie dzialan zmierzajacych do
uzyskania przez nich wlasnego mieszkania, ale przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wprowadzaja preferencje wylacznie w stosunku do pewnych kategorii
0s0b bedacych bezposrednimi nabywcami lokali mieszkalnych. Bonifikata od ceny ma zatem
charakter celowy. Udzielenie bonifikaty oznacza nieekwiwalentne wyzbycie si¢ sktadnika
mienia przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego i stanowi forme¢ szeroko
rozumianej pomocy publicznej udzielanej pierwotnym nabywcom w umowie sprzedazy, ktora



powinna by¢ wykorzystywana tylko zgodnie z przeznaczeniem. (...) Przyznanie bonifikaty to
swoista premia dla najemcéw umozliwiajaca uwlaszczenie ich odnosnie zajmowanych juz
lokali. W doktrynie wskazuje si¢, ze wprowadzenie obowigzku zwrotu udzielonych bonifikat
ma przeciwdziata¢ naduzyciom.”.

Z tych wzgledow powstal obowigzek zwrotu kwoty réwnej zwaloryzowanej
bonifikacie udzielonej nabywcy lokalu mieszkalnego, po jej waloryzacji i obcigza on
Zobowigzanego na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskutek
wykorzystywania ww. lokalu na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie przez Gming
Miejska Krakow bonifikaty.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 19 czerwca 2019 r., znak GS-
16.7124.152.2019 poinformowano Zobowigzanego o obowigzku zaplaty na rzecz Gminy
Miejskiej Krakéw kwoty w wysokosci 174.717,51 zt, ktéra odpowiadata zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 10 lipca 2019 r. Pani Mecenas [wylgczenie
Jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Agnieszka Kosztyta -
Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego
Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] reprezentujaca Zobowigzanego wystapita z wnioskiem
do Rady Miasta Krakowa 0 udzielenie zgody na odstgpienie od zagdania zwrotu bonifikaty
udzielonej od ceny przedmiotowego lokalu.

W wystapieniu Pani Mecenas reprezentujaca Zobowigzanego o$wiadczyla, ze
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] nieprzerwanie az do $mierci, tj.
do dnia 17 marca 2018 r. zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu mieszkalnym i ponosita
rowniez wszystkie niezbedne koszty 1 optaty z nim zwigzane. Jak wskazano w wystgpieniu,
po $mierci pierwotnego nabywcy: ,,pogorszeniu ulegla sytuacja finansowa Wnioskodawcy,
wobec koniecznosci terminowego regulowania naleznosci zwigzanych z mieszkaniem. Przez
okres pot roku Wnioskodawca doktadat wszelkich staran aby samodzielnie ponosi¢ w/w
koszty, zmuszony byl jednak do znacznego nadwyrg¢zenia budzetu domowego zar6wno
swojego jak i swojej rodziny. Z poczatkiem pazdziernika 2018 roku, osoba bliska
Whnioskodawcy, [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgczyla: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta], rozpoczynata
kolejny rok studiow w Krakowie. Co istotne, tuz przed poczatkiem roku akademickiego
[wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnoS¢ wylgczyta:
Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] utracita nagle mozliwos¢
wynajmowania dotychczasowego lokalu, co skutkowato nie tylko oczywista potrzebg pilnego
wynajecia mieszkania, ale rowniez bylo istotne z punktu widzenia posiadanej przez nig wizy
studenckiej, dla kontynuacji ktorej jednym z warunkow koniecznych jest posiadanie
zagwarantowanego miejsca zamieszkania w Polsce. Z uwagi na pogarszajaca si¢ sytuacje



finansowsa, skutkujaca brakiem mozliwosci dalszego samodzielnego ponoszenia kosztow
zwigzanych z utrzymaniem lokalu, a takze che¢¢ udzielenia pomocy w znalezieniu lokum do
wynajecia, Wnioskodawca zawarl z [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Kosztyta - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta)
umowe najmu lokalu mieszkalnego.”. Wnioskodawca nie wykazal jednak zadnymi
dokumentami, aby [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgcezyla: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] byta osobg bliska.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzane] z zawarciem umowy najmu przedmiotowego
lokalu Pani Mecenas reprezentujgca Zobowigzanego podniosta, ze zgodnie z umowg najmu
nie uleglo zmianie przeznaczenie w/w lokalu, ktore mogloby uzasadnia¢ zadanie zwrotu
bonifikaty. Podniesiono réwniez, ze calos¢ kwoty uzyskanej z najmu przedmiotowej
nieruchomos$ci przeznaczono na konieczne oplaty oraz koszty zwigzane z eksploatacja
mieszkania.

Nastepnie jak podniesiono w wystapieniu ,,w realiach niniejszej sprawy nie zachodza
przestanki, ktére usprawiedliwiatyby stwierdzenie, ze nabywca nieruchomos$ci wykorzystat ja
na inne cele niz te, ktore uzasadniaty udzielenie bonifikaty, przed uptywem 5 lat liczac od
dnia nabycia, w szczegdlnosci w Umowie nie zastrzezono, iz lokal musi by¢ wykorzystywany
na wlasne cele mieszkaniowe nabywcy. Co znamienne, przez wigkszo$¢ pigcioletniego
okresu, dla ktorego Ustawa przewiduje zakaz wykorzystywania lokalu na cele inne niz
mieszkaniowe lub takie, ktére poddawatyby w watpliwos¢ celowos¢ udzielenia bonifikaty, w
przedmiotowym lokalu zamieszkiwata matka Wnioskodawcy. Dopiero w pazdzierniku 2018
roku, z uwagi na pogorszenie sytuacji finansowej, Wnioskodawca wynajat lokal osobie
bliskiej, chcac jednoczesnie pomoédc jej w trudnej sytuacji mieszkaniowej, w jakiej si¢
znalazta, przeznaczajac pieniagdze otrzymane z najmu na utrzymanie lokalu. Z powyzszego
wynika, ze nie tylko sposob korzystania z lokalu z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe
zostal zachowany ale takze, ze okres, ktory moglby budzi¢ watpliwosci Urzedu Miasta
Krakéw wynosit zaledwie 6 % z 5-letniego okresu czasu. Wobec wskazanych okolicznosci a
to, w zwigzku z sytuacja zyciowg Wnioskodawcy a takze wynajecia lokalu mieszkalnego
zaledwie na niecate cztery miesigce przed koncem okresu okre§lonego w art. 68 ust.2 Ustawy,
zadanie zwrotu calo$ci udzielonej na zakup lokalu bonifikaty jest nie tylko niewspotmierne
ale sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nadto, aktualna sytuacja finansowa
Whnioskodawcy wskazuje, ze nie posiada on $rodkow finansowych pozwalajacych na
spetnienie zadania wystosowanego przez Urzad Miasta Krakowa.

W w/w wystapieniu podkreslono réwniez, ze Zobowigzany dziatat w dobrej wierze,
nie majac zamiaru obejécia przepisdw prawa, gdyz zawarta umowe najmu zgtosit do Urzedu
Skarbowego. Petnomocnik Zobowigzanego wyjasnita, ze w/w czynnos$ci byly transparentne
dla odpowiednich organdéw oraz nie mialy na celu ukrycia uzyskiwanego w taki sposob
przychodu, czy tez przeznaczenia otrzymywanych comiesigcznie kwot na cele inne niz
utrzymanie lokalu. Jak podniesiono Zobowigzany nie miat §wiadomosci, ze w/w czynnos$ci



moga powodowac watpliwosci dla Urzedu Miasta Krakowa, z uwagi na niedochowanie przez
niego ustawowych obowiazkéw zwigzanych z zachowaniem przyznanej bonifikaty.

W wystapieniu powolano si¢ rowniez na orzecznictwo (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 27.01.2017 r., sygn. akt I A Ca 971/16 1 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 13.09.2016 r., sygn. akt I A Ca 138/16), zgodnie z ktéorym sprzeczne z celem roszczenia
o zwrot rownowartosci bonifikaty jest jego dochodzenie w sytuacji gdy nabywca lokalu zbyt
go przed uptywem terminu z art. 68 ust. 2 Ustawy, czynigc to jednak nie z checi uzyskania
korzys$ci majatkowych lecz jedynie w wyniku wiasnej sytuacji zyciowej (wytacznie w celu
realizacji potrzeb rodziny), a uzyskang warto$¢ przeznaczyl zgodnie z celem uzyskanej
pomocy. W w/w wystapieniu wyjasniono, ze ,,skoro w sytuacji gdy nabywca lokalu zbywa go
przed uplywem ustawowego terminu, jednak czyni to z uwagi na okoliczno$ci zyciowe 1 w
takiej sytuacji moze zosta¢ zwolniony od zwrotu udzielonej bonifikaty, to tym bardziej
Whnioskodawca wynajmujac lokal osobie bliskiej pod koniec w/w okresu, powinien moc
liczy¢ na przychylno$¢ organu, gdyz w dalszym ciagu pozostaje wilascicielem nieruchomosci.
Co wigcej, samo wprowadzenie mozliwosci udzielania bonifikaty miato na celu znaczng
poprawe 1 stabilizacje sytuacji zyciowej 1 mieszkaniowej beneficjenta. Za$ przepis
przewidujacy jej zwrot zapewnienie by faktycznie byla ona wykorzystywana zgodnie z
przeznaczeniem, nie za$ dla realizacji przez nabywce jego dowolnych i szeroko rozumianych
planow mieszkaniowych.”.

W $wietle wpisu ujawnionego w dziale II ksiegi wieczystej nr KR1P/00509515/6
wlascicielem tego lokalu jest Zobowigzany.

Whiosek Zobowigzanego zostaty pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Mienia i
Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 918/2021 z dnia 27 kwietnia
2021r.) i Komisj¢ Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1117/21 z dnia 7 lipca 2021 r.)

W zwiazku z wydanymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2c¢ ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami podjgcie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.



