ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,REJON UL. LOKIETKA - GLOGERA”

Zatacznik do Uchwaty Nr.......................
Rady Miasta Krakowa z dnia...................

Cze$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ul. Lokietka — Glogera” zostata ponownie (po raz drugi) wytozona do publicznego wgladu w okresie od dnia 28 czerwca do dnia
26 lipca 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 9 sierpnia 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2266/2021 z dnia 11 sierpnia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wylozonej do publicznego wgladu czgsci projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ul. Lokietka - Glogera”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko projektu tego planu rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit
uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI, USTALENIA
v | o T e e
tp. | YWA  ORGANIZACYINE] LRGN (numery dziatek RADY MIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
| ©' | (adres w dokumentacji (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie (WEDLUG | W SPRAWIE ROZPATRZENIA
planistycznej) terenu objetego uwaga) EDYCJI Z Il UWAG
DZIALKA OBREB WYLOZENIA)
(Krowodrza)
1 2 3. 4 5, 6. 7 8. 9.
1. (1.2 [...T* 1. W zwiazku z konieczno$ciag ochrony drzewa - jesiona wyniostego na 711 42 MWn.22 Rada Miasta Krakowa nie Ad. 1
Prezes Towarzystwa | terenie MWn.22 — dz. 711 obr. 42 Krowodrza, w celu ochrony uwzglednita uwagi w pkt 1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ocenie organu sporzadzajacego plan
na Rzecz Ochrony systemu korzeniowego drzewa nalezy wyznaczy¢ strefe zieleni w wprowadzony zapis w § 19 ust. 4 projekt planu zapewnia wlasciwg ochrong
Przyrody zasiegu 14 m od granicy z dz. 195, 24 m od granicy z dz. 200 drzew wskazanych w planie do zachowania, ktora bedzie egzekwowana na
(przedtuzenie granicy pomigdzy dz. 155/3 a 49/4). etapie uzyskiwania decyzji administracyjnych i bedzie pozostawata
2.(..) W zgodnosci z przepisami odrgbnymi.

2 1.4 [...]* Wnosi o przeksztalcenie w caloéci dziatki Nr 171/1 obreb 31 171/1 31 MN.5 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona dla niewielkiego fragmentu terenu ZP.7 (obecnie
Krowodrza w Krakowie pod budownictwo jednorodzinne i ZP.7 uwzglednita uwagi dla KDD.12) obj¢tego ponownym wytozeniem, gdyz wprowadzona zmiana na
zlikwidowanie planowanego na dzialce terenu zielonego ZP.7. Aby KDD.12 niewielkiego fragmentu terenu | rysunku projektu planu w zakresie linii rozgraniczajgcej tereny ZP.7 i KDD.12
autor projektu planu wprowadzit teren zielony na dziatkach Gminy KDG.1 ZP.7 wynikata z koniecznosci dostosowania jej przebiegu do zasiggu planowanej
Krakow lub na terenach o duzym potencjale, a nie przeznaczat czgsci inwestycji drogowej, tj. budowy Trasy Wolbromskiej.
dziatki krzywdzac wlasciciela nie konsultujac swoich zamiarow. Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskal wymagane przepisami
Tereny zielone ZP.7 nie sa zgodne ze studium na ich terenie planowana prawa opinie i uzgodnienia wtasciwych organow, w tym otrzymat uzgodnienie
jest linia tramwajowa. zarzadcy drég publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej

na obszarze objetym planem (pisma znak: IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r.
oraz IW.460.4.6.2017 z dn. 20.05.2021 r.)
3. |17 [...]* Nie wyrazaja zgody na zwezenie dziatki i przesunigcie granicy wzdtuz 169 31 u.4 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona dla czgéci terenu U.4 (obecnie KDG.1) objetej
[...]* potudniowo zachodniej jej czeSci — dotyczy podinocnej czgsci KDG.1 uwzglednita uwagi ponownym wytozeniem, gdyz wprowadzona zmiana na rysunku projektu planu
poszerzenia ul. Rybattowskiej. Dzialka ta jest wykorzystywana na cele KDD.7 w zakresie linii rozgraniczajacej tereny U.4 i KDG.1 wynikala z koniecznosci
mieszkaniowe od potnocnej strony ul. Rybattowskiej jest umieszczone dostosowania jej przebiegu do zasiggu planowanej inwestycji drogowej, tj.
ogrodzenie wraz z bramka wejsciowa do domu. Przesunigcie granicy budowy Trasy Wolbromskiej.
spowoduje konieczno$¢ zburzenia ogrodzenia a granica chodnika od Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskal wymagane przepisami
muru domu mieszkalnego bedzie wynosi¢ ok. 1 m. !!!. Nie wyrazaja na prawa opinie i uzgodnienia wtasciwych organéw, w tym otrzymat uzgodnienie
to zgody. Aby osoby przechodzace chodnikiem przechodzity 1 m od zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej
okien domu mieszkalnego. W chwili obecne;j jej ksztatt jest optymalny. na obszarze objetym planem (pisma znak: IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r.
Prosza zatem o pozostawienie potudniowej granicy dziatki bez zmian oraz IW.460.4.6.2017 z dn. 20.05.2021 r.).
Uwaga zawiera zalgcznik.




1.8
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Zakres uwagi:

1. Naruszenie prawa wlasnosci i ograniczenie korzystania z
nieruchomosci, poprzez planowane Scigcie i zajecie czesci dziatki
nr 157/1. Planowanie nowego uktadu wjazdu na dziatki nr 173/1,
173/21173/4, ktore stanowig prywatny dojazd do nowo powstatych
posesji, kosztem sasiedniej ogrodzonej i1 zagospodarowanej
nieruchomosci jest nieuzasadnione i bezprawne. Obecny uktad od
lat sprawdza si¢ bez zarzutu i nie sprawia trudno$ci z nawracaniem
pojazdow, a prywatny dojazd do nowo powstatych budynkoéw jest
na tyle szeroki, ze w pelni zabezpiecza komfort dojazdu, nawet
duzych pojazdéw stuzb komunalnych jak MPO, inwestor budujac
budynki na dziatkach nr 172/7, 172/8, 172/9, 172/10, musial o to
zadbaé. Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obszar dzialek nr
173/1, 173/2, 173/4, jest na tyle duzy, ze gdyby zachodzita
koniecznos$¢, to z powodzeniem mozna zaplanowaé nowy uktad
wjazdu, bez naruszania prawa wiasnosci i rujnowania dziatki nr
157/1, totez nie zrozumiata jest tak planowana ingerencja w
istniejacy uktad dojazdu. Planujac 1 dokonujac zmian
planistycznych nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby zmiany nie
odbywaly si¢ kosztem drugiej nieruchomosci, tym bardziej jezeli
pozwalaja na to warunki, a w tym przypadku jest taka mozliwos¢.

2.(..)
3.(..)
4.(..)

157/1

31

MN.5
KDD.12
MWw/U.2

KU.4

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednita uwagi w pkt 1

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona dla cze$ci terenu MN.5 (obecnie KDD.12) objetej
ponownym wytozeniem, gdyz wprowadzona zmiana na rysunku projektu planu
w zakresie linii rozgraniczajacej tereny MN.5 i KDD.12 wynikata
z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz
zabezpieczenia odpowiedniej szerokosci pasa drogowego ul. Rybaltowskiej
W miejscu, gdzie teren KDD.12 (ul. Rybaltowska) skreca w kierunku
ponocnym, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskal wymagane przepisami
prawa opinie i uzgodnienia wtasciwych organdéw, w tym otrzymal uzgodnienie
zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej
na obszarze obj¢tym planem (pisma znak: IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r.
oraz IW.460.4.6.2017 z dn. 20.05.2021 r.).

11.10

1. Naruszenie prawa wilasnosci i ograniczenie Kkorzystania z
nieruchomosci, poprzez planowane $cigcie 1 zajecie czgsci dziatki nr
157/1 przy ul. Rybaltowskiej. Planowanie nowego uktadu wjazdu na
dziatke nr 173/1, 173/2 i 173/4 ktore stanowig prywatny dojazd do
nowo powstatych posesji, kosztem sasiedniej nieruchomosci, jest
nieuzasadnione i bezprawne. Ulica Rybattowska jest ulicg zamknieta,
powstala w wyniku usilnych staran jej mieszkancéw, dla nalezytego
dojazdu do posesji, wiasciciele na poczet jej budowy oddali czgsci
swoich nieruchomosci. Obecny uktad od kilku dekad sprawdza sie bez
zarzutu i nie sprawia zadnych trudnosci z nawracaniem pojazdow, a
prywatny dojazd do nowo powstatych budynkow jest na tyle szeroki, ze
w pelni zabezpiecza komfort dojazdu, nawet duzych pojazdéow stuzb
komunalnych jak MPO, inwestor budujac budynki na dzialkach nr
17217, 172/8, 172/9, 172/10, musiat o to zadba¢. Nalezy zauwazy¢, ze
obszar wydzielonych na poczet dojazdu, dziatek nr 173/1, 173/2, 173/4,
jest na tyle duzy, ze gdyby zachodzita konieczno$é, to z powodzeniem
mozna zaplanowa¢ nowy uktad wjazdu, bez naruszania prawa wtasnosci
i rujnowania ogrodzonej i zagospodarowanej dziatki nr 157/1, totez nie
zrozumiata 1 nie jest akceptowana, tak planowana ingerencja w
istniejgcy uktad dojazdu. Planujac i dokonujac zmian planistycznych
powinno si¢ dotozy¢ wszelkich staran, aby zmiany lub nowe zatozenia,
nie odbywaty si¢ kosztem drugiej nieruchomosci, tym bardziej jezeli
pozwalaja na to warunki, a w tym przypadku jest taka mozliwos¢.

2.(..)

157/1

31

MN.5
KDD.12

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednita uwagi w pkt 1

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona dla czesci terenu MN.5 (obechie KDD.12) objetej
ponownym wylozeniem, gdyz wprowadzona zmiana na rysunku projektu planu
w zakresie linii rozgraniczajacej tereny MN.5 i KDD.12 wynikata
z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz
zabezpieczenia odpowiedniej szeroko$ci pasa drogowego ul. Rybattowskiej
W miejscu, gdzie teren KDD.12 (ul. Rybaltowska) skreca w Kierunku
pénocnym, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskal wymagane przepisami
prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organéw, w tym otrzymat uzgodnienie
zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej
na obszarze obj¢tym planem (pisma znak: IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r.
oraz IW.460.4.6.2017 z dn. 20.05.2021 r.).
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Odwotujac si¢ do uznanej Petycji mieszkancéw do Prezydenta oraz
Radnych Miasta Krakowa - w zwigzku z konieczno$cig ochrony drzewa
- jesionu wyniostego na terenie terenach MWn.22 - dz. 711 obr. 42
Krowodrza, a w celu ochrony systemu korzeniowego drzewa wnosza o
podjecie dziatan pozwalajacych na Wyznaczenie strefy zieleni w zasiggu
14 m od granicy z dz. 195, 24 m od granicy z dz. 200 (przedtuzenie
granicy pomiedzy dz. 155/3 a 49/4 obr. 42 Krowodrza).

()

Uwaqga zawiera uzasadnienie i zalgczniki.

711

42

MWn.22

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednita uwagi w zakresie
drzewa na dz. 711

Uwaga nieuwzgledniona dla drzewa rosnacego na dz. 711, gdyz w ocenie
organu sporzadzajacego plan wprowadzony zapis w § 19 ust. 4 projektu planu
zapewnia wlasciwg ochron¢ drzew wskazanych w planie do zachowania, ktora
bedzie egzekwowana na etapie uzyskiwania decyzji administracyjnych i bedzie
pozostawata w zgodnosci z przepisami odrgbnymi.




11.14

[..]*

W imieniu Krajowej 1zby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji

caly obszar

Rada Miasta Krakowa nie

Uwaga w tym zakresie dotyczy wylacznie terenu MW/U.3, podlegajacemu

w imieniu sktada stanowisko konsultacyjne do MPZP Krakow ,,Rejon ulic planu uwzglednita uwagi w zakresie | ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu (par. 7 ust.10 pkt 1 1i. c).
Krajowej Izby Lokietka - Glogera”. terenu MW/U.3 Dla terenu MW/U.3 wprowadzono zakaz lokalizacji wolnostojacych masztow z
Gospodarczej Biorac pod uwagg role cyfryzacji oraz postepu technologicznego dla zakresu lacznosci publicznej podobnie jak wszgdzie tam gdzie w wyznaczonych

Elektroniki i rozwoju gospodarczego naszego Kkraju, wyrazaja zaniepokojenie terenach przeznaczeniem lub jednym =z przeznaczen jest zabudowa
Telekomunikacji | umieszczeniem w planach  zagospodarowania przestrzennego mieszkaniowa jednorodzinna, wielorodzinna niskiej intensywnosci lub
uchwalanych w Krakowie, przepisow, ktore w jawny sposob blokuja wielorodzinna.
inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjna. Wprowadzone zapisy We wszystkich terenach wymienionych w § 7 ust. 10 mozliwa jest lokalizacja
wykluczaja mozliwo$¢ zabezpieczenia przez operatorow dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu.
efektywnej sieci mobilnej oraz szybkiego internetu. Na obszarze
»Rejonu ulic Lokietka - Glogera” znajduje si¢ zabudowa mieszkalna i
ustugowa, dla ktorych ograniczenia w ww. inwestycjach moga
doprowadzi¢ do wykluczenia cyfrowego.
Jednoczesnie zwracaja uwage, ze wprowadzone w przedmiotowym
planie zapisy majace charakter zakazow bezposrednich (§ 7 ust. 10 pkt
1 litb) i ¢)), jak i posrednich (§ 7 ust. 10 pkt 1 lit. d) i €)) sg niezgodne
7z zapisami ustawy o wspieraniu rozwoju uslug 1 sieci
telekomunikacyjnych tzw. Megaustawa. Co wigcej, wskazane w planie
tereny, w ktorych uwzglgdniono mozliwos$¢ lokowania inwestycji z
zakresu tgcznos$ci publicznej takich jak anteny, maszty, stacje bazowe i
inne urzadzenia techniczne na elewacjach budynkéw, z uwagi na
ograniczenie zwigzane z zakazem ich lokalizowania w miejscach
widocznych z poziomu przechodnia, w rzeczywistosci sa z punktu
technicznego wylaczone dla realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych.
Niniejszym zwracaja si¢ z prosba o wykreslenie z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Rejon ulic Lokietka -
Glogera” zakazow bezposrednich i posrednich uniemozliwiajacych
rozbudowg sieci telekomunikacyjnych.
Uwaga zawiera zalqcznik.
11.16 [...]* 1. Skorygowac ksztatt i granice terenu ustug komunikacyjnych KU.4 w| 173/5 31 KU.4 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1.
Prezes Zarzadu kierunku uzyskania umiarowego, zblizonego do prostokata i poprzez 130 MW/U.2 uwzglednita uwagi w pkt 1 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony teren obstugi
Pradnicka 65 to tatwego do racjonalnego zagospodarowania ksztaltu. Wskazana MW/U.1 i urzadzen komunikacyjnych KU.4 w obecnych liniach rozgraniczajacych,
Inwestycje Sp. z o.0. korekta winna polega¢ na zmianie przebiegu granicy pomiedzy KDD.12 majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obstugi parkingowej
terenami MW/U.2 i KU.4 z zachowaniem lokalizacji jej KDD.13 W sasiedztwie planowanego przystanku Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej (SKA).
wschodniego konca i jednoczesnym przesunigciu jej zachodniego Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wprowadzona zmiana na rysunku projektu planu
konca w kierunku potudniowym o ok. 20 m. Proponowang zmiane w zakresie przebiegu linii rozgraniczajacej tereny KU.4 i MW/U.2 wynikata
obrazuje zatacznik graficzny do niniejszych uwag. zZ przyjetej poprawki przez Rade Miasta Krakowa na etapie uchwalania planu.
2.(...)
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalqcznik..

11.18 | PRADNICKA 65 |Koniecznos¢ ztozenia niniejszego pisma zwigzana jest z istotng omytka 130 31 KU.4 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony teren obstugi
INWESTYCJE Sp. |jaka zaistniata przy wprowadzaniu na rysunku planu miejscowego 173/1 MW/U.2 uwzglednita uwagi i urzgdzen komunikacyjnych KU.4 w obecnych liniach rozgraniczajgcych,
7 0.0. 7 siedziba w zmian zwigzanych z przegtosowang poprawka do projektu uc_hwa%y 173/4 majgc na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia_v&_/%as'civ_vej obstugi p_ark_ingowej

Krakowie: wniesiona przez Radnego Rady Miasta Krakowa. Pr_ZedmIOtowa 173/5 w sasiedztwie planowanego przystanku Szybkiej Kolei Aglomeracyj_nej (SKA).

’ poprawka miala nastgpujaca tres¢: LW rysunku projektu planu 174 Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wprowadzona zmiana na rysunku projektu planu

PRADNICKA 65
sp. Z 0.0. spotka
komandytowa z
siedzibg w Krakowie
KARLSSON
BUDOWNICTWO
sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie

reprezentowani
wspolnie przez

miejscowego obszaru Rejon ulic Glogera - £okietka zmienia sie granice
terenu ustug komunikacyjnych KU.4 poprzez przesunigcie polnocnej
granicy terenu KU.4 w kierunku potudniowym, rownolegle do terenu
kolejowego KK.1 w taki sposob, aby obszar terenu KU.4 stal sig
umiarkowanym prostokgtem, zblizonym ksztaltem do prostokgta,
zgodnie z zalgcznikiem graficznym stanowigcym integralng czesé¢
niniejszej poprawki". Tymczasem analiza wytozonego projektu planu
miejscowego wskazuje na to, ze w rysunku planu miejscowego
dokonano przesunigcia potnocnej granicy terenu KU.4 w kierunku
potnocnym, a nie jak przewidywata zgloszona poprawka, w kierunku
potudniowym. Przedmiotowa zmiana jest zatem jednoznacznie
niezgodna z tre$cia uwzglednionej poprawki.

W zakresie przebiegu linii rozgraniczajacej tereny KU.4 i MW/U.2 wynikata
z przyjetej poprawki przez Rade Miasta Krakowa na etapie uchwalania planu.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze podana w uwadze tre§¢ poprawki jest niezgodna
z trescia przyjetej przez Rade Miasta Krakowa poprawki w tym zakresie.




Radca Prawny [...]*

Majac na uwadze powyzsze, w ramach sktadanych uwag, wnosza o
usunigcie zaistnialego bledu poprzez skorygowanie przebiegu
ponocnej granicy terenu ushug komunikacyjnych KU.4 zgodnie z
trescig wniesionej poprawki. W zwigzku z tym wnosza o przesunigcie
ponocnej granicy terenu KU.4 (przy uwzglednieniu jej poprzedniego
przebiegu) w kierunku potudniowym, réwnolegle do terenu kolejowego
KK.1 w taki sposob, aby obszar terenu KU.4 stat si¢ umiarkowanym
prostokatem, zblizonym ksztalttem do prostokata, zgodnie =z
zalgcznikiem  graficznym  stanowigcym  integralng  czg$¢
przegtosowanej poprawki.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgczniki.

10. (11.22 Rada i Zarzad Na podstawie § 3 pkt.3 lit. f uchwaty Nr XCIX/1498/14 Rady Miasta | 157/1 42 MWI/U.2 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1.
Dzielnicy IV Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie: organizacji i zakresu | 173/5 KU.4 uwzglednita uwagi w pkt 1,2 | Uwage rozpatrywano w odniesieniu do dziatki nr 157/1 obr. 31 Krowodrza,
Pradnik Biaty dziatania Dzielnicy IV Pradnik Biaty w Krakowie (t. j. Dz. U. Woj; 711 KDD.12 gdyz dziatka nr 157/1 obr. 42 potoZzona jest poza granicami obszaru planu.
Mal. z 2019 r. poz. 5466 ze zm.) oraz w oparciu o uchwale nr Uwaga nieuwzgledniona dla czesci terenu MN.5 (obechie KDD.12) objetej
11/33/2018 w sprawie upowaznienia Zarzadu Dzielnicy IV Pradnik ponownym wyltozeniem, gdyz wprowadzona zmiana na rysunku planu
Bialy z dnia 21.12.2018 1., Zarzad Dzielnicy IV Pradnik Bialy uchwala, w zakresie linii rozgraniczajacej tereny MN.5 i KDD.12 wynikata
co nastepuje: z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz
Whioskuje sig¢ o: zabezpieczenia odpowiedniej szerokosci pasa drogowego ul. Rybaltowskiej
1. Usunigcie z projektu Scigcia naroza dziatki 157/1, obreb K-42 w miejscu, gdzie teren KDD.12 (ul. Rybalttowska) skrgca w kierunku
2. Przywrocenie pierwotnego przeznaczenia dziatki 173/5 pénocnym, zgodnie z przepisami odrgbnymi.
3.(..) Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskal wymagane przepisami
prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organéw, w tym otrzymat uzgodnienie
Uzasadnienie; zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej
Zarzad Dzielnicy IV Pradnik Bialy podejmuje uchwate w oparciu o na obszarze objetym planem (pisma znak: IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r.
otrzymane pismo z Wydzialu Planowania Przestrzennego UMK, znak: oraz IW.460.4.6.2017 z dn. 20.05.2021 r.).
BP-02-3,6721340.417.2021ARW z dnia 20 czerwca 2021 r. (data
wptywu: 02.07.2021 r.) oraz o uwagi radnych, a takze wnioski Ad.2.
przestane przez mieszkancoéw. Gloéwnym zatozeniem uchwaly jest Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony teren obslugi
utrzymanie jak najwigkszej liczby terenéw zielonych oraz opracowanie i urzadzen komunikacyjnych KU.4 w obecnych liniach rozgraniczajgcych,
planu odpowiadajacym oczekiwaniom mieszkancow. majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obstugi parkingowej
W sasiedztwie planowanego przystanku Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej (SKA).
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wprowadzona zmiana na rysunku projektu planu
W zakresie przebiegu linii rozgraniczajacej tereny KU.4 i MW/U.2 wynikata
z przyjetej poprawki przez Rade Miasta Krakowa na etapie uchwalania planu.
W zakresie poénocno — wschodniego fragmentu dziatki nr 173/5 obecnie
przeznaczonego pod teren KDD.12, objg¢tego ponownym wyltozeniem, uwaga
nieuwzgledniona gdyz wprowadzona zmiana na rysunku projektu planu
wynikala z przyjetej poprawki przez Rade Miasta Krakowa na etapie uchwalania
planu.
Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projektu planu uzyskal wymagane przepisami
prawa opinie i uzgodnienia wtasciwych organdow, w tym otrzymat uzgodnienie
zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na
obszarze objetym planem (pisma znak: IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r. oraz
IW.460.4.6.2017 z dn. 20.05.2021 r.).
11. | 11.23 [...]* Dzialajac w imieniu (...) oraz swoim wnosi nastgpujace uwagi do 150 31 KDG.1 Rada Miasta Krakowa nie Ad. 2

projektu planu miejscowego:

1. (.)

2. Zarzuca niezgodno$¢ czgsci zapisow ww. planu z postanowieniami
Studium z dnia 9 lipca 2014 r.

- (.)

- (.)

— Tereny zielone polozone przy drodze wolbromskiej oznaczone
symbolami ZP.7, ZP.8, ZP.9, ZP.10, jak wynika z Protokotow
Komisji Planowania Przestrzennego, stanowig rezerwe (nie
zgodng ze Studium) pod tramwaj do Zielonek, w zwigzku z tym
konieczne beda kolejne wyburzenia i calkowite zdegradowanie
lokalnej spotecznosci.

uwzglednita uwagi pkt 2 w
zakresie fragmentu terenu ZP.7

Uwaga nieuwzgledniona dla niewielkiego fragmentu terenu ZP.7 (obecnie
KDD.12) objetego ponownym wyltozeniem, gdyz wprowadzona zmiana na
rysunku projektu planu w zakresie linii rozgraniczajacej tereny ZP.7 i KDD.12
wynikata z konieczno$ci dostosowania jej przebiegu do zasiegu planowanej
inwestycji drogowej, tj. budowy Trasy Wolbromskiej.

Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskal wymagane przepisami
prawa opinie i uzgodnienia wtasciwych organdow, w tym otrzymat uzgodnienie
zarzadcy drég publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na
obszarze objetym planem (pisma znak: IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r. oraz
IW.460.4.6.2017 z dn. 20.05.2021 r.)




Pismo zawiera obszerne uzasadnienie i zalacznik.

12. |11.24 [...]* Wnosi nastegpujace uwagi do projektu planu miejscowego: 151/1 31 KDG.1 Rada Miasta Krakowa nie Ad. 2
1. (.) uwzglednita uwagi pkt 2 w Uwaga nieuwzgledniona dla niewielkiego fragmentu terenu ZP.7 (obecnie
2. Zarzuca niezgodno$¢ czgséci zapisow ww. planu z postanowieniami zakresie fragmentu terenu ZP.7 | KDD.12) objetego ponownym wylozeniem, gdyz wprowadzona zmiana na
Studium z dnia 9 lipca 2014 r. rysunku projektu planu w zakresie linii rozgraniczajacej tereny ZP.7 i KDD.12
—(..) wynikata z konieczno$ci dostosowania jej przebiegu do zasiggu planowanej
—(.) inwestycji drogowej, tj. budowy Trasy Wolbromskiej.
— Tereny zielone potozone przy drodze wolbromskiej oznaczone Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskal wymagane przepisami
symbolami ZP.7, ZP.8, ZP.9, ZP.10, jak wynika z Protokotow prawa opinie i uzgodnienia wtasciwych organdow, w tym otrzymat uzgodnienie
Komisji Planowania Przestrzennego, stanowig rezerwe (nie zarzadcy drég publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na
zgodng ze Studium) pod tramwaj do Zielonek, w zwigzku z tym obszarze objetym planem (pisma znak: IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r. oraz
konieczne beda kolejne wyburzenia. IW.460.4.6.2017 z dn. 20.05.2021 r.)
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie .
13. | 11.28 [...]* 1. Jako wlasciciele dzialki nr 163 sktadaja kategoryczny sprzeciw 163 31 MN.5 Rada Miasta Krakowa nie Ad. 1
[...]1* wobec prowadzeniu drogi wolbromskiej oznaczonej na planie KDD.12 uwzglednita uwagi w pkt 1 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmiany przebiegu linii rozgraniczajacej
symbolem KDG.1. KDG.1 w zakresie zmiany przebiegu | pomiedzy Terenem KDG.1 (Trasa Wolbromska) i Terenami zieleni urzadzone;j
2. (..) linii rozgraniczajacej pomiedzy |o symbolach ZP.7, ZP.12, ZP.23 oraz Terenami zabudowy ustugowej
Terenem KDG.1 (Trasa 0 symbolach U.4 (dawny teren U.17) i U.8. Wprowadzone niewielkie zmiany
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. Wolbromska) i Terenami zieleni | wynikaty z koniecznos$ci dostosowania jej przebiegu do zasiegu planowanej
urzadzonej o symbolach ZP.7, | inwestycji drogowej, tj. budowy Trasy Wolbromskiej.
ZP.12, ZP.23 oraz Terenami Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskal wymagane przepisami
zabudowy ustugowej o prawa opinie i uzgodnienia wlasciwych organéw, w tym otrzymat uzgodnienie
symbolach U.4 (dawny teren | zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju sieci drogowej na
U.17) i U.8) obszarze objetym planem (pisma znak: IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r. oraz
IW.460.4.6.2017 z dn. 20.05.2021 r.)
14. | 11.30 P4 Spotka z 0.0. | Proponowane w konsultowanym planie rozwigzania cze$ciowo sg caty obszar Rada Miasta Krakowa nie Uwaga w tym zakresie dotyczy wyltacznie terenu MW/U.3, podlegajacemu

niedopuszczalne, poniewaz w praktyce uniemozliwiaja lokalizowanie
stacji bazowych telefonii komorkowej na terenie objetym planem,
pomimo, ze takie inwestycje sg zgodne z art. 46 ust. | Megaustawy. W
Swietle  przepisow  aktu  nadrzgdnego  miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow, a
przyjmowane W nim rozwigzania nie moga uniemozliwiaé
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu fgcznosci
publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z
przepisami odrebnymi.

Zwracamy uwage, ze wprowadzone przepisy maja charakter zakazow
bezposrednich (§ 7 ust. 10 pkt 1 lit b) i ¢)), jak i tak samo
niedopuszczalnych zakazow posrednich (§ 7 ust. 10 pkt 1 lit. d) i e)),
co w efekcie tworzy realne zagrozenie wykluczenia cyfrowego dla tego
obszaru. Ponad 60% terenu obj¢tego opiniowanym planem zostato tymi
zapisami wykluczone z mozliwosci lokalizacji wolnostojacych
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, co nie ma
zadnego uzasadnienia prawnego ani technicznego. Tego typu
inwestycje sa niezbedne do prawidlowego pokrycia zasiggiem tego
terenu, co jest zgodne z oczekiwaniami i potrzebami spotecznosci
lokalne;.

Proponowane zapisy planu w zakresie telekomunikacji wprowadzaja
zakaz sprzeczny z postanowieniami art. 46 Megaustawy. Tereny
przeznaczone pod zabudowg¢ wielorodzinng i jednorodzinng nie
wykluczaja mozliwosci posadowienia na nich wolnostojacych masztow
antenowych. Ponadto zapisy przedmiotowego planu nie powinny
wylacza¢ mozliwos$ci stawiania wolnostojacych masztow antenowych
stanowigcych infrastrukture telekomunikacyjng o nieznacznym
oddziatywaniu.

Ponadto, obok powyzszego przepisu pojawia si¢ ograniczenie zwigzane
z zakazem lokalizowania anten, masztow oraz innych urzadzen
technicznych z zakresu tacznos$ci na elewacjach frontowych budynkow,
w miejscach widocznych z poziomu przechodnia od strony przestrzeni

planu

uwzglednita uwagi
w zakresie terenow MW/U.1,
MWI/U.3, U.4

ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu (par. 7 ust.10 pkt 1 li. c).

Dla terenu MW/U.3 wprowadzono zakaz lokalizacji wolnostojacych masztoéw z
zakresu tgcznosci publicznej podobnie jak wszgdzie tam gdzie w wyznaczonych
terenach przeznaczeniem Iub jednym 2z przeznaczen jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, wielorodzinna niskiej intensywnos$ci lub
wielorodzinna.

We wszystkich terenach wymienionych w § 7 ust. 10 mozliwa jest lokalizacja
infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu.

Ponadto, dla terenow MW/U.1, MW/U.3 i U.4, ktoérych parametry, w tym
maksymalna wysokos¢ zabudowy podlegaja ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu wskazuje si¢, ze okreslenie maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy jest obligatoryjne w planach miejscowych. Regulacjom tym
podlegaja réwniez elementy infrastruktury telekomunikacyjnej, co wynika
Z zapisoOw Studium.




publicznych na calym terenie objetym planem. W praktyce catkowicie
wyklucza to mozliwos¢ lokalizacji tego rodzaju urzadzen technicznych,
poniewaz cena obszaru widocznego z poziomu przechodnia bedzie
zawsze uznaniowa.

Pragniemy rowniez wskazac, Ze ograniczenie w zakresie dopuszczalnej
maksymalnej wysokosci zabudowy (§ 7 ust. 10 pkt 1 lit. d) 1 e)) na
okreslonych w planie terenach stanowi zakaz posredni realizacji
inwestycji w sie¢ mobilng, ktory zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sadow jest niedopuszczalny i stanowi naruszenie art. 46
ust. 1 Megaustawy. Z uwagi na ograniczenia wysokoSciowe,
prawdopodobnie nie bedzie mozliwosci posadowienia na dachu
budynku mieszkalnego lub innego obiektu nawet lekkiej konstrukcji
wsporczej do 3 m.

Dodatkowo przyjete powyzej rozwiazania sg sprzeczne z § 12 ust. 8 pkt
1 projektu, poniewaz nie ma mozliwosci, przy takim ksztalcie
ustanawiania lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej, zaspokojenia potrzeb odbiorcow nawet w stopniu
podstawowym.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosimy 0 naprawienie wady prawnej
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez nadanie mu ksztattu zgodnego z przepisami o ustawie z dnia
30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw.

15.

11.35 Henninger
Investment S.A.

Whnosi o przesuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy
obszarow ZP.24 i MWn.13 — zgodnie z zalgcznikiem 1.

180/3
180/4

30

MWn.13
ZP.24
KDX.3

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona — nieprzekraczalna linia zabudowy wzdhuz granicy
terenu zieleni urzadzonej o symbolu ZP.24 zostala wyznaczona podobnie jak
wzdluz granicy terenu ZP.24 by nowa zabudowa nie byla sytuowana
bezposrednio przy terenie ktory zostal przeznaczony pod publicznie dostepny
park.

Teren migdzy nieprzekraczalng linig zabudowy a linig rozgraniczajaca terenow

MWn.13 i ZP.24 moze stanowi¢ powierzchni¢ biologicznie czynng dla terenu

MWn.13.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dost¢pie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.); jawno$¢ wylaczyta Aleksandra Rembowska-Wojcik, Kierownik BP-02-3 w Wydziale
Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulic Lokietka - Glogera”,

ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).




