OPINIA NR 96/2021
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 24 sierpnia 2021 r.

dotyczaca projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia nowego
brzmienia statutu Muzeum InZynierii Miejskiej w Krakowie, w celu przekazania do
uzgodnienia z Ministrem Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu — druk nr 2125.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr
XLVIIl/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2019 r. poz. 7074,
72020 r. 919) postanawia si¢, co nastgpuje:

Opiniuje si¢ negatywnie projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa wniesiony przez Klub
Radnych Przyjazny Krakéw w sprawie ustalenia nowego brzmienia statutu Muzeum
Inzynierii Miejskiej w Krakowie, w celu przekazania do uzgodnienia z Ministrem Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu — druk nr 2125.

UZASADNIENIE

Projekt uchwaty wg druku 2125 w sprawie ustalenia nowego brzmienia statutu
Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie, W celu przekazania do uzgodnienia z Ministrem
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu proponuje zmiany wzgledem uchwaty
nr LX11/1808/21 Rada Miasta Krakowa z dnia 7 lipca 2021 r. jednoczes$nie postulujac jej
uchylenie. Opinia sktada si¢ z dwoch czesci — w pierwszej (pkt I-111) znajduje si¢ analiza
postanowien dotyczacych pozycji, jaka zajmuje Organizator wobec instytucji kultury; druga
za$ cze$¢ uzasadnienia (pkt IV-V) poswigcona jest zbiorom i kierunkom rozwoju
kolekcjonowania, a co za tym idzie podstawie funkcjonowania i wizerunkowi Muzeum.

I

W projekcie statutu przyjetym uchwatg nr LXII/1808/21 Rada Miasta Krakowa z dnia
7 lipca 2021 r. jest:
§ 13. 1. Majatek Muzeum wykorzystuje si¢ dla celow wynikajacych z zakresu dzialania
Muzeum.

proponowana zmiana:
§ 13. 1. Majatek Muzeum moze by¢ wykorzystany jedynie dla celow wynikajacych z zakresu
dzialania Muzeum.

Zastgpienie zwrotu: ,,wykorzystuje si¢” zwrotem: ,,moze by¢ wykorzystany jedynie”
nie wydaje si¢ uzasadnione, gdyz nie wnosi zadnej nowej normatywnej tresci. Zwrot
»wykorzystuje si¢” oznacza w tym wypadku nakaz wykorzystywania majatku Muzeum dla
celow wynikajacych z zakresu jego dziatania, a nie dla innych celow.

1.
W projekcie statutu przyjetym uchwatg nr LXI1/1808/21 Rada Miasta Krakowa z dnia
7 lipca 2021 r. jest:



§ 14. 1. Organizator monitoruje gospodarke finansowg Muzeum poprzez przeprowadzanie

kontroli w zakresie:

1) wlasciwego prowadzenia gospodarki finansowej Muzeum, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o finansach publicznych;

2) racjonalnego gospodarowania mieniem Muzeum i zapewnienia nalezytej jego ochrony;

3) dokonywania wydatkow w sposob celowy, przy optymalnym doborze metod i Srodkow,
umozliwiajacych terminowg realizacj¢ zadan statutowych.

proponowana zmiana:

§ 14. 1. Nadzor nad gospodarka finansowa Muzeum sprawuje Gmina Miejska Krakow:

1) whasciwego prowadzenia gospodarki finansowej Muzeum, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o finansach publicznych;

2) racjonalnego gospodarowania mieniem Muzeum i zapewnienia nalezytej jego ochrony;

3) dokonywania wydatkéw w sposob celowy, przy optymalnym doborze metod i $rodkow,
umozliwiajacych terminowg realizacj¢ zadan statutowych.

W kontekscie § 14 ust. 1 nalezy wskazac, iz ustawa 0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (dalej: u.0.p.d.k.) w art. 14 stanowi, iz instytucje kultury posiadaja
osobowo$¢ prawng (tzn. sg osobami prawnymi w rozumieniu art. 33 i n. ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny), ktorg podmioty te uzyskuja z chwilg wpisu do rejestru
prowadzonego przez organizatora. Tym samym nalezy stwierdzié, iz instytucje kultury, jako
jednostki bedace podmiotem praw i obowigzkéw, sa co do zasady, z punktu widzenia
formalno-prawnego, podmiotami samodzielnymi i niezaleznymi od jednostki samorzadu
terytorialnego, ktdéra je utworzyta. Na tg samodzielnos¢, zwlaszcza w aspekcie finansowym,
wskazuje art. 27 ust. 1 u.o.p.d.k., wedle ktorego instytucja kultury gospodaruje samodzielnie
przydzielong i nabyta czg¢$cig mienia oraz prowadzi samodzielng gospodark¢ w ramach
posiadanych $rodkow, kierujac si¢ zasadami efektywno$ci ich wykorzystania. Ponadto,
zgodnie z art. 28 ust. 1 uv.o.p.d.k., instytucja kultury pokrywa koszty biezacej dzialalnosci
1 zobowigzania z uzyskiwanych przychodéw.

W zwigzku z tym Gmina Miejska Krakow — Organizator dla miejskich instytucji
kultury — w 2018 r. zmienita statuty tych instytucji, w celu doprecyzowania instrumentow
kontrolnych. W dziale Gospodarka finansowa zmieniono postanowienie dotyczace
kompetencji Organizatora do przeprowadzania kontroli we wszystkich instytucjach kultury
w zakresie realizacji gospodarki finansowej. Nadmieniam, ze uprawnienia nadzorcze
Organizatora ograniczaja si¢ do kontroli ksigg rachunkowych instytucji i zatwierdzania,
odrgbnym zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa, ich rocznych sprawozdan finansowych.
Dlatego proponuj¢ pozostaé¢ przy dotychczasowym brzmieniu § 14 ust. 1.

Ponadto informuje, ze w statutach muzeéw nadanych w tym roku przez Ministra
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (np. Dz. Urz. MKDNIS z 2021 r. poz. 48;
Dz. Urz. MKDNIS z 2021 r. poz. 44) kwestia ta jest pomijana, bowiem w statutach tych
znajduje si¢ tylko standardowe postanowienie, iz nadzor nad muzeum sprawuje Minister, a co
do gospodarki finansowej to w statutach ograniczono si¢ do nastgpujgcego postanowienia:

1. Muzeum prowadzi gospodarke finansowq na zasadach okreslonych w ustawie

o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej i innych obowiqzujgcych

w tym zakresie przepisach prawa.

2. Majgtek Muzeum wykorzystuje sie do celow wynikajgcych z zakresu dziatania

Muzeum.

Niemniej w wielu statutach muzeéw wystepuje jednak ,,nadz6r” nad gospodarka
finansowa muzedow. Co nie zmienia faktu, ze instytucja kultury, jaka jest muzeum, jest
samodzielng, odrebng od gminy osoba prawna, ktéra prowadzi samodzielng gospodarke



finansowa, a nadzor nad tg gospodarka sprawuje dyrektor instytucji, na podstawie przepisow
art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art. 4 ust. 5
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z 20 marca 2008 r., | SA/Wa 134/08, LEX nr 507844: Dziatalnos¢ gmin w zakresie kultury,
jako zadanie wilasne jednostek samorzqdu terytorialnego o charakterze obowigzkowym,
zostata uregulowana przywolang ustawq z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Stosownie do art. 9 ust. 1 tej ustawy jednostki
samorzqdu terytorialnego organizujq dziatalnos¢ kulturalng, tworzqc samorzqdowe instytucje
kultury, dla ktorych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym.
Jednostka samorzqdu terytorialnego bedgca organizatorem instytucji kultury zapewnia tej
instytucji Srodki niezbedne do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania
Obiektu, w ktorym ta dziatalnosé jest prowadzona (art. 12). Z chwilg wpisu do odpowiedniego
rejestru prowadzonego przez organizatora instytucja kultury uzyskuje osobowos¢ prawng.
Organizator nie odpowiada za zobowigzania instytucji kultury, z zastrzezeniem art. 24 i 25 tej
ustawy (art. 14 ust. 1 i 2). Szczegdtowe zasady gospodarki finansowej instytucji kultury
zostaly okreslone w Rozdziale 3 ustawy. W swietle tych uregulowan ustawy uznaé nalezy, ze
instytucja kultury, jako osoba prawna jest catkowicie odrebnym w stosunku do gminy
podmiotem prawa, z wilasnym majgtkiem, srodkami trwalymi, przychodami oraz kosztami,
samodzielnie gospodarujgcq w ramach posiadanych srodkow (art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1
ustawy). Podkresli¢ nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2001 r. na mocy art. 29 pkt 2 ustawy z dnia
21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136 z pozn. zm.) zniesiona zostata forma finansowania, jakg
dotychczas przewidywat art. 32 tej ustawy, tj. instytucja kultury prowadzgqca gospodarke
finansowq na zasadach okreslonych dla zakladow budzetowych. W tej sytuacji prawnej nie
mozna podzieli¢ poglgdu skarigcej, zgodnie z ktorym to jedynie wola organizatora decyduje
o tym, jakie zadania bedq przypisane tworzonej przez niq instytucji kultury, wedlug jakich
zasad taka instytucja bedzie dziatata oraz wedtug jakich regut instytucja kultury bedzie
prowadzita swojq gospodarke finansowq. Poglgd ten stoi bowiem w sprzecznosci
z przytoczonymi obowigzujgcymi obecnie uregulowaniami prawnymi zawartymi w ustawie
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (art.
9, art. 27 ust. 1 i art. 28), ktorej przepisy stanowiq lex specialis w stosunku do innych ustaw,
w tym i do ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (np. wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r. sygn. akt 1 SA 2197/2001, wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r. sygn. akt SA/Sz 2268/00, wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2001 r. sygn. akt SA/Sz 734/01).
Samodzielnos¢ instytucji  kultury jako osoby prawnej, oznacza takZe, zdaniem Sqdu,
Ze organizator nie moze w sposob dowolny samodzielnie modyfikowac zakresu dziatalnosci
instytucji kultury.

Z tych wzgledow skoro Organizator nie moze wydawa¢ wiadczych polecen co do
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej instytucji, to sformutowanie, ze ,,monitoruje” te
kwestie jest prawidtowe, gdyz oddaje wlasciwg relacje organizatora i instytucji.

II.

W projekcie statutu przyjetym uchwata nr LXII/1808/21 Rada Miasta Krakowa z dnia
7 lipca 2021 r. jest:
§ 14. 6. Muzeum sktada organizatorowi sprawozdania kazdorazowo na zadanie, w tym
zgodnie z programem badan statystycznych.



proponowana zmiana:
§ 14.6. Muzeum sktada organizatorowi sprawozdania kazdorazowo, w tym zgodnie
z programem badan statystycznych.

Wykreslenie slowa ,,na zadanie” pozbawia sensu ust. 6 tego paragrafu, gdyz nie
wiadomo bedzie w jakim trybie Muzeum bedzie sktada¢ sprawozdanie — w § 14. 6. statutu
przyjetego uchwatg nr 1808/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 lipca 2021 r. jest to
precyzyjnie okreslone: ,,na zadanie” Organizatora.

V.

W projekcie statutu przyjetym uchwatg nr LXI1/1808/21 Rada Miasta Krakowa z dnia
7 lipca 2021 r. jest:
§ 4. Do zakresu dziatania Muzeum nalezy trwata ochrona i opieka nad zabytkami techniki
i nauki oraz upowszechnianie, popularyzowanie i rozwijanie zainteresowan historia techniki
1 nauki, w szczegolnosci polska.

proponowana zmiana:

§ 4. Do zakresu dziatania Muzeum nalezy trwata ochrona zabytkéw 1 opieka nad zabytkami
techniki i1 nauki, informowanie o wartosciach i treSci gromadzonych zbioréw oraz
upowszechnianie wiedzy i rozwijanie zainteresowan historig techniki, a szczegodlnie
gospodarki komunalnej i inzynierii miejskie;.

V.

W projekcie statutu przyjetym uchwata nr LXII/1808/21 Rada Miasta Krakowa z dnia
7 lipca 2021 r. jest:
§ 5. 1. Muzeum realizuje zadania okre$lone w § 4 poprzez:
1) gromadzenie zabytkdéw 1 materialow dokumentacyjnych zwigzanych z zakresem swej
dziatalnosci;

proponowana zmiana:

§ 5. 1. Muzeum realizuje zadania okreslone w § 4 poprzez:

1) gromadzenie zabytkéw i1 materialow dokumentacyjnych zwigzanych z zakresem swej
dzialalnosci, a w szczegdlnosci zwigzanych z komunikacja miejska, gospodarka komunalng
1 inzynierig miejska;

Pomijajac fakt dostownego przytoczenia postanowienia § 1 ustawy o muzeach [(...)
celem jest gromadzenie i1 trwala ochrona (...) informowanie o warto$ciach 1 tresciach
gromadzonych zbiorow (...)], co wydaje si¢ zbg¢dne, gdyz jest sprawg oczywista, ze
postanowienia tej ustawy obowiazuja Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie,
wprowadzenie sformutowania o ,,upowszechnianiu wiedzy” wydaje si¢ zbyt szerokie.
Muzeum upowszechnia wiedzg w pewnym jej, niewielkim zreszta, wycinku, a nie wiedze tout
courtt. W tym kontekscie zaskakuje wykreslenie nauki, jako przedmiotu dziatalno$ci
upowszechnieniowej Muzeum, cho¢ jest ona wymieniona w zakresie dziatalnos$ci zwigzanej
z ochrong.

O ile jednak powyzsze mozna uzna¢ za gry lingwistyczne, o tyle zawezenie spektrum
dzialalnosci Muzeum do gospodarki komunalnej i1 inzynierii miejskiej, co jest w istocie
przywroceniem postanowien ze starego Statutu, budzi zdecydowanie glebszy sprzeciw. Istotg



zmian wprowadzonych ostatnio przez Muzeum byto uporzadkowanie pewnego zakresu
dzialalno$ci Muzeum, w tym zwigzanego ze zbiorami.

Aktualnie Muzeum opiekuje sie liczacg blisko 3 000 obiektow kolekcja,
usystematyzowanym w 13 dziatach zbioréw, z ktérych tylko 4 (tj. pojazdy szynowe, kotowe,
komunikacja miejska i inzynieria miejska) poswigcone sg faktycznie szeroko rozumianym
zagadnieniom zwigzanym z inzynierig miejska, z czego dziat III — komunikacja miejska,
utworzono sztucznie, co odzwierciedla eklektyzm wpisanego tu zbioru, w ktorym znajdujg si¢
np. matryca do wybijania znaczkéw ,,Zastuzony pracownik MPK” (MIM130/I1I-16),
kierunkowskaz samochodowy (MIM135/111-21), sztandar ,Krolowo Korony Polskiej”
(MIM137/111-23), dzwonek okolicznosciowy (MIM138/111-24), marynarka angielska
(MIM148/111-34; wartos¢ 1,50 zt) oraz kabina dzwigu osobowego Wertheim (MIM1075/111-
63), ktéra akurat jest zabytkiem bardzo cennym, aczkolwiek trudno znalez¢ racjonalne
uzasadnienie na wpisanie go do dziatu zbiorow Komunikacja miejska. By¢ moze dlatego, ze
jak napisano w karcie naukowej: ,fragment windy jako urzadzenia do komunikacji
pionowej”, ktora to definicja zawiera w sobie stowo ,.komunikacja”.

Z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze zaden z wymienionych
obiektéw, za wyjatkiem windy, nie kwalifikowatby si¢ prawdopodobnie do przyjecia do
zbiorow, o ile przyjecia prowadzone bylby zgodnie z procedura, czyli przez Komisje
Nabytkoéw, ktora podejmuje decyzje w oparciu o opinie konserwatoréw, a przede wszystkim
pracownikow merytorycznych. Kazdy obiekt wymaga indywidualnego podejscia, gdyz moga
by¢ inne — poza historycznymi — wzgledy, ktore decydujg o przyjeciu danego obiektu do
zbiorow. W przypadku wymienionych powyzej brak nawet $ladow informacji czym
kierowano si¢ podejmujac decyzje o przyjeciu powyzszych do zbiorow.

Jesli chodzi o pojazdy komunikacji miejskiej to w zbiorach Muzeum znajduje si¢
14 pojazdow komunikacji: 10 pojazdow szynowych i 4 autobusy, z czego 7 (do niedawna 8)
w stanie ztym lub bardzo ztym. Jeden obiekt jest w chwili obecnej w trakcie niezwykle
kosztownej konserwacji. Pierwotnie do zbioréw Muzeum mialo trafi¢ 35 pojazdow z MPK,
ale ostatecznie MPK wycofalo si¢ z tego, przekazujac do zbioréw m.in. obiekty w stanie,
ktory nalezy okresli¢ jako destrukt.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny w zaden sposob nie uzasadnia i nie pozwala na
uprzywilejowywanie tej dziedziny wzglgdem innych. Nalezy tez zauwazy¢, ze komunikacja
miejska jest dziedzing inzynierii miejskiej, zbedne wydaje si¢ zatem tak szczegdtowe
rozdrabnianie tej tematyki, ktora generalnie stanowi jedynie wycinek dziatalnosci
merytorycznej Muzeum.

W Statucie aktualnie obowigzujacym funkcjonuje pojecie ,,gospodarki komunalnej”. Rzecza
oczywistg bylo jednak, iz pojecie to, wprowadzone do Statutu zapewne w momencie
tworzenia instytucji, wprowadzone zostato btgdnie, gdyz jest z kolei pojgcie zbyt szerokim.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 679) gospodarka komunalna polega na wykonywaniu
zadan wtlasnych jednostek samorzadu terytorialnego majacych na celu zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu przymiot
uzytecznos$ci publicznej majg te zadania, ktorych celem jest nieprzerwane 1 biezace
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze s$wiadczenia ustug powszechnie
dostgpnych. Natomiast zadania wlasne gminy, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, dotycza:

1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej;

2) gminnych drog, ulic, mostéw, placoOw oraz organizacji ruchu drogowego;

3) wodociaggéw 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk



1 unieszkodliwiania odpadow komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplng oraz
gaz;

3a) dziatalnosci w zakresie telekomunikacji;

4) lokalnego transportu zbiorowego;

5) ochrony zdrowia;

6) pomocy spotecznej, w tym osrodkoéw i zaktadow opiekunczych;

6a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

7) gminnego budownictwa mieszkaniowego;

8) edukacji publicznej;

9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami;

10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych;

11) targowisk i hal targowych;

12) zieleni gminnej i zadrzewien;

13) cmentarzy gminnych;

14) porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej
1 przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia 1 utrzymania gminnego magazynu
przeciwpowodziowego;

15) utrzymania gminnych obiektow 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz obiektow
administracyjnych;

16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej, medycznej
I prawnej;

17) wspierania 1 upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworzenia warunkow do
dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrazania programow pobudzania aktywnos$ci
obywatelskiej;

18) promocji gminy;

19) wspolpracy i dzialalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw
wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie;

20) wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi 1 regionalnymi innych panstw.

Wigkszo§¢ zadan lezy poza spektrum zainteresowan Muzeum, nie ma zatem powodu
wprowadzania takiego zapisu do Statutu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz zaproponowane zmiany w istocie przywracaja
poprzednie brzmienie zapisow statutowych. Stoi to w calkowitej sprzecznosci z przyjeta przez
Rade Miasta Krakowa zmiang Statutu Muzeum, ktéra objeta rowniez zmiang nazwy Muzeum
z dotychczasowej: ,,Muzeum Inzynierii Miejskiej” na nowa: ,,Muzeum Inzynierii i Techniki”.
Propozycja zmiany nazwy nie narodzita si¢ ad hoc, lecz zostata poprzedzona rekapitulacja
1 analizg dotychczasowej dziatalno$ci Muzeum. Po blisko 25 latach funkcjonowania jest to
rzecz naturalna i niezwykle cenna. Jednym z wnioskow, jakie z owej rekapitulacji zostaly
wysnute byto to, ze profil zbiorow catkowicie nie odpowiada nazwie instytucji. Muzeum
W najmniejszym stopniu gromadzi zbiory zwigzane z inzynierig miejska i obiektywnych
powodow takiego stanu rzeczy jest wiele. Ksztalt zbiorow niezaprzeczalnie plasuje Muzeum
posrod muzedw techniki i ten faktyczny stan rzeczy, w przededniu otwarcia nowej wystawy
statej nalezy usankcjonowac.

Nalezy tez zwr6éci¢ uwage, ze o ile zapis w Statucie nie ma pozosta¢ zapisem martwym
(a w istocie takim wtasnie byt), ukierunkowanie Muzeum na zbiory zwigzane z komunikacja
miejskg rodzi konieczno$¢ znacznego zwiekszenia dotacji podmiotowej. Inzynieria miejska
i komunikacja miejska co do zasady, oczywiscie z wyjatkami, to infrastruktura
wielkogabarytowa. Przechowywanie tego typu obiektow wymaga odpowiednio



wyposazonych i przystosowanych, choéby logistycznie, magazynéw zbioréow. Zaden
z magazynoéw zbiorow Muzeum nie odpowiada na razie takim wymaganiom.

Oczywiscie zbiory prezentowane sg na wystawach. Ekspozycja w kazdym muzeum na
swiecie obejmuje jednak niewielkg czes¢ wszystkich muzealiow. Ponadto, trzeba mie¢ na
uwadze, ze wystawa w zabytkowym Hangarze lotniczym w Czyzynach, ktéra bedzie
poswigcona motoryzacji, cho¢ dlugotrwata, bedzie jednak wystawa czasowa. Po jej
zamkni¢ciu zbiory trzeba bedzie gdzies przechowywac¢ i odpowiedz na to pytanie stanowi
dzi$ jedno z najpowazniejszych wyzwan, jakie stoja przed Muzeum.

Problemem analogicznej natury sg niezbgdne naktady konserwatorskie. W chwili obecnej na
14 pojazdow komunikacji miejskiej w zbiorach, 7 wymaga pelnej konserwacji. Aby
uzmystowi¢ skale finansowa przedsigwziecia mozna podac, iz plan finansowy dla Muzeum na
rok 2021 zaktadal dotacje w wysokosci 3,85 min zl, a prowadzona w chwili obecnej przez
Muzeum konserwacja wagonu typ C (ze srodkow POIiS) opiewa na kwote 1,84 min z, czyli
potowe rocznej dotacji dla Instytucji. Ztozony przez Muzeum do Ministerstwa Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu wniosek na konserwacje zabytkowego, unikatowego Fiata
508 zostal oceniony nisko i nie uzyskal dofinansowania, mimo, iz opracowanie od strony
konserwatorskiej zostato zrobione z pelng staranno$cig. Nierealnym wydaje si¢ wiec, aby
Miasto byto w stanie przeznacza¢ w ciggu kilku najblizszych lat tak znaczace $rodki na
konserwacje zabytkéw ze zbioréw Muzeum.

W dniu 7 lipca 2021 r. Rada Miasta Krakowa uchwalita uchwate nr LXII/1808/21
Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia nowego brzmienia statutu Muzeum InzZynierii
Miejskiej w Krakowie, w celu przekazania do uzgodnienia z Ministrem Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu. Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow Rady Miasta Krakowa na
posiedzeniu w dniu 6 lipca 2021 r. jednoznacznie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
(wynik gltosowania Komisji za pozytywna opinig: 13 za, 0 przeciw, 0 glosow wstrzymujacych
si¢ — opinia nr 128/2021).

Zgodnie z § 2 tej uchwaly (przyjetej bez gtosow sprzeciwu oraz wstrzymujacych sie),
a takze na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach (tekst
jednolity: Dz.U z 2020 r., poz. 902) projekt statutu Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie
zostat przekazany 30 lipca 2021 r. do Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu w celu uzgodnienia jego tresci. Po dokonaniu uzgodnien statut Muzeum zostanie
wprowadzony w drodze odrgbnej uchwaty Rady Miasta Krakowa.

Zwazajac na powyzsze fakty, procedowanie kolejnego projektu uchwaty w sprawie
zmian w statucie Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie, wniesionego przez Klub
Radnych Przyjazny Krakow wg druku nr 2125, doprowadzi¢ moze do chaosu prawnego
I poczucia dwoisto$ci stosowania prawa. Ponadto Projektodawcy nie wykazali w uzasadnieniu
koniecznosci i powodow zmian niedawno uchwalonego projektu statutu Muzeum.

Majac na uwadze powyzsze, negatywnie opiniuje projekt uchwaty wg druku nr 2125.



