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Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji RMK

SEKRETARIAT

UCHWALA NR . U,
voinge 7021 - 30
Rady Miasta Krakowa o

7 dnia

w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa i Zarzadu Drég Miasta
Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 1. poz. 735) Rada
Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge (w oo ) * v na dziatanie Prezydenta

Miasta Krakowa i Zarzadu Drég Miasta Krakowa opisane w tre$ci przedmiotowej
skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
W imieniu Komisji

Iy ;
/k/\«\/& /

Ugzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organow wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;
zadatn lub dzialalnodci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie
gminnym, na podstawie kiérego rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skiadane przez obywateli;
wtym celu powohije komisje skarg, wnioskéw i petycji, przedidada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargl. Komisja Skarg,
Whnioskéw i Petycjii Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé¢ skargg za niczasadng,
wzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgeznik do projektu

uchwaty.

\ =y
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Pod wzgledem formalno-prawnym M_?%A? ,:i\j:{
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Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga . (e co ) * zostala przekazana do Rady Miasta Krakowa przez
Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie i dotyczy dzialania Zastepcy Prezydenta
Miasta Krakowa oraz Zarzadu Drog Miasta Krakowa w sprawie oddania w dzierzawe
oraz wprowadzenia przez Zarzad Drog Miasta Krakowa ograniczenia ruchu na drodze
gruntowej, potozonej na dziatce nr 1 obr. 25 jednostka ewidencyjna Krowodrza.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien poinformowat, ze Skarzgcy
w dniu 20 grudnia 2020 r. skierowat do Urzedu Miasta Krakowa skarge w pPOWYZSze]
sprawie, ktéra byla przedmiotem rozpoznania w ramach prowadzonego przez Urzad
Miasta Krakowa postepowania wyjasniajacego w trybie wynikajacym z uregulowan
Dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r poz. 735). Odpowiedz zostata udzielona pismem nr
WK-01.1510.364.2020 z dnia 15 stycznia 2021 1. przez Zastgpce Prezydenta Miasta
Krakowa, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi zostal przygotowany m.in. w oparciu
o stanowisko przedstawione przez Dyrektora Zarzadu Drog Miasta Krakowa, ktére
podlegato analizie w ramach prowadzonego postepowania skargowego. Zgodnie
bowiem z § 4 pkt 1 zarzagdzenia nr 92/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
17 stycznia 2019 r. w sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg, wnioskéw lub
petycji kierowanych do Urzedu Miasta Krakowa, rozpatrzenie skargi nastepuje po
uzyskaniu stanowisk merytorycznych — wydziatow lub miejskich jednostek
organizacyjnych oraz w miarg potrzeb dokumentacji przez nie prowadzonej.

7Ze stanowiska przedstawionego wéwczas przez Dyrektora Zarzadu Drog Miasta
Krakowa na potrzeby prowadzonego postgpowania skargowego wynikato, ze poprawa
zagospodarowania nieruchomodci przyleglej zwigzana byla w tym przypadku
z ograniczeniem ucigzliwosci dla posesji przyleglych do drogi. Zarzadca drogi
w stosunku do drogi wewnstrznej nie jest zobowigzany do opracowania ekspertyz lub
analiz, z ktérych wynika konieczno$¢ ograniczenia ruchu. Jest to uprawnienie
whascicielskie, z kt6érego zarzadca drogi moze skorzystaé. Taka tez informacja znalazta
sic w skierowanej do Skarzacego odpowiedzi. Ograniczenie ruchu na przedmiotowe;j
nieruchomodci bylo celem podstawowym i nadrzgdnym. Z tego wzgledu zastosowanie
trybu przetargowego, w wyniku ktérego z zatozenia obstuga komunikacyjna ogrédkow
dziatkowych pozostataby bez zmian byto w ocenie Zarzadu Drog Miasta Krakowa
bezcelowe. W sytuacji nieoddania w dzierzawe przedmiotowej dziatki ZDMK podjalby
dziatania zmierzajace do ograniczenia ruchu poprzez ustawienie odpowiedniego
oznakowania i urzadzed technicznych uniemozliwiajgcych wjazd dla podmiotow
nieuprawnionych. Ze wzgledu jednak na wymiar ekonomiczny w przedmiocie
uzyskania pozytkéw z oddania w dzierzawg oraz wolg dzierzawy nieruchomodci przez

wladcicieli posesji bezposrednio do niej przylegtych, zawarto umowg dzierzawy na

okres 3 lat, a powyzsze dzialanie nie stanowito w tym przypadku naruszenia zasad
gospodarowania nieruchomoéciami Miasta Krakowa. W takim tez kontekscie zostato
uzyte w skierowanym do Skarzacego piSmie z 15 stycznia 2021 1. sformutowanie,
7 ktérego wynikato, ze cyt. ,podjgto w tym przypadku decyzje korzystniejsza dla
Gminy Miejskiej Krak6w”.

Prezydent poinformowal, ze analiza tresci powyZzszej odpowiedzi nie daje
podstaw do uznania, mimo braku akceptacji Skarzacego dla stanowiska wyrazonego
w pigmie nr WK-01.1510.364.2020 z dnia 15 stycznia 2021 1., ktérego tre$é zachowuje
aktualnoss, ze czynnosci wyjasniajgce w powyzszym zakresie zostaly przeprowadzone
w sposGb nierzetelny.




Z uwagi na okoliczno$é, ze w skardze z dnia 19 kwietnia 2021 r. Skarzacy
kierowal roéwniez zastrzezenia pod adresem Dyrektora Zarzadu Drog Miasta Krakowa,
Dyrektor Zarzadu Droég Miasta Krakowa ustosunkowat si¢ pisemnie do zarzutow
kierowanych przez Skarzacego pod adresem dziatlan ww. miejskiej jednostki
organizacyjnej i poinformowat, ze dziatka nr 1 obr. 25 jedn. ewid. Krowodrza stanowi
wlasnoéé Gminy Miejskiej Krakow. Nie posiada kategorii drogi publicznej. W operacie
ewidencji gruntéw ujawniono dla przedmiotowe] dziatki sposéb uzytkowania ,,dr”-
droga, niemniej jednak w stanie faktycznym nigdy nie stanowita drogi urzadzonej i nie
jest nazwana.

Drogi wewnetrzne, w przeciwienstwie do drdg publicznych nie podlegaja
przepisom ustawy o drogach publicznych. W zakresie sprawowania zarzadu podlegaja
regulacjom zawartym w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz
ustawy Kodeks cywilny. Dyrektor Zarzgdu Drég Miasta Krakowa zwrocil uwage na
specyficzny charakter drég wewnetrznych jako nieruchomosei gruntowych, co do
ktérych ustawodawca postanowil na mocy przepisu szczegélnego tj. art. 8 ust. 2
o drogach publicznych, iz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest
zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wilasciciela tego terenu.
W rozpatrywanej sprawie podmiotem tym jest Prezydent Miasta Krakowa. Potwierdza
to doktryna i orzecznictwo. Za wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 19 maja 2017 r. III SA/Kr 253/17 ,,Ani art. 7 ust. 2 u.s.g., ani art. 8
ust. 2 1 3, ani art. 20 pkt 2,3,4 i 11 ww. ustawy nie kreuja obowigzku burmistrza do
wydania aktu w przedmiocie wykonania czynnosci utrzymania drogi wewnetrznej.
Jedna z podstawowych réznic miedzy drogg publiczng a droga wewngtrzng stanowi
stosunkowo waski krag podmiotéw uprawnionych do korzystania z drogi wewnetrzne;j.
To zawezenie wynika z zatozenia, ze drogi wewngtrzne nie stanowig przedmiotu prawa
powszechnego korzystania. Korzystanie z nich podlega regulacji prawa cywilnego,
wtym przepisom o ochronie prawa wiasnosci i w stosunkowo niewielkim zakresie
odnoszg si¢ do nich przepisy u.d.p. oraz przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.). Zadne przepisy prawa publicznego nie
okres$lajg wymogoéw co do standardu drog wewnetrznych”.

Z przepisu art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz z art. 25
ust.l ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, Ze gminnym zasobem
nieruchomosci  gospodaruje  wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Formy
gospodarowania nieruchomosciami okre$la z kolei art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z tym przepisem gospodarowanie nieruchomosciami polega
w szczegblnosci na zbywaniu, nabywaniu, wydzierzawianiu, wynajmowaniu
i uzyczaniu nieruchomosci wchodzacych w sktad gminnego zasobu. Jak stanowi art. 24
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, do gminnego zasobu nieruchomosci
nalezg nieruchomosci, ktoére stanowig przedmiot wlasnosci gminy i nie zostaty oddane
w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania
wieczystego gminy. Pojecie ,gospodarowania mieniem komunalnym”  jest
sformutowaniem bardzo szerokim i pozwala organowi wykonawczemu gminy na
samodzielne dziatanie i podejmowanie wszystkich koniecznych decyzji gospodarczych
co do mienia gminy bez zgody czy tez opinii rady, za wyjatkiem spraw, ktére zostaly
zastrzezone wyraznie do kompetencji rady gminy, a wymienione w art. 18 ust. 2 pkt 9
ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 14 marca 2012 r., Il SA/Gd 13/12, Lex 1138379).

Zarzadca w stosunku do drogi wewngtrznej nie jest zobowigzany do
opracowania ekspertyz lub analiz z ktérych wynika konieczno$¢ ograniczenia ruchu lub
przeznaczenia nieruchomosci. Jest to uprawnienie wlascicielskie. Postulat ograniczenia
ruchu na przedmiotowej nieruchomosci byt przedmiotem pism niejednokrotnie
kierowanych do ZDMK oraz na rece Prezydenta Miasta Krakowa. Kwestia
uregulowania korzystania z przedmiotowej dzialki byla takze przedmiotem



prowadzonego juz w 2015 r. przez Wydziat Skarbu Miasta postgpowania w sprawie
sprzedazy nieruchomoscei mieszkancom ul. Lakowej w Pekowicach, w celu poprawy
zagospodarowania nieruchomo$ci przyleglej. Juz wtedy podnoszono kwestig
ucigzliwoéci  zwigzanych w ruchem pojazdéw. Podjgto wowezas decyzje
o pozostawieniu nieruchomo$ci w zasobach Gminy Miejskiej Krakow, przede
wszystkim z uwagi na fakt, iz dziatka stanowi droge gruntowg umozliwiajgcg obejscie
Fortu Tonie i powinna pozostaé w zasobie jako cze$¢ zieleni urzadzonej petnigcej role
otuliny fortu. W opiniach podnoszono, ze dziatka znajduje si¢, w granicach obszaru
ochrony krajobrazu warownego usytuowanego w celu ochrony i prawidlowego
ksztaltowania historycznych zespotéw obronnych i ich najblizszego sasiedztwa, a takze
w granicach proponowanego parku kulturowego ,,Mydlniki — Tonie”. Naturalne
uksztattowanie terenu winno zostaé zachowane, gdyz kazda zmiana moze doprowadzi¢
do zmiany stosunkéw wodnych, niekorzystanie wplywajacych na grunty sgsiednie.

Lokalizacja i obecne parametry nieruchomoscei gruntowej nie pozwalaja na
utrzymanie dotychczasowego ruchu. Podnoszacy si¢ poziom drogi stwarza ryzyko
zalewania nieruchomoéci sasiednich, znajdujacych si¢ na terenie Gminy Zielonki.
Powyzsza kwestia niejednokrotnie byla sygnalizowana przez mieszkaficéw. Ponadto,
dziatka znajduje w granicach obszaru ochrony krajobrazu Dolinki Krakowskie. Obecnie
dla przedmiotowego obszaru sporzadzany jest Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego, ktéry zakiada dla omawianej dziatki przeznaczenie jako ,.ciag
spacerowo — pieszy”, bedacy uzupetnieniem zagospodarowania Fortu Tonie. Biorge pod
uwage powyzsze, przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest przeznaczona do obstugi
komunikacyjnej zlokalizowanych na terenie Gminy Zielonki ogrédkéw dziatkowych.

Dzialka nr 59/16 (ogrédki dziatkowe), znajdujaca si¢ na terenie Gminy Zielonki,
do ktérej odbywat si¢ przejazd poprzez dziatkg Gminy Miejskiej Krakéw, zostata
oddana przez Gmine Zielonki w dzierzawe na rzecz oséb fizycznych, co moze
przyczyniaé sic do zwiekszonego 1 niekontrolowanego ruchu pojazdéw np.
o zwiekszonym tonazu, powodowaé degradacje nie tylko dziatki nr 1, ale tez dziatek
sgsiednich. Przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci do dzierzawy zostalo podane
do publicznej wiadomosci przez Wojta Gminy Zielonki na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej. Nalezy zaznaczy¢, ze Urzad Gminy Zielonki pismem z dnia 20 maja 2016 1.
zwrécit sie do Owczesnego Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie informujac, ze dziatka 59/16 stanowigca wlasno$¢ Gminy Zielonki, (na
ktérej obecnie znajdujg si¢ dzierzawione ogrédki dziatkowe) zostala podzielona
wstepnym projektem podzialu na 44 czesci oraz z prosbg o ustalenie stanu prawnego
drogi dojazdowej do wydzielanych fragmentéw nieruchomos$ci dla potencjalnych
przysztych wiadcicieli dziatek. W odpowiedzi pismem z dnia 4 lipca 2016 r. ZIKiT
poinformowal, ze parametry drogi na dzialce nr 1 nie spelniaja warunkow
zapewniajacych prawidtows obstuge komunikacyjna adekwatng do zamierzenia
inwestycyjnego.

Obshiga komunikacyjna ogrodkéw dziatkowych poprzez tereny Gminy Zielonki
(..), jest zbiezna z zatozeniami Miejscowego Planu Zagospodarowania dla omawianego
obszaru. Uchwatg nr XXXI/100/05 Rady Gminy Zielonki z dnia 18 listopada 2005 roku
w sprawie: ,,miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy
Zielonki nr 37 w granicach administracyjnych miejscowosci Pekowice” tereny
obecnych ogrodkéw dziatkowych zostaly oznaczone jako 37.ZD.1. Przedmiotowy
MPZP okresla, ze obstuga komunikacyjna ogrédkéw ksztattowana bedzie poprzez drogi
wewnetrzne o oznaczeniu KDW, znajdujace si¢ na terenie Gminy Zielonki. Analiza
MPZP wskazuje, ze mozliwa jest obshuga komunikacyjna dziatek poprzez tereny Gminy
poprzez wydzielong droge, tym bardziej ze jej korytarz zostat w planie wyznaczony.

W $wietle docelowego przeznaczenia dziatki 1 obr. 25 Krowodrza oraz
w zwigzku z komercyjnym przeznaczeniem terendéw ogrédkéw dziatkowych podjgto
decyzje o ograniczeniu w poruszaniu si¢ pojazdow (z dopuszczeniem pojazdéw stuzb




i jednostek miejskich, operatora Fortu oraz dojazdu do pél uprawnych, oznaczonych
w MPZP). Gmina Zielonki, jako podmiot wiasciwy terytorialnie, a ponadto czerpigcy
pozytki z dzierzawy terenéw, powinna zapewni¢ obshige komunikacyjng
przedmiotowych dziatek.

Pismem z dnia 29 lipca 2020 r. Zarzad Drég Miasta Krakowa poinformowat
Gmine Zielonki o planowanym ograniczeniu ruchu pojazdéw na przedmiotowej dziatce.
Jeszeze raz podkreSlenia wymaga fakt, iz to Gmina Zielonki jest wiasciwa do
zapewnienia obstugi komunikacyjnej.

Ograniczenie ruchu na przedmiotowej nieruchomosci byto celem podstawowym
i nadrzednym. Z tego wzgledu zastosowanie trybu przetargowego, w wyniku ktérego
z zatozenia obshiga komunikacyjna ogrodkéw dziatkowych pozostataby bez zmian byto
bezcelowe. Nadmienié nalezy, Ze w sytuacji braku zastosowania dzierzawy
przedmiotowej dziatki, ZDMK podjatby dziatania zmierzajace do ograniczenia ruchu na
przedmiotowej nieruchomosci poprzez ustawienie odpowiedniego oznakowania
i urzadzen technicznych uniemozliwiajacych wjazd dla podmiotéw nieuprawnionych.
Ze wzgledu na wymiar ekonomiczny i wole dzierzawy nieruchomoéci przez wiascicieli
posesji bezposrednio do niej przylegtych zawarto umowe dzierzawy na okres 3 lat,
ktéra nie wymaga zastosowania trybu przetargowego w $wietle ustawy o gospodarce
nieruchomodciami oraz uchwaty nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 maja
2003r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami Miasta Krakowa.

Odnoszac sie do kwestii wydania zgody na wypelnienie kolein oraz dotkéw,
Dyrektor Zarzadu Drég Miasta Krakowa poinformowat, Ze zgoda zostata wyrazona na
wniosek dzierzawcéw ogrodkéw dziatkowych. Zezwolenie nie bylo warunkowane
jakimikolwiek roszczeniami wnioskodawcy o nieograniczone w czasie korzystanie
7z nieruchomos$ci. Czesciowa likwidacja ubytkéw zwiagzana byla z podniesieniem
komfortu przejazdu os6b wnioskujacych. '

Jednoczeénie Dyrektor Zarzadu Drog Miasta Krakowa poinformowat, iz zgodnie
7 posiadang wiedzg Gmina Zielonki wykonata droge dojazdowa do przedmiotowych
dziatek oraz pol od strony Gminy Zielonki.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uzna¢, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi

w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ whaéciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjy w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

W imieniu Komisji

Fih,




