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w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa i Dyrektora Zarzadu Drdg
Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 1. poz. 735) Rada
Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje sie za niezasadng skarge (» v«,‘gf( na dziatanie Prezydenta
Miasta Krakowa i Dyrektora Zarzadu Drog Miasta Krakowa opisane w tresci
przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

W ingieniu Komisji

/<r FASTERN /

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadann lub dzialalnosci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli;
wtym celu powoluje komisje skarg, wnioskdw i petycji, przedktada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgeznik do projektu
uchwaty. f
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Zatacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga ](t’ © ~>) * dotyczy dziatania Prezydenta Miasta Krakowa oraz
Dyrektora Zarzadu Drog Miasta Krakowa w sprawie zwiazanej z dochodzeniem przez
Skarzacego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajagc wyjasnien poinformowal, ze Skarzacy
trzykrotnie kierowat do Prezydenta Miasta Krakowa skargi w powyzsze] sprawie, ktore
byly przedmiotem rozpoznania w ramach prowadzonego przez Urzad Miasta Krakowa
postepowania wyjasniajgcego w trybie uregulowan Dzialu VII ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
72021 r., poz. 735). Na skarge z 12 stycznia 2021 r. zostala udzielona odpowiedz
pismem nr WK-01.1510.12.2021 dnia 10 lutego 2021 1., skarga z 24 lutego 2021 1.,
ktéra wplyneta do Urzedu Miasta Krakowa w dniu 2 marca 2021 1., zostala zatatwiona
pismem nr WK-01.1510.49.2021 z dnia 26 marca 2021 r., natomiast na korespondencje
z 10 marca 2021 r. zatytulowang ,,ROSZCZENIE”, odpowiedZ zostala udzielona
pismem nr WK-01.1510.58.2021 z dnia 7 kwietnia 2021 r.

Prezydent stwierdzil, ze szanujac prawo Skarzacego do formutowania wiasnych

ocen, analiza tresci powyzszych pism nie daje podstaw do uznania, aby zaroéwno .
dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa, Zastgpca Prezydenta Miasta

Krakowa ds. Polityki Spoteczne]j i Komunalnej, jak réwniez Prezydent Miasta Krakowa
zlekcewazyli sprawe, w ktorej Skarzacy zwrécit sie do Urzgdu Miasta Krakowa. Brak
akceptacji dla wyrazonego w pismach stanowiska, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
czynnodci wyjasniajgce w powyzszym zakresie zostaly przeprowadzone w spos6b
nierzetelny.

7 uwagi na okoliczno$é, ze w skardze z dnia 2 kwietnia 2021 r. Skarzacy
skierowat réwniez zastrzezenia pod adresem Dyrektora Zarzadu Drég Miasta Krakowa,
Dyrektor Zarzadu Drég Miasta Krakowa ustosunkowal sig pisemnie do zarzutow
kierowanych przez Skarzacego pod adresem dziatan ww. miejskiej jednostki
organizacyjnej informujgc, ze Zarzad Drég Miasta Krakowa w dniu 03.12.2020 1.
otrzymat z Urzedu Miasta Krakowa Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu zgloszenie
szkody pojazdu. Po wstepnej weryfikacji zgloszenia stwierdzono, ze wniosek zawiera
jedynie opis przebiegu zdarzenia z dnia 25.11.2020 1. wraz z roszczeniem pienieznym
na kwote 1320,00 zt., natomiast do wniosku nie dofaczono materiatéw dowodowych
potwierdzajacych okolicznosci powstania szkody tj. oryginatéw o$wiadczen swiadkow
zawierajacych opis przebiegu zdarzenia, zadnej dokumentacji fotograficznej czy tez
kopii dowodu rejestracyjnego. Pomimo zapiséw art. 6 ustawy kodeks cywilny: ,,Cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”,
7 uwagi na zlozony charakter sprawy (roszczenie odszkodowawcze skierowane przez
poszkodowanego wskazuje na nieprawidtowosci w oznakowaniu ul. Krakowskiej
i Bocheniskiej, kt6ra zostata dopuszezona do ruchu po wykonane; przebudowie), podjeto
decyzje o dalszym procedowaniu wniosku pomimo brakow formalnych. W trakcie
prowadzonego postepowania ustalono, ze projekt state] organizacji ruchu
(IR-02.7221.62.2020/2) we wskazanym przez poszkodowanego miejscu nie zostal
wprowadzony poprawnie przez wykonawcg zadania pn.: ,Przebudowa torowiska
tramwajowego w ciggu ul. Krakowskiej na odcinku od ul. Rollego do ul. Dietla wraz
z przebudows istniejacego ukladu drogowego, chodnikow, Sciezek, towarzyszacej
infrastruktury technicznej, wezta rozjazdow Krakowska-Dietla-Stradomska wraz
z przebudowg ul. Dietla na odcinku od ul. BozZego Ciata do ul. Augustianskiej oraz
przebudowa istniejacego mostu Pitsudskiego przez rzeke Wistg”, co mialo
determinujgcy wplyw na przebieg zdarzenia. Brak znaku C-2 ,,nakaz jazdy w prawo (za
znakiem)” na ul. Bochefiskiej spowodowal, Ze poszkodowany wykonat manewr skretu
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w lewo z ul. Bochenskiej w ul. Krakowska i uderzyl w konstrukcje przystanku
wiedenskiego.

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym dotyczacym zgloszenia roszczef
odszkodowawczych dotyczacych uszkodzenia pojazdu w dnin 25.11.2020 r. na
ul. Krakowskiej, poprzez najechanie na peron przystanku wiedenskiego ustalono, ze
miejsce powstania szkody znajdowalo si¢ na terenie placu budowy inwestycji pn.:
_Przebudowa torowiska tramwajowego w ciggu ul. Krakowskiej na odcinku od
ul. Rollego do ul. Dietla wraz z przebudows istniejacego ukiadu drogowego,
chodnikéw, $ciezek, towarzyszacej infrastruktury technicznej, wezta rozjazdow
Krakowska-Dietla-Stradomska wraz z przebudowa ul. Dietla na odcinku od ul. Bozego
Ciata do ul. Augustianskiej oraz przebudows istniejacego mostu Pilsudskiego przez
rzeke Wiste”. Kwestie odpowiedzialnosei w takiej sytuacji reguluje Art. 652 kodeksu
cywilnego (tj. Dz. U. 2020 1. poz. 1740 z p6zn. zm.): ,Jezeli wykonawca przejat
protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu
odpowiedzialno$é na zasadach ogdlnych za szkody wynikte na tym terenie”. Zarzad
Drog Miasta Krakowa w pi$mie z dnia 25.01.2021 r. znak: N0.6113.1.216.2020 wskazat
poszkodowanemu, Ze za szkode odpowiada konsorcjum w sktadzie: Trakcja S.A. jako
Lider konsorcjum oraz COMSA S.A.U jako Partner Konsorcjum, facznie z danymi
adresowymi obu przedsiebiorstw, podajgc przy tym datg protokolarnego przekazania
terenu budowy wraz z informacjg, ze odbiér koncowy nie zostal przeprowadzony.
Roszczenia odszkodowawcze obliguja wylgcznie konkretnego adresata do zajgcia
stanowiska i nie wywieraja w postepowaniu cywilno-prawnym skutkéw prawnych
w stosunku do innego podmiotu, ktéry w kwestii formalnej nie jest adresatem roszczen.
Zarzad Drég Miasta Krakowa rozpatruje wnioski o odszkodowanie wylacznie
w zakresie swojej dzialalnosci i nie podredniczy w zalatwianiu spraw roszczen
odszkodowawczych wnoszonych przez poszkodowanych w stosunku do innego
sprawcy szkody. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Zarzadu Drég Miasta Krakowa
odpowiedzialno$é za szkody wynikle we wskazanym przez poszkodowanego migjscu
i czasie ponosi tylko i wytgcznie konsorcjum Trakcja S.A. oraz COMSA S.A.U, co ma
odzwierciedlenie w zapisach ustawy Kodeks cywilny jak i zapisach umowy
136/ZDMK/2019 z dnia 07.02.2019 1.

Powyzsze byto réwniez przedmiotem rozpatrywanych skarg Skarzacego prowadzonych
przez Wydziat Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa, sprawy znak: WK-
01.1510.12.2021, WK-01.1510.49.2021 oraz WK-01.1510.58.2021.

Zdaniem Dyrektora Zarzadu Drég Miasta Krakowa dzialania podejmowane przez
7ZDMK dotyczace sprawy roszczen odszkodowawczych za uszkodzenie pojazdu
wwyniku najechania na konstrukcje przystanku wiedenskiego maja oparcie
w obowigzujacych przepisach prawa.

Do Zarzadu Drég Miasta Krakowa wplyngla réwniez informacja z Urzedu Miasta
Krakowa Wydzialu Miejskiego Inzyniera Ruchu z dnia 30.11.2020 r. znak:
IR-05.7223.3.522.2020, adresowana réwniez do Trakcja S.A. dotyczaca wyniku
kontroli przeprowadzonej w dniu 25 listopada 2020 r. na ul. Krakowskiej, w ktorej m.in.
stwierdzono brak znaku C-2 na ul. Bochenskiej. Powyzsze pismo zostalo réwniez
przekazane przez ZDMK spélce Trakcja S.A. przy pismie z dnia 17 grudnia 2020 r.
znak: IR.431.391.2020. W zwiazku z powyzszym, wobec informacji spétki Trakcja
S.A. dotyczacej zgloszenia przywrdcenia statej organizacji ruchu w dniu 24.11.2020 r.,
przeprowadzonej kontroli w dniu 25.11.2020 r. przez Urzad Miasta Krakowa, Wydziat
Miejskiego Inzyniera Ruchu, pism z dnia 30.11.2020 r. oraz 17.12.2020 r. do sp6tki
Trakcja S.A. dotyczacych nieprawidlowosci w wykonaniu projektu stalej organizacji
ruchu, zdaniem ZDMK brak jest podstaw do stwierdzenia nienalezytego nadzoru nad
wykonaniem prac zleconych.

Ponadto zdaniem Zarzadu Drég Miasta Krakowa, wobec zapisow art. 652 ke a takze
zapiséw §3 ust. 13 umowy z dnia 07.02.2019 nr 136/ZDMK/2019 ,Od daty
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protokolarnego przejecia terenu budowy, az do chwili odbioru koficowego robot
wykonawca ponosi odpowiedzialnos$é za wszelkie szkody wynikle na tym terenie,
w tym szkody wyrzadzone osobom trzecim”, ZDMK nie jest jednostka whasciwa do
kierowania roszczen odszkodowawczych w powyzsze]j sprawie.

Jednoczeénie odnoszac sie do tresci opisu zdarzenia dotaczonego przez Skarzacego do
zlozonej skargi, Zarzad Dr6g Miasta Krakowa poinformowal, ze nie ma Zzadnego
wplywu na autonomiczng decyzje spotki Trakcja S.A. dotyczaca odmowy uznania
roszezen odszkodowawczych, chociaz wobec szeregu informacji zawartych w opisie
zdarzenia tj. odjechaniu z miejsca zdarzenia bez sporzadzenia jakiejkolwiek
dokumentacji nawet fotograficznej czy braku $wiadkéw zdarzenia, decyzja spotki
Trakcja S.A. jest w pelni zrozumiata. Dyrektor ZDMK nadmienil, ze zgodnie
z zapisami art. 6 ustawy kodeks cywilny: ,,Cigzar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne”, w tym konkretnym przypadku takie
dowody nie zostaty zabezpieczone. Na podstawie wlasnych ustalen poszkodowanego
(brak $wiadkéw), zawartych w licznej korespondencji nalezy mie¢ na uwadze, iz
zawarta tam ocena przyczyn wypadku podana przez osobg¢ wnoszicg roszczenia,
zainteresowang bezposrednio korzystnym wynikiem postgpowania odszkodowawczego,
jest jednostronna i niemozliwa do potwierdzenia. Ponadto jak wskazuje sam
poszkodowany od rzekomego zdarzenia do momentu stwierdzenia uszkodzenia opony
przejechat okoto 100 km. Do wykazywanych przez poszkodowanego uszkodzen mogto
doj$¢ w kazdym innym miejscu takze nie bedacym w utrzymaniu ZDMK.

Umowa z dnia 07.02.2019 r. nr 163/ZDMK/2019 zostata zawarta pomigdzy Gming
Miejska Krakéw z siedzibg w Krakowie (31-004), PI. Wszystkich $wietych 3-4,
reprezentowang przez Zastgpce Dyrektora ds. Inwestycji w Zarzadzie Drog Miasta
Krakowa, dzialajagcg na podstawie pelnomocnictwa ZDMK/NO/19/P/61 z dnia
05.02.2019 r. udzielonego przez Dyrektora Zarzadu Drég Miasta Krakowa dziatajacego
na podstawie pelmomocnictwa nr 373/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
31 pazdziernika 2018 r., zatem hipoteza zawarta w opisie zdarzenia, ze Zarzad Drég
Miasta Krakowa zawiera umowy bez umocowania jest bigdna.

Nieprawdziwe sg réwniez stwierdzenia, ze poprawa oznakowania na ul. Bochenskiej
nastgpila na skutek interwencji i licznych pism poszkodowanego. Jak wykazano
powyzej w dniu 25 listopada 2020 r. zostata przeprowadzona kontrola przez Wydziat
Miejskiego Inzyniera Ruchu UMK a przy piSmie z dnia 30.11.2020 r. znak:
IR-05.7223.3.522.2020, oraz z dnia 17.12.2020 znak: IR.431.391.2020 spo6tka Trakcja
S.A. zostaly poinformowane o nieprawidtowosciach. Zgloszenie szkody nastgpilo
w dniu 01.12.2020 r. (data wptywu do ZDMK 03.12.2020 r.).

Dyrektor Zarzadu Drég Miasta Krakowa wyjasnit takze, ze informacja dotyczaca
mozliwodci skierowania sprawy na droge postgpowania sadowego jest informacjg
dotyczaca prawa poszkodowanego. Majac na uwadze, iz poszkodowany nie ma
obowiazku zgodzenia si¢ ze stanowiskiem jednostki do ktérej kieruje roszczenia
odszkodowawcze przystuguje poszkodowanemu prawo dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na drodze postepowania sadowego bowiem kazdej osobie
wnoszacej roszczenia przystuguje w kazdym czasie prawo do weryfikacji kwestii
spornych na drodze sadowej, a tym samym zasadnos$¢ stanowiska strony przeciwnej
sporu moze zosta¢ poddana pod rozwage sadowi cywilnemu w stosownym
postepowaniu cywilno-prawnym.

Dyrektor ZDMK stwierdzit, ze w tym rozpatrywanym przypadku, Zarzad Drog Miasta
Krakowa nie jest sprawcg szkody ani tez wilasciwg jednostka do ponoszenia
odpowiedzialnosci za szkody wynikte w zwiazku z realizacja inwestycji a dzialania
podjete przez ZDMK mialy oparcie w przepisach prawa.




Majac na uwadze powyzsze wyjadnienia nalezy uznal, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania

skarzacego”.
W imieniyjKomisji
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