ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,DABIE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dgbie” zostal po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 13 lipca 2020 r. do 10 sierpnia 2020 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 24 sierpnia 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2264/2020 z dnia 14 wrze$nia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag I pism zlozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Dabie”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w
ponizszym wykazie (I wylozenie: Lp.1 — Lp.29).

Zatacznik nr 2 do Uchwaly Nr .......cccccveene.
Rady Miasta Krakowa z dnia .......................

Czes$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dabie” zostata po raz drugi wylozona do publicznego wgladu w okresie od 11 stycznia 2021 r. do 8 lutego 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 22 lutego 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 515/2021 z dnia 3 marca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu czgséci projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dabie”, w tym uwag zgltoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu

zawartych w ponizszym wykazie (Il wylozenie: Lp. 30 — Lp.41).

Cze$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dabie” zostala po raz trzeci wylozona do publicznego wgladu w okresie od 15 marca 2021 r. do 13 kwietnia 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 kwietnia 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1164/2021 z dnia 30 kwietnia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu czgsci projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dabie” nie uwzglednit ztozonej uwagi dotyczacej projektu planu zawartej w ponizszym wykazie (111 wytozenie: Lp.42).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

Krakowie prosze o uwzglednienie nastepujacych uwag:
1. zmian¢ oznaczenia graficznego i likwidacje strefy
zieleni na dzialce 199/17, oraz mozliwos$¢ realizacji
miejsc postojowych dla mieszkancéw budynku nr 35.

2. zmian¢ wyznaczajaca obowiazujacg lini¢ zabudowy
wokot budynku, ktéra ogranicza mozliwosci rozbudowy
naszego budynku. ( np.: brak mozliwosci realizacji
tarasow, wykuszy, zewnetrznych garazy, itd. ) Sam zapis
wyznaczajacy 50% terenu biologicznie czynnego jest
»~Wystarczajacym zabezpieczeniem” przed nadmiernym
zainwestowaniem nieruchomosci.

3. wykreslenie dla terenu o symbolu MW.22 zakazu
rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkow.

Srodmiescie

uwagi w zakresie pkt 1

Lp. | UWAG | IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI OZNACZENIE [USTALENIA PROJEKTU | ROZSTRZYGNIECIE | ROZSTRZYGNIECIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
A NR: lub NIERUCHO- PLANU PREZYDENTA RADY MIASTA KRAKOWA
NAZWA (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji MOSCI, edycjazl |edycjaz Ililll | MIASTA KRAKOWA KRAKOWA
JEDNOSTKI planistyc50znej) KTOREJ wylozenia do | wylozenia do W SPRAWIE W SPRAWIE
ORGANIZACYJNEJ UWAGA publicznego | publicznego ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage DOTYCZY wgladu wgladu oraz UWAG UWAG
(adres w dokumentacji skierowana do
planistycznej) uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1. [...T* W zwigzku z przygotowywanym planem miejscowym 199/16, MW.22 MW.22 Prezydent Miasta
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dabie” w| 199/17 obr. 16 KDD.4 KDD.4 Krakowa nie uwzglednit
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4. Prosz¢ o wpisanie do tekstu planu zapis, ze:

W odniesieniu do nieruchomosci na ktorych istniejacy
wskaznik terenu biologicznie czynnego jest mniejszy niz
wielko$¢ okreslona w planie dla danego terenu:
dopuszcza  si¢  realizacjg  robot  budowlanych
polegajacych na odbudowie, nadbudowie, przebudowie
oraz remoncie.

Uzasadnienie:

Dziatka 199/16, oraz 199/17. Obreb 16, Srodmieicie
oznaczona symbolem MW22 w planie przeznaczona jest
pod zabudoweg wielorodzinna. Istniejacy budynek nr 35
zostal wydzielony z dziatki 199/17 bez terenu wokot,
jako dziatka 199/16. W chwili obecnej wspolnota
rozpoczeta procedurg - wspolnie z budynkiem sgsiednim
zlokalizowanym na dziatce 199/10 - wykupu czesci
dziatki 199/17 zlokalizowanej wokoét naszego budynku,
aby przylaczy¢ ja do nieruchomosci 199/16. Jednym z
powodow jest rowniez zapewnienie miejsc postojowych
dla mieszkancéw budynku Widok 35.

Ad.1. Oznaczenie graficzne planu dla dziatki 199/17
stanowi, ze jest to teren ,,strefy zieleni” dla ktorej ustala
sicw § 9.1:

a) zakaz lokalizacji budynkéw,

b) dopuszcza sie lokalizacje:

- dojazdow i dojsé,

- obiektow malej architektury oraz terenowych
urzqdzen sportowych i rekreacyjnych,

- placow zabaw;

atakze § 15.1:

1) zakazuje si¢ lokalizacji miejsc postojowych w
terenach oznaczonych symbolami: KDZT.1, KDZT.2,
KDz.1, KDL.2, KDX.1 - KDX.4, KP.1, WS.1 - WS.4,
ZPz.1 — ZPz.11, ZP.1 - ZP.7, ZP.9 - ZP.12 i ZP.15 -
ZP.16, z uwzglednieniem § 33 ust 5 oraz w strefach
zieleni,

Te zapisy planu wykluczaja realizacje miejsc
postojowych na terenie dziatki 199/17, ktora chcemy
wykupic¢ 1 wlaczy¢ w zakres naszej nieruchomosci.

Na terenie osiedla Dabie jest bardzo duzy problem z
parkowaniem, prowadzone s3a dyskusje spoteczne
dotyczace rozszerzenia strefy ptatnego parkowania, aby
cho¢ w niewielkim stopniu poprawi¢ sytuacje.

Plan musi uwzglgdni¢ problematyke parkowania na
catym osiedlu, oraz wzig¢é pod uwage glosy zaréwno
przeciwnikow wyznaczania nowych stref i1 miejsc
parkingowych ( o0s6b zwykle nie posiadajacych
samochodu ) jak i 0sob, ktore borykaja si¢ z problemem
znalezienia wolnego miejsca parkingowego. Znajac
uksztattowanie naszego osiedla, oraz jego mozliwosci
terenowe jestem zdania, Ze istnieje realna szansa na
kompromis w tej kwestii. ( w zataczniku propozycja
poszerzenia powierzchni parkingowej na terenie osiedla
od Alei Pokoju w kierunku Wisty ). Nalezy szczegdtowo
przeanalizowaé przy wspolpracy z ZDMK oraz Rada
Dzielnicy czy stworzenie ,stref zieleni” szczeg6lnie
wzdhuz istniejagcych ciggéw  komunikacyjnych i
parkingdw jest niezbedne. Wprowadzenie na catym
obszarze ,stref zieleni” ograniczy calkowicie
wspolnotom mieszkaniowym realizacj¢ nowych miejsc
postojowych na ,,starym” osiedlu, ktore byto realizowane
w latach siedemdziesigtych XX wieku gdzie posiadanie

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 4
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samochodu bylo przywilejem i rzadkoscig. Obecnie
ciagly przyrost samochodow na Dabiu prowadzi do
frustracji mieszkancow zaréwno tych posiadajacych
samochad jak i tych, ktorzy go nie maja (parkowanie na
zieleni, zastawianie chodnikéw, wjazdéw na prywatne
posesje, itd. ). Wprowadzenie zakazu tworzenia nowych
miejsc parkingowych przez wprowadzenie ,strefy
zieleni” pogtebi problem, a wyrobienie wspélnej strategii
parkingowej na terenie osiedla zostanie catkowicie
zablokowane co jest niedopuszczalne.

Natomiast ponizszy zapis:

2) utrzymuje si¢  dotychczasowq liczbe  miejsc

postojowych w przypadku zamiaru wykonywania robot

budowlanych w istniejgcych budynkach, polegajqcych
na:

a) remoncie,

b) termomodernizacji,

) lokalizacji pochylni i ramp dla 0s6b ze szczegdlnymi

potrzebami, szybow windowych i klatek schodowych

zewnetrznych,

d) rozbudowie, nadbudowie lub przebudowie, o ile nie

spowoduje to zmiany sposobu uzytkowania

obiektu  budowlanego  lub  zwigkszenia  ilosci

samodzielnych lokali mieszkalnych lub ustugowych,

jest to kolejnym ograniczeniem dla wilascicieli

nieruchomosci, ktérzy nie majg rezerw terenowych (np.:

dla nieruchomosci takiej jak nasza gdzie obrys terenu =
obrys budynku), przez zabranie szansy podziatu
mieszkania na dwa mniejsze, gdyz nie bedzie
mozliwo$ci spetnienia zapisu ustalajagcego minimalng
ilo$¢ 1,2 miejsca parkingowe na 1 lokal mieszkalny, co

wyklucza wprowadzenie strefy zieleni na dziatce 199/17.

Ad. 2. Obowigzujaca linia zabudowy ,,wokot” budynku

ograniczy mozliwosci ewentualnej rozbudowy budynku.

Nie bedzie mozliwosci dobudowania/budowy np.:

garazy dla mieszkancow budynku, ktére nie musza

przeciez mie¢ wpltywu na zwigkszenie ilosci lokali
mieszkalnych, a jedynie poprawia sytuacj¢ na terenie

catego osiedla - samochody mieszkancoéw budynku nr 35

zwolnig miejsce na pobliskim parkingu

ogolnodostepnym.

Ad. 3. W § 20. w punkcie 6 zakazuje si¢ lokalizacji

nowych budynkéw mieszkalnych i ustugowych a takze

rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych budynkow, z

dopuszczeniem robdot wymienionych w § 7, ust. 2, 31 4,

ktory brzmi:

2.Ustala si¢ mozliwos¢ realizacji robot budowlanych w
terenach inwestycyjnych i innych terenach zgodnie z
ustaleniami planu, z zastrzeZzeniem ust. 3 i 4.

3.Dla istniejgcych obiektow i urzqdzenn budowlanych
usytuowanych niezgodnie z przeznaczeniem terenu lub
0 niezgodnych z zapisami planu parametrach
zabudowy lub zagospodarowania terenu, dopuszcza
sig, niezaleznie od ustalen planu, jedynie:

1) przebudowe, remont i odbudowe;

2) rozbudowe w zakresie docieplenia lub wykonania
szybow windowych i zewnetrznych klatek schodowych,
pochylni i ramp dla 0sob ze szczegdlnymi potrzebami,

3) prowadzenie robdét budowlanych zwigzanych z
nadbudowq kominow spalinowych lub wentylacyjnych
w celu dostosowania ich parametréw do przepiséw
odrebnych z zastrzezeniem ust.5.

4.Ustala  sie  mozliwos¢  utrzymania  istniejgcych
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budynkow znajdujgcych sie w calosci lub w czesci poza
wyznaczong linig zabudowy (obowiqzujgcqg Ilub
nieprzekraczalng) z dopuszczeniem:

1) prowadzenia robét budowlanych w tych obiektach,
bez mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza te
linig;

2) nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikéw
zawartych w ustaleniach szczegotowych.

Zapisy te, ktore majg shuzy¢ ograniczeniu rozbudowy i
nadbudowy istniejacych budynkow, aby zapobiec
dogeszczeniu zabudowy przez wytwarzanie nowych
mieszkan 1 zwigkszeniu ilosci samochodow przy
jednoczesnym  utrzymaniu terendw  biologicznie
czynnych, zakazuja realizacje czegokolwiek na terenie
podlegajacym opracowaniu.
Wsrod wielu inwestycji, dla ktorych nie bedzie mozliwe
uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe nawet prosty
taras  zlokalizowany  ponad  dachem  bedzie
niedozwolony. Standardem juz w czasach minionych i
obecnych jest wykorzystywanie tzw. ,piatej elewacji
budynku”- dachu. Przestrzen jaka daja powierzchnie
zlokalizowane ponad dachem czy stropodachem sa
nieocenione z punktu widzenia mieszkancow, ale i
réwniez wzbogacajg samg bryle budynku.
Plan  w  swojej obecnej formie  zabrania
zagospodarowanie tych przestrzeni. Nie ma mozliwosci
wykonywania prac budowlanych polegajacych na
nadbudowie. Z punktu widzenia Prawa Budowlanego
jest to budowa. Czyli wyjscie na ptaszczyzng tarasu, sam
taras, pomieszczenie shuzace rekreacji mieszkancow
takie jak sitownia czy czytelnia, oranzeria, itd., a w
dalszej kolejnosci zielony ogrod dachowy bedzie z
punktu widzenia planu niedozwolone.
Ad. 4. W tek$cie planu powinno znalezé sie
jednoznaczne stwierdzenie, aby ograniczy¢
nieporozumienia i roézne interpretacje tekstu podczas
procedowania uzyskiwania decyzji pozwolenia na
budowe, ze:
W odniesieniu do nieruchomosci, na ktorych istniejacy
wskaznik terenu biologicznie czynnego jest mniejszy niz
wielko$¢ okreSlona w planie dla danego terenu
dopuszcza  si¢  realizacjg  robdt  budowalnych
polegajacych na: odbudowie, nadbudowie, przebudowie
oraz remoncie tego budynku.

Podsumowanie.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Dabie” powinien sluzy¢  wszystkim
mieszkancom osiedla. Powinien zawiera szereg
wytycznych, ktére beda mialy wplyw na poprawe
zarowno wygladu otaczajacej zabudowy, otaczajacej jej
zieleni, placow, chodnikéow i drég , ale i takie, a moze
przede wszystkim na poprawg zycia mieszkancow
przebywajacych tam na co dzien. W przypadku osiedla
Dabie nie musi stuzy¢ tylko ochronie i zachowaniu
istniejgcego uktadu urbanistycznego, ktory cho¢ posiada
wiele atutéw (duzo zieleni, w wigkszo$ci niska
zabudowa, szkoly i przedszkole, biblioteka, sklepy,
przychodnia, place zabaw ) nie jest bez wad (brak miejsc
parkingowych, miedzyblokowych urzadzonych
skwerdw, a wiec miejsc spotkan 1 odpoczynku
mieszkancow - lokalnych spotecznosci).

Wydawane wczesniej decyzje pozwolenia na budowe
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bez okreslenia racjonalnych wskaznikow parkingowych
i nowe realizacje blokow mieszkalnych na osiedlu
przyczynily si¢ w zdecydowanym stopniu do
pogorszenia mozliwosci parkingowych na catym
obszarze. Proby mieszkancow, oraz dyskusje spoteczne
na temat poszerzenia strefy platnego parkowania na
terenie Dabie nie przyniosty jeszcze rezultatow i z uwagi
na SARS-CoV-2 utkngly w martwym punkcie.
Wprowadzany plan zagospodarowania wydaje si¢
pomina¢ aspekt poprawy parkowania na terenie, a
wprowadzona ,strefa zieleni” na zdecydowanej
wickszosci terenu zablokuje starania mieszkancow
poprawy tego stanu rzeczy. W przypadku naszego
budynku ,Strefa zieleni” uniemozliwi rdéwniez w
przysztosci na wykupionej czgsci dziatki rozbudowe
istniejacego budynku czy chociazby realizacj¢ zwyklej
altany, wiaty, garazu, itd.

W paragrafie 20 przygotowywanego planu zostaty
sprecyzowane szczegolowe ustalenia i zasady zabudowy
i zagospodarowania  terenu dla  wickszosci
opracowywanego obszaru rowniez dla naszego MW.22,
w ktorym migdzy innymi okreslono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%. Jest to
wskaznik do$¢ wysoki jak na tereny przeznaczone
glownie pod zabudoweg wielorodzinng i sam w sobie
zapewnia duzy udziat terenow zielonych przy realizacji
potencjalnych inwestycji. Projekt planu w tym samym
paragrafie w punkcie 6. jednak zakazuje budowe nowych
budynkéw, rozbudowe istniejacych i ich nadbudowe co
jest zastanawiajagce w kontekscie wymienionych
wskaznikow:

dla terenow: MW.21, MW.22 i MW.23:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
50%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 -3,1,

C) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 15m;

Wynika z tego, ze plan zostat tak skonstruowany, aby na
terenic osiedla nie powstaly nowe powierzchnie
mieszkalne: linia zabudowy wyznaczona wokot
istniejacych budynkow wielorodzinnych, wprowadzenie
,stref zieleni” , ale rowniez zeby nie mogly powstac
nowe miejsca postojowe.

Mieszkancy budynkéw wielorodzinnych, wspoélnoty,
szczegblnie te mate, ktore potrafig si¢ porozumieé w
kwestiach mozliwej nadbudowy, rozbudowy czy
budowy nowych obiektéw i1 miejsc postojowych na
wlasnym terenie z poszanowaniem zapisoOw planu,
zostali pominigci i pokrzywdzeni!

Nalezy tez podkresli¢ i wzia¢ to pod uwage, ze nasz
budynek jak i budynki sgsiednie w tym momencie nie
dysponuja terenem wokot (takie byty procedury wykupu
lokali mieszkalnych nalezacych do gminy) zajmuja go
tylko po obrysie. Zapisy planu nie przewiduja takiej
sytuacji. Rowniez nie zostaty przewidziane inwestycje
takie jak: tarasy na dachach, garaze, miejsca postojowe,
wiaty, altany, czy nawet rozbudowa i nadbudowa
budynkow w celu powigkszenia istniejacych mieszkan,
w wyniku ktorych nie wzro$nie ilo$¢ lokali.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze elementy, jako
mieszkaniec  osiedla Dagbie i  wspotwlasciciel
nieruchomosci 199/16 proszg o uwzglednienie moich
uwag w przygotowywanym planie miejscowym
dotyczacym obszaru Dabie w Krakowie.
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Uwaga zawiera zalaczniki.

...

Zglaszam nastgpujace uwagi do projektu miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Dabie”.

Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy,
wnoszg o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego z uwzglgdnieniem moich uwag do projektu
W nizej wskazanej czesci.

UZASADNIENIE

W projekcie Planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego  obszaru  ,Dabie” w  obszarze
zabudowanym wyznaczonym przez ul. Widok oraz
Potkole przyjmuje si¢ przeznaczenie dla tak wyznaczonej
kwatery oznaczenie identyfikacyjne terenu MNI.6, tj.:
., Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
istniejgcej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
Jjednorodzinng”.

Pragne zauwazy¢, iz zgodnie ze Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa w brzmieniu ujednoliconym uchwala nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r. caly obszar
zabudowany Rejonu Dabie opisany w Studium numerem
»29” oznaczony jest symbolem MW, tj. , Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, 0
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi”. Oznacza to, ze Organ
przewiduje na tym terenie mozliwo$¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, co tym samym oznacza,
7Ze przeznaczenie tego obszaru pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng bedzie zgodne ze studium.
Co wigcej, odnosnie dziatek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 142/1 oraz 139/2 i 139/3 (symbol
MNi.0) bedacych nieruchomos$ciami znajdujacymi si¢
blisko skrzyzowania ulic Widok oraz Poétkole, wskazuje
sig, iz zgodnie z projektem Planu po przeciwnej stronie
poludniowej czgsci ulicy Potkole nieruchomosci
sktadajace si¢ z dzialek ewidencyjnych nr 149, 148/1,
147/1 oraz 146 posiadajg oznaczenie identyfikacyjne
MW.11 oraz MW/MNi.2.

Na powyzszym zdjgciu po lewej stronie ekspozycji
wida¢ wskazane powyzej dziatki ewidencyjne oznaczone
na projekcie Planu symbolem MW.11, MW/MNi.2.
Budynki tam si¢ znajdujace, jak wida¢ nie roznia si¢
znacznie charakterystyka od budynkow znajdujacych sie
po prawej stronie (symbol MNi.6), a w kazdym razie
zabudowa 0 przeznaczeniu mieszkaniowym
wielorodzinnym réwniez po drugiej stronie w tym ujeciu
nie zaburzy spojnoéci architektonicznej tego obszaru.
Majac na uwadze, iz na dzialkach o nr 139/2 i 139/3
posadowione s3 budynki mieszkalne o zabudowie
szeregowej - blizniaczej, jednopietrowej z poddaszem
uzytkowym, ktéore moga rowniez realizowa¢ funkcje
mieszkaniowg wielorodzinng, to tym samym wskazanie
takiego przeznaczenia na nalezacej do mnie
nieruchomoéci sktadajacej si¢ z dziatki nr 142/1 nie
spowoduje powstania w  przysztosci zabudowy
rodzajowo odmiennej od tej znajdujacej si¢ aktualnie w
sasiedztwie 1 to zarowno w tym bezposrednim, jak
roéwniez po przeciwnej stronie ul. Potkole.

Powyzsze zdjecie przedstawia skrzyzowanie ulic Widok
oraz Potkole z centralng ekspozycja zabudowy (...)
nieruchomoéci sktadajacej sie z dziatki nr 142/1 oraz po

142/1 obr. 16
Srodmiescie

MNi.6

MNi.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 1 i
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prawej stronie od tegoz zabudowania: nieruchomosci o
zabudowie szeregowo - blizniaczej. Zabudowania na obu
tych nieruchomos$ciach nie tworza jednej spojnej linii
zabudowy. Przesuni¢cie linii zabudowy na mojej
nieruchomoéci  stanowigcej dziatke nr 142/1 do
istniejacej linii zabudowy na dzialce nr 139/2 w
przysztosci umozliwi na posadowienie budynku w
kierunku potudniowym. Proponowany przebieg linii
zabudowy doprowadzi do wyr6wnania pierzei budynkow
od strony ul. Potkole. Dodatkowo powyzsze zdjecie
stanowi widoczne potwierdzenie, iz narozny charakter
mojej nieruchomosci w przypadku posadowienia
budynku mieszkalnego-wielorodzinnego bedzie
wspotgrat architektonicznie z obecnie istniejacym
budynkiem wielorodzinnym (oznaczonym na projekcie
Planu symbolem MW.11) znajdujagcym si¢ Vis a vis mojej
nieruchomosci.

Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ W zakresie
zalgcznika graficznego do projektu Planu dla obszaru
zakre$lonego powyzej, a przedstawionego na rysunku nr
1 niniejszych uwag o:

1. - zmiang przeznaczenia terenu z funkcji MNi.6 (teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, istniejacej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng) na  MW.11  (teren  zabudowy
wielorodzinnej) z uwagi na tak opisane przeznaczenie
tego obszaru w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa w
zakresie dziatek przylegajacych od potudnia do ulicy
Potkole oraz skrzyzowania z ulica Widok (ti. dziatek nr
142/1, nr 139/2 i nr 139/3), w szczegolnosci oznaczonej
numerem 142/1. Powyzsza zmiana jest mozliwa w
szczegblnosci majgc na uwadze tres¢ art. 20 ust. 1 wiw
ustawy, ktory wprowadza zasad¢ koniecznosci zgodnosci
planu miejscowego ze studium oraz z uwagi na powyzej
wskazane sgsiedztwo z budynkiem po przeciwnej stronie
poludniowej czgéci  ul. Podtkole, dla  ktorego
przeznaczenie zostalo wyrazone symbolem MW.11
(dziatka nr 149):

2. - wzglednie o zmiang przeznaczenia terenu z funkcji
MMi.6 ha MW/MN:i.2 (tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejace;j, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub pod zabudowe jednorodzinng), ze
szczegdlnym uwzglednieniem dziatek przylegajacych od
poludnia do ulicy Potkole oraz skrzyzowania z ulicg
Widok (tj. dziatek nr 142/1, nr 139/2 i nr 139/3), w
szczegdlnosci oznaczonej numerem 142/1, z uwagi na
powyze] wskazane sasiedztwo z zabudowaniami po
przeciwnej stronie potudniowej czesci ul. Polkole, dla
ktorych przeznaczenie zostalo wyrazone wiasnie takim
symbolem. Wskazuj¢, iz zgodnie z czgscia opisowa
Planu - Rozdziatem III: teren z oznaczeniem MNi.6 jak
rowniez MW/MMi.2 umozliwia maksymalng wysokos¢
zabudowy: 11m, przy czym w przypadku realizacji
dachow plaskich: 10m, oznacza to tym samym, iz
kubatura budynkéw dla obu rodzajéw przeznaczenia
zabudowy jest praktycznie tozsama, a tym samym
zmiana ta nie spowoduje  zaburzenia ladu
architektonicznego;
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3. - przesuni¢gcie linii zabudowy nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dziatki 142/1 w kierunku potudniowym
zgodnie z linig zabudowy wyznaczong po nieruchomosci
opisanej dziatka 139/2.

Reasumujac, zaproponowane zmiany beda zgodne z
charakterystyka zabudowy rejonu ulic Widok oraz
Potkole i nie spowoduja w sposdb znaczacy zmiany
parametréw zabudowy. Zaproponowane zmiany s3 w
petni zgodne z trescig Studium.

Majac to na uwadze, wnosz¢ jak powyzej.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 3
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Dziatka ta z uwagi na bardzo gesta zabudowg i
planowany drugi etap osiedla przez Spotke Atal powinna
mie¢ ograniczony stopien zabudowy lub zniesiony
calkowicie - przeznaczenie tereny zielone. Zabudowanie
dziatki niesie za soba konsekwencje w postaci: a)
zacienienia obecnego obszaru wraz z sasiadujacymi
budynkami; b) ryzyko nie zapewnienia przez
Dewelopera wystarczajacej iloSci miejsc postojowych co
juz ma miejsce na terenie osiedla; Dodatkowo, na mapie
nie wida¢ zagospodarowania drog dojazdowych /
wyjazdowych z osiedla, co stanowczo zagraza
bezpieczenstwu. Plan drog przedstawia zalgczona mapa i
prosz¢ o uwzglednienie drugiego wjazdu na dziatke
210/40 bezposrednio od ul. Bajecznej, nie tylko od ul.
Ofiar Dabia jak jest to teraz przedstawione.

Uwaga zawiera zatgczniki.

210/39, 210/40
) obr.16
Srodmiescie

MW.25

MW.25

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi
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Z uwagi na liczna zabudowe jednorodzinng i regularne
opalanie/grzanie domow weglem oraz drewnem
(kominki) dotyczy glownie domow wzdtuz ulicy Widok
oraz Potkole, co wpltywa negatywnie na jako$¢ powietrza
w tym obszarze i ogdlnie w Krakowie wnioskuje o
wilaczenie Dabia do strefy / obszaru wskazanego do
priorytetowej zmiany technologii grzewczej. STOP
paleniu weglem, drewnem i zatruwaniu mieszkajacych
tutaj ludzi. Z uwagi na powyzsze prosz¢ o wiaczenie
Dabia w omawiany obszar.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi
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W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Dgbie”, Towarzystwo ha
Rzecz Ochrony Przyrody zgtasza nastepujace uwagi dla
obszarow:

1) Dzialki nr 65/3, 66/1, 69/1 obr 16 Srédmiescie oraz
67, 68/1 obr 16 Sroédmiescie.

Obszar dotyczy niezabudowanych, gesto zadrzewionych
nieruchomosci  (tereny  opuszczonych  ogrodow
dzialkowych) bedacych miejscem legowym ptakow.
Nieruchomosci potozone sg w korytarzu ekologicznym,
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego oraz
obszarze wymiany powietrza.

Proponowany sposob zagospodarowania catego obszaru
drastycznie ograniczajagcy powierzchni¢ biologicznie
czynna, likwidujacy ostatnie w okolicy tereny
zadrzewione stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
Zréwnowazonego rozwoju.

Ze wzgledu na spoleczng role drzew w oczyszczaniu
powietrza i ksztaltowaniu mikroklimatu, w interesie
spolecznym jest niedopuszczenie do sytuacji usunigcia
istniejgcego zadrzewienia co powoduje pogorszenie
warunkéw  $rodowiskowych ~w  miescie  kleski
ekologicznej, w jednym z najbardziej zanieczyszczonych
miast Europy gdzie powinnoscia powinno by¢ dbalos¢ o

65/3, 66/1, 69/1
obr. 16
Srodmiescie
67, 68/1
obr. 16
Srodmiescie

Uo.5
u.3
G.1

KDL.1
KDD.2
KDW.1

ZP.3

Uo.5
u.3
G.1

KDL.1
KDD.2
KDW.1

ZP.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 1
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zachowanie kazdego terenu zielonego oraz kazdego
drzewa.

Drzewa stanowig interes publiczny, poniewaz sa wazne
dla wszystkich - nie tylko dla przyrody. Podczas upatow
uwalniaja wod¢ w procesie parowania, co przyczynia si¢
do obnizenia temperatury otoczenia nawet o 11 stopni.
Eliminuja do 75% zapylenia, redukuja do 98% azotanow
i dezaktywuja do 70% metali cigzkich.

W dobie zmian klimatycznych i ekstremalnych
wydarzen pogodowych duze drzewa sa kluczowe.
Sasiedztwo drzew podwyzsza tagodzi skutki suszy -
chroni glebe i uprawy przed wysuszajagcym wiatrem i
stymuluje opady deszczu. Drzewa znaczaco zwigkszaja
wsigkanie wody opadowej 1 jej retencje - tagodzac skutki
nawalnych deszczy. Wobec dokonujacych si¢ na naszych
oczach zmian klimatycznych, stanowig dla nas polis¢
ubezpieczeniowa,  jako  stabilizator =~ warunkéw
atmosferycznych.

Zadrzewienia posiadaja znaczacy potencjat ograniczania
zawartosci gazow cieplarnianych w atmosferze. Moga
akumulowa¢ w glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na
hektar na rok. Jednoczesnie sa bardzo waznym
elementem krajobrazu, umozliwiajagcym adaptacje do
obserwowanych i prognozowanych zmian klimatu.
Dziatki nr 65/3, 66/1, 69/1 obr 16 Srédmiescie stanowig
nieruchomosci gminne.

Przeznaczenie pod zabudowe gminnego, zadrzewionego
terenu zieleni stalaby w sprzecznosci z deklarowanym
przez  Urzad Miasta  Krakowa (m.in. na
http://drzewozadrzewo.pl/, drzewo za drzewo” - tak
brzmi hasto akcji, ktorej celem jest uswiadomienie
mieszkancom Krakowa, jak wielkim zagrozeniem jest
beztroska wycinka drzew, jakie niesie diugofalowe skutki
dla srodowiska, jak wplywa chocby na jakos¢ powietrza
w miescie. Poniewaz ostatnia nowelizacja ustawy o
ochronie przyrody data duzg swobodg obywatelom w
decydowaniu o losie drzew, samorzgdy mogq jedynie
prosi¢, uwrazliwia¢ na te kwestie i uswiadamial
konsekwencje kazdej decyzji o wycince. ) sprzeciwie
wobec beztroskiej wycinki drzew.

W sytuacji apelu Urzedu Miasta Krakowa o ochrong
drzew i terenow zieleni, obowigzkiem jest danie dobrego
przyktadu i zabezpieczenie przez zabudowa gminnych
terenow zieleni.

Dziatki nr 65/3, 66/1, 68/1 powinny bezwzglednie
pozostaé wilasnoscig gminng jako tereny biologicznie
czynne z zachowanym drzewostanem (dozwolone
jedynie ciecia pielggnacyjne o dostosowujagce teren do
korzystania przez mieszkancow w celach rekreacyjnych,
bez wprowadzania zabudowy oraz zmniejszania
powierzchni biologicznie czynnej).

2) Obszar U.4 - nieruchomosci w czeSci gesto
zadrzewione - wlasciciel Gmina Krakow, dziatki oddane
w inne formy wiadania. Ze wzgledow ekologicznych,
analogicznych jak wskazane w pkt. 1 cz¢$¢ zadrzewiona
powinna pozosta¢ zachowana i zabezpieczona jako strefa
zieleni lub strefa ograniczonego zainwestowania i
wylaczona z jakiejkolwiek mozliwosci zabudowy i
grodzenia.

U4

u.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 2

3) Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych
usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia (za
wyjatkiem gatunkéw inwazyjnych). W przypadku
niezbednego usuniecia drzew konieczno$¢ wykonania

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 3
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kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilodci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Obowiazek kompensacji wynika z zapisdw ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

Art. 75

W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy
przedsiewzigcie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone
Srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w
szczegolnosci  ochrong  gleby, zieleni, naturalnego
uksztaltowania terenu i stosunkow wodnych.

2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sig¢
wykorzystywanie i przeksztalcanie  elementow
przyrodniczych wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest
to konieczne w zwigzku z realizacjq konkretnej
inwestycji.

Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowacé dzialania majgce na celu
naprawienie wyrzgdzonych szkod, w szczegolnosci przez
kompensacje przyrodniczq.

Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

8) kompensacji przyrodniczej - rozumie si¢ przez to
zespol dzialan obejmujgcych w szczegdlnosci roboty
budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby,
zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien
roslinnosci, prowadzqcych do przywrocenia rownowagi
przyrodniczej Iub  tworzenie skupien roslinnosci,
prowadzqgcych do przywrocenia rownowagi
przyrodniczej na danym terenie, wyrownania szkod
dokonanych ~ w  Srodowisku  przez  realizacje
przedsiewziecia i zachowanie walorow krajobrazowych.

4) Nowe zagospodarowanie terenu i architektura
powinny uwzglednia¢ najnowocze$niejsze technologie
proekologiczne. Rozwigzania w zakresie:
zagospodarowania, spetnienia uwarunkowan
przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, materiatlow
wykonczeniowych, instalacji musza odpowiadac

wysokim standardom energooszczednosci i
nowoczesnhych technologii proekologicznych, w tym
obowiazek:

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 4

5) w zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej
konieczno$¢ stosowania rozwigzan wykorzystujacych
odnawialne zrédta energii (np. energia stoneczna, pompy
ciepta);

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 5

6) zagospodarowania wszystkich dachow jako instalacji
fotowoltaicznych lub/ i zielonych dachéw (dach
obsadzony trwale roslinno$cig), terenow rekreacyjno-
wypoczynkowych, kawiarnianych, innych celow
uzytkowych;

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci

pkt 6

7) ksztaltowanie elewacji budynkow w formie zieleni na
$cianach lub wertykalnych ogrodow.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 7

&) (...)

9) Jako powierzchnia biologicznie czynna na terenie
planu byta uznawana wytacznie powierzchnia na gruncie
rodzimym - w $wietle obowigzujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie, w sprawie warunkow
technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale to
nie oznacza, ze w miejscowym planie zagospodarowania,
nalezy stosowa¢ taka samg definicj¢. Mozna wiec inne

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 9
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definicje. Nie ma wigc przeszkdd, zeby zdefiniowac teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w ten
sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢
dachow i tarasow. Przepisy w/w rozporzadzenia maja
petni¢ funkcje ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest
przede  wszystkim zdrowie 1  bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektéw budowlanych.
Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwickszy¢ poziom
tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizyc¢.

[..

T

Whnosze¢ uwagi do wylozonego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Dabie” tj.

L.(...)

2. Niezrozumialy jest tez dla mnie zapis w § 22. 1. ust.4
zakazujacy lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych na mojej niezabudowanej dziatce. Czy
mam przez to rozumie¢, ze na mojej dziakce o szer. 9 m
bede mogla wybudowaé jedynie dom wielorodzinny o
wysokosci 10-11m i to nie w granicy czyli praktycznie
budynek o szeroko$ci 3m (przy $cianach bez okien).
Majac na celu zachowanie tadu przestrzennego,
mozliwos¢ stworzenia jednolitej pierzei zabudowy, oraz
wyeliminowanie wykluczajacych si¢ zapisow w
projekcie MPZP wnoszg¢ o objecie mojej niezabudowane;j
dziatki nr 148/1 przyleglym obszarem MW. 11 z
zagwarantowaniem mozliwosci lokalizacji budynku w
granicy dziatki.

Pozostawienie w przedlozonym projekcie MPZP
zapisOw bez zmian spowoduje, ze warto$¢ mojej dziatki
spadnie praktycznie do zera, poniewaz jako dziatka
niezabudowana utraci charakter dziatki budowlane;j.
Bardzo proszg zatem o pozytywne rozpatrzenie mojego
wniosku .

148/1 obreb 16,
Srodmiescie

MW/MNi.2

MW/MNi.2

Prezydent Miasta
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Uwaga dot. planu Zagospodarowania Przestrzennego
Dabie

1.(.)

2. Utworzenie §ciezki pieszo-rowerowej obustronnej od
Stopnia Wodnego Dabie do Al. Pokoju.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil

uwagi w zakresie czeSci
pkt 2

13.

..

T

1.Prosimy o uzupehlienie zapisow przedmiotowego
projektu MPZP o nastepujace zasady, w zakresie terenow
kolei KK:

a)(...),

b)dopuszczalne kierunki przeznaczenia: dopuszcza sie
przebudowe, rozbudowe 1 remont istniejacej oraz
budowe¢ nowej infrastruktury technicznej, w tym
realizacje masztow radiowo - telekomunikacyjnych, na
zasadach okres§lonych w przepisach odrgbnych.

Prezydent Miasta
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uwagi w zakresie czeSci

pkt 1b

2. W sasiedztwie linii kolejowej dla terenow zabudowy
mieszkaniowej m.in. dla terenéw MW/U.3 oraz U/MNi.2
wnosimy o zmian¢ na zabudowe ustugowa, parkingi,
tereny zielone, komunikacj¢ drogows itp.

W  przypadku konieczno$ci lokalizacji  terendéw
zabudowy mieszkaniowej, z uwagi na wplyw hatasu i
drgan na $rodowisko, z terenow m.in. MW/U.3 oraz
U/MNi.2 prosimy o wydzielenie obszaru ograniczonego
uzytkowania z pasem zieleni ochronnej lub urzadzeniami
ochrony akustycznej.

UZASADNIENIE

Przez obszar objety projektem MPZP przebiega linia
kolejowa nr 100 Krakéw Mydlniki - Krakéw Biezanow
na odcinku Krakéw Olsza - Krakéw Biezanéw a w
bezposrednim sasiedztwie znajduje si¢ linia kolejowa nr

MW/U.3
U/MN;.2

MW/U.3
U/MN;.2

Prezydent Miasta
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947 Krakow Olsza - Krakow Leg na odcinku Krakow

Olsza - Krakow Leg.

Na przedmiotowym odcinku linii kolejowej nr 100

natezenie ruchu pociaggdw wynosi ok. 40 pociagi w ciagu

doby (dane z 2019 r.) a na linii kolejowej nr 947 ok. 3

pociagi towarowe w ciagu doby (dane z 2019 r.).

W przypadku zaplanowania zabudowy mieszkaniowej

na terenie sgsiadujacym z linig kolejowa:

— zasigg wynikajacy z drgan powodowanych ruchem
na liniach kolejowych - projektowang zabudowe
mieszkaniowa nalezy sytuowa¢ w odleglosci nie
mniejszej niz 80 m od osi skrajnego toru istniejace;j
linii kolejowej, przy spetnieniu warunkoéw zawartych
w ustawie o transporcie kolejowym,

— zasieg wynikajacy z hatasu powodowanego ruchem
na linii kolejowej nr 100 - projektowana zabudowe
mieszkaniowa  chroniong akustycznie nalezy
sytuowaé w odleglo$ci nie mniejszej niz 40 m od osi
skrajnego toru istniejacej linii kolejowej, przy
spelnieniu  warunkéw zawartych w ustawie o
transporcie kolejowym,

— zasi¢g wynikajacy z hatasu powodowanego ruchem
na linii kolejowej nr 947 - projektowang zabudowe
mieszkaniowg chroniong akustycznie nalezy
sytuowa¢ w odlegto$ci nie mniejszej niz 20 m od osi
skrajnego toru istniejacej linii kolejowej, przy
spelnieniu  warunkéw zawartych w ustawie o
transporcie kolejowym.

Teren  zabudowy  mieszkaniowej, zgodnie z

rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca

2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w

srodowisku (Dz.U. 2007 nr 120 poz. 826 z p6zn. zm.),

jest terenem chronionym akustycznie, na ktérym

wskazana jest lokalizacja, pomigdzy linig kolejowa a

zabudowa mieszkaniowa, paséw zieleni ochronnej o

charakterze izolujacym (drzewa i krzewy poza lasami

moga by¢ usytuowane w sagsiedztwie linii kolejowej
biegnacej po nasypie albo w przekopie albo otoczonej

rowami bocznymi - w odleglosci nie mniejszej niz 6 m

od dolnej krawedzi nasypu albo gornej krawedzi

przekopu albo od zewnegtrznej krawedzi rowow
bocznych; w innych przypadkach niz okreslone powyzej

- w odlegtosci nie mniejszej niz 6 m od skrajnej szyny)

lub urzadzen stuzacych ochronie akustyczne;j.

Budowle i budynki moga by¢ usytuowane w odleglosci

nie mniejszej niz 10 m do granicy obszaru kolejowego, z

tym, ze odleglo$¢ ta od osi skrajnego toru nie moze byé

mniejsza niz 20 m.

PODSTAWA PRAWNA:

- Ustawa o transporcie kolejowym z dnia 28.03.2003 r. -

art. 53 ust. 2 i 3 (Dz. U. 2003 nr 86 poz.789),

- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia

04.10.2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie

wymagan w zakresie odleglosci 1 warunkow

dopuszczajacych usytuowanie drzew 1 krzewow,
elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot
ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzadzania 1 utrzymywania zaston od$nieznych oraz

pasow przeciwpozarowych (Dz. U. 2019 poz. 2061),

- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia

12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie - § 11

(Dz. U. 2002 nr 75 poz. 690),
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2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku (Dz.U. 2007 nr 120 poz. 826 z
pozn. zm.).
14. [...]" Zwracam si¢ z uprzejma prosba o: 114/’1, 420, obr. ZP.6 ZP.6 Prezydent Miasta
1. uwzglednienie w projekcie przedmiotowego | 16. Srodmiescie MNi.4 MNi.4 Krakowa nie uwzglednil
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego KDD.3 KDD.3 uwagi

nastepujacych zapiséw okreslajacych:
1) nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od strony Alei
Pokoju w odlegtosci 21,0 m od zewngtrznej krawedzi
jezdni Alei Pokoju, zgodnie z oznaczeniem w zataczniku
1 (tj. zalaczniku graficznym nr 2 do decyzji ustalajacej
warunki zabudowy wydanej przez Prezydenta Miasta
Krakowa nr AU-2/6730.2/856/2019 z dn. 7.10.2019 r.);
2) wskaznik wielkosci powierzchni planowanej
zabudowy w stosunku do powierzchni terenu objetego
whnioskiem na poziomie 35% +/-1%;
3)udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
objetego wnioskiem na poziomie nie mniejszym niz
50%;
4)wysokos¢ goérnej krawedzi elewacji frontowej,
wysoko$¢ do attyki, na poziomie 17,5m, z tolerancja +/-
Im;
5)szerokosé elewacji frontowe;j zabudowy
zlokalizowanej od strony Alei Pokoju w przedziale od
24,0 mdo 26,0 m;
6)dopuszczenie budowy parkingu podziemnego poza
wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy.
2.okreslenie w projekcie przedmiotowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wskaznikow
miejsc  postojowych  zgodnie z  wytycznymi
obowigzujacym dla tego obszaru w Programie Obstugi
Parkingowej dla Miasta Krakowa - Uchwata nr
LIN/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r. (z pbézniejszymi zmianami), tj. m.in.:
1) 1,2 miejsca postojowego na 1 mieszkanie;
2) 30 miejsc postojowych na 1000 m? pow. uzytkowej
biur;
3) 20 miejsc postojowych na 100 zatrudnionych dla
planowanych ustug;
4) 30 miejsc postojowych dla 1000 m? powierzchni
sprzedazowej w handlu.
Uzasadnienie
Przyjete gabaryty zabudowy i warunki
zagospodarowania terenu s3a zgodne z decyzja o
ustaleniu ~ warunkow  zabudowy wydana przez
Prezydenta Miasta Krakowa nr AU-2/6730.2/856/2019
z dn. 7.10.2019 r., znak: AU-02-
2.6730.2.826.2018.AKA, obejmujaca przedmiotowa
nieruchomo$¢, na podstawie ktorej Prezydent Miasta
Krakowa wydat w dn. 1.06.2020 r. decyzje o
pozwoleniu na budowe nr 775/6740.1/2020 (znak: AU-
01-2.6740.1.729.2020.EPI) dla zamierzenia
budowlanego pn. ,,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z czgécia ustugowa 1 garazem
podziemnym wraz z instalacjami wewnetrznymi:
elektryczng i stabopradowa, wod-kan, ogrzewcza wraz
z wymiennikownig, wentylacji mechanicznej i
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klimatyzacji, ukladem komunikacji wewngtrznej,
parkingami zewngtrznymi, przytaczem wodociggowym,
przytaczem kanalizacji ogélnosptawnej wraz z komorg i
studzienka kanalizacyjna, instalacja wewnetrzng
kanalizacji sanitarnej, instalacjag wewnetrzng kanalizacji
deszczowej, zbiornikiem retencyjnym wraz =z
zabezpieczeniem, wewngtrzng linig zasilajaca Nn i
oswietlenia zewnetrznego, instalacjg teletechniczna,
przebudowa istniejacej sieci elektrycznej wraz ze
ztaczem kablowym, zabezpieczeniem istniejgcej sieci
kanalizacji teletechnicznej wraz z likwidacjami:
fragmentu sieci kanalizacji ogoblnosptawnej,
istniejacego przytacza kanalizacji ogodlnosptawne;j,
istniejacego przytacza wodociggowego, istniejacego
przytacza gazu, odcinka istniejacej sieci energetycznej,
wewnetrznych linii zasilajacych, instalacji kanalizacji
teletechnicznej, na dziatkach nr 114/1, czesci 420 oraz
229/1, obr. 16, j. ewid. Srodmiescie przy ul. Switezianki
w Krakowie.” Powyzej przywolana decyzja o
pozwoleniu na budowe jest ostateczna, a realizacja
inwestycji zostala rozpoczeta.

Uwaga zawiera zalaczniki

10.

15.

[...

proszg o uwzglednienie nastgpujagcych uwag:

1l.zmian¢ oznaczenia graficznego i likwidacj¢ strefy
zieleni na dzialce 199/17, oraz mozliwo$¢ realizacji
miejsc postojowych dla mieszkancéw budynku nr 35.

2. zmiang wyznaczajaca obowiazujaca linie zabudowy
wokot budynku, ktéra ogranicza mozliwosci rozbudowy
naszego budynku. ( np.: brak mozliwosci realizacji
tarasow, wykuszy, zewngtrznych garazy, itd. ) Sam zapis
wyznaczajacy 50% terenu biologicznie czynnego jest
»,Wystarczajacym zabezpieczeniem” przed nadmiernym
zainwestowaniem nieruchomosci.

3. wykres$lenie dla terenu o symbolu MW.22 zakazu
rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkow.

4. Prosze o wpisanie do tekstu planu zapis, ze:

Jesli wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w
stanie istniejagcym jest mniejszy niz ustalony w planie,
dopuszcza si¢ prowadzenie rob6t budowlanych nie
powodujacych dalszego zmniejszania tego wskaznika.
nie ustala si¢ wymogu zapewnienia miejsc postojowych
w przypadku zamiaru wykonywania robdt budowlanych
w istniejacych budynkach polegajacych na: remoncie,
nadbudowie o nie wigcej niz 1 kondygnacje oraz zmianie
sposobu uzytkowania poddasza lub lokalu (nadbudowa
nie zawsze ma zwigzek z utworzeniem kolejnego lokalu).
Uzasadnienie:

Dziatka 199/16, 199/10, oraz 199/17. Obreb 16,
Srédmiescie oznaczona symbolem MW22 w planie
przeznaczona jest pod zabudowg wielorodzinng.
Istniejace budynki nr 35 i 33 zostaty wydzielone z dziatki
199/17 bez terenu wokot, jako dziatka 199/16 1 199/10.
W chwili obecnej wspolnoty obu budynkéw rozpoczety
procedur¢ wykupu dziatki 199/17 zlokalizowanych
wokol budynkow, aby cze$¢ dziatki przylaczyé do
nieruchomoéci 199/16, a czg§¢ do 199/10. Jednym z
powodow jest rowniez zapewnienie miejsc postojowych
dla mieszkancow.

Ad.l. Oznaczenie graficzne planu dla dziatki 199/17
stanowi, ze jest to teren ,,strefy zieleni” dla ktérej ustala
siew§9.1:

a)zakaz lokalizacji budynkéw,

199/16, 199/17,
199/10 obr. 16
Srodmiescie

MW.22
KDD.4

MW.22
KDD.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 4
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b)dopuszcza si¢ lokalizacje:

e dojazdow i dojs¢,

e obiektow malej architektury oraz terenowych

urzadzen sportowych i rekreacyjnych,

e placow zabaw;
atakze § 15.1:
1)zakazuje si¢ lokalizacji miejsc postojowych w terenach
oznaczonych symbolami: KDZT.1, KDZT.2, KDZ.1,
KDL2, KDX.1 - KDX.4, KP.1, WS.1 - WS4, ZPz.1 -
ZPz11, ZP.1 - ZP.7, ZP.9 - ZP.12 i ZP.15 - ZP.16, z
uwzglednieniem § 33 ust. 5 oraz w strefach zieleni,
Te zapisy planu wykluczaja realizacj¢ miejsc
postojowych na terenie dziatki 199/17, ktérg chcemy
wykupi¢ 1 wlaczy¢ w zakres naszej nieruchomosci.
Na terenie osiedla Dabie jest bardzo duzy problem z
parkowaniem, prowadzone sa dyskusje spoteczne
dotyczace rozszerzenia strefy platnego parkowania, aby
cho¢ w niewielkim stopniu poprawic¢ sytuacje.
Plan musi uwzgledni¢ problematyke parkowania na
catym osiedlu, oraz wzig¢ pod uwage glosy zardéwno
przeciwnikow wyznaczania nowych stref i miejsc
parkingowych ( o0s6b zwykle nie posiadajacych
samochodu ) jak i osob, ktore borykaja si¢ z problemem
znalezienia wolnego miejsca parkingowego. Znajac
uksztattowanie naszego osiedla, oraz jego mozliwosci
terenowe jestem zdania, ze istnieje realna szansa na
kompromis w tej kwestii. ( w zalaczniku propozycja
poszerzenia powierzchni parkingowej na terenie osiedla
od Alei Pokoju w kierunku Wisty ). Nalezy szczegétowo
przeanalizowaé przy wspotpracy z ZDMK oraz Rada
Dzielnicy czy stworzenie ,stref zieleni” szczeg6lnie
wzdluz istniejacych ciggow komunikacyjnych i
parkingdw jest niezbedne. Wprowadzenie na catym
obszarze ,stref zieleni” ograniczy catkowicie
wspolnotom mieszkaniowym realizacje nowych miejsc
postojowych na ,,starym” osiedlu, ktore bylo realizowane
w latach siedemdziesigtych XX wieku gdzie posiadanie
samochodu byto przywilejem i rzadkoscig. Obecnie
ciagly przyrost samochodow na Dabiu prowadzi do
frustracji mieszkancow zaréwno tych posiadajacych
samochod jak i tych, ktorzy go nie majg (parkowanie na
zieleni, zastawianie chodnikoéw, wjazdow na prywatne
posesje, itd. ). Wprowadzenie zakazu tworzenia nowych
miejsc parkingowych przez wprowadzenie ,strefy
zieleni” pogtebi problem, a wyrobienie wspdlnej strategii
parkingowej na terenie osiedla zostanie catkowicie
zablokowane co jest niedopuszczalne.
Natomiast ponizszy zapis:
Qutrzymuje  sie  dotychczasowg  liczbe — miejsc
postojowych w przypadku zamiaru wykonywania robot
budowlanych w istniejgcych budynkach, polegajgcych
na:
a)remoncie,
b)termomodernizacji,
C)lokalizacji pochylni i ramp dla 0séb ze szczegdlnymi
potrzebami, szybow windowych i klatek schodowych
zewnetrznych,
d)rozbudowie, nadbudowie lub przebudowie, o ile nie
spowoduje to zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub zwigkszenia ilosci samodzielnych lokali
mieszkalnych lub ustugowych,
jest to kolejnym ograniczeniem dla wlascicieli
nieruchomoséci, ktorzy nie majg rezerw terenowych (np.:
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dla nieruchomosci takiej jak nasza gdzie obrys terenu =
obrys budynku), przez zabranie szansy podziatu
mieszkania na dwa mniejsze, gdyz nie bedzie mozliwosci
spelnienia zapisu ustalajagcego minimalng ilos¢ 1,2
miejsca parkingowe na 1 lokal mieszkalny, co wyklucza
wprowadzenie strefy zieleni na dzialce 199/17.

Ad. 2. Obowigzujaca linia zabudowy ,,wokét” budynku
ograniczy mozliwosci ewentualnej rozbudowy budynku.
Nie bedzie mozliwosci dobudowania/budowy np.: garazy
dla mieszkancéw budynku, ktéore nie musza przeciez
mie¢ wptywu na zwigkszenie ilosci lokali mieszkalnych,
a jedynie poprawia sytuacje na terenie calego osiedla -
samochody mieszkancow budynku nr 35 zwolnig miejsce
na pobliskim parkingu ogolnodostgpnym.

Ad. 3. W § 20. w punkcie 6 zakazuje si¢ lokalizacji
nowych budynkéw mieszkalnych i ustugowych a takze
rozbudowy i nadbudowy istniejagcych budynkow, z
dopuszczeniem robdt wymienionych w § 7, ust. 2, 3 1 4,
ktéry brzmi:

2.Ustala sie¢ mozliwos¢ realizacji robot budowlanych w
terenach inwestycyjnych i innych terenach zgodnie z
ustaleniami planu, z zastrzezeniem ust. 3 i 4.

3.Dla istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych
usytuowanych niezgodnie z przeznaczeniem terenu lub o
niezgodnych z zapisami planu parametrach zabudowy
lub zagospodarowania terenu, dopuszcza sie, niezaleznie
od ustalen planu, jedynie:

1V)przebudowe, remont i odbudowe;

2)rozbudowg w zakresie docieplenia lub wykonania
szybow windowych i zewnetrznych klatek schodowych,
pochylni i ramp dla 0sob ze szczegolnymi potrzebami,
3)prowadzenie robot budowlanych zwigzanych z
nadbudowq kominow spalinowych lub wentylacyjnych w
celu dostosowania ich parametréow do przepisow
odrebnych z zastrzezeniem ust.5.

4.Ustala sig mozliwos¢  utrzymania  istniejgcych
budynkow znajdujgcych sie w catosci lub w czesci poza
wyznaczong linig  zabudowy (obowiqzujgcq  lub
nieprzekraczalng) z dopuszczeniem:

1)prowadzenia robét budowlanych w tych obiektach, bez
mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza te linie;
2)nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikow
zawartych w ustaleniach szczegolowych.

Zapisy te, ktore maja stuzy¢ ograniczeniu rozbudowy i
nadbudowy istniejagcych budynkéw, aby zapobiec
dogeszczeniu zabudowy przez wytwarzanie nowych
mieszkan 1 zwickszeniu ilosci samochodow przy
jednoczesnym  utrzymaniu  terenéw  biologicznie
czynnych, zakazuja realizacj¢ czegokolwiek na terenie
naszej nieruchomosci. Przypomng, ze w chwili obecnej
wlasno$¢ naszej dzialki pokrywa si¢ calkowicie z
obrysem budynku. Do chwili wykupienia terenu jak i
pézniej bedziemy catkowicie pozbawieni mozliwosci
inwestowania: przebudowa, rozbudowa, nadbudowa i
budowa nowych obiektow jest catkowicie zakazana.

Ad. 4. W tekScie planu powinno znalezé si¢
jednoznaczne stwierdzenie, aby ograniczy¢
nieporozumienia i rdzne interpretacje tekstu podczas
procedowania uzyskiwania decyzji pozwolenia na
budowe, ze:

W odniesieniu do nieruchomosci, na ktorych istniejacy
wskaznik terenu biologicznie czynnego jest mniejszy niz
wielko$¢ okreslona w planie dla danego terenu
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dopuszcza  si¢  realizacj¢  robot  budowalnych
polegajacych na: odbudowie, nadbudowie, przebudowie
oraz remoncie tego budynku.

Poniewaz dla budynkéw takich jak nasze bez
wykupionego terenu wokdét nie bedzie mozliwosci
spelnienia zapisow zawartych w tresci planu; dla
terendéw: MW.21, MW.22 i MW .23:

a)minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
50%,

b)wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 -3,1,

(Dla dziatek, ktorych wielkos¢ pokrywa si¢ z wielkoscia
budynku nie ma mozliwosci spetnienia tych zapisow).
Podsumowanie.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Dabie” powinien stuzy¢é  wszystkim
mieszkancom osiedla. Powinien zawieraé szereg
wytycznych, ktére beda mialy wplyw na poprawe
zaréwno wygladu otaczajacej zabudowy, otaczajacej jej
zieleni, placéw, chodnikéw i drog , ale i takie, a moze
przede wszystkim na poprawe zycia mieszkancow
przebywajacych tam na co dzien. W przypadku osiedla
Dabie nie musi stuzy¢ tylko ochronie i zachowaniu
istniejacego uktadu urbanistycznego, ktory choé posiada
wiele atutow ( duzo zieleni, w wigkszosci niska
zabudowa, szkoly i przedszkole, biblioteka, sklepy,
przychodnia, place zabaw ) nie jest bez wad ( brak miejsc
parkingowych, miedzyblokowych urzadzonych
skweréw, a wiec miejsc spotkan 1 odpoczynku
mieszkancow - lokalnych spotecznosci).

Wydawane wczesniej decyzje pozwolenia na budowg
bez okreslenia racjonalnych wskaznikéw parkingowych
i nowe realizacje blokéw mieszkalnych na osiedlu
przyczynity si¢ w zdecydowanym stopniu do
pogorszenia mozliwosci parkingowych na catym
obszarze. Proby mieszkancow, oraz dyskusje spoteczne
na temat poszerzenia strefy platnego parkowania na
terenie Dabie nie przyniosty jeszcze rezultatow i z uwagi
na SARS-CoV-2 utkngty w martwym punkcie.
Wprowadzany plan zagospodarowania wydaje si¢
pomina¢ aspekt poprawy parkowania na terenie, a
wprowadzona ,strefa zieleni” na zdecydowanej
wigkszosci terenu zablokuje starania mieszkancow
poprawy tego stanu rzeczy. W przypadku naszych
budynkéw ,,Strefa zieleni” uniemozliwi rdéwniez w
przysztosci na wykupionej czesci dziatki rozbudowe
istniejacych budynkdw, czy chociazby realizacje zwyktej
altany, wiaty, garazu, itd.

Wynika z tego, ze plan zostat tak skonstruowany, aby na
terenic osiedla nie powstaly nowe powierzchnie
mieszkalne: linia zabudowy wyznaczona wokot
istniejacych budynkéw wielorodzinnych, wprowadzenie
»stref zieleni” , ale rowniez zeby nie moglty powstac
nowe miejsca postojowe.

Mieszkancy budynkow wielorodzinnych, wspdlnoty,
szczegolnie te male, ktore potrafig si¢ porozumie¢ w
kwestiach mozliwej nadbudowy, rozbudowy czy budowy
nowych obiektow i miejsc postojowych na wilasnym
terenie, zostali pominigci i pokrzywdzeni!

Nalezy tez podkresli¢ i wzia¢ to pod uwage, ze nasz
budynek jak i budynki sgsiednie w tym momencie nie
dysponuja terenem wokot (takie byty procedury wykupu
lokali mieszkalnych nalezacych do gminy) zajmuja go
tylko po obrysie. Zapisy planu nie przewiduja takiej
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sytuacji. Rowniez nie zostaly przewidziane inwestycje
takie jak: tarasy na dachach, garaze, miejsca postojowe,
wiaty, altany, czy nawet rozbudowa i nadbudowa
budynkéw w celu powickszenia istniejacych mieszkan,
w wyniku ktorych nie wzrosnie ilo$¢ lokali.

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze elementy, jako
wspotwladciciele nieruchomoséci 199/16 1 199/10
prosimy o uwzglednienie naszych uwag w
przygotowywanym planie miejscowym dotyczacym
obszaru Dabie w Krakowie.

11.

16.

[..
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Dotyczy calego projektu planu miejscowego:

1.Zmiana definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy o
wylaczenie z niej podziemnych kondygnacji garazu.
Uzasadnienie:

Realizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
zgodnie z przeznaczeniem terenu okreSlonym w
projekcie MPZP ze wzgledow oczywistych nie moze sig
odbywac¢ bez odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych.
Nalezy podkresli¢ ze lokalizowanie garazy podziemnych
ulatwia zrownowazony rozwoj tkanki miejskiej i jest
zgodne z celem uchwalenia planu okreslonego w § 3
MPZP projektu planu. Mozliwo$¢ lokalizowania
kondygnacji podziemnych poza nieprzekraczalng linig
zabudowy, daje mozliwos¢ zapewnienia wigkszej ilosci
miejsc postojowych dla nowo wybudowanych mieszkan,
a co za tym idzie spowoduje odcigzenie istniejgcych ulic
z parkujacych samochodéw, stanowigcych znaczng
ucigzliwo$¢ dla wszystkich mieszkancow. Szczegdlnie w
sasiedztwie blokow mieszkalnych z lat 70tych, nie
posiadajacych dedykowanych miejsc parkingowych.
Whioskowany zapis wychodzi naprzeciw okreslonym w
zalgczniku do uchwaty Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29.08.2012 ,, Program obstugi
parkingowej dla Miasta Krakowa” prognozowanemu
deficytowi miejsc postojowych w obszarze centrum
miasta. Ponizej przyktadowe budynki objete projektem
planu, gdzie kondygnacja podziemna garazu jest inna niz
nadziemna.

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 1

Dotyczy dziatek nr 210/36 i 210/39 obr. 16 Srodmiescie
w Krakowie -

teren MW.25 projektu Planu:

2. Usunigcie obecnie wyznaczonej nieprzekraczalnej linii
zabudowy i ustalenie jej jedynie od strony ulicy Ofiar
Dabia i ulicy Bajeczne;j.

Uzasadnienie:

Obecnie zaproponowany przebieg nieprzekraczalnej linii
zabudowy, powinien umozliwia¢ realizacj¢ obiektu
pozostajacego w zgodzie z tadem urbanistycznym, jako
kontynuacja zabudowy na dziatkach sgsiednich. Przy
zastosowaniu zaproponowanych wskaznikoéw, nie ma
mozliwosci na wyksztatcenie takiego budynku, by
parametrami byl zgodny z sgsiadujgcym otoczeniem.
Wskaznik  miejsc  parkingowych 1 definicja
nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako linii odnoszacej
si¢ rowniez do garazu podziemnego, powoduje
konieczno$¢ drastycznego obnizenia nadziemnej czgsci
budynku, by spelnia¢  wymdg  zachowania
odpowiedniego wskaznika miejsc postojowych -
wewnatrz ~ wyznaczonej nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Powyzsze zburzy sp6jnos¢ pierzei budynkow
od strony ulicy Ofiar Dgbia. Wedlug obliczen budynek
nawigzujacy wysokoscia do sgsiednich (co jest
dopuszczone w projekcie planu miejscowego) musialby

210/36i 210/39
) obr. 16
Srodmiescie

MW.25
MW.20

MW.25
MW.20

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 2
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10.

mie¢ cztery kondygnacje podziemne, co katastrofalnie
wplywatoby na relacje wodne w sagsiedztwie koryta rzeki
Wisty i samego stopnia wodnego Dabie. Dodatkowo w
wielu decyzjach ustalajacych warunki zabudowy tego
terenu okreslana byla linia zabudowy od strony ulicy
Ofiar Dabia (przyktadowe decyzje: AU-
2/6730.2/1750/13, AU-2/6730.2/726/14, AU-
2/6730.2/1472/14, AU-2/6730.2/1105/15, AU-
2/6730.2/460/19 oraz ostatnio wydang i ostateczng w
dniu 20.12.2019 o nr AU-2/6730.2/1037/2019). Za
kazdym razem w trakcie postgpowania analizowane byto
sasiedztwo, a warunki zabudowy ustalane w taki sposob,
by zachowywa¢ ksztalt i parametry planowanej
zabudowy w zgodzie z sgsiedztwem i zasadami tadu
urbanistycznego. Drogi dojazdowe do dz. 210/39 i
210/36 to ulice Ofiar Dgbia i Bajeczna. Od strony
poludniowej i wschodniej teren graniczy z dziatkami
budowlanymi. Jednocze$nie nalezy podkresli¢ ze
powyzsza zasada zostata zastosowana w projekcie planu
,»Dabie” dla terenow MNi.l, MNi2., MW/U3,
MW/MNi3, MW.8, MN:i.6.

3.0kreslenie jednego przeznaczenia (a co za tym idzie
réwniez wskaznikow i parametrow) dla dziatki nr 210/36
z jednoczesnym usuni¢gciem dziatki 210/36 z zakazu
okreslonego 4 § 21 (str.26 Projektu Planu);. Propozycja
przeznaczenia MW.25.

Uzasadnienie:

Dziatka 210/36 pozostaje dziatka budowlang i spetnia
wymagania stawiane takim dziatkom. Ma dostep do
dwoch drog publicznych, a biorge pod uwage zakres
wniosku pozwolenia na budowe, jest tez dzialtka
budowlang w rozumieniu ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a takze razem z
dziatkg 210/39 jest w posiadaniu jednego podmiotu.
Natomiast sama dziatka jest w obszarach o dwoch
réznych przeznaczeniach: MW.20 i MW.25. Dlatego
nalezy zmieni¢ przebieg rozgraniczenia danego
przeznaczenia terenu w taki sposob, by dziatka znalazta
si¢ w catosci w jednym przeznaczeniu i mogla stanowic
dziatke budowlana, co jest zgodne z wnioskiem o
wydanie pozwolenia na budowg.

210/36 obr. 16
Srodmiescie

MW.20

MW.20

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 3

4.Dostosowanie wskaznikow i parametrow
przeznaczenia MW.25 do zgodnych z wydanymi
decyzjami  administracyjnymi i prowadzonymi

postepowaniami o wydanie pozwolenia na budowg.
Uzasadnienie:

W wiedzy organu jest fakt o wydanych ostatecznych
decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz
procedowanym na ich podstawie postgpowaniu o
zatwierdzenie projektu i wydanie pozwolenia na budowe.
Parametry zastosowane w projekcie planu miejscowego,
takie jak wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy,
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej,
intensywno$¢ zabudowy, a takze wprowadzona strefa
ksztattowania systemu przyrodniczego sa w sprzecznosci
z parametrami, jakie w drodze postgpowan
administracyjnych  uzyskata Spotka dla swojej
inwestycji. Dlatego wnosi si¢ o ustalenie wskaznikow
zgodnych z wykonanym projektem budowlanym, oraz
ograniczenie zakresu strefy ksztaltowania
przyrodniczego do obszaru niekolidujgcego z inwestycja.
Majac na uwadze fakt, ze rozwigzania i parametry dla
dziatek 210/36 oraz 210/39, zaproponowane w projekcie

MW.25

MW.25

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 4
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10.

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Dabie”, sa w sprzecznosci z wydanymi
decyzjami administracyjnymi, a realizacja obiektu na
zaproponowanych parametrach — w celu dostosowania
go do obiektow sasiednich 1 zachowania tadu
urbanistycznego - wigzalaby si¢ ze znacznym
zwickszeniem nakltadow na inwestycj¢ przygotowywang
W oparciu 0 ostateczne decyzje administracyjne.
Dodatkowy koszt garazu podziemnego, a takze
zmniejszenie budynku spowoduje Ze jako Inwestor
odstgpiliby§my od realizacji tego zamierzenia
inwestycyjnego, co wygenerowatoby roszczenia w
stosunku do gminy w szacunkowej wysokos$ci

36 000 000 ztotych.

12.

17.

[..

T

Niniejszym, w zwigzku ogloszeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 3 lipca 2020 roku o wylozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dabie”
stwierdzam, co nastgpuje:

1. Zgodnie z projektem planu  miejscowego
przedmiotowe nieruchomos$ci znajdujg si¢ w Terenie
zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej, oznaczone sg symbolem
U/MNi.2 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami  ustugowymi lub pod  zabudowg
jednorodzinng. Dla terenu U/MNi.2 projekt zaktada:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

- w przypadku zabudowy mieszkaniowej: 50%

- w przypadku zabudowy ustugowej: 30%

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 2,5

c) maksymalna wysoko§¢ zabudowy: dla budynkoéw
ustugowych 16m, a dla budynkéw mieszkalnych 9m.

2. Majac na uwadze tre§¢ ustalen projektu planu
miejscowego wnosz¢ o ich zmiang w catym obszarze
terenu  oznaczonego  symbolem  U/MNi.2 w
nastepujacym zakresie:

1) podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
budynkéw ustugowych do 22 m, co jest zgodne z
zatozeniami studium dla miasta Krakowa, w ktorym
przewidziano wysokos¢ do 25 m.

2) obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy ustugowej do 20% co jest
zgodne z zatozeniami studium dla miasta Krakowa w tym
obszarze (minimum 20 % )

3) uzaleznienie minimalnej liczby miejsc postojowych od
ilosci zatrudnionych (20 miejsc na 100 zatrudnionych)

176/1; 176/3;
177/3; 178/2;
178/3; 178/4;
178/6; 239/7;
239/8; 239/9 obr.
16 Srodmiescie

U/MN;.2
KDZT.2
KDL.2

U/MN;.2
KDZT.2
KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt
2.1)

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt
2.2)

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt
2.3)

13.

18.
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1. Wnosimy o zmiang maksymalnej wysokos$ci
okreslonej w terenie U/MNi.2 dla budynkéw ustugowych
z 16m na 25m. Podkreslamy, iz w Studium
Uwarunkowan 1 kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa dla przedmiotowego
terenu zlokalizowanego w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 29 wysokos¢ zabudowy ustalono do
25m. Ponadto zwracamy uwage, iz dla zabudowy w
nieodlegtym sasiedztwie ustalono w projekcie MPZP
maksymalne wysokosci zabudowy zblizone do
proponowanych przez Inwestora tj.: 21m w terenie
MW.16, 22m w terenie MW.18, 23m w terenie MW.19 i
MW.25, 24m w terenie MW.20.

176/1,176/3,
177/3,178/2,
178/3,178/6, 290,
291,
397, 178/4, 239/9,
239/8,239/7 Obr.
16 Srodmiescie

U/MNi.2
KDZT.2
KDL.2
KDZ.1

U/MNi.2
KDZT.2
KDL.2
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt | 1.
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10.

2.Wnosimy o zmiang¢ wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,1-25 na 0,1-3,0. Intensywnos¢
wnioskowana jest adekwatna do proponowanej
wysoko$ci budynkow oraz ich funkcji.

3.W zwigzku z faktem, iz w Studium teren wzdhuz Al.
Pokoju oznaczony jest jako gléwny ciag $rodmiejski,
wnosimy o mozliwo$¢ zlokalizowania na terenie
U/MNi.2 lokalnej dominanty o wysokos$ci maksymalnej
do ok. 31 m w nawigzaniu do wysoko$ci zespotu
FABRYCZNA OFFICE PARK usytuowanego w poblizu
po poétnocnej stronie al. Pokoju .

4.Whnioskujemy o zmian¢ minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego w terenie U/MNi.2 zardowno w
przypadku zabudowy mieszkaniowej i ustugowej i
ustalenie go na poziomie 20% zgodnie z zapisami
Studium. Teren ten nie znajduje si¢ w strefie
ksztattowania przyrodniczego, w ktérej wymagany jest
wyzszy wskaznik minimalny pow. biologicznie czynnej.
W atlasie Roslinno$ci rzeczywistej Miasta Krakowa
oznaczony jest jako: tereny zainwestowane. Zwracamy
uwagg, iz teren znajduje si¢ w projekcie MPZP w strefie
zabudowy S$rodmiejskiej, a wigc wskaznik terenu
biologicznie czynnego powinien zostaé obnizony
zgodnie z uwagg Inwestora 1 dostosowany do
srédmiejskiego charakteru zabudowy.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt | 2.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt | 3.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt | 4.

1

1.Wnosimy o zmian¢ maksymalnej wysokosci okreslonej
w terenach U.16 z 16m na 25m.

Podkreslamy, iz w Studium Uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa dla
przedmiotowego terenu zlokalizowanego w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 29 wysoko$¢ zabudowy
ustalono do 25m. Ponadto zwracamy uwagg, iz dla
zabudowy w nieodleglym sasiedztwie ustalono w
projekcie MPZP maksymalne wysokosci zabudowy
zblizone do proponowanych przez Inwestora tj.: 21m w
terenie MW.16, 22m w terenie MW.18, 23m w terenie
MW.19 i MW.25, 24m w terenie MW.20.

2.(...)

3.(...)

4.W terenie U.16 wnioskujemy o zmian¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenie
U/MN:i.2 i ustalenie go na poziomie 20% ze wzgledu na
fakt, iz tereny te nie prezentuja wysokich walorow
przyrodniczych. Zwracamy uwagg, iz teren znajduje si¢
w projekcie MPZP w strefie zabudowy $rodmiejskiej, a
wigc wskaznik terenu biologicznie czynnego powinien
zosta¢ obnizony zgodnie z uwaga Inwestora i
dostosowany do srodmiejskiego charakteru zabudowy.

204/10, 213/14,
214/7, 204/8,
204/9, 213/15,

213/16, 213/20,

213/24, 213/25,

213/18, 213/21,

213/22, 213/17,
214/4, 238/17,
214/8,239/13,
238/19, 214/3,

204/12,204/13,23
8/21,238/22,

204/14, 204/15,
212/1,238/16

obr. 16
Srodmiescie

u.16

U.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 11 1.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 11
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1.Wnosimy o  doprecyzowanie  przeznaczenia
podstawowego pod zabudowg budynkami ustugowymi w
zakresie mozliwosci realizacji na przedmiotowych
terenach funkcji m.in. takich jak: zamieszkanie
zbiorowe, biura, obiekty upowszechniania kultury,
wystawy i ekspozycje, obiekty hotelowe, poradnie
medyczne, pracownie medyczne, obiekty opieki nad
dzieckiem, edukacji, obiekty ksztalcenia dodatkowego,
obiekty naukowe i badawcze, kryte urzadzenia sportowe,
handel detaliczny matopowierzchniowy, gastronomia,
rozrywka, ustugi drobne/lokalne, produkcja drobna,
rzemioslto, ustugi motoryzacyjne, ustugi lotnicze, ustugi

204/10, 213/14,
214/7, 204/8,
204/9, 213/15,

213/16, 213/20,

213/24, 213/25,

213/18, 213/21,
213/22,213/17,
214/4,238/17,
214/8, 239/13,
238/19, 214/3,

204/12, 204/13,

238/21, 238/22,

204/14, 204/15,

U.16
U/MN;.2

uU.15
U/MN;.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 111 1.
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4. 5. 7. 8. 10.
pozostate itp. oraz parkingow 1 garazy w tym| 212/1,238/16
wielopoziomowych i podziemnych. Zwracamy uwagg, iz obr. 16
na wickszosciach obszaréw planu jest deficyt miejsc | Srodmiescie - »
postojowych. 176/1,176/3,
2.Wnosimy aby w ramach funkcji dopuszczalnej dla| 177/3,178/2, Prezydent Miasta
wyzej wymienionych terendw przewidziano mozliwos¢ | 178/3, 178/6, Krakowa nie uwzglednit
realizacji funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej w| 290, 291, 397, uwagi w zakresie pkt 11

zakresie do 30% powierzchni uzytkowej w ramach
inwestycji. Zwracamy uwagg, iz obszar planu
charakteryzuje si¢ rdéznorodno$cig funkcjonalng, a
zabudowa ustugowa przenika si¢ z zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna.

3.Wnosimy o mozliwo§¢ bilansowania miejsc
postojowych w ramach inwestycji, a nie w ramach
terenu.

4.Wnosimy o zmian¢ liczby miejsc postojowych,

wliczajac miejsca w garazach odniesiong odpowiednio

do funkcji obiektow lub do funkcji ich czes$ci - na

ponizszy wskaznik:

e hotele - 3-7 na 100 pokoi

e domy studenckie - 3-7 na 100 t6zek

e obiekty handlu: 0 2000m? pow. sprzedazy i nizej -
10-20 na 1000m? sprzedazy

e budynki obstugi bankowej - 5-10 na 100
zatrudnionych

e budynki gastronomii - 3-7 na 100 miejsc
konsumpcyjnych

e  budynki innych ustug - 5-10 na 100 zatrudnionych

e budynki biur - 5-10 na 1000m? powierzchni
uzytkowej

5.Wnosimy o uwzglednienie w §15 ust. 9 pkt 1)
wskaznika okre$lajagcego liczb¢ miejsc postojowych
(wliczajac miejsca w garazach odniesiong odpowiednio
do funkcji obiektow lub do funkcji ich czgsci) dla
nastepujacej funkceji: mieszkania na wynajem - 0,5 - 1mp
na 1 mieszkanie.

Odnosnie punktu III 4. i 5. przedmiotowego pisma
zwracamy uwageg, iz teren znajduje si¢ w strefie
zabudowy $rodmiejskiej zardwno w Studium jak i w
projekcie MPZP. Dodatkowo przedmiotowy obszar
zlokalizowany jest przy Alei Pokoju, ktora w Studium
oznaczona jest jako gléwne ciagi $rodmiejskie. W
zwiazku z powyzszym prosimy o zastosowanie dla
teren6w w przedmiotowym obszarze wskaznikow miejsc
postojowych jak dla obszaru ograniczen, czyli obszaru
obejmujacego swym zasiggiem teren miasta, potozony w
granicach §rodmiescia  funkcjonalnego. Podkresli¢
nalezy, iz przedmiotowa okolica podlega duzym
przeksztatceniom urbanistyczno-architektonicznym, a w
zwigzku z postepujacym rozwojem Miasta w tym
kierunku, posiada cechy zagospodarowania
srodmiejskiego. Nadmieniam, iz w Programie Obshugi
Parkingowej Miasta Krakowa przedmiotowy obszar
znajduje si¢ bezposrednio przy granicy srodmiescia
funkcjonalnego.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz uchwala NR
LI/723/12 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 29
sierpnia 2012 r. wymaga aktualizacji, w ostatnim czasie
miata zosta¢ skorygowana wlasnie w zakresie
wskaznikow miejsc postojowych dla funkcji ustugowe;.
Przyjecie dla przedmiotowego obszaru wskaznika miejsc

178/4, 239/9,

239/8, 239/7 obr.

16 Srodmiescie

2.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt I11
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Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 111

4.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 111
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postojowych jak dla strefy $rodmiejskiej umozliwi
zastosowanie odpowiednich proporcji dla przedmiotowej
funkcji, co ma uzasadnienie zaréwno biznesowe,
przestrzenne jak i w konteks$cie kryzysu klimatycznego.
Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowy teren jest $wietnie
skomunikowany z innymi cz¢$ciami miasta w zakresie
sieci tramwajowej jak i autobusowej, natomiast brak jest
na przedmiotowych terenach miejsca na parkingi
nadziemne. W projekcie MPZP Dabie przewidziano
ponadto wysokie wskazniki stanowisk postojowych dla
rowerow.

14.

20.

[..
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wnosimy o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla dz. 210/36 i 210/39 obr.16 Srodmiescie
zgodnie z ponizszym zatacznikiem graficznym - tj. w
dostosowaniu do budynku procedowanego wnioskiem o
pozwolenie na budowe w ten sposob, aby w stosunku do
projektu Planu:
- nieprzekraczalne linie poéinocng i potudniows,
przy zachowaniu odleglosci miedzy nimi, obydwie
przesung¢ w kierunku poétnocnym tak, aby podinocna
nieprzekraczalna linia zabudowy byta w odlegtosci 4,5 m
od pétnocnej granicy dz. 210/39 obr.16 Srédmiescie, zas
poludniowa nieprzekraczalna linia zabudowy byla w
odlegtosci 6,0 m od potudniowej granicy dz. 210/39 obr.
w.,
- utrzyma¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od
zachodu,
- wschodnig nieprzekraczalng linie zabudowy
przesuna¢ w kierunku wschodnim do krawedzi
istniejacego uktadu drogowego - wg =zalacznika
graficznego:

jednoczesnie prosimy o:

2.zmian¢ definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy w
odniesieniu do dz. 210/36 i 210/39 obr. jw. przez dodanie
zapisu:nie dotyczy garazy podziemnych i urzadzen
budowlanych”, lub usunigcie sformutowania: ,,...lub
podziemnych czg$ci” a dodanie: nie dotyczy urzadzen
budowlanych”;

tym samym wnosimy o:

3.0bjecie w catosci dz. 210/36 obr.16 Srodmiescie
jednym terenem MW.25 z jednoczesnym jej
wylaczeniem (analogicznie jak wytaczono dz. 210/39) z
zakazu opisanego w ust. 4 § 21 (str.26 Projektu Planu);

4.zmniejszenie zasiegu strefy zieleni na rysunku planu
dziatki 210/36 i 210/39 obr.16 Srédmiescie do krawedzi
zrealizowanego uktadu drogowego - wg zalaczonego
rysunku (tak aby byl mozliwy do zrealizowania budynek
objety wnioskiem o pozwolenie na budowg);

Wnosze o laczne uwzglednienie ww. Uwag pkt 1, 2, 3 i
4 niniejszego pisma, ktoére zobrazowano na zatagczonym
szkicu graficznym.

oraz.

5.wnosimy o0 zmniejszenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego dla terenu MW.25 i
MW.20 (dla dz. 210/36, 210/39 obr.16 Srodmiescie) z
50% do 40%.
Uzasadnienie:

Ad pkt 1:
Postulowana 1 zobrazowana na ww. zalaczniku
graficznym nieprzekraczalna  linia  zabudowy

dostosowana zostata do budynku, bedacego przedmiotem

210/36i 210/39
' obr. 16
Srodmiescie

MW.25
MW.20

MW.25
MW.20

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 4

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 5
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aktualnie procedowanego wniosku o pozwolenie na
budowe, zaprojektowanego w oparciu o ostateczng
Decyzje o  Warunkach Zabudowy Nr AU-
2/6730.2/1037/2019 z dn. 04.12.2019 (ostateczna dn.
20.12.2019).

Podstawe ww. Decyzji o WZ stanowi profesjonalna,
petna i wnikliwa Analiza Urbanistyczna, uwzglgdniajaca
zarazem pozytywne Stanowisko Zespotu
Urbanistycznego.

Ostateczna 20.12.2019 Decyzja o0 WZ Nr AU-
2/6730.2/1037/2019 z dn. 04.12.2019 z definicji (zgodnie
z zapisami Ustawy z dn. 27 marca 2003 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U.2018 p0z.1945 z
po6zn.zm.) realizuje tad przestrzenny w typie kontynuacji
parametréw, cech 1 wskaznikow ksztattujacych
zabudowe¢ na dziatkach sgsiednich nr 248/5, 248/4,
248/3, 210/40, 210/30 i 210/37 obr.16 Srodmiescie.
Zabudowa na dziatkach sgsiadujacych stanowi znacznie
dtuzsze budynki mieszkalne wielorodzinne, o dhugosci
elewacji nawet do 110 m. Wnioskowana linia zabudowy
pozwoli zrealizowaé budynek o dlugosci 90 m (zgodnie
z zapisami ww. Decyzji o WZ), a zatem zachowaé
istniejacy tad przestrzenny (kontynuacja parametrow,
cech i wskaznikow ksztattujacych zabudowe sgsiadujaca
jw.).

Zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
analizowany teren dz. 210/36 i 210/39 znajduje si¢ w
obszarze do zainwestowania, gdzie dominowaé ma
funkcja mieszkalna wysokiej intensywnosci - CO
potwierdza juz zrealizowana zabudowa na sgsiednich
dziatkach. Taka zabudowa pozwala efektywnie
wykorzystac istniejacg infrastrukture miejska i poprawic
ekonomig jej utrzymania.

Proponowana w projekcie Planu linia zabudowy
drastycznie zmniejsza projektowany budynek o ponad
polowe, przy jednoczesnym bardzo istotnym
ograniczeniu korzystania z nieruchomosci Inwestora, co
za Art.36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 2020 poz.293, 1086), przy
poniesionych kosztach przygotowania i wykonania
projektu  budowlanego 1 nakladach zw. z
zaawansowanym etapem przygotowania inwestycji,
bedzie musiato rodzi¢ skutki odszkodowawcze.

Ad pkt 2:

Przy takim sposobie okre$lania nieprzekraczalnej linii
zabudowy (w formie zblizonej do obrysu potencjalnych
budynk6éw) ograniczenie sytuowania poza nig garazy
podziemnych powoduje, ze nie ma mozliwosci
zrealizowania efektywnego, racjonalnego i
funkcjonalnego garazu podziemnego, ktory przy
wysokim wymaganym wskazniku terenu biologicznie
czynnego, stanowi gléwny sposob  spehienia
wymaganych wskaznikéw miejsc postojowych.

Z powodow wysokich wskaznikow miejsc parkingowych
jw., oraz wysokich wskaznikoéw minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, ograniczenie garazu podziemnego
do nieprzekraczalnej linii zabudowy (czyli de facto do
obrysu budynku) spowoduje konieczno$¢ zejscia nim
wiele kondygnacji podziemnych w doét, co jest wysoce
nieefektywne i mniej funkcjonalne, a tu, w sytuacji
potozenia terenu blisko watow Wisty - nieracjonalne i
niewskazane, szczegolnie w kontekscie
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skomplikowanych procedur pozwolen wodnoprawnych -
takie rozwigzania moga okazac si¢ nie do zatwierdzenia
przez PGW Wody Polskie i nie do zrealizowania.
Whnoszona zmiana pozwoli zrealizowa¢ budynek objety
wnioskiem o pozwolenie na budowg, zaprojektowany na
podstawie ostatecznej dnia20.12.2019 Decyzji WZIZT
nr AU-2/6730.2/1037/2019, zgodnie zzapisami  ktorej
(ust. 1l pkt 1lit. a -cytuje) ,,Wyzej wyznaczone linie
zabudowy nie dotyczaczesci podziemnych.ti.  parkingu
podziemnego.”

Zmiana pozwoli zrealizowaé garaz podziemny, ktorego
wielko$¢ zapewnia wykonanie optymalnej ilo§ci miejsc
postojowych pozwalajacej na zaspokojenie potrzeb
mieszkancoOw  (spetnienie  wskaznikow m.p. wg
warunkéw Decyzji o WZ jw.).

Sasiednie dziatki tj. 248/3, 248/5, 248/4 oraz 210/31
obr.16 Srédmieicie (zgodnie z rysunkiem ponizej)
posiadaja garaze podziemne o obrysie znacznie
wychodzacym poza cze$¢ nadziemng i zajmujace niemal
catosci dziatek budowlanych.

Takie samo prawo powinno przystugiwac wlascicielowi
dz. 210/39 i 210/36, czyli nie ograniczaé istotnie jego
prawa do korzystania z wlasnej nieruchomosci.

Ad pkt 3:

Wnosimy o ujecie dz. 210/36 obr.16 Srodmiescie w
catosci w jednym terenie MW.25, oraz (tak jak dz.210/39
obr. jw.) o wylaczenie jej z zakazu § 21 ust.4 ,,...zakaz
lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych...”, gdyz
cata dz. 210/36 1 210/39 obr. jw. sa wlasnoscia jednego
Inwestora i objete sa zakresem wniosku o pozwolenie na
budowe na podstawie ostatecznej Decyzji o WZ.
Zgodnie z wnioskiem o pozwolenie na budowe, co
pokazano na zalaczniku graficznym, na dz. 210/36 obr.16
Srédmiescie  planowana  jest budowa  garazu
podziemnego  zwigzanego z  zaprojektowanym
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym.
Proponowane w projekcie Planu przypisanie jednej
dziatki 210/36, stanowiacej wlasnos¢ jednego Inwestora,
do dwoch terendw o réznym przeznaczeniu MW.25 i
MW.20 spowoduje brak mozliwosci bilansowania
Inwestycji w ramach jednej dziatki budowlanej (w
rozumieniu definicji Planu i Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) i czyni tg Inwestycje
praktycznie niemozliwa.

Tym samym pdinocng czes¢ dz.210/36 dotaczono do
innego terenu MW.20, ktéry obejmuje dziatke 210/30
nalezaca do innego wiasciciela.

Dlatego prosimy o objecie terenem MW.25 catej dziatki
210/36 obr.16 Srodmiescie i wytaczenie jej wraz z dz.
210/39 z zakazu § 21 ust.4 aby przywroci¢ mozliwosé
bilansowania inwestycji na dz. 210/36 i 210/39 w ramach
jednej dziatki budowlanej - szczegdlnie w kontekscie
definicji (§ 4 Planu) ,powierzchni catkowitej
zabudowy”, ,wskazniku intensywno$ci zabudowy”,
»wskazniku terenu biologicznie czynnego” - zgodnie z
ktéorymi parametry inwestycji nalezy bilansowaé w
obrebie dziatki budowlane;j.

Ad pkt 4:

Inwestor na przedmiotowym terenie poczynil naktady
inwestycyjne i rozbudowat infrastruktur¢ techniczna i
drogowa, a takze rozbudowat komunikacj¢ miejska do
czego byl zobowigzany i co wykonal na podstawie
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Umoéw z ZIKiT obecnie ZDMK do przedmiotoweg0
terenu (dz. 210/36, 210/39, 210/40 obr.16 Srodmiescie).
Obecnie, zgodnie z procedowanym o pozwolenie na
budoweg projektem budowlanym, z zaznaczonego na
zalgczniku  graficznym 1 zrealizowanego ukladu
drogowego planowany jest zjazd do garazu
podziemnego.

Pozostawienie strefy zieleni w zakresie blisko polowy
powierzchni  dziatki  budowlanej  dyskwalifikuje
przygotowang w oparciu o ostateczng Decyzje o WZ
inwestycjg, oraz czyni ja nieoplacalng, istotnie
ograniczajac prawa wlasciciela do korzystania z
nieruchomos$ci w mysl Art. 36 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Wg Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
analizowany teren dz. 210/36 i 210/39 (oraz jego
otoczenie, dzialki sasiednie) nie nalezy do terenow
zieleni urzadzonej i nieurzadzonej, zadnego obszaru
przyrodniczego, nie obejmuja go zasoby biotyczne, nie
podlega zadnym formom ochrony przyrody, gdyz nie jest
terenem o zadnych walorach przyrodniczych. Znajduje
si¢ w obszarze do zainwestowania, gdzie dominowa¢ ma
funkcja mieszkalna wysokiej intensywnosci.

Podobniez zgodnie z Opracowaniem (ksigzkowym i
multimedialnym) MONIT-AIR ,,Atlas pokrycia terenu i
przewietrzania Krakowa”, rekomendowanym przez
Prezydenta Miasta Krakowa prof. Jacka
Majchrowskiego, przedmiotowy obszar stanowi Klase:
’Tereny zainwestowane” i nie jest objety ani kategoria
,,Roslinnosci rzeczywistej”, ani »Waloryzacja
przyrodnicza Krakowa”. Ponizej ikony z ww.
Opracowania obrazujace opisany stan terenu: Wg
wnoszacych powyzsze argumenty nie przemawiajg za
wyznaczaniem tak duzej strefy zieleni na dziatkach
obszaru MW.25 nr 210/36, 210/39 obr.16 Srédmiescie i
stanowig podstawe do wnioskowanego zmniejszenia
strefy zieleni na tym terenie.

WNOSZE O LACZNE UWZGLEDNIENIE WW.
UWAG PKT 1, 2, 3 4 NINIEJSZEGO PISMA, KTORE
ZOBRAZOWANO NA ZALACZONYM SZKICU
GRAFICZNYM.

Ad pkt 5:

Prosbe swoja uzasadniamy tym, ze tak wysoki wskaznik
(50%) nie jest adekwatny dla tego terenu - zabudowy
mieszkaniowe] wysokiej intensywno$ci, a przy
spetnieniu pozostatych parametréw Planu w zakresie
wskaznika intensywnosci zabudowy, jej wysokosci,
wskaznikow miejsc parkingowych, z uwzglednieniem
niezb¢dnych dojs¢ 1 dojazdow (w ty drog pozarowych)
wydaje si¢ nierealistyczny.

Zwlaszcza, ze zgodnie zardwno z przedmiotowym
Projektem Planu ,,Dabie” jak i ze Studium - teren nalezy
do ,,strefy zabudowy $rédmiejskiej”.

Proponowany wskaznik minimalnej powierzchni terenu
biologicznie czynnego 40% jest bardzo wysokim dla tego
typu terenu, szczegoélnie w kontek$cie wymogdéw
przepisOw  techniczno-budowlanych (wg § 39
Rozporzadzenia z 12.04.2002 w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie - to co najmniej 25%), ale takze dlatego, ze
zgodnie zarowno z przedmiotowym Projektem Planu
,Dabie” jak i ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa -
nalezy do ,,strefy zabudowy §rodmiejskie;j”.
W zwigzku z powyzszym prosimy o pozytywne
rozpatrzenie uwag dotyczacych przedmiotowego terenu.

Uwaga zawiera zataczniki.

15. 21. [...]" 1.Wnioskuje si¢ o zmiang¢ maksymalnej wysokosci| m.in. 205/3 obr. U.16 u.15 Prezydent Miasta

okreslonej w terenie U.16 dla budynkéw ustugowych z | 16 Sroédmiescie Krakowa nie uwzglednit
22. [...T* 16m na 25m. uwagi w zakresie czeSci

Uzasadnienie:

- w obecnych zapisach projektu planu ,Dabie”
dopuszczalna wysokos¢ zabudowy wynosi do 16
metrow. Proponowana przez projektanta wysokos$¢ 16
metrow jest warto$cig znacznie zanizong w odniesieniu
do zapisow Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa,
gdzie dla proponowanej jednostki nr 29 dopuszcza si¢
mozliwos¢ realizacji zabudowy w terenach ,,U” do 25 m.
- tereny znajdujace si¢ w niedalekim sgsiedztwie maja
proponowane w projekcie wysokosci:

‘MW. 12 (od strony wschodniej) - max. wysokos¢ 21
metrow.

‘MW.18 (od strony potudniowo-wschodniej) - max.
wysoko$¢ 22 metry.

Ponadto nalezy rozpatrywac planowane wysokosci w
kontekscie juz istniejacej sgsiedniej zabudowy
zlokalizowanej po drugiej stronie nasypu kolejowego
(obszar znajdujacy si¢ tuz w sgsiedztwie planowanej
zabudowy). Istniejace budynki zlokalizowane chociazby
wzdluz Al. Pokoju oscyluja w granicach wysokosci 22-
25 m. W ocenie wnioskodawcy slusznym jest zapis w
studium o proponowanej wysoko$ci 25 m - pozwala to
ujednolici¢ wysoko$¢ zabudowy w rozpatrywanym
rejonie. Ponadto realizacja zabudowy ustugowej o
wysokosci 25 metréw pozwoli na zwigkszenie komfortu
akustycznego dla obszaré6w mieszkaniowych stanowiac
jednoczesnie ochrone akustyczng dla mieszkancow przed
hatasem emitowanym przez ruch kolejowy.

- proponowana przez wnioskodawcg wysokos¢ 16 m - nie
znajduje odzwierciedlenia w mozliwosci realizacji
zabudowy ustugowej przyjmujac minimalne wartosci
wysokosci  kondygnacji wymagane przez Warunki
Techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, a takze nie koresponduje z pozostatymi
wskaznikami zdefiniowanymi w projekcie planu.

pkt 1
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3.W terenie U.16 wnioskuj¢ o zmian¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenie i
ustalenie go na poziomie min. 20%

Uzasadnienie:

-Proponowana przez projektanta wartos¢ wskaznika na
poziomie 30% jest warto$cig niezgodng ze wskazaniami
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego  Miasta  Krakowa, gdzie dla
proponowanej jednostki nr 29 wustala si¢ wartos¢
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie minimum 20%.

-Wnioskodawca zwraca uwagg ze obszar nie
reprezentuje wysokich waloréw przyrodniczych ,a
dodatkowo funkcja ustugowa istniejacego budynku na
przedmiotowym obszarze uniemozliwia realizacj¢
proponowanego wskaznika na poziomie 30%.

-Obszar U.14 znajduje si¢ zgodnie z zapisami planu w
strefie Srodmiejskiej w zwiazku z powyzszym wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej powinien by¢ zblizony
do wskaznikéw charakterystycznych jak dla zabudowy
srodmiejskiej tj. wnioskowane min. 20%.

4.W terenie U.16 (a tym samym w tekScie planu) wnoszg
o zmian¢ wskaznika miejsc parkingowych na wskazniki
- jak dla wskaznikow w terenach objgtych
ograniczeniami zwigzanymi ze strefg srodmiejska.
Uzasadnienie:

Zatozenie projektanta studium i planu co do rozwoju
miasta i zakresu §rodmiescia uwzglednia przedmiotowy
teren jako strefe $rodmiejska. Jest to specyficzny -
zintensyfikowany rodzaj zabudowy podlegajacy
pewnym ograniczeniom. Zasadnym jest uwzglednienie
rowniez w tym obszarze wskaznikéw parkingowych jak
dla obszaréw z ograniczeniami tj:

+hotele - 3-7 na 100 pokoi

«domy studenckie -3-7 na 100 t6zek

«obiekty handlu: 0 2000m? pow. sprzedazy i nizej -10-20
na 1000m? sprzedazy

*budynki obstugi bankowej - 5-10 na 100 zatrudnionych
sbudynki  gastronomii  -3-7 na 100  miejsc
konsumpcyjnych

*budynki innych ustug - 5-10 na 100 zatrudnionych
sbudynki biur - 5-10 na 1000m? powierzchni uzytkowej
Polityka  przestrzenna  Miasta  prowadzi do
maksymalizacji wykorzystania przez mieszkancow
komunikacji miejskiej oraz dojazdu do pracy na
rowerach - taka idea jest spdjna z zatozeniami Inwestora
co do eliminowania ruchu samochodowego ze strefy
srodmiejskiej miasta tym bardziej, ze przedmiotowy
teren jest bardzo dobrze skomunikowany z pozostatymi
czeSciami miasta. Projekt planu przewiduje rowniez
miejsca parkingowe dla rowerdéw - co jest dodatkowym
atutem i utatwia wykorzystanie indywidualnego $rodka
komunikacji jakim jest rower.

5.Dopuszczenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej jako
funkcji uzupetniajace;.

Uzasadnienie:

Whioskuje si¢ o dopuszczenie funkcji mieszkalnej
wielorodzinnej jako funkcji uzupelniajacej na terenie
przedmiotowego wniosku ze wzgledu na
multifunkcjonalny charakter obszaru, przenikajace si¢ i
wzajemnie uzupetniajace funkcje budynkow.

Uwaga zawiera zalaczniki

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 4

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 5
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1. 2. . 4. 5. 6. 7. 8. 10.
16. 23. [...T* 1. Wnioskuje si¢ o zmian¢ maksymalnej wysokosci m.in. dz. nr u.14 U.13 Prezydent Miasta
okreslonej w terenie U.14 dla budynkow ustugowych z | 179/1, 179/4, KDL.2 KDL.2 Krakowa nie uwzglednil
24. [...]" 16m na 25m. 179/6, 179/9, KDD.7 KDD.7 uwagi w zakresie czeSci

Uzasadnienie:

- w obecnych =zapisach projektu planu ,,Dgbie”
dopuszczalna wysokos¢ zabudowy wynosi do 16
metrow. Proponowana przez projektanta wysokos¢ 16
metrow jest wartoscig znacznie zanizong w odniesieniu
do zapisow Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa,
gdzie dla proponowanej jednostki nr 29 dopuszcza si¢
mozliwo$¢ realizacji zabudowy w terenach ,,U” do 25 m.
- tereny znajdujace si¢ w niedalekim sasiedztwie maja
proponowane w projekcie wysokosci:

‘MW.12 (od strony wschodniej) - max. wysokos¢ 21
metrow.

‘MW.18 (od strony potudniowo-wschodniej) - max.
wysoko$¢ 22 metry.

Ponadto nalezy rozpatrywaé planowane wysoko$ci w
kontekscie juz istniejacej sgsiedniej zabudowy
zlokalizowanej po drugiej stronie nasypu kolejowego
(obszar znajdujacy si¢ tuz w sasiedztwie planowanej
zabudowy). Istniejace budynki zlokalizowane chociazby
wzdluz Al. Pokoju oscyluja w granicach wysokosci 22-
25 m. W ocenie wnioskodawcy slusznym jest zapis w
studium o proponowanej wysokosci 25 m - pozwala to
ujednolici¢ wysokos¢ zabudowy w rozpatrywanym
rejonie. Ponadto realizacja zabudowy ustugowej o
wysokosci 25 metréw pozwoli na zwigkszenie komfortu
akustycznego dla obszaré6w mieszkaniowych stanowiac
jednoczesnie ochrone akustyczng dla mieszkancow przed
hatasem emitowanym przez ruch kolejowy.

- proponowana przez wnioskodawcg wysokos¢ 16 m - nie
znajduje odzwierciedlenia w mozliwosci realizacji
zabudowy ustugowej przyjmujac minimalne wartosci
wysokosci  kondygnacji wymagane przez Warunki
Techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, a takze nie koresponduje z pozostatymi
wskaznikami zdefiniowanymi w projekcie planu.

2.(...)

3.W terenie U.14 wnioskuj¢ o zmian¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenie i
ustalenie go na poziomie min. 20%

Uzasadnienie:

- Proponowana przez projektanta  wartos¢
wskaznika na poziomie 30% jest wartoscia niezgodna ze
wskazaniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa,
gdzie dla proponowanej jednostki nr 29 ustala si¢ wartos¢
wskaznika powierzchni  biologicznie czynnej na
poziomie minimum 20%.

- Whnioskodawca zwraca uwage ze obszar nie
reprezentuje wysokich waloréw przyrodniczych ,a
dodatkowo funkcja ushlugowa istniejagcego budynku na
przedmiotowym obszarze uniemozliwia realizacj¢
proponowanego wskaznika na poziomie 30%.

Obszar U.14 znajduje si¢ zgodnie z zapisami planu w
strefie srodmiejskiej w zwigzku z powyzszym wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej powinien by¢ zblizony
do wskaznikoéw charakterystycznych jak dla zabudowy
srodmiejskiej tj. wnioskowane min. 20%.

179/10, 179/12,
179/13, 179/14,
180, 181/1,

202/1, 202/6 obr.

16 Srodmiescie

pkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 3
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10.

4. W terenie U.14 (a tym samym w tekscie planu) wnoszg
o zmian¢ wskaznika miejsc parkingowych na wskazniki
- jak dla wskaznikbw w terenach objetych
ograniczeniami zwigzanymi ze strefg §rodmiejska.
Uzasadnienie:
Zatozenie projektanta studium i planu co do rozwoju
miasta i zakresu $rodmiescia uwzglednia przedmiotowy
teren jako strefe¢ $rodmiejska. Jest to specyficzny-
zintensyfikowany rodzaj zabudowy podlegajacy
pewnym ograniczeniom. Zasadnym jest uwzglednienie
rowniez w tym obszarze wskaznikoéw parkingowych jak
dla obszaréw z ograniczeniami tj:
ehotele - 3-7 na 100 pokoi
edomy studenckie -3-7 na 100 16zek
eobiekty handlu: 0 2000m? pow. sprzedazy i nizej -10-20
na 1000m? sprzedazy
ebudynki obstugi bankowej - 5-10 na 100 zatrudnionych
ebudynki  gastronomii  -3-7 na 100 miejsc
konsumpcyjnych
ebudynki innych ustug - 5-10 na 100 zatrudnionych
ebudynki biur -5-10 na 1000m? powierzchni uzytkowe;j
Polityka  przestrzenna  Miasta  prowadzi  do
maksymalizacji wykorzystania przez mieszkancow
komunikacji miejskiej oraz dojazdu do pracy na
rowerach - taka idea jest spdjna z zatozeniami Inwestora
co do eliminowania ruchu samochodowego ze strefy
$rédmiejskiej miasta tym bardziej, ze przedmiotowy
teren jest bardzo dobrze skomunikowany z pozostatymi
czgsciami miasta. Projekt planu przewiduje roéwniez
miejsca parkingowe dla rowerow - co jest dodatkowym
atutem 1 ulatwia wykorzystanie indywidualnego $rodka
komunikacji jakim jest rower.

5.Dopuszczenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej jako
funkcji uzupetniajace;.

Uzasadnienie:

Whioskuje si¢ o dopuszczenie funkcji mieszkalnej
wielorodzinnej jako funkcji uzupelniajacej na terenie
przedmiotowego wniosku  ze wzgledu  na
multifunkcjonalny charakter obszaru, przenikajace si¢ i
wzajemnie uzupelniajace funkcje budynkow.

Uwaga zawiera zataczniki

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 4

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 5

17.

25.

L.

T

|
wnosimy o przyjecie dla planu U.3 Ktérym objeta jest
dzialka, zapisow:

1.Modyfikacje zapisow do inwestycji, poprzez
dopuszczenie na dzialce nr 67 wspotczynnika
intensywno$ci zabudowy do 4,2 i powierzchni
biologicznie czynnej.

’67 obr. 16
Srodmiescie

uU.3

u.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil

uwagi w zakresie czeSci
pktl1l

2.(...)

I

Aby zrealizowa¢ projekt, proszg¢ o modyfikacji planu
ktore umozliwi:

1.Zwigkszenie (punktowo dla dz 67 lub obszaru U.3)
wspotczynnika intensywnosci z 1,6 do 4,2.

2.Zapewnienie wymaganej powierzchni biologicznie
czynnej (potwierdzenie).

u.3

u.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 111

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 11
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4. 6. 7. 8. 10.
3.Przyjecie  zapisow umozliwiajacych lokalizacje u.3 u.3 Prezydent Miasta
dojazdu do dziatki 67. Uo.5 Uo.5 Krakowa nie uwzglednil

Uzasadnienie szczegotowe:

1. Ad 1. Zwigkszenie wspotczynnika intensywnos$ci z 1,6
do 4,2 (punktowo dla dz. 67 lub obszaru U.3)

Na dzialce projektowany jest budynek o podstawie
253m? (15 x 17 metréw) i wysokosci 16 metréw (5
kondygnacji) co owocuje powierzchnig zabudowy 1265
m?2.

W stosunku do powierzchni dziatki (304 m?) daje to
wspotczynnik intensywnosci na poziomie 4,2.

Obecnie  projektowany  wspoétczynnik  zabudowy
wynoszacy 1,6 jest zbyt maty, i budowa / rewitalizacja
bytaby nieuzasadniona ekonomicznie:

powierzchnia dziatki 304,2m?

plan wspotczynnik intensywnosci 1,6

proj. wsp. Intensywnoéci 4,21265m?

Wobec czego wnosimy o zwigkszenie  wsp.
intensywnosci dla dziatki nr 67 obr 16 do 4,2 by
zrealizowac rewitalizacje.

Dodatkowym argumentem jest fakt, iz sgsiadujgca
dzialka 68/1 (obszar o powierzchni 600m?) jest
zabudowana podziemnymi urzadzeniami gazowymi i nie
moze  zostaé  zabudowana, caloSciowy = wigc
wspotczynnik dla obszaru bedzie zachowany ponizej 1,6,
jednak mata powierzchnia mozliwej do zabudowy dziatki
(304m?) wymusza indywidualne podejécie i punktowe
zastosowanie wyzszego wskaznika.

2. Ad 2.

Ustalenia U.3 obliguja obecnie do pozostawienia 50%
dzialki jako teren biologicznie czynny, czyli wymagane
jest 152 metry powierzchni biologicznie czynnej.
Projekt zaktada zabudowe 253m? z 304 m?, dzialki,
pozostawiajac jako teren biologicznie czynny:

* na dzialce (304-253) = 51 m?

« w postaci zielonego dachu 240 m?, czyli przyjmujac
biologicznie czynny dach jako % to 120 m?

Czyli sumarycznie 171 m? powierzchni biologicznie
czynnej, co stanowi 56% obszaru dziatki (304 m?).
Prosimy o potwierdzenie, czy informacje czy
projektowany udziat 56% z zielonym dachem jest
wystarczajacy i zgodny z planem.

Ad 3.

Kwestia drogi dojazdowej do dziatki 67 jest kwestig
wieloletnich ustalen z przedstawicielami z WKS, WS,
WPP, ZDM, ZZM.

Dziatka posiada dostgp do drogi, jednak ZIKIT
zdecydowanie nie zgadza si¢ na lokalizacje wjazdu na
teren dziatki ze wzgledow bezpieczenstwa, zlecajac
realizacj¢ wjazdu od ul. Kosynierow, jako czwarty wlot
istniejacego wezla.

Jest to de facto istniejacy wjazd droga gruntowa.
Finalnie ustalono konsensus, w postaci koncepcji
zaopiniowanej pozytywnie przez ZZM (w zalaczeniu
opinia i mapka). Do ustalenia pozostaje decyzja
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska, ktory pozytywna
decyzje¢ warunkuje jak najwickszym zachowaniem
istniejgcej zieleni oraz oczekiwaniem na uchwalenie
MPZP.

Whnosimy o wrysowanie w MPZP zjazdu jako 4 wlotu ze
skrzyzowania badz ronda, co pozwoli na procedowanie
lokalizacji drogi wjazdowe;j.

Ponadto, jesli uznacie Panstwo za mozliwe, wnosimy o

uwagi w zakresie czeSci
pkt 113
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10.

wrysowanie w plan drogi dojazdowej do dziatek
miejskiej (65/3) Wnioskodawcy (67) oraz gazowni (68/1)
wraz z placem do zawracania o promieniu min. 6 metrow.
Wobec powyzszego wnosimy jak na wstepie. Bede
wdzigczny za mozliwo§¢ omoéwienia mozliwosci,
pozostajac do dyspozycji pod nr telefonu (...).

Uwaga zawiera zalaczniki.

18.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Dabie ,, Towarzystwo na
Rzecz Ochrony Przyrody zgtasza nastepujace uwagi dla
obszarow:

1.Dziatki nr 65/3, 66/1, 69/1 obr 16 Srodmiescie oraz 67,
68/1 obr 16 Srédmiescie.

Obszar dotyczy niezabudowanych, gesto zadrzewionych
nieruchomos$ci  (tereny  opuszczonych  ogrodow
dzialkowych) bedacych miejscem legowym ptakow.
Nieruchomosci potozone sg w korytarzu ekologicznym,
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego oraz
obszarze wymiany powietrza.

Proponowany sposdb zagospodarowania calego obszaru
drastycznie ograniczajacy powierzchnie biologicznie
czynng, likwidujacy ostatnie w okolicy tereny
zadrzewione stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
zrOWnowazonego rozwoju.

Ze wzglgdu na spoleczng role drzew w oczyszczaniu
powietrza i ksztaltowaniu mikroklimatu, w interesie
spotecznym jest niedopuszczenie do sytuacji usunigcia
istniejagcego zadrzewienia co powoduje pogorszenie
warunkéw  Srodowiskowych ~w  miescie  kleski
ekologicznej, w jednym z najbardziej zanieczyszczonych
miast Europy gdzie powinno$cig powinno by¢ dbatos¢ o
zachowanie kazdego terenu zielonego oraz kazdego
drzewa.

Drzewa stanowig interes publiczny, poniewaz sg wazne
dla wszystkich - nie tylko dla przyrody. Podczas upatow
uwalniaja wode w procesie parowania, co przyczynia si¢
do obnizenia temperatury otoczenia nawet o 11 stopni.
Eliminuja do 75% zapylenia, redukuja do 98% azotanow
i dezaktywuja do 70% metali cigzkich.

W dobie zmian klimatycznych i ekstremalnych
wydarzen pogodowych duze drzewa sa kluczowe.
Sasiedztwo drzew podwyzsza tagodzi skutki suszy -
chroni glebe i uprawy przed wysuszajacym wiatrem i
stymuluje opady deszczu. Drzewa znaczaco zwigkszaja
wsigkanie wody opadowej i jej retencje - fagodzac skutki
nawalnych deszczy. Wobec dokonujacych si¢ na naszych
oczach zmian klimatycznych, stanowig dla nas polis¢
ubezpieczeniowa,  jako  stabilizator = warunkoéw
atmosferycznych.

Zadrzewienia posiadaja znaczacy potencjat ograniczania
zawartosci gazow cieplarnianych w atmosferze. Moga
akumulowa¢ w glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na
hektar na rok. Jednoczesnie sa bardzo waznym
elementem krajobrazu, umozliwiajacym adaptacje do
obserwowanych i prognozowanych zmian klimatu.
Dziatki nr 65/3, 66/1, 69/1 obr 16 Srédmiescie stanowia
nieruchomosci gminne.

Przeznaczenie pod zabudowe gminnego, zadrzewionego
terenu zieleni stalaby w sprzeczno$ci z deklarowanym
przez  Urzad Miasta  Krakowa (m.in. na
http://drzewozadrzewo.pl/, drzewo za drzewo” - tak

65/3, 66/1, 69/1
obr 16
Srodmiescie
67, 68/1
obr 16
Srodmiescie

Uo.5
u.3
G.1

KDL.1
KDD.2
KDW.1

ZP.3

Uo.5
u.3
G.1

KDL.1
KDD.2
KDW.1

ZP.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 1
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brzmi hasto akcji, ktorej celem jest uswiadomienie
mieszkancom Krakowa, jak wielkim zagrozeniem jest
beztroska wycinka drzew, jakie niesie diugofalowe skutki
dla srodowiska, jak wptywa chocby na jakos¢ powietrza
w miescie. PoniewaZz ostatnia nowelizacja ustawy o
ochronie przyrody dala duzq swobodg obywatelom w
decydowaniu o losie drzew, samorzqdy mogq jedynie
prosié, uwrazliwia¢ na te kwestie i uswiadamiaé
konsekwencje kazdej decyzji o wycince. ) sprzeciwie
wobec beztroskiej wycinki drzew.

W sytuacji apelu Urzedu Miasta Krakowa o ochrone
drzew i terenow zieleni, obowigzkiem jest danie dobrego
przyktadu i zabezpieczenie przez zabudowa gminnych
terenow zieleni.

Dziatki nr 65/3, 66/1, 68/1 powinny bezwzglednie
pozosta¢ wlasnosciag gminng jako tereny biologicznie
czynne z zachowanym drzewostanem (dozwolone
jedynie ciecia pielggnacyjne o dostosowujace teren do
korzystania przez mieszkancow w celach rekreacyjnych,
bez wprowadzania zabudowy oraz zmniejszania
powierzchni biologicznie czynnej).

2.0bszar U.4 - nieruchomo$ci w czeSci gesto
zadrzewione - wilasciciel Gmina Krakow, dziatki oddane
w inne formy wiadania. Ze wzgledow ekologicznych,
analogicznych jak wskazane w pkt. 1 czgs¢ zadrzewiona
powinna pozosta¢ zachowana i zabezpieczona jako strefa
zieleni lub strefa ograniczonego zainwestowania i
wylaczona z jakiejkolwiek mozliwosci zabudowy i
grodzenia.

U4

u.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 2

3.Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych
usuni¢cie jest wymagane uzyskanie zezwolenia (za
wyjatkiem gatunkow inwazyjnych). W przypadku
niezbednego usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w iloéci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodoéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Obowiazek kompensacji wynika z zapisdw ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

Art. 75

W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy
przedsiewziecie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrong
srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w
szczegolnosci  ochrong gleby, zieleni, naturalnego
uksztattowania terenu i stosunkow wodnych.

2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie
wykorzystywanie i przeksztalcanie  elementow
przyrodniczych wylqcznie w takim zakresie, w jakim jest
to konieczne w zwigzku z realizacjq konkretnej
inwestycji.

Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowacé dzialania majgce na celu
naprawienie wyrzgdzonych szkod, w szczegolnosci przez
kompensacje przyrodniczq.

Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

8) kompensacji przyrodniczej - rozumie si¢ przez to
zespol dzialan obejmujgcych w szczegdlnosci roboty
budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby,
zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien
roslinnosci, prowadzgcych do przywrocenia rownowagi
przyrodniczej lub  tworzenie skupien roslinnosci,
prowadzgcych do przywrocenia rownowagi

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 3
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przyrodniczej na danym terenie, wyrownania szkod
dokonanych ~ w  srodowisku  przez  realizacje
przedsiewziecia i zachowanie walorow krajobrazowych.

4.Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny
uwzgledniaé najnowoczes$niejsze technologie
proekologiczne. Rozwigzania w zakresie:
zagospodarowania, spelnienia uwarunkowan
przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, materialow
wykonczeniowych, instalacji musza odpowiadacd
wysokim standardom energooszczednosci i
nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym
obowiazek:

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 4

5.w zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej
konieczno$¢ stosowania rozwigzan wykorzystujacych
odnawialne zrédta energii (np. energia stoneczna, pompy
ciepla);

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 5

6.zagospodarowania wszystkich dachow jako instalacji
fotowoltaicznych lub/ i zielonych dachéw (dach
obsadzony trwale roslinnoscig), terenéw rekreacyjno-
wypoczynkowych, kawiarnianych, innych celow
uzytkowych;

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci

pkt 6

7 ksztaltowanie elewacji budynkéw w formie zieleni na
$cianach lub wertykalnych ogrodéw.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 7

8.(...)

9.Jako powierzchnia biologicznie czynna na terenie
planu byta uznawana wytacznie powierzchnia na gruncie
rodzimym - w $wietle obowigzujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie, w sprawie warunkow
technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale to
nie oznacza, ze w miejscowym planie zagospodarowania,
nalezy stosowa¢ taka samg definicj¢. Mozna wigc inne
definicje. Nie ma wi¢c przeszkdd, zeby zdefiniowac teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w ten
sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢
dachow 1 tarasow. Przepisy w/w rozporzadzenia maja
pehi¢ funkcje ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest
przede  wszystkim  zdrowie 1  bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych.
Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom
tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.
Opracowatl Prezes Towarzystwa na Rzecz Ochrony
Przyrody (...)

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie cze$ci
pkt 9

19.

34.

L.
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W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Dabie”, zglaszam nastepujace
uwagi dla obszarow:

1.Dziatki nr 65/3, 66/1, 69/1 obr 16 Srédmiescie oraz 67,
68/1 obr 16 Srodmiescie.

Obszar dotyczy niezabudowanych, gesto zadrzewionych
nieruchomos$ci  (tereny  opuszczonych  ogrodow
dziatkowych) bedacych miejscem lggowym ptakow.
Nieruchomosci potozone sa w korytarzu ekologicznym,
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego oOraz
obszarze wymiany powietrza.

Proponowany sposob zagospodarowania catego obszaru
drastycznie ograniczajacy powierzchnie biologicznie

65/3, 66/1, 69/1
obr 16
Srodmiescie
67, 68/1
obr 16
Srodmiescie

Uo.5
u.3
G.1

KDL.1
KDD.2
KDW.1

ZP.3

Uo.5
u.3
G.1

KDL.1
KDD.2
KDW.1

ZP.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 1
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czynng, likwidujacy ostatnie w okolicy tereny
zadrzewione stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
Zréwnowazonego rozwoju.

Ze wzgledu na spoleczng role drzew w oczyszczaniu

powietrza i ksztattowaniu mikroklimatu,w interesie
spotecznym jest niedopuszczenie do sytuacji usunigcia
istniejacego

zadrzewienia co powoduje
pogorszenie warunkéw $rodowiskowych w miescie
kleski ekologicznej, w jednym  z najbardziej
zanieczyszczonych miast Europy gdzie powinnoscia
powinno by¢ dbatosc 0

zachowanie kazdego terenu zielonego oraz kazdego
drzewa.

Drzewa stanowig interes publiczny, poniewaz s3 wazne
dla wszystkich - nie tylko dla przyrody. Podczas upatow
uwalniajag wod¢ w procesie parowania, co przyczynia si¢
do obnizenia temperatury otoczenia nawet o 11 stopni.
Eliminuja do 75% zapylenia, redukuja do 98% azotanow
i dezaktywuja do 70% metali cigzkich. W dobie zmian
klimatycznych i ekstremalnych wydarzen pogodowych
duze drzewa sg kluczowe. Sgsiedztwo drzew podwyzsza
tagodzi skutki suszy - chroni gleb¢ i uprawy przed
wysuszajacym wiatrem 1 stymuluje opady deszczu.
Drzewa znaczaco zwigkszaja wsigkanie wody opadowej
i jej retencje - tagodzac skutki nawalnych deszczy.
Wobec dokonujacych si¢ na naszych oczach zmian
klimatycznych, stanowig dla nas polise
ubezpieczeniowa,  jako  stabilizator = warunkow
atmosferycznych.

Zadrzewienia posiadajg znaczacy potencjal ograniczania
zawarto$ci gazow cieplarnianych w atmosferze. Moga
akumulowaé w glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na
hektar na rok. Jednoczesnie sa bardzo waznym
elementem krajobrazu, umozliwiajacym adaptacje do
obserwowanych i prognozowanych zmian klimatu.
Dziatki nr 65/3, 66/1, 69/1 obr 16 Srodmiescie stanowia
nieruchomos$ci gminne. Przeznaczenie pod zabudowe
gminnego, zadrzewionego terenu zieleni stalaby w
sprzeczno$ciz  deklarowanym przez Urzad Miasta
Krakowa (m.in. na http://drzewozadrzewo.pl/ ,,.Drzewo
za drzewo” - tak brzmi hasto akcji, ktérej celem jest
uswiadomienie mieszkancom Krakowa, jak wielkim
zagrozeniem jest beztroska wycinka drzew, jakie niesie
dtugofalowe skutki dla srodowiska, jak wplywa chocby
na jako$§¢ powietrza w mieScie. Poniewaz ostatnia
nowelizacja ustawy o ochronie przyrody data duza
swobode obywatelom w decydowaniu o losie drzew,
samorzady moga jedynie prosi¢, uwrazliwia¢é na te
kwestie i uswiadamia¢ konsekwencje kazdej decyzji o
wycince.”) sprzeciwie wobec beztroskiej wycinki drzew.
W sytuacji apelu Urzgdu Miasta Krakowa o ochrong
drzew i terenow zieleni, obowiazkiem jest danie dobrego
przyktadu i zabezpieczenie przez zabudowa gminnych
terenow zieleni.

Dzialki nr 65/3, 66/1, 68/1 powinny bezwzglednie
pozosta¢ wilasno$cig gminng jako tereny biologicznie
czynne z zachowanym drzewostanem (dozwolone
jedynie cigcia pielggnacyjneo dostosowujace teren do
korzystania przez mieszkancéw w celach rekreacyjnych,
bez wprowadzania zabudowy oraz zmniejszania
powierzchni biologicznie czynnej).
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2.0bszar U 4 - nieruchomo$ci w cze$ci gesto
zadrzewione - wilasciciel Gmina Krakdw, dziatki oddane
w inne formy wiladania. Ze wzgledow ekologicznych,
analogicznych jak wskazanew pkt. 1

czg$¢ zadrzewiona powinna pozosta¢ zachowana i
zabezpieczona jako strefa  zieleni lub  strefa
ograniczonego  zainwestowania i  wylgczona z
jakiejkolwiek mozliwosci zabudowyi grodzenia.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 2

3. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych
usuni¢cie jest wymagane uzyskanie zezwolenia (za
wyjatkiem gatunkdéw inwazyjnych). W przypadku
niezbgdnego usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
wiloScii o obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Obowigzek kompensacji wynika z zapisOw ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

Art.75

W trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy
przedsigwzigcie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrong
srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a Ww
szczegblnosci  ochrone gleby, zieleni, naturalnego
uksztaltowania terenu i stosunkoéw wodnych.

2.Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza si¢
wykorzystywanie i przeksztalcanie  elementow
przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest
to konieczne w zwiazkuz realizacja konkretne;j
inwestycji.

Jezeli ochrona elementdw przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowac¢ dziatania majace na celu
naprawienie wyrzadzonych szkod, w szczegdlnos$ci przez
kompensacj¢ przyrodnicza.

Art. 3. Tlekro¢ w ustawie jest mowa o:

8) kompensacji przyrodniczej - rozumie si¢ przez to
zespot dziatan obejmujacychw

szczegblnosci roboty budowlane, roboty ziemne,
rekultywacje gleby, =zalesianie, zadrzewianie lub
tworzenie skupien roélinnosci, prowadzacych do
przywrocenia rOwnowagi przyrodniczejlub  tworzenie
skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrocenia
réwnowagi przyrodniczejna danym terenie,

wyrownania szkoéd dokonanych w $rodowisku przez
realizacje¢ przedsiewzigcia i zachowanie walorow
krajobrazowych.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 3

4. Nowe zagospodarowanie terenu i architektura
powinny uwzglednia¢ najnowocze$niejsze technologie
proekologiczne. Rozwigzania w zakresie:
zagospodarowania, spetnienia uwarunkowan
przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, materialow
wykonczeniowych, instalacji musza odpowiadac¢
wysokim standardom energooszczednosci i
nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym
obowiazek:

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 4

5. w zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej
konieczno$¢ stosowania rozwigzan wykorzystujacych
odnawialne Zrodta energii (np. energia stoneczna, pompy
ciepta);

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 5
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6. zagospodarowania wszystkich dachéw jako instalacji
fotowoltaicznych lub/ 1 =zielonych dachéw (dach
obsadzony trwale roslinno$cia), terenow rekreacyjno-
wypoczynkowych, kawiarnianych, innych celow
uzytkowych;

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci

pkt 6

7. ksztaltowanie elewacji budynkéw w formie zieleni na
$cianach lub wertykalnych ogrodow.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 7

8.(...)

9. Jako powierzchnia biologicznie czynna na terenie
planu byta uznawana wylgcznie powierzchnia na gruncie
rodzimym - w $wietle obowigzujacych przepisow
prawnych rozporzadzenie,w sprawie warunkow
technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale to
nie 0znacza, ze w miejscowym planie zagospodarowania,
nalezy stosowa¢ taka samg definicj¢. Mozna wigc inne
definicje. Nie ma wigc przeszkdd, zeby zdefiniowac teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w ten
sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢
dachow 1 tarasow. Przepisy w/w rozporzadzenia maja
peti¢ funkcjg¢ ochronna, a przedmiotemtej ochrony jest
przede  wszystkim  zdrowie 1  bezpieczenstwo
mieszkancow/ uzytkownikéw obiektow budowlanych.
Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, aby zwiekszy¢ poziom
tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci

pkt 9

20.

35.
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W prognozie oddziatywania na srodowisko wskazano, ze
planistyczne przeznaczenie terenu, ktéory obecnie
zajmuja enklawy ogrodow dzialkowych pomiedzy linig
kolejowa nr 947 do ktegu a Bialucha, powinno
uwzgledniaé ochrong zieleni. Ponadto, wedtug prognozy
»ogrody stanowig cze$¢ korytarza ekologicznego rangi
europejskiej u zbiegu Wisty 1 Bialuchy. Dziatki
urzadzone w migdzywalu znajduja si¢ na terenie
zalewowym, a ich ogrodzenia i zabudowa mogag
utrudniaé¢ przeptyw wod powodziowych” (s. 30). W
prognozie wskazano takze, iz ,istotne zmiany dla
gatunkow chronionych ptakéw moga wystapi¢ rowniez
wskutek z likwidacji wigkszych obszarow zieleni
nieurzadzonej w wyniku planowanej zabudowy, m.in. w
terenach Uo.5, U.3, U.4” (s. 91). Majac to na uwadze,
nalezy zrezygnowa¢ z przeznaczania tych terenow pod
zabudowe ustugowa lub przynajmniej istotnie
zmniejszy¢ intensywno$¢ zabudowy, szczegdlnie tam,
gdzie dziatki stanowig wilasnos$¢ gminy Krakow (co
dotyczy przynajmniej czeSci omawianego obszaru).

u.l
u.2
u.3
u.4
Uo.5

u.l
u.2
uU.3
U4
Uo.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
czesci uwagi

21,
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I.1. Wnosimy o zmian¢ maksymalnej wysokosci
okreslonej w terenie U/MNi.2 dla budynkow ustugowych
z 16m na 25m. Podkreslamy, iz w Studium
Uwarunkowan 1  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa dla przedmiotowego
terenu zlokalizowanego w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 29 wysoko$§¢ zabudowy ustalono do
25m. Ponadto zwracamy uwage, iz dla zabudowy w
nieodleglym sasiedztwie ustalono w projekcie MPZP
maksymalne wysokosci zabudowy zblizone do
proponowanych przez Inwestora tj.: 21m w terenie

176/1,176/3,
177/3,178/2,
178/3, 17816,
290, 291, 397,
178/4, 239/9,
239/8, 239/7 obr.
16 Srodmiescie

U/MNi.2
KDZT.2
KDL.2
KDZ.1

U/MNi.2
KDZT.2
KDL.2
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 1.1
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MW.16, 22m w terenie MW.18, 23m w terenie MW.19 i
MW.25, 24m w terenie MW.20.

[.2. Wnosimy o zmian¢g wskaznika intensywnos$ci
zabudowy z 0,1-25 na 0,1-3,0. Intensywnos¢
wnioskowana jest adekwatna do proponowanej
wysokos$ci budynkoéw oraz ich funkcji.

1.3. W zwigzku z faktem, iz w Studium teren wzdtuz Al.
Pokoju oznaczony jest jako glowny ciag $rodmiejski,
wnosimy o mozliwo$¢ zlokalizowania na terenie
U/MNi.2 lokalnej dominanty o wysokosci maksymalne;j
do ok. 31 m w nawigzaniu do wysokosci zespotu
FABRYCZNA OFFICE PARK usytuowanego w poblizu
po poénocnej stronie al. Pokoju.

[.4. Wnioskujemy o zmian¢ minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego w terenie U/MNi.2
zarbwno w przypadku zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej i ustalenie go na poziomie 20% zgodnie z
zapisami Studium. Teren ten nie znajduje si¢ w strefie
ksztaltowania przyrodniczego, w ktorej wymagany jest
wyzszy wskaznik minimalny pow. biologicznie czynnej.
W atlasie Roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa
oznaczony jest jako: tereny zainwestowane. Zwracamy
uwagg, iz teren znajduje si¢ w projekcie MPZP w strefie
zabudowy $rodmiejskiej, a wigc wskaznik terenu
biologicznie czynnego powinien zostaé obnizony
zgodnie z uwagg Inwestora 1 dostosowany do
srodmiejskiego charakteru zabudowy.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 1.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 1.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 1.4

Il. 1.Wnosimy o zmian¢ maksymalnej wysokosci
okreslonej w terenach U.16 z 16m na 25m.

Podkreslamy, iz w Studium Uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa dla
przedmiotowego terenu zlokalizowanego w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 29 wysoko$¢ zabudowy
ustalono do 25m. Ponadto zwracamy uwage, iz dla
zabudowy w nieodleglym sasiedztwie ustalono w
projekcie MPZP maksymalne wysokosci zabudowy
zblizone do proponowanych przez Inwestora tj.: 21m w
terenie MW.16, 22m w terenie MW.18, 23m w terenie
MW.19 i MW.25, 24m w terenie MW.20.

1. 2.(...)

11.3.(...)

I1.4W terenie U.16 wnioskujemy o zmiane
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w
terenie U/MNi.2 i ustalenie go na poziomie 20% ze
wzgledu na fakt, iz tereny te nie prezentujg wysokich
waloré6w przyrodniczych. Zwracamy uwagg, iz teren
znajduje si¢ w projekcie MPZP w strefie zabudowy
srédmiejskiej, a wigc wskaznik terenu biologicznie
czynnego powinien zosta¢ obnizony zgodnie z uwaga
Inwestora i dostosowany do §rodmiejskiego charakteru

zabudowy.

204/10, 213/14,
214/7, 204/8,
204/9, 213/15,

213/16, 213/20,

213/24, 213/25,

213/18, 213/21,

213/22, 213/17,
214/4, 238/17,
214/8, 239/13,
238/19, 214/3,

204/12, 204/13,

238/21, 238/22,

204/14, 204/15,
212/1,238/16

obr. 16
Srodmiescie

u.16

uU.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 1.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt
11.4

Il 1. Wnosimy o doprecyzowanie przeznaczenia
podstawowego pod zabudowg budynkami ustugowymi w
zakresie mozliwosci realizacji na przedmiotowych
terenach funkcji m.in. takich jak: zamieszkanie
zbiorowe, biura, obiekty upowszechniania kultury,
wystawy i ekspozycje, obiekty hotelowe, poradnie
medyczne, pracownie medyczne, obiekty opieki nad
dzieckiem, edukacji, obiekty ksztalcenia dodatkowego,
obiekty naukowe i badawcze, kryte urzadzenia sportowe,
handel detaliczny matopowierzchniowy, gastronomia,
rozrywka, ustugi drobne/lokalne, produkcja drobna,

204/10, 213/14,
214/7, 204/8,
204/9, 213/15,

213/16, 213/20,

213/24, 213/25,

213/18, 213/21,

213/22, 213/17,
214/4,238/17,
214/8, 239/13,
238/19, 214/3,

204/12, 204/13,

U.16
U/MN;.2

uU.15
U/MNi.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt I11.

1
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rzemiosto, ustugi motoryzacyjne, ushugi lotnicze, ustugi
pozostate itp. oraz parkingbw 1 garazy w tym
wielopoziomowych i podziemnych. Zwracamy uwagg, iz
na wigkszosciach obszar6w planu jest deficyt miejsc
postojowych.

I11. 2.Wnosimy aby w ramach funkcji dopuszczalnej dla
wyzej wymienionych terendéw przewidziano mozliwos¢
realizacji funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej w
zakresie do 30% powierzchni uzytkowej w ramach
inwestycji. Zwracamy uwagg, iz obszar planu
charakteryzuje si¢ roznorodnosciag funkcjonalng, a
zabudowa uslugowa przenika si¢ z zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna.

I1l. 3.Wnosimy o mozliwo$¢ bilansowania miejsc
postojowych w ramach inwestycji, a nie w ramach
terenu.

I1l. 4 Wnosimy o zmian¢ liczby miejsc postojowych,

wliczajac miejsca w garazach odniesiona odpowiednio

do funkcji obiektow Iub do funkcji ich czgéci - na

ponizszy wskaznik:

e hotele - 3-7 na 100 pokoi

e domy studenckie - 3-7 na 100 t6zek

e obiekty handlu: 0 2000m? pow. sprzedazy i nizej -
10-20 na 1000m? sprzedazy

e Dbudynki obstugi bankowej - 5-10 na 100
zatrudnionych

e budynki gastronomii - 3-7 na 100 miejsc
konsumpcyjnych

e budynki innych ustug - 5-10 na 100 zatrudnionych

e budynki biur - 5-10 na 1000m? powierzchni
uzytkowej

I11. 5.Wnosimy o uwzglednienie w §15 ust. 9 pkt 1)
wskaznika okreslajacego liczbe miejsc postojowych
(wliczajac miejsca w garazach odniesiong odpowiednio
do funkcji obiektow lub do funkcji ich czgsci) dla
nastepujacej funkcji: mieszkania na wynajem - 0,5 - 1mp
na 1 mieszkanie.

Odno$nie punktu III 4. i 5. przedmiotowego pisma
zwracamy uwage, iz teren znajduje si¢ w strefie
zabudowy $rodmiejskiej zarowno w Studium jak i w
projekcie MPZP. Dodatkowo przedmiotowy obszar
zlokalizowany jest przy Alei Pokoju, ktora w Studium
oznaczona jest jako gldwne ciagi $rodmiejskie. W
zwigzku z powyzszym prosimy o zastosowanie dla
terenéw w przedmiotowym obszarze wskaznikdw miejsc
postojowych jak dla obszaru ograniczen, czyli obszaru
obejmujacego swym zasiggiem teren miasta, potozony w
granicach §rodmiescia funkcjonalnego. Podkresli¢
nalezy, iz przedmiotowa okolica podlega duzym
przeksztatceniom urbanistyczno-architektonicznym, a w
zwigzku z postgpujacym rozwojem Miasta w tym
kierunku, posiada cechy zagospodarowania
srodmiejskiego. Nadmieniam, iz w Programie Obshugi
Parkingowej Miasta Krakowa przedmiotowy obszar
znajduje si¢ bezposrednio przy granicy S$rdédmiescia
funkcjonalnego.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz uchwata NR
LI1/723/12 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 29
sierpnia 2012 r. wymaga aktualizacji, w ostatnim czasie

238/21, 238/22,
204/14, 204/15,
212/1, 238/16
obr. 16
Srodmiescie
176/1,176/3,
177/3,178/2,
178/3, 178/6, 290,
291, 397, 178/4,
239/9, 239/8,
239/7 obr. 16
Srodmiescie

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt
1.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt
1.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt
1.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt
115
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miata zosta¢ skorygowana wlasnie w zakresie
wskaznikow miejsc postojowych dla funkcji ustugowe;.
Przyjecie dla przedmiotowego obszaru wskaznika miejsc
postojowych jak dla strefy $rodmiejskiej umozliwi
zastosowanie odpowiednich proporcji dla przedmiotowej
funkcji, co ma uzasadnienie zaréwno biznesowe,
przestrzenne jak i w kontekscie kryzysu klimatycznego.
Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowy teren jest $wietnie
skomunikowany z innymi cze¢$ciami miasta w zakresie
sieci tramwajowej jak i autobusowej, natomiast brak jest
na

przedmiotowych terenach miejsca na parkingi
nadziemne. W projekcie MPZP Dabie przewidziano
ponadto wysokie wskazniki stanowisk postojowych dla
rowerow.

W zwiazku z powyzszym prosimy o pozytywne
rozpatrzenie uwag dotyczacych przedmiotowych
terenow.

22,

37.
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Wnosimy o zmiang zapisow w projekcie MPZP w
zakresie zakazu lokalizacji miejsc postojowych w terenie
oznaczonym symbolem KDZT.2 poprzez dopuszczenie
lokalizacji miejsc postojowych w potudniowej czesci
drogi aleja Pokoju pomiedzy ulicg Ofiar Dabia (KZD.1)
i ulica Widok (KDD.4) - zgodnie z licznymi postulatami
mieszkancoOw kierowanymi od kilkunastu lat tym
zakresie do wladz Miasta Krakowa i1 Dzielnicy II
Grzegorzki oraz w zwiazku z uzgodnieniami Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i
Zarzadu Drog Miejskich o wiaczeniu prac polegajacych
na budowie zatok parkingowych wzdtuz alei Pokoju do
zadan realizowanych z Budzetu Miasta Krakowa w
ramach programu Budowy parkingdw wnioskujemy o
uwzglednienie powyzszego w projekcie MPZP.

Osiedle Dgbie objete jest strategicznym projektem
miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy blokowej,
ktora ma stuzy¢ poprawie jakosci zycia mieszkancow.
Jedng z podstawowych niegodno$ci na jakie skarzg si¢
mieszkancy calego osiedla Dgbie jest zbyt mata liczba
parkingow, brak odpowiedniej iloSci garazy oraz
wolnych terenow, ktére mozna by wykorzysta¢ w celu
realizacji miejsc postojowych, stad wniosek Spétdzielni
o ujecie w projekcie MPZP miedzy innymi mozliwos$ci
wykonania miejsc postojowych wzdhuz alei Pokoju.
Podkresli¢ nalezy takze istniejaca w chwili obecnej
ogromng rozbiezno$¢ pomigdzy zawartymi w projekcie
MPZP w zasadach obstugi parkingowej dla obszaru
Dabie minimalnymi wskaznikami miejsc postojowych
dla samochodéw a faktyczng ilo$cia miejsc postojowych
w Osiedlu. Sytuacja ta dotyczy nie tylko istniejgcych
budynkéow z lat 70-tych i 80-tych, ale tez
nowopowstatych budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych, jednorodzinnych czy budynkow
ustugowych.

W zalaczeniu fragment korespondencji  naszej
Spotdzielni z ZIKiT oraz ZDM w sprawie budowy zatok
postojowych wzdhuz alei Pokoju.

KDZT.2

23.

39.

[..

J

Whnosimy o:

1.- utrzymanie charakteru zabudowy uslugowej terenu
oznaczonego w projekcie MPZP symbolem U.14 z
przewaga ustug drobnych, nastawionych gléwnie na
zaspokajanie potrzeb mieszkancoéw osiedla

202/6 i 202/7
) obr.16
Srédmiescie

u.14
KDD.7

7 8.
KDZT.2 Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi
U.13 Prezydent Miasta
KDD.7 | Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 1

40
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10.

2.- utrzymanie wysokosci zabudowy na poziomie 16 m
na calym obszarze U.14

3.- utrzymanie wskaznika zabudowy na proponowanym
w projekcie planu poziomie tj. 0,1-2,5

4.(..)

5.- objecie catego obszaru dziatki nr 202/7 jako terenu
zabudowy ustugowej tj. U.14 tj. bez zalozonego w
projekcie planu wydzielenia pasa potudniowej czgsci
dziatki pod uktad komunikacyjny.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 5

24,

40.

[..

J

Whnosimy o:

- przeniesienie zaplanowanego w MPZP odcinka drogi
KDD.7 z terenu dziatek nr 202/7 i 202/8 w inne miejsce
polozone w polowie terenu oznaczonego w projekcie
jako U.16 przy ulicy Miedzianej,

-objecie calego obszaru dzialki nr 202/7 jako terenu
zabudowy ushugowej U.14 tj. bez zalozonego w
projekcie planu wydzielenia pasa poludniowej czgsci
dziatki pod uktad komunikacyjny KDD.7.

Projekt MPZP zaktada m.in. ,przebudowe drogi w
terenie KDD.7”. Aktualnie nie ma w tym miejscu drogi,
a jedynie wjazd na teren prywatnej posesji.

Budowa tacznika oznaczonego w planie KDD.7 na
dziatkach 202/7 i 202/8 spowoduje likwidacje pasa
zieleni wysokiej ( wieloletnie drzewa) usytuowanej na
terenie dziatki nr 202/7. Ponadto dziatka nr 202/7
zagospodarowana w catosci przez Spotdzielnie, ma
urzadzone w tej czgéci dojscia i dojazd do ciggu lokali
uzytkowych. Budowa drogi utrudnialaby mozliwos¢
korzystania z tych lokali uzytkowych i parkowania
pojazdow dowozacych towar.

Dlatego wnioskujemy o zabezpieczenie ewentualnej
drogi odcigzajacej ulice Miedziang (KDL.2) np. w
terenie zabudowy uslugowej U.16 , co wydaje si¢
bardziej zasadne z uwagi na licznych uzytkownikow tego
terenu, zaktadang wysokos$¢ i intensywno$¢ zabudowy
U.16. Ponadto zaplanowana w projekcie planu nowa
droga KDD.7 utrudniataby korzystanie ze zjazdu z ulicy
Bajecznej (KDD.4) w ul. Ofiar Dabia (KDZ.1).

202/7 i 202/8
) obr.16
Srodmiescie

KDD.7
u.14

KDD.7
u.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi

25.

41.

[...

Wnosimy o zmian¢ przeznaczenia dziatek nr 196/3 i
196/2 z U-12 na UMW z mozliwoscia nadbudowy
istniecjacego obiektu na dzialce 196/3 lokalami
mieszkalnymi - do wysoko$ci 16m

oraz o zmiang przeznaczenia dziatki nr 198/4 oznaczonej
na projekcie planu ZP.11 jako teren zielony na U/MW z
dopuszczeniem budowy naziemnych miejsc
postojowych, tak aby w/wym. dzialki ewidencyjne
stanowity wspolny teren do zagospodarowania zgodnie z
zatozonymi w projekcie MPZP wskaznikami typu :
intensywno$¢ zabudowy, powierzchnia biologicznie
czynna, minimalny wskaznik parkingowy.

Whniosek podyktowany jest spetnieniem oczekiwan
cztonkow  Spoéldzielni w  zakresie zaspokajania
szerokorozumianych potrzeb mieszkaniowych.

196/3, 166/2,
1'98/4 obr. 16
Srodmiescie

u.12
ZP.11

uU.11
ZP.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi

26.

42.

[..

T

Whioskujemy o dopuszczenie realizacji naziemnych
miejsc  postojowych w terenie zielonym ZP-12.
Przedmiotowy teren potozony pomigdzy budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi stanowi jedyny w tym
rejonie wolny teren, ktory w cze$ci wspotwilasciciele
sasiednich nieruchomosci chcieliby przeznaczy¢ na

121/14 obr. 16
Srodmiescie

ZP.12

ZP.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
czesci uwagi
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4.

10.

miejsca postojowe ze wzgledu na ogromny, wraz z
uptywem czasu poglebiajacy si¢ problem z miejscami
postojowymi na terenie catego osiedla Dabie.

Osiedle Dabie jest objete strategicznym projektem
miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy blokowej.
Poniewaz jedng z podstawowych niegodnosci
mieszkancow jest zbyt mata liczba miejsc postojowych i
garazy osiedlowych, Spoéldzielnia wnioskuje o
umozliwienie budowy tzw. parkingdw zielonych w
obszarze ZP.12 przy zachowaniu istniejacej zieleni
wysokiej i wykorzystaniu  azurowych  plyt
umozliwiajacych zachowanie zieleni na miejscach

postojowych.

27.

43.

L.

J

1. Wyadzielenie obecnego KDL 1 jako dwie jednostki -
KDX - jako ciag pieszo-rowerowy (z numeracjg z
zachowaniem kolejnosci - czyli KDX 1 jest na gorze
planu, jako KDX Kosynierow) oraz KDL. 1 jako ulica
Zwycigstwa.

KDX Kosynieréw jako cigg pieszo-rowerowy, z
mozliwo$ciag wydzielenia oddzielnej $ciezki rowerowej
w nim. Ewentualne dopuszczenie mozliwosci dojazdu
samochodéw lokalnych firm. Mozliwos¢ budowy
podziemnego ciagu pieszo-rowerowego w poéinocnej
cz¢éci KDX Kosynierow (blizej wlotu w ulice Mogilska).
a.W tak powstaltym KDX wyznaczy¢ mozliwos¢
utworzenia podziemnych $ciezek rowerowych w
pénocnej czesei (blizej wlotu w ulice Mogilska).

b.w przypadku uwzglednienia powyzszych postulatow (1
oraz la) wyznaczy¢ w KDZT. 1 oraz w péinocnej czesci
U.l mozliwo§¢ utworzenia podziemnych Sciezek
rowerowych.

W przypadku uwzglednienia wszystkich powyzszych z
pkt 3 wyznaczy¢é nakaz stosowania technologii
ochronnych uwzgledniajacych podziemny zbiornik wod
GZWP nr 450.

¢.Na péinocnym odcinku ulicy Kosynieréw jest staba
wzajemna widocznos$¢ uczestnikow ruchu. Wyprostowac
ta ulice, poprzez wyznaczenie jej przebiegu przez czgsc
terenu Ul. Na jej zachodniej czgéci (blizej brzegu
Bialuchy) wyznaczenie wigkszej ilosci terenu ZP.2, z
uwzglednieniem jego poinocnego kranca (potozonego
najblizej przy rzece) jako punktu widokowego na rzeke
Bialuchg (wykorzystanie elementow matej architektury,
tawki, barierki etc.).

Uzasadnienie:

W obecnym ksztatcie ulica Kosynieréw jest niezgodna z
wytycznymi odnoénie ochrony wod w PONS oraz z
informacjami i wnioskami przedstawionymi w formie
wytycznych z ustalen Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Matopolskiego przyjetej przez Sejmik Wojewodztwa
Matopolskiego Uchwata Nr XII/183/11 z dnia 26
wrzesnia 2011r. oraz ustalen Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego przyjetego
przez Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego Uchwatlg Nr
XV/174/03 z dnia 22 grudnia 2003 r. zawartymi w opinii
Zarzadu Wojewodztwa Malopolskiego zamieszczonymi
w syntezie uwarunkowan sporzadzonej na potrzeby
projektu planu.

la. W terenie U.l wprowadzi¢ mozliwos¢ wykonania
podcieni, taraséw widokowych, podziemnego dojazdu
(w tym miejsc parkingowych) do czgéci terenu (dojazd
od strony ulicy Mogilskiej).

KDL.1

KDL.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 1,
la,1bi 1c
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2.(...)

3.Usunigcie zapisu o $ciezce rowerowej wzdtuz lewego
brzegu rzeki Bialuchy (teren ZP. 1), a takze zakaz
realizacji ktadek przez lasek gradowy (poinocna czesé
terenu ZP.2). Tamze wprowadzenie zapisu o zakazie
wykonywania na terenie lasku kladek, chodnikow,
urzadzen matej architektury w celu ochrony tego
obszaru. Zamiennie, wpisanie i wyznaczenie $ciezki
rowerowej w ciggu ulicy Kosynierow.

Dodatkowa ochrona lasku gradowego na potnocy planu
przy ulicy Kosynierow - zrezygnowanie z poszerzania
drogi (Kosynieréw) w poblizu tego lasku. Nakaz
stosowania technologii wykonania robot drogowych, aby
nie uszkodzi¢ lasku.

Uzasadnienie:

Lasek ma bardzo wysoka wartos¢ przyrodnicza,
przeprowadzanie przez jego cze$¢ traktu pieszo-
rowerowego, Wwraz z  ewentualnymi  murami
oporowymi/innymi  elementami  budowlanymi  jest
jednoznaczne z likwidacja jego czgsci w tym miejscu
oraz likwidacjg czgéci organizméw przystosowanych do
tego rodzaju srodowiska.

4. Wyznaczy¢ nowg droge samochodowg prowadzaca na
péinoc od ulicy Zwycigstwa, o funkcji w czesci objetej
projektowanym planem jako potaczenie ulicy Mogilskiej
i ulicy Zwycigstwa (przez tory kolejowe przy Uo.5,
zachodnig cze$¢ terenu KS Dabski, teren jednostki
Policji, w zachodniej jej czesci gdzie obecnie jest droga i
parkingi, do péinocnego wjazdu do jednostki i dotaczenie
do ulicy Mogilskiej) oraz dojazd do ulicy Dabskiej
(naokoto stadionu, lub przez skret przed nim, tam gdzie
obecnie jest wjazd w ulice Dabska). Droga jest w
zatozeniu zastgpstwem dla zamienionej na KDX ulice
Kosynieréw i przebiega do niej prawie rownolegle.

Z Uo.5 wyznaczy¢ wjazd na teren U.2.

Mozliwo$¢ budowy nad droga przewiazki oraz podcieni
w jej przebiegu jako kontynuacji lub przedtuzenia
ewentualnego  zainwestowania w  terenie  Uob5.
Dopuszczenie funkcji parkingu w przewigzce.

4a. Alternatywnie wyznaczy¢ teren Uo.5 jako ZP.

5.Zlikwidowaé ulice Dabska w zachodniej jej czeSci
(zostawi¢ dojazd do U.4 - wschodnia cze$¢ Dabskiej),
zamieni¢ na KDX pieszo-rowerowy. We wschodniej
czesci mozliwos¢ dojazdu do terenu U.4 (tego przed lub
po zmianie - patrz pkt. 7).

W czesci KDX mozliwos¢ zbudowania podziemnego
przejazdu pieszo-rowerowego pod ulica Zwycigstwa
(Lacznik pomiedzy KDX Kosynieréw oraz KDX czgsé¢
Dabskiej).

6.Zlikwidowa¢ KDW. 1 Nie ma sensu wyznacza¢ drogi
wewnetrznej do terenu zieleni (ZP.3, ZP.4). Zamieni¢ to
na ZP. Ten punkt jest potencjalnie niewazny w
przypadku uwzglednienia punktu 7, lub 5.

7.Zamieni¢ teren ZP4 na U4, lub w czgéci te tereny
pozamienia¢ oznaczeniami.

Uzasadnienie - na terenie U4 w jego wschodniej czesci
jest bardzo duzo drzew, jest to tez potaczenie pobliskiego
Stawu Dabskiego (bgdacego uzytkiem ekologicznym i
m. inn miejscem rozrodu ptazéw) wraz z brzegiem rzeki
Biatuchy.

We wschodniej czgséci terenu U4 oraz ZP4, oraz w
potudniowej czgsci terenu ZP4 wyznaczy¢ pas ochronny

6. 7. 8. 10.
ZP.1 ZP.1 Prezydent Miasta
ZP.2 ZP.2 Krakowa nie uwzglednit

uwagi w zakresie czeSci
pkt 3
Uo.5 Uo.5 Prezydent Miasta
u.2 u.2 Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 4 i
4a
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 5
KDW.1 KDW.1 Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 6
ZP .4 ZP.4 Prezydent Miasta
u.4 u4 Krakowa nie uwzglednil

uwagi w zaKresie czeSci
pkt7i7a
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4. 6. 7. 8. 10.

zieleni bedacy lokalnym korytarzem ekologicznym

faczacym tory kolejowe oraz Staw Dabski z rzeka

Bialuchg. Nakaz  stosowania  przepustow  pod

ewentualnymi ciggami pieszo- jezdnymi.

Mozliwo$¢ budowy schodow, $ciezek/pomostow pieszo-

rowerowych (z ewentualnymi przepustami dla drobnych

zwierzat krggowych) na terenie ZP.4, U.4 - taczacych te

tereny z aleja Pokoju.

7a. Alternatywnie wyznaczy¢ teren U.4 jako ZP, jako

dopetnienie terenu ZP.4.

8.Rozplanowaé teren jako jeden wielki ciag pieszo- Prezydent Miasta

rowerowy od ulicy Mogilskiej, do alei Pokoju, po Krakowa nie uwzglednit

wschodniej stronie rzeki Biatuchy, z wykorzystaniem uwagi w zakresie pkt 8

ulicy Kosynierow jako KDX oraz terenu ZP4, U4,

KDW.1. Dowiaza¢ do KDZT.1, wraz z mozliwoscia

wykonania pod nim ciggu pieszo- rOwWerowego

(wschodnia czg$¢  Bialuchy) prowadzacego na

poludniowg czg$¢ terenu projektu planu.

9.Tereny parkingdw przy ulicy Zwyciestwa. Mozliwos¢ Prezydent Miasta

wprowadzenia budowy parkingéw pod ulica Zwyciestwa Krakowa nie uwzglednil

oraz podziemnych pod terenem ZPz.5 w niezadrzewionej uwagi w zakresie pkt 9

czgsceli.

10.KDX.2 oraz ZP.8. Rozbiezno$¢ zapisow - W terenie KDX.2 KDX.2 Prezydent Miasta

ZP wyznaczono miejsca parkingowe, w KDX nie ma ZP.8 ZP.8 Krakowa nie uwzglednit

mozliwosci przejazdu samochodem, w dodatku jest to uwagi w zakresie pkt 10

Slepa ulica, poniewaz na jednym jej koncu jest

przeszkoda.

Uzasadnienie:

Stan faktyczny jest taki, iz w ZP istnieja wyremontowane

miejsca parkingowe uzytkowane przez mieszkancow -

ich likwidacja jest niepotrzebnym zmarnotrawieniem

srodkéw 1 surowcow uzytych do budowy miejsc

parkingowych.

11.Zmniejszenie szerokos$ci alei Pokoju we wschodniej KDZT.2 KDZT.2 Prezydent Miasta

jej czesci - wehodzi na teren zielony. Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 11

12.(...) KDZT.2 KDZT.2 Prezydent Miasta

13.Zachowanie miejsc parkingowych w ciggu alei Krakowa nie uwzglednit

Pokoju na potudnie od U.6. uwagi w zakresie pkt 13

14.U/MNi.2 - czgé¢ terenu zamieni¢ na ZP. (poinocna i U/MNi.2 U/MNi.2 Prezydent Miasta

zachodnia cze¢$¢). Jako cel publiczny. Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 14

15.Likwidacja  poszerzenia ulicy Miedzianej i KDL.2 KDL.2 Prezydent Miasta

przedtuzenia ulicy Skrzatow.

Uzasadnienie:

-Utworzenie  dodatkowego przepustu w nasypie
spowoduje zmniejszenie mozliwosci obrony
sgsiadujacych terendw przed ewentualnym naporem
wody w wyniku przelania si¢ jej przez korong
obwatowan wislanych lub w scenariuszu zniszczenia
watu przeciwpowodziowego - prosciej i efektywniej jest
tamowa¢ wode w jednym miejscu niz w kilku, zuzywa
si¢ do tego tez mniej zasobow.

-Utworzenie nowego potaczenia, potencjalnie spowoduje
dodatkowy korek przy ulicy Miedzianej oraz Ofiar
Dabia, gdyz pojazdy chcace kontynuowac tras¢ aleja
Pokoju, musza wpierw wjecha¢ na ulicg Ofiar Dabia. Tej
informacji nie ma opisanej w PONS - do uzupelnienia.
Nie ma tez opisu, iz na odcinku alei Pokoju od Ofiar

Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie czesci
pkt 15
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10.

Dabia do wschodniej granicy planu zwigkszy si¢ ilos¢
samochodéw na skutek realizacji nowej inwestycji
drogowej.

-w PONS nie ma opisu o usunicciu olbrzymiej ilosé
drzew na skutek wyznaczenia w projekcie planu
przedtuzenia ulicy Skrzatéw, jest tylko informacja, ze
jedynym skutkiem jest skomunikowanie obszardw.

-nie ma informacji o przewidywanych izofonach hatasu
drogowego, tak i w relacji ulica Miedziana oraz aleja
Pokoju, wzglednie Ofiar Dabia (patrz tiret drugie
niniejszego punktu).

16.Poprawieniec ~ widocznoséci, poprzez likwidacje
zabudowan, bezposrednio przy ulicy, wraz z
murem/parkanem.

U. 14 Mozliwos¢ wykonania podcienia (ktory nie
zaburza widoczno$ci) na czg¢dci ulicy Miedzianej.
Nieznaczne odsuniecie linii zabudowy od ulicy
Miedzianej celem zwigkszenia  widoczno$ci i
zaprojektowania np. chodnika.

17 Mozliwo$¢ wymiany nastepujacych terenéw na stan
obecnie istniejacy (z mozliwoscia  przesunigcia
istniejacych ~ obiektow  malej  architektury) z
wprowadzeniem funkcji parkingu podziemnego (nizej
wymienione dziatki znajduja si¢ w S-16):

a)183/30 i w najblizej polozonych czesciach
bezposrednio przylegajacych dziatek a to 183/32; 237/7;
237/8; 183/9.

b)Mozliwo$¢ wymiany terenu ZPz. 10 na stan obecnie
istniejacy z  wprowadzeniem funkcji  parkingu
podziemnego.

Wyznaczenie parkingu podziemnego pod terenem ZPz.
10, z mozliwo$cia polaczenia z czg¢$ciami terenow MW.
12, 13 oraz pod czgsécig drogi KDD.6 w oddaleniu od
zasiggu korony drzew okolicznego starodrzewu (jego
systemu korzeniowego). Na gorze parkingu odtworzenie
placu zabaw oraz znajdujacej si¢ pod nim warstwy ziemi,
rozplanowanie jej w taki sposdb, aby moglt ja zajaé
system korzeniowy okolicznych drzew.

183/15 i w najblizej potozonych czesciach bezposrednio
przylegajacych dzialek a to 237/8; 183/9; 183/14;
183/16; 183/17.

€)156/7 i w najblizej potozonych czgéciach bezposrednio
przylegajacych dzialek a to 156/2; 156/13; 156/14;
156/18; 156/19 powyzsze pkt z warunkiem:

-w granicy projektowanego parkingu i w jej najblizszym
otoczeniu, zachowanie istniejacych duzych zadrzewien i
mozliwo$¢é przesadzenia mniejszych. W  dalszej
odlegtoéci nakaz zachowania zadrzewien.

-podczas robdt budowlanych stosowanie rozwigzan
technologicznych majacych na celu zachowanie w
najwiekszym mozliwym stopniu systemu korzeniowego
okolicznego starodrzewu, aby potem w nowej warstwie
ziemi nad parkingiem podziemnym mogt dalej
kontynuowac¢ swoj wzrost lub si¢ regenerowac.

W kazdym wyzej wymienionym terenie mozliwos¢
ustawienia tymczasowego pomostu do przejazdu
pojazdéw (np. nad wykopem).

u.14

uU.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 16

18.0dsuna¢ zachodnia czgs¢ KU.8 od istniejacych
dwoéch pomnikéw przyrody, przenies¢ czg$¢ obszaru
KU.8 na wschodnig i potudniowg cze$¢ dziatki 191/18.

u.8
KP.1
KDD.6
ZPz.10

MW.10

u.8
KP.1
KDD.6
ZPz.10

MW.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 17,

17a,17bi 17c

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 18
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10.

19.Ciag rowerowy na wale bezposrednio na potudnie
przy ulicy Niepotomskiej przeznaczy¢ na ciag pieszo-
rowerowy KDX.

Uzasadnienie:

Istniejace wyznaczenie w planie KDX 3 w ciggu ulicy
Niepotomskiej jest niedostateczne, gdyz jest to w
praktyce tunel, z jednej strony jest nasyp - wat wislany, z
drugiej ogrodzenia ogrodkéw dziatkowych, stad walory
widokowe sa na niewielkg odlegtos¢. Wyznaczenie KDX
po wale wislanym spowoduje, iz piesi majg tez dostep do
widoku na okoliczny krajobraz.  Dodatkowym
argumentem jest ochrona terenu ZP. 15 z cennym lasem
jesionowym, ktory w petni jest widoczny z watu - po
ktérym obecnie przebiega $ciezka rowerowa. Zamiana
sciezki rowerowej na KDX umozliwi np. odbywanie
wycieczek edukacyjnych w poblize terenu ZP. 15.
Dodatkowo wyznaczony KDX 3 i ewentualnie KDX. 4
pelni role alternatywnej trasy dla rowerzystow.

20.KDZ.1 Mozliwo$¢ wyznaczenia jednej lub dwoch
ktadek pieszo-rowerowych przebiegajacych nad zapora
nad czescia dla ruchu pieszych (obecnie tez
przemieszczaja si¢ tamtedy rowerzysci).
Rozprowadzenie ruchu rowerowego na wschodnig i
zachodnig stron¢ watu wislanego 1 dowiazanie do
istniejacej trasy rowerowej, w tym lokalnych - ulicami
Ofiar Dagbia, Miedziang - wymaga uwzglednienia w
okolicznych terenach odpowiedniej wysokosci na
podesty, podjazdy.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 19

21.(...)

Uwagi do czes$ci graficznej projektu planu:

22.Zmiana numerow poszczegdlnych oznaczen na takie
wedlug rosnacej kolejnosci, od gornej czesei planu (od
ponocy), od lewej do prawej. Przypisanie tekstu do
odpowiednich, zmienionych oznaczen, w czeSci
tekstowej planu.

Uzasadnienie:

Dzigki temu szybciej mozna odnalezé poszczegodlne
elementy planu. W obecnej wersji np. MW/U.3 jest przy
ulicy Zwycigstwa, natomiast MW/U.2 w $rodkowej
czegsei planu, przy ulicy Widok.

KDZ.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil

uwagi w zakresie czeSci
pkt 20

23.(...)

24.(..)

25.Zrezygnowac z obrysowania nieprzekraczalng linig
zabudowy wybranych altan $mietnikowych wraz ze
stacjami trafo. Jest niezrozumiate, dlaczego tylko
wybrane altany $mietnikowe maja takie oznaczenie a
pozostate nie majg. W przypadku budowy parkingow,
doposazenia lub wymiany altany wyznaczona linia jest
zbytnim ograniczeniem.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 22

26.Wrysowaé¢ prawidtowy przebieg tras rowerowych
uwzgledniajac aktualny stan oraz posiadang przez organ
wiedz¢ o planowanych koncepcjach przebiegu i
ewentualnych miejscach w ktorych nie mozna wykonaé
$ciezki rowerowe;.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 25

27.Zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem pojecia (w
formie linii, wzoru) ,,nieprzekraczalna linia podziemne;j
zabudowy” - do zastosowania w przypadku parkingdéw
pod ulicami, terenami zieleni w miejscach gdzie w
poblizu bedzie przebiega¢ lub istnieje infrastruktura np.
kanalizacja, woda etc. Moze przenika¢ si¢ nawzajem z
naziemna linig zabudowy (tzn. wchodzi¢ poza nig).

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 26

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 27
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Uwagi ogolne do catosci projektu planu, w tym do czgsci
tekstowej:

28.0rgan w prognozie oddziatywania na srodowisko w
rozdziale dotyczacym zdolnosci $rodowiska do
regeneracji nie uwzglednil braku mozliwosci regeneracji
w blokowisku $rodowiska idacego rano do pracy, gdy
srodowisko imprezowe zalaczy p6zno w nocy glosna
muzyke lub wilaczy darcie paszczy.

29.Wylot spalin z garazy podziemnych. Ustalenie
wysokosci 1 w jaki sposoéb wliczana jest konstrukcja
takiego wylotu do wysokosci obiektu garazowego (w
przypadku realizacji garazy nadziemnych pigtrowych).
Dodatkowo przeanalizowa¢ mozliwos$¢ wykonania takiej
konstrukcji na $cianie sasiedniego obiektu budowlanego
- budynku ustugowego Iub mieszkalnego.

Uzasadnienie:

W przypadku niskich obiektéw garazowych o kubaturze
zamknietej $cianami wystepuje problem odprowadzania
spalin - garaze w poblizu blokow mieszkalnych powinny
mie¢ mozliwos¢ budowy odpowiedniego ciagu
wentylacyjnego z mozliwoscia skierowania wylotu poza
obreb budynku lub ponad sgsiadujacy obiekt budowlany
- mieszkalny lub ustugowy.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 28

30.Wprowadzono w planie zakaz lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii o
mocy przekraczajacej 100 kW. W tym przypadku
rozwazenia wymaga sytuacja obiektu hydrotechnicznego
zapora na Dabiu, gdyz produkuje ona ok. 2600 MW.

W  przypadku gdy pojawi si¢ nowa technologia
umozliwiajaca konstrukcje i montaz wydajniejszych
zrédet energii taki zapis bedzie limitem dla istniejacych
na terenie planu podmiotow chcacych zainstalowaé i
uzytkowac¢ takie zrédto energii.

Organ w PONS nie doprecyzowat i nie oméwit z jakiej
podstawy prawnej wynika wprowadzenie
przedmiotowego limitu, jest to tym bardziej zasadne,
gdyz taki zapis jest nowoscia.

Dodatkowego podkreslenia wymaga fakt, iz bez wzgledu
na ustalenia planu przy obecnej technologii i tak budowa
zrodla  energii  produkujacego duzg ilo$¢ energii
najprawdopodobniej  wymaga  uzyskania  zgody
wymaganej przepisami odrgbnymi.

Usunigcie zapisu z projektu planu par 6 ust. 5 wydaje si¢
by¢ zgodne z art. 85 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 29

31.Strefy zieleni przy MW. Uwzglednienie mozliwos$ci
bardziej elastycznego projektowania parkingéw nad i
naziemnych, podziemnych  poprzez  mozliwos¢
projektowania dojazdu, rampy etc. w terenie ,,strefa
zieleni”. Na pozostalym, niewykorzystanym obszarze
poza strefa, mozliwo$¢ przeniesienia i uzupetnienia w ten
sposob zajetej strefy i tym samym ,,wyrdwnania bilansu”
strefy zieleni.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 30

32.Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego Par 8 doda¢ ustgp 1 la w
proponowanym brzmieniu:

Woprowadzenie dla inwestora nakazu wykonywania
zdjecia geologicznego (lokalnego profilu geologicznego)
wszystkich $cian kubaturowego otworu budowlanego np.
pod fundamenty, obiekt podziemny kubaturowy,
podziemng inwestycje liniowa.

Uzasadnienie:

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 31

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 32
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Zwigkszy to znacznie wiedz¢ o lokalnym rozktadzie
podziemnych warstw gruntu. Co jest o tyle istotne, iz w
planie ~ wprowadzono  duzg ilo§¢  parkingow
podziemnych, terendw z mozliwoscig budowy takowych,
lub tez budynkow pod ktorymi mozna wybudowac
parking, sumaryczne oddziatywanie tych budowli
prawdopodobnie zmieni rozktad wod gruntowych, stad
dokladniejsze poznanie warstw wewnatrz ziemi w
przysztosci moze przyczyni¢ si¢ do wypracowania
rozwiazania, ktore zaradzi temu problemowi.
Dodatkowym argumentem jest fakt, iz cz¢$¢ terenu jest
zagrozona podtopieniami podczas wystapienia duzego
poziomu wody w lokalnych ciekach wodnych,
dodatkowo czg$¢ terenu objetego planem jest objeta
pietrzeniem wod podziemnych wywotanym
oddziatywaniem stopnia wodnego Dabie.

33.Przy parkingach podziemnych zapisa¢ mozliwos¢
budowy parkingdéw tez pod drogami przylegajacymi do
tychze parkingow.

34 Mozliwos¢ nadsypywania terenu w niektorych
sytuacjach, gdyz w przypadku niektérych konstrukeji,
jak np. ewentualne - budowa pochylni pieszo-rowerowej,
podniesienia zachodniej ulicy Zwycigstwa moze nastapic¢
konieczno$¢ nadsypania terenu.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 33

35.(...)

36.Zasady ksztattowania krajobrazu

Par 9 ust. 2 pkt 5 - w pkt a i b doda¢ ze nakaz
przeprojektowania aby oming¢ drzewo - nie dotyczy
nowych nasadzen.

Usung¢ ¢, doda¢ nakaz projektowania chodnika, aby
omijal drzewo.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 34

37.Zasady ksztattowania krajobrazu

Par 9 ust. 2 pkt 6 - w powierzchni¢ nie wlicza si¢
naziemnych paneli stonecznych, naziemnego zbiornika
na wodg 1 innych urzadzen do ochrony przed powodzia,
do  monitorowania stanu  wod  podziemnych,
mikroinstalaciji.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 36

38.Ustalenia w  zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspotczesnej
Par 10 ust 1 pkt 4 - btad - brakuje literki z: jest ,,wraz
zielenig forteczng” powinno byc¢: ,wraz z zielenig
forteczng”

Par 10 ust 3 Do przeredagowania z uwzglednieniem
poprawnego umieszczenia w zdaniu daty znajdujacej si¢
aktualnie na jego koncu.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil

uwagi w zakresie czeSci
pkt 37

39.Wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania
przestrzeni publicznych Par 11 ust. 2 pkt 1

Zamieni¢ nakaz stosowania na dopuszcza  sig.
Uzasadnienie - Tym sposobem mozna realizowaé ciag
dla pieszych z plyt chodnikowych. Jezeli bedzie
wykonywany jaki$ remont, lub w przysztosci dodatkowe
instalacje, taki chodnik tatwiej zdemontowaé i
zamontowa¢ jako np. tymczasowy obok, niz
demontowac¢ kostke.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 38

40.(...)
41.Zasady modernizacji (utrzymania, przebudowy,
remontu), rozbudowy i budowy infrastruktury

technicznej.
Par 14 ust. 5 pkt 1 bez zastrzezenia par 6 ust. 5 oraz ust.
6 pkt 1 tiret drugie bez zastrzezenia par 6 ust. 5.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 39

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 41
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42.Zasady  utrzymania,  przebudowy,  remontu,
rozbudowy i budowy uktadu komunikacyjnego.

Par 15 ust. 10 pkt 1 dot KDX 2 oraz ZP.8 - ponowne
przeanalizowanie czy nie zachowa¢ miejsc postojowych
na ZP.8 (aktualnie istniejace) oraz wprowadzié
poruszanie si¢ pojazdéw uprawnionych w tym
mieszkancow (po KDX 2). Tym bardziej jest to zasadne
iz wyjatek w terenie zieleni zostal zapisany w ZP 11 na
dziatce numer 194/2; S-16, na zakrecie ulicy Widok.

W KDZT 2 pozostawi¢ istniejagce miejsca postojowe
ponizej terenu U.6 oraz umozliwic warunkowo
parkowanie ~w  miejscach  istniejacych  zatok
autobusowych w przypadku gdy trasa autobusu zostanie
przeniesiona i tym samym zatoki autobusowe si¢ zwolnia
do wykorzystania na funkcje parkingowa.

43.(...)

44.(...)

45.(...)

46.

Par 26

Nie ma wprowadzonego zakazu lokalizacji ushug
podlegajacych ochronie akustycznej dla U. 14, a jest dla
U. 15 oraz U/MNi.2.

Wysoko$¢ altan i wiat dla budynku napraw pojazdow
moze by¢ wigksza - z tego wzgledu tez przeanalizowac
rozdzielenie terenu U.14 na dwie cze¢sci np. Ul4a 1 Ul4b
- budynek naprawy pojazdow oraz budynek spotdzielni.
Lub doda¢ kolejng numeracj¢. Granica podziatu jest
pélnocna granica dziatki spoétdzielni. Wtedy mozna
ustali¢ inne wysokosci dla altan i wiat dla
poszczegodlnych typoéw terendw, jak i tez potudniowy
teren jest wydzielony z izofon hatasu kolejowego.

ZP.8
KDX.2
KDZT.2

ZP.8
KDX.2
KDZT.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 42

47,

Par 30 ust. 2 pkt rozdzieli¢ ten teren i da¢ na potnocy i
zachodzie kolejne ZP z mozliwoscig lokalizacji urzadzen
reklamowych (na terenie istniejg takie). ZP jako
inwestycja celu publicznego.

Zmniejszy¢ wysokos$é budynku, obok sg drzewa.

u.14

u.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit

uwagi w zaKresie czeSci
pkt 46

48.

Par 33 doda¢ dodatkowe ZP jako inwestycja celu
publicznego (w terenie U/Mni.2, p6inocna i zachodnia
czgs¢ terenu. W zachodniej nowo wyznaczony ZP
przylega do $Sciany budynku).

ZP.7 przystanek kolejowy - Przeanalizowa¢ czy nie
umiejscowié przystanku zamiast w ZP.7 w KU 4 lub
KU/U.2 ze wzgledu na istniejacg zielen na ZP.7, lub
wyznaczy¢ przystanek po drugiej stronie torow.
Wprowadzi¢ mozliwos¢ wykonania tacznika nad
terenem ZP7 z poczekalnig na KU/U2, KU.4. Mozliwos¢
wykonania schodéw terenowych. Ktadki pieszo-
rowerowej napowietrznej lub jej elementow. Zwigkszy¢
maksymalng wysoko$¢ zabudowy - gdyz obok jest nasyp
kolejowy, ktadka pieszo-rowerowa, tacznik po nim, przy
nim moze mie¢ wigcej niz 5 m.

ZP.9, ZP.10 mozliwos¢ budowy ciagu pieszo-
rowerowego, ktadki pieszo-rowerowej faczacej nasyp z
aleja Pokoju. Szerszej niz obecne schody. Przebiegajaca
po powierzchni nasypu.

pkt 6 lit. ¢ - nakaz ochrony znajdujgcych si¢ tu
zadrzewien i zakrzewien, z wyjatkiem nowych nasadzen,
ktére mozna przesadzac. Nakaz zastosowania rozwigzan
chronigcych istniejace zadrzewienia (w tym nowe - po

U/MNi.2

U/MNi.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 47

U/MN;.2

U/MN;.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 48
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1. 2. 4. 6. 7. 8. 10.
ich zaprojektowaniu, nasadzeniu do ziemi, Ilub
pozostawieniu w miejscu istniejgcym).

49. ZP.8 ZP.8 Prezydent Miasta
Par 34 Krakowa nie uwzglednit
ZP 8 - przeanalizowa¢, czy to na pewno teren jako ZP 8, uwagi w zakresie pkt 49
bo wtedy jest jako inwestycja celu publicznego - do

wykupienia.

Ust. 3 pkt 2 lit a, przeanalizowaé, czy na ZP.§

wyznaczone 80% pow. biol. czynnej jest wystarczajace

przy uwzglednieniu istniejacych chodnikéw, studni, oraz

miejsc do parkowania - uwzglednienie sytuacji w ktorej,

ktoryS z obiektow trzeba bedzie wyremontowac,

poszerzy¢.

50. Prezydent Miasta
Par 36 Krakowa nie uwzglednit
Przeanalizowa¢ wprowadzenie zapisu o mozliwosci i uwagi w zakresie czeSci
potrzebie wyznaczenia budynku pkt 50
gospodarczego/uzytkowego dla dziatkowiczéw.

51. WS.4 WS.4 Prezydent Miasta
Par 37 Krakowa nie uwzglednit
WS-4. Ewentualna wysoko$¢ zabudowy wieksza, gdyz uwagi w zakresie pkt 51
by¢ moze wigcej niz 5 metréw maja obydwie budowle

przy wschodniej §luzie stopnia wodnego.

52. Prezydent Miasta
Par 44 Krakowa nie uwzglednit
Dopusci¢ wyjatek od wysokos$ci zabudowy - wigksza w uwagi w zakresie pkt 52
przypadku, gdyby terenem przebiegat pomost rowerowy,

analogiczne zapisy wprowadzi¢c w ZPz. 11, oraz

potudniowym  koncu ulicy Miedzianej oraz

potudniowym koncu terenu U. 16, a takze potudniowej

czgsci KDZ.1.

53.(...)

28. 44, [...I" 1.Zapewnienie odpowiedniej rezerwy terenowej pod ZP.9 ZP.9 Prezydent Miasta
mozliwg dobudowe drugiego toru oraz przystanku Krakowa nie uwzglednit
kolejowego Krakéw Dabie Plaza na linii nr 947 (rejon uwagi w zakresie pkt 1
Alei Pokoju i ulicy Niepotomskiej). Rezerwa terenu
powinna by¢ odpowiednio szeroka, aby oprocz samej
infrastruktury torowej, zapewni¢ miejsce pod ewentualng
przyszta lokalizacje parkingu typu Park and Ride i wezta
przesiadkowego, (pociag - autobus - tramwaj « rower) na
terenie Dzielnicy XIV Czyzyny, w rejonie ogrodkow
dziatkowych przy ulicy Niepotomsklej i PZU.
2.Zmiana zapisanej w projekcie planu domys$lnej Prezydent Miasta
nawierzchni chodnikéw na nawierzchni¢ zgodng z Krakowa nie uwzglednil
procedowanym projektem Standardow Pieszych dla uwagi w zakresie pkt 2
Miasta Krakowa, tzn. na nawierzchni¢ bitumiczna.

29. 45, [...T* 3.(..)) ZPz.5 ZPz.5 Prezydent Miasta
2a.Wnioskuje si¢ 0 zmiang przeznaczenia obszaru ZPz.5 Krakowa nie uwzglednit
z terenu zieleni urzadzonej na teren obstugi i urzadzen uwagi w zakresie pkt 2a
komunikacyjnych, postuluje si¢ jednoczesnie zniesienie
zakazu lokalizacji miejsc postojowych w obrebie tego
obszaru.
2b. (...) Uo.1 Uo.1 Prezydent Miasta

3.Wnioskuje si¢ o przeznaczenie czes$ci obszaru Uo.1
(dot. obszaru obejmujacego czgsci dziatek: 105/1 oraz
102/2, obrgb 16 Srédmiesﬁcie; dot.  terenow
przylegajacych do ul. Jachowicza, znajdujacych si¢ w
bezposrednim sasiedztwie Szkoty Podstawowej nr 39
oraz sasiedniego zlobka) na teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych.

Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 3
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4.W obrgbie obszaru ZP.8 wnioskuje si¢ o obnizenie
minimalnego  poziomu powierzchni, biologicznie
czynnej z aktualnej wysokosci 80% celem mozliwosci
budowy kilku dodatkowych miejsc parkingowych, w
obrebie dziatki 111/5, obreb 16 Srodmiescie

W obydwu, przypadkach postulowane zmiany wynikaja
z koniecznosci budowy nowych miejsc parkingowych,
ktére zaspokajalyby zaréwno potrzeby mieszkancow
Osiedla Dabie, jak rowniez rodzicoéw, ktorzy przywoza
dzieci do Szkoty Podstawowej nr 39 oraz do potozonego
w bezposrednim sasiedztwie zlobka.

ZP.8

ZP.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 4

5.W obr¢bie KDZT.2 (wzdhuz AL Pokoju - po stronie
nieparzystej: w obrgbie aktualnego pasa zieleni, od
skrzyzowania z ul Ofiar Dabia do skrzyzowania z ul.
Widok oraz od ul. Widok do rzeki Biatuchy; po stronie
parzystej: w pasie zieleni od przystanku Dabie do
skrzyzowania z ul. Zwycigstwa) postuluje si¢
wydzielenie po obydwu stronach ulicy, w obrebie pasa
zieleni, terenu obshugi i urzadzen komunikacyjnych.
Jednocze$nie wnosi si¢ 0 zniesienie zakazu lokalizacji
miejsc parkingowych na przedmiotowym obszarze.
Uzasadnienie: postulowane zmiany wynikaja z
koniecznosci zwickszenia ilo$ci, miejsc parkingowych
celem zaspokojenia potrzeb mieszkancow Dabia. W
obregbie wspomnianych obszaréw istnieje mozliwosé
dobudowy?  nowych  miejsc do  parkowania
przylegajacych bezposrednio do ulicy, na wzor takich jak
funkcjonuja np, po obydwu stronach AL Pokoju,
pomiedzy skrzyzowaniami z ul. Rogozinskiego i
Kordylewskiego a skrzyzowaniem, z ul. Nullo.

KDZT.2

KDZT.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 5

6.W obrgbie KDZ. 1 wnosi si¢ o zniesienie zakazu
lokalizacji miejsc postojowych.

KDZ.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 6

6a. W obrgbie MW.7 oraz Uo.3 postuluje si¢
zmniejszenie minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, celem poszerzenia ul Poétkole i
zwigkszenia powierzchni dopuszczalnej do parkowania
po obu stronach ulicy.

MW.7
Uo.3

MW.7
Uo.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czesci
pkt 6a

7.W obrgbie ZP.12 wnioskuje si¢ o zmian¢
przeznaczenia z terenu zieleni urzadzonej na teren
obstugi i urzadzen komunikacyjnych.

Uzasadnienie: postulowane zmiany wynikaja z
koniecznosci zwigkszenia ilosci miejsc parkingowych
celem zaspokojenia potrzeb mieszkancow Dabia. W
obrebie wspomnianych obszaréw istnieje mozliwosé
dobudowy nowych miejsc do parkowania.

ZP.12

ZP.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie czeSci
pkt 7

8.W obrgbie czesci terenu ZP.5 (dot. obszaru dziatek
229/1 oraz 269, obr. 16 Srodmieicie) postuluje sie
zmiang jego przeznaczenia z terenu zieleni urzadzonej na
teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych.
Uzasadnienie: na czg¢$ci wspomnianego obszaru parkuje
obecnie wiele samochodow. Oznacza to, ze W
rzeczywisto$ci jego funkcja jest inna w stosunku do
zapisOw projektu planu. W zwiazku z tym postuluje si¢ o
wprowadzenie do projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dabie”
zmiany, ktéora odzwierciedlalaby stan aktualny,
odpowiadajacy biezacej rzeczywistosci.

ZP.5

ZP.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 8
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9.W obrgbie U/MNi.2 postuluyje si¢ o zmiang
przeznaczenia terenu na teren obslugi i1 urzadzen
komunikacyjnych oraz o wprowadzenie tam zakazu
realizacji zabudowy wielorodzinnej oraz ustugowe;.
Uzasadnienie: obszar Osiedla Dabie jest terenem o duze;j
gestosci zabudowy, w zwigzku z czym zwigkszanie
intensywnos$ci zabudowy czy jej dogeszczanie jest
nieuzasadnione. Pojawienie si¢ nowych budynkow
mieszkaniowych lub ustluigowych zawsze powoduje
wzrost zapotrzebowania na miejsca parkingowe. Na
Osiedlu Dabie wystepuje znaczny deficyt miejsc
parkingowych.

Podsumowanie:

Zarzad Dzielnicy II Grzegérzki opiniuje negatywnie
projekt  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Dabie” ze wzgledu na to, Ze nie
uwzglednia on  specyfiki  terendow  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej obszaru, ktére on
obejmuje. Zabudowa mieszkaniowa w obrgbie Osiedla
Dabie pochodzi z lat 60 - tych ubieglego stulecia, co
oznacza, ze osiedle powstawato w okresie, gdy
indywidualna komunikacja samochodowa byla stabo
rozwini¢ta. Mato 0sob prywatnych posiadato wtedy swoj
wilasny $rodek transportu, a co za tym idzie, powstawato
mato miejsc do parkowania samochodow. Nie byty
budowane garaze podziemne, tak jak ma to miejsce w
dzisiejszym budownictwie. Projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Dabie”
przewiduje tymczasem mozliwo$¢ utworzenia nowych
miejsc do parkowania w bardzo niewielu miejscach
osiedla, co zdecydowanie nie zaspokaja potrzeb jego
mieszkancow. Aktualnie nastgpuje  systematyczny
przyrost ilosci samochodéw parkujacych na Dabiu.
Skutkiem deficytu ilosci miejsc do parkowania jest
frustracja wielu mieszkancéw osiedla. Dotyczy to
zardbwno 0s6b posiadajacych samochod (ktore maja
trudnos$ci ze znalezieniem miejsc do parkowania), jak
réwniez osob, ktore go nie posiadaja (zwracajacych z
kolei uwage na problemy takie jak zastawianie
chodnikéw, parkowanie na zieleni czy tez wjazd na
prywatne posesje). Dodatkowo od niedawna na obszarze
polozonym na zachéd od wiaduktu kolejowego
przebiegajacego nad Al Pokoju funkcjonuje strefa
ptatnego parkowania, co skutkuje pojawianiem si¢ na
opisywanym obszarze wigkszej ilosci parkujacych
samochodoéw zostawianych przez osoby poszukujace
bezptatnych miejsc do zaparkowania, W zwiazku z tym
juz od dawna prowadzone sg liczne dyskusje dotyczace
stosunku  mieszkancéw do  problemu dalszego
rozszerzenia strefy platnego parkowania, ktorego
negatywnym skutkiem moze by¢ dalsze zmniejszenie
ilosci dostgpnych miejsc do parkowania w mysl
obowiazujacych przepisow o strefach platnego
parkowania.

U/MNi.2

U/MNi.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 9

30.

[..
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6. przywrocenie mozliwosci realizacji obiektow malej
architektury w strefach zieleni.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 6
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Uzasadnienie:

Dziatka 199/16, oraz 199/17. Obreb 16, Srodmieicie
oznaczona symbolem MW22 w przygotowywanym
planie przeznaczona jest pod zabudowg wielorodzinna.
Dziatka pod istniejagcym budynkiem nr 35 pokrywa si¢
doktadnie z obrysem budynku i zostala wydzielona z
dziatki 199/17. Nasza wspodlnota rozpoczeta dtugotrwala
procedure wykupu czesci dziatki 199/17 zlokalizowane;j
wokol naszego budynku, aby przylaczy¢ ja do
nieruchomosci 199/16. Projekt przygotowywanego planu
miejscowego nie uwzglednia zaistnialej sytuacji, przez
co z chwilg jego wejscia w zycie calkowicie zostang
zmarnowane nasze dotychczasowe wysitki i dazenia.
Dodatkowo sama konstrukcja projektu planu oparta
glownie na zakazach ograniczy nasze prawa do
dysponowania juz posiadang nieruchomoscia. Jest to
rowniez istotne z punktu widzenia calej spolecznosci
lokalnej, ktora zostanie pozbawiona mozliwosci
realizacji wspolnych lub indywidualnych projektow.
Szanujac  zapisy Ustawy o  planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz aby byé w
zgodzie z wytycznymi w niej zawartymi nalezy
uwzgledni¢ nastgpujace uwagi:

1.(...)

2.(...)

3.(...)

4.(...)

5.(...)

6.Przywrdocenie mozliwosci realizacji obiektow matlej
architektury w strefach zieleni.

Ad. 6. Prosze o przywrdcenie zapisu dotyczacego
mozliwosci  lokalizacji  matej  architektury w
wyznaczonych ,strefach zieleni”. Nie rozumiem celu
zakazu tworzenia: posagdéw, wodotryskow, architektury
ogrodowej, ale tez moze i najwazniejszej kwestii: wiat
$mietnikowych.

Podsumowanie.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako
prawo lokalne musi zawiera¢ szereg wytycznych, ktore
beda miaty wplyw na poprawe wygladu zabudowy,
otaczajacej zieleni, placow, chodnikow i drog, w celu
LZagwarantowania mozliwos$ci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub
obywateli zaréwno wspotczesnego pokolenia, jak i
przysztych pokolen”. Jest to podstawa
»Zrownowazonego rozwoju”, o ktérej wspomina Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wiasnie dlatego plan miejscowy jako Uchwata Rady
Miasta nie moze shuzy¢ jedynie bezwzglednej ochronie
budynkéw i ich otoczenia, zupeilnie zapominajac o
indywidualnych potrzebach mieszkancow, poniewaz
zapisy w nim zawarte musza gwarantowa¢ mozliwosc¢
przeksztalcenia i dostosowywania catej przestrzeni do
potrzeb wspotczesnego, jak i przyszlego pokolenia.
Wynika stad wniosek, ze prawo lokalne, ktore opiera si¢
gldwnie na zakazach, nakazach i ograniczeniach, a taki
ma charakter przygotowywany plan, jest w swojej formie
sprzeczne z duchem prawa zawartym w Ustawie 0
planowaniu i  zagospodarowaniu  przestrzennym.
Zadaniem  przygotowywanego planu jest takie
ksztattowanie przestrzeni, aby uwzgledniala ona w
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swoich  uporzadkowanych  relacjach  wszelkie
uwarunkowania: gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe,  kompozycyjno-estetyczne, a  przede
wszystkim spoleczne, poniewaz w dobrze pojetym
interesie publicznym nalezy skupi¢ si¢ na dazeniach i
dziataniach =~ uwzgledniajacych  zobiektywizowane
potrzeby lokalnych spotecznosci, dla ktorych: mozliwo$é
realizacji miejsc postojowych, mozliwo$¢ przebudowy i
nadbudowy, adaptacji poddasza czy realizacji tarasu, itp.,
jest czynnikiem niezbednym do prawidtowego
funkcjonowania i zaspokojenia podstawowych potrzeb.
W zwiazku z trwajacymi wcigz pracami nad planem
miejscowym oraz biorgc pod uwage wszystkie powyzsze
elementy, jako mieszkaniec osiedla Dabie i
wspotwlasciciel nieruchomosci  199/16, proszg o
uwzglednienie moich uwag w przygotowywanym planie
miejscowym dotyczacym obszaru Dabie w Krakowie.

31.

T

Umocowany Pelnomocnictwem Wspdlnoty
mieszkaniowej bud.41 przy ul. Widok w Krakowie
zwracam si¢ do Pana z ogromna prosba:

W zwigzku z tworzeniem si¢ PZP dla osiedla ,,Dabia” w
Krakowie wnosz¢ o ponowne rozpatrzenie zapisSOw
wspomnianego planu z punktu widzenia urbanistycznego
i architektonicznego.

Na dziatkach 210/24, 210/5 stoi budynek mieszkalny o
wysokosci w kalenicy ok. 10m. W ostatnich latach
budynek ten =zostal otoczony budynkami o wys.
minimum 21m.

W  zwigzku z toczagcym si¢  postgpowaniem
odwolawczym w RIO Krakéow dot.: pozwolenia na
budowg nastepnego budynku okalajacego przedmiotowy
budynek nr. 41 przy ul. Widok dla f. ATAL (Dec.
Prezydenta Miasta AU2/6730.2/1037/2019).

W  przypadku pozytywnego rozwigzania si¢ toku
postepowania dla f. ATAL, budynek nasz stanie si¢ dnem
studni architektonicznej i urbanistycznej, bez dostepu
$wiatla stonecznego. Dlatego pozwalam sobie wystapié
do Pana z prosbg o ponowng weryfikacje MPZP ,,Dgbie”.

210/24
210/5
Obreb 16
Srodmiescie

MW.23
MW.25

MW.23
MW.25

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi

32.

T

wnosi nastgpujace uwagi do projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,,Dabie”:

N WNE

10. (...)

11.

W obrebie obszaru MW.25 (dziatka nr 210/39 przy ul.
Ofiar Dabia) wnioskuje si¢ o zmian¢ na tereny zieleni
urzadzone;j.

Uzasadnienie uwagi:

Osiedle Dabie jest obszarem o duzej intensywnos$ci
zabudowy w zwigzku z czym dalsze jej doggszczanie jest
nieuzasadnione.

12. (..)

NN AN N AN AN AN AN~
R I

210/39
_Obreb 16
Srodmiescie

MW.25

MW.25

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 11

33.

T

§1

210/39
) Obreb 16
Srodmiescie

MW.25

MW.25

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi
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Zarzad Dzielnicy II Grzegérzki podtrzymuje wnioski
zawarte w Uchwale Nr Z/134/2021 Zarzadu Dzielnicy II
Grzegorzki z dnia 08 lutego 2021 roku.

§2.

W § | uchwaty Nr Z/134/2021 Zarzadu Dzielnicy II
Grzegorzki z dnia 08 lutego 2021 roku w sprawie uwag
do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Dabie”, po punkcie 11,
wprowadza si¢ punkt 11a o tresci:

11 a. W obrebie obszaru MW.25 wnosi si¢ o objgcie
dziatki 210/39 zapisem, mowiacym o zakazie lokalizacji
nowych budynkéw mieszkalnych i ustugowych oraz
zakazie rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych
budynkow.

Uzasadnienie uwagi:

Osiedle Dabie jest obszarem o duzej intensywnosci
zabudowy, w zwiagzku z czym dalsze jej dogeszczanie
jest nieuzasadnione. Uzasadnia to objecie dziatki 210/39
wspomnianym zakazem.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
Uzasadnienie;

Uchwalge podejmuje si¢ w zwiazku z ponownym
wylozeniem do  publicznego wgladu  projektu
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaru ,,Dabie”.

34.

T

1.(...)

2.(...)

3. W obrebie U. 13 wnioskuje si¢ o ustalenie
maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkow
ustugowych na poziomie 11 m.

Uzasadnienie uwagi:

Istniejace  budynki uslugowe w  bezposrednim
sasiedztwie wspomnianego obszaru na Osiedlu Dabie nie
przekraczaja wysokosci 11 m. Ponadto osiedle juz
obecnie jest terenem o duzej intensywnosci zabudowy, w
zwigzku z czym zaréwno pojawianie si¢ tam budynkow
o duzej kubaturze, jak rowniez dogeszczanie zabudowy
jest nieuzasadnione. Pojawienie si¢ nowych budynkow
spowoduje wzrost zapotrzebowania na miejsca
parkingowe. Dodatkowo w chwili obecnej na Osiedlu
Dabie wystepuje znaczny deficyt miejsc parkingowych.
W zwiazku z tym wnosi si¢ o zabezpieczenie takiej ilosci
miejsc parkingowych, aby zapewni¢ ilo$¢ miejsc
parkingowych odpowiednig do funkcji tego obiektu.

4 W obrebie KDD.5 oraz Uo.3 wnioskuje si¢ o
maksymalne poszerzenie ul. Potkole, tak aby parkowanie
samochodoéw rownolegle do osi jezdni po obu stronach
ulicy mogto sie¢ odbywa¢ wedlug zasad prawa o ruchu
drogowym.

Uzasadnienie uwagi:

Do spelienia przez jednokierunkowag ul. Poéikole
warunkow umozliwiajacych parkowanie rownolegle po
obu stronach jezdni brakuje na jej szerokosci
kilkadziesiat centymetrow. W zwiazku z tym konieczne
jest poszerzenie ulicy po stronie szkoty. Dziatania z tym
zwigzane powinny si¢ odbywaé¢ z jak najmniejsza
ingerencja w teren szkoty.

5.(..)

u.14

U.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 3

KDD.5
Uo.3

KDD.5
Uo.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 4

35.

1. W zwiazku z ponownym wytozeniem do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Dabie ,,, Towarzystwo na
Rzecz Ochrony Przyrody zglasza nastepujace uwagi:

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 1
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1) Nalezy bezwzglednie chroni¢ istniejacg powierzchnig
biologicznie czynng z podzialem za tereny zieleni
urzadzonej o charakterze ochronnym obejmujacej tereny
zadrzewione oraz tereny zieleni urzadzonej o charakterze
rekreacyjnym obejmujacej pozostate tereny.

Ze wzgledu na spoleczng role drzew w oczyszczaniu
powietrza i ksztattowaniu mikroklimatu, w interesie
spotecznym jest niedopuszczenie do sytuacji usunigcia
istniejagcego zadrzewienia co powoduje pogorszenie
warunkéow  Srodowiskowych ~w  mie$cie  kleski
ekologicznej, w jednym z najbardziej zanieczyszczonych
miast Europy gdzie powinnoscia powinno by¢ dbatos¢ o
zachowanie kazdego terenu zielonego oraz kazdego
drzewa.

Drzewa stanowig interes publiczny, poniewaz s3 wazne
dla wszystkich - nie tylko dla przyrody. Podczas upatow
uwalniajag wod¢ w procesie parowania, co przyczynia si¢
do obnizenia temperatury otoczenia nawet o 11 stopni.
Eliminuja do 75% zapylenia, redukuja do 98% azotanow
i dezaktywuja do 70% metali cigzkich.

W dobie zmian klimatycznych i ekstremalnych wydarzen
pogodowych duze drzewa sg kluczowe. Sasiedztwo
drzew podwyzsza tagodzi skutki suszy - chroni glebe
przed wysuszajacym wiatrem i stymuluje opady deszczu.
Drzewa znaczaco zwigkszaja wsigkanie wody opadowe;j
i jej retencj¢ - tagodzac skutki nawalnych deszczy.
Wobec dokonujacych si¢ na naszych oczach zmian
klimatycznych, stanowig dla nas polise
ubezpieczeniowa,  jako  stabilizator =~ warunkoéw
atmosferycznych.

Zadrzewienia posiadajg znaczacy potencjal ograniczania
zawartosci gazow cieplarnianych w atmosferze. Moga
akumulowa¢ w glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na
hektar na rok. Jednocze$nie sa bardzo waznym
elementem krajobrazu, umozliwiajagcym adaptacje do
obserwowanych i prognozowanych zmian klimatu.
Niezbedne jest wige zabezpieczenie istniejgcych terendw
zieleni:

la(...)
Ib(...)
Ic(...)

2)Jako teren biologicznie czynny na terenie planu byta
uznawana wylgcznie powierzchnia na gruncie rodzimym
- w S$wietle obowiazujacych przepisow prawnych
rozporzadzenie, w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim musza odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
wprowadza do polskiego porzadku prawnego definicje
terenu biologicznie czynnego, ale to nie oznacza, ze w
miejscowym planie zagospodarowania, nalezy stosowac
takg samg definicje. Nazewnictwo 1 warunki
obowigzujace przy sporzadzaniu planu
zagospodarowania przestrzennego okresla
Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a
nie Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie ktore dotyczy tylko ustawy
Prawo Budowlane i nie jest obowigzujace w stosunku do
planowania przestrzennego. Mozna wiec w planie
zagospodarowania  przestrzennego stosowa¢ inng
definicje¢ terenu biologicznie czynnego niz okreslona w
rozporzadzeniu ministra _infrastruktury w  sprawie

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 2
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warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. Nie ma przeszkod, zeby
zdefiniowa¢ teren biologicznie czynny w planie
miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie
czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy w/w
rozporzadzenia maja pelni¢ funkcje ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim zdrowie
i bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow obiektow
budowlanych. Nic wig¢c nie stoi na przeszkodzie, aby
zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast
obnizy¢, zwlaszcza, ze wytyczne studium wskazuja
jedynie na minimalny (a nie $cisle okreslony wskaznik
terenu biologicznie czynnego). Nawet jezeli, autorzy
planu uparcie powielaja blad twierdzac, ze sa
zobowiazani ~ stosowa¢  definicj¢ = zawarta w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadad
budynki i ich usytuowanie, to jezeli minister zezwolit
zalicza¢ 50% tarasow i stropodachéw do wskaznika
terenu biologicznie czynnego, to rady gminy moga (gdyz
maja takie uprawnienia), a nawet powinny
przeciwdziataé negatywnemu zjawisku zageszczania
zabudowy poprzez zwickszenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

3)Budowa garazy podziemnych mozliwa do realizacji
wylacznie w obrysie zabudowy, niedopuszczalna w
obszarach i strefach zieleni.

4)(...)

5)(...)

6)(...)

7(..)

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 3

36.

T

zglaszam nastepujace uwagi w odniesieniu do dzialki nr
210/39, obreb 16, jednostka ewidencyjna Srodmiescie

W  zakresie projektowanego przeznaczenia oraz
warunkow zagospodarowania wnosz¢ o ustanowienie na
calej powierzchni ww. dzialki strefy zieleni z zakazem
lokalizacji budynkow.

Uzasadnienie

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu
dziatka nr 210/39 zostata w catosci przeznaczona pod
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Na
rysunku planu na wschodniej czesci dziatki wyznaczono
strefe zieleni, dla ktorej - zgodnie z § 9 ust. 2 pkt. 3
projektu cze$ci tekstowej planu - ustalono zakaz
lokalizacji budynkéw oraz dopuszczono lokalizacje
dojazdow i doj$¢ oraz terenowych urzadzen sportowych
i rekreacyjnych i placow zabaw.

Wyznaczenie strefy zieleni z cala pewnoscia zastuguje na
aprobate - rejon ul. Ofiar Dabskiej i ul. Bajecznej jest
bowiem obecnie tak ggsto zabudowany, ze wydzielenie
przestrzeni, w ktorej bedzie obowigzywal zakaz
lokalizacji nowej zabudowy kubaturowej, jest po prostu
konieczne. W ocenie Wspoélnoty strefg zieleni powinna
by¢ objeta cata dziatka nr 210/39. Wskazania wymaga,
ze takie uregulowanie przeznaczenia przedmiotowej
dzialki nie stanowitoby przekroczenia granic wladztwa
planistycznego ani nie mogloby zosta¢ uznane za
nieproporcjonalng ingerencje w prawo wlasnos$ci
wiasciciela tej dzialki. Po pierwsze, w strefie zieleni nie
obowiazywatby catkowity zakaz zabudowy, a jedynie
zakaz budowy budynkéw. Na terenie tej strefy moglby

210/39
) obreb 16,
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natomiast powsta¢ plac zabaw czy silownia na §wiezym
powietrzu. Po drugie, zwazywszy na obecng sytuacje
hydrologiczng, pozostawienie jak najwigkszej czgsci
terenu jako biologicznie czynnego nabiera szczeg6lnego
znaczenia.

Nie mozna ponadto abstrahowa¢ od faktu, ze
wiascicielem dziatki nr 210/39 jest ATAL S.A. -
podmiot, ktéry na dziatce nr 210/40, przylegajacej do
dzialki nr 210/39, zrealizowal inwestycje ,,Bajeczna
Apartamenty”, obejmujaca 3 budynki mieszkalne
wielorodzinne, w ktérych znajduje si¢ 186 mieszkan.
Nalezy zatem uznaé, ze ATAL S.A. w wystarczajacym
stopniu skorzystat ze swoich uprawnien wiascicielskich,
w tym prawa zabudowy, w odniesieniu do dzialek
potozonych w rejonie ul. Ofiar Dabia i ul. Bajeczne;j.
Brak mozliwosci skorzystania przez ATAL S.A. z tych
uprawnien w odniesieniu do catosci dziatki nr 210/39 nie
bedzie zatem oznaczal, ze uprawnienia tego podmiotu
zostaly w nieproporcjonalny sposob ograniczone.
Podkresli¢ ponadto nalezy, ze ATAL S.A. uzyskat
decyzje Prezydenta Miasta Krakowa nr AU-
2/6730.2/1105/2015 z dnia 22 czerwca 2015 r,, znak:
AU-02-2.6730.2.1682.2014. AKW 0 ustaleniu
warunkoéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
pn.: ,budowa =zespolu budynkéow mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z garazami, wewnetrznym
uktadem drogowym i miejscami postojowymi na dz.
210/34 obr. 16 Srédmieicie oraz przebudowa i
rozbudowa istniejagcego zjazdu na dz. 388 oraz
fragmentu istniejacej drogi dojazdowej przez dziatki
210/21 i 210/33 obr. 16 Srodmiescie przy ul.
Bajecznej/Ofiar Dabia w Krakowie”. Z podziatu dziatki
nr 210/34 powstaly dziatki nr 210/39 1 210/40.
Wspolnota wnosita o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, w ktorym zostata wydana ww. decyzja,
jednak nie zostata uznana za strong postgpowania ani
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Krakowie, ani przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie, ani przez Naczelny Sad Administracyjny.
Jednym z argumentéw podnoszonych przez ATAL S.A.
przemawiajacych przeciwko uznaniu Wspdlnoty za
strone postgpowania, byt fakt, ze zgodnie ze znajdujaca
sic w aktach sprawy koncepcja zagospodarowania
terenu, na terenie stanowigcym obecnie dziatke¢ nr
210/39 mialy znajdowac si¢ wylacznie powierzchnie
zielone, natomiast zespdt budynkdéw mieszkalnych
wielorodzinnych mial si¢ znajdowaé wylacznie na
terenie stanowigcym obecnie dziatke nr 210/40.
Dowod:pismo z dnia 11 grudnia 2014 r., znak: AU-02-
2.6730.2.1682.2014. AKW wraz z koncepcja
zagospodarowania terenu

Ustanowienie na catej powierzchni dziatki nr 210/39
strefy zieleni bedzie zatem zbiezne z planami ATAL S.A.
dotyczacymi sposobu zagospodarowania tej dziatki.
Majac na wzgledzie powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.
ZALACZNIKI

37.

10.

[..

T

Moj tata (...)* planuje zmieni¢ sposéb uzytkowania
garazu z terenem przyleglym na biuro. Warunki
zabudowy umozliwiaja taka zmian¢g sposobu
uzytkowania - zalagczam opini¢ urbanistyczng z dnia
2.02.2021 wurbanisty p. mgr inz. Arch. Agnieszki
Rozenau- Rybowicz.
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Projektowany plan zagospodarowania przestrzennego
,,Dabie” uniemozliwia takg zmiang. W planie grunt Jezy
na strefie KU.4.
Whioskuje o rozszerzenie strefy KU/U.1 o dziatki 109/40
oraz 109/39 obreb Sroédmiescie oraz dziatki 470 i 472 w
tym samym obrebie. Jest to dzialanie zgodne z obecnymi
uwarunkowaniami urbanistycznymi.
Uwage kieruje do Urzedu po raz kolejny. Przy
pierwszym skladaniu uwaga zostala wrzucona do
skrzynki i nie znalaztem jej na liScie uwag. Nastepnie
zostala wystana droga mailowa 22 wrze$nia 2020.
Pozniej spotkatem si¢ z przedstawicielami Urzedu na
spotkaniu 12 pazdziernika 2020 o 10:00 i otrzymatem
wiadomos¢, ze uwaga zostala wniesiona po terminie i
zebym ztozyt uwage po raz kolejny.
Bralem udzial w dyskusji publicznej 28 stycznia 2021
online i zabieralem glos, a nastgpnie 2 lutego 2021 o
10:00 ponownie spotkatem si¢ z panig projektant w
Urzedzie nakreslajac istotg sprawy. Poprosita o ztozenie
wniosku w formie pisemnej, co w tej chwil: czynig.
Kontekst spoteczny:
Moj tata, z pomocg mamy, od ok. 30 lat prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza i obsluguje Spotdzielnig
,,Wspoblnota Dabie” pod katem sprzatania, od$niezania i
pielegnacji zieleni. Garaz zawsze stanowit jego centrum
dziatan, sktadowany tam jest sprzet, dokumentacja, jest
biurko krzesto i ogrzewanie elektryczne. Chciatem
umozliwi¢ tacie, gdyz w ciaggu ok dwoch lat bedzie
emerytem, spedzenie emerytury w godnych warunkach,
gdyz nie moze zy¢ bez pracy, a z tym miejscem jest
wyjatkowo zzyty. Nie chce, zeby przezywat mrozy,
ryzykujac choroba w tym garazu tak jak teraz. Chce¢
przebudowaé garaz tak, zeby wstawi¢ tam okna,
podnies¢ dach, doprowadzi¢ instalacje wod-kan, toalete,
wyla¢ wylewke na podtoge i wykonaé izolacje¢ a obok
postawi¢ matg wiate na sprzgt.
Planowany obszar KU.4 wyklucza mozliwo$¢ zmiany
sposobu uzytkowania garazu lub jego przebudowy na
cele biurowe. W zwiazku z powyzszym wnioskuje o
rozszerzenie strefy KU/U.1 o dziatki 109/40 oraz 109/39
obreb Srodmiescie.
Moi rodzice juz raz zostali poszkodowani w zwigzku z
wejsciem planu zagospodarowania przestrzennego i w
tej sprawie toczy si¢ postepowanie o sygnaturze [ C
2222/19 w Sadzie Okregowym dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie. Na dzialce, na ktorej miat
stang¢ ich dom wprowadzono zakaz lokalizacji obiektow
budowlanych.

ZALACZNIKI

38.

15.

L.

T

Dziatajac w imieniu ATAL SA. wilasciciela terenu
objetego projektem Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru ,,Dabie”,
na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003
r. (Dz.U. Nr 80, poz. 717) tekst jednolity z dnia 24
kwietnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z pdézn. zm.
dalej: ZagPrzestrzU), wnosz¢ nastgpujace uwagi:

Dotyczace dziatek nr 210/36 i 210/39 obr. 16
Srédmiescie w Krakowie — teren MW.25 projektu Planu:
1.Wnosz¢ o ograniczenie wielkosci strefy zieleni na
dziatce 210/39, (podobnie do wykonanej w sierpniu 2020
zmiany w projekcie planu w przypadku terenu MW.7 i
ZP.12 ponizej) wraz z powigkszeniem obrysu strefy

210/36i 210/39
) obr. 16
Srodmiescie

MW.25
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lokalizacji ~ czgsci  podziemnych  pozwalajacym
dostosowac zapisy planu do zaprojektowanego garazu
podziemnego zgodnie z wydana przez Prezydenta Miasta
Krakowa, decyzja o pozwoleniu na budowg nr
1628/6740.1/2020 - zatgcznik nr 1 oraz zalgcznik nr 2A
i 2B - Projekt Zagospodarowania Terenu z pieczatkami
UMKWA oraz PZT z projektu.

ZAYL ACZNIK GRAFICZNY

Biorgc pod uwage zasade rownosci oraz dokonane
powyzej zmiany w projekcie planu poprzez
uwzglednienie uwag innego inwestora w zakresie
zamiany przeznaczenia czg¢sci terenu ZP.12 na teren
MW.7 wnoszg o zmniejszenie strefy zieleni na dz.
210/39 na rzecz terenu oznaczonego MW.25, tak aby
strefa zieleni znajdowata si¢ poza obrysem garazu
podziemnego objetego wydang przez Prezydenta Miasta
Krakowa, decyzja o pozwoleniu na budowg nr
1628/6740.1/2020 - zatgcznik nr 1 oraz zalgcznik nr 2A
i 2B - Projekt Zagospodarowania Terenu z pieczatkami
UMKWA

Uzasadnienie:

*Po pierwsze biorgc pod uwage ze przedmiotowy teren
dz. 210/39 jest jedynym wolnym terenem inwestycyjnym
w obrebie planu, powinien zostaé jak najlepiej
wykorzystany ~ celem  rozwigzania  problemow
parkingowych, ktory poglebia si¢ na terenic MPZP
,Dabie”. Proponowana zmiana pozwoli na wykonanie
wickszego a co wazniejsze bardziej ekonomicznego
garazu podziemnego, zapewniajac mozliwie najwicksza
ilo§¢ miejsc postojowych

oPo drugie przedmiotowy teren w poprzednich latach
stanowit teren przemystowy — a teren objety strefg zieleni
nie posiadat zieleni tylko stanowit parking — ponizej zrzut
orto mapy z 2013.

ZALACZNIK GRAFICZNY

Zgodnie z zapisami w § 3 pkt 3 celem MPZP jest ochrona
terenow zieleni urzadzonej 1 nieurzadzonej, skoro
obecnie teren dziatki stanowi zaniedbany trawnik, moze
zosta¢ on odtworzony na dachu garazu w postaci dachu
zielonego ekstensywnego.

Ponadto zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego dnia 18.06.2020 w wyroku Il SA/Kr
1574/19 uchylajacym uchwalg¢ o miejscowym planie
zagospodarowania:

»W zakresie funkcji dopuszczalnej mozliwe jest
przeznaczenie czesci terenow MW miedzy innymi pod
zielen urzadzong i nieurzadzong, jednakze w tym
miejscu studium mowa jest o terenach miejskich, a nie
terenach prywatnych. Wskazuje na to redakcja tresci
studium, ktore w ramach funkcji dopuszczalne;j,
wymienia inwestycje celu publicznego. Ponadto w
zakresie zieleni studium wymienia zieleh w formie
parkéw, skwerdw, zielencow, parkdow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjnej. Przedmiotowe wyliczenie nie ma
wprawdzie charakteru zamknigtego, jednakze inne
formy zieleni, o ktorych mowa jest w studium, rowniez
powinny mie¢ publiczny charakter”. Warto w tym
kontekécie zauwazy¢, ze podobne stanowisko zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 11 marca 2020 r., II SA/Kr 354/19,
wskazujgc - w nawigzaniu do tozsamych postanowien
Studium - ze ,teren do zabudowy nie moze zostaé
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przeksztalcony jako teren zielony bez wykupu go przez
Gming”.

2.Korekta przebiegu wyznaczonych nieprzekraczalnych
linii zabudowy 1 strefy lokalizacji czg¢sci podziemnych
poprzez ustalenie ich zgodnie z obrysem budynku oraz
garazu podziemnego projektu objetego decyzja wydang
przez Prezydenta Miasta Krakowa, o pozwoleniu na
budowe nr 1628/6740.1/2020 - zatacznik nr 1 oraz
zalgcznik nr 2 — Projekt Zagospodarowania Terenu z
pieczatkami UMKWA

Uzasadnienie:

*Po pierwsze powyzsza korekta pozwoli konsekwentnie
realizowa¢ cel w postaci tadu przestrzennego zgodnie z
wydanymi przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzjami
w latach poprzednich bedacego w zgodzie =z
wyznaczonym w § 3 pkt 2 celu

*Po drugie powyzsza korekta pozwoli na wlasciwe
usytuowanie projektowanego budynku w odniesieniu do
istniejacych nowowybudowanych w ostatnich latach
sieci i przytaczy. Obecnie proponowana
nieprzekraczalna linia zabudowy oraz strefa lokalizacji
czgsci  podziemnych, przebiega po podziemnej
infrastrukturze technicznej za$ jej zachowanie bedzie
wymagato odsunigcia si¢ od linii co skutkuje
nieekonomiczng szerokos$cig traktu zaréwno budynku
jak i garazu oraz skutkuje zaprojektowaniem budynku o
kuriozalnej szerokoS$ci, zupetnie niespojnego w pierzei
ul. Ofiar Dabia - stanowigcej powszechnie widoczng
ekspozycje

*Po trzecie 1 co najwazniejsze powyzsza korekta jest
konieczna celem dostosowania zapisow MPZP do
zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe
projektu zagospodarowaniu terenu objetego wydang
przez Prezydenta Miasta Krakowa, decyzja o pozwoleniu
na budowe nr 1628/6740.1/2020 - zalacznik nr 1 oraz
zalgcznik nr 2A i 2B - Projekt Zagospodarowania Terenu
z pieczatkami UMKWA. Jak stusznie stwierdzit
Wojewodzki  Sad  Administracyjny w  wyroku
uchylajgcym  uchwate o  miejscowym  planie
zagospodarowania Il SA/Kr 1574/19 dnia 18.06.2020 ,,w
odniesieniu do przedmiotowej dziatki byl prowadzony
zaawansowany proces inwestycyjny - skarzaca uzyskata
wpierw decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy
(decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 stycznia
2014 r.), a nastgpnie pozwolenie na budowe budynku
handlowo - ustugowego, ktore jednak nie uzyskato
przymiotu ostatecznosci przed wejsciem w zycie planu
(decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24
pazdziernika 2016 r.). Te okolicznos$ci nie wykluczajg a
limine postanowien planistycznych ograniczajacych lub
nawet wylaczajacych mozliwos¢ zabudowy, ale
dowodza potencjatu inwestycyjnego dziatki i powoduja,
ze wspomniane postanowienia jawig si¢ jako daleko
idaca ingerencja w samo prawo wlasnosci i sposob jego
wykonywania. Taka za§ ingerencja, aby byla
dopuszczalna, musi by¢ uzasadniona i zracjonalizowana
waznymi i skonkretyzowanymi potrzebami
stanowigcymi komponent wyraznie zidentyfikowanego
interesu spotecznego. Zdaniem Sadu, przytoczone wyzej
argumenty majace przemawiaé za rozwigzaniem
przyjetym w zaskarzonym planie - cho¢ nie sg bez
znaczenia - w niniejszym przypadku nie stanowia
dostatecznej przeciwwagi dla wykazanego interesu
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indywidualnego skarzacej i ochrony jej prawa. Prowadzi
to do wniosku o naruszeniu zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu granic
wiladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1
u.p.z.p.).

Bioragc pod uwagg ze w przypadku dz. 210/39
zaproponowane W obecnie wylozonym MPZP
rozwigzania pozostaja w sprzecznosci z wydanym
pozwoleniem na budowe, utrzymanie ich w
dotychczasowym ksztalcie jest ewidentnym naruszeniem
interesu indywidualnego polegajacego ochronie prawa
wiasno$ci wzgledu na to, Ze uniemozliwia one realizacje¢
projektu objetego wydanym pozwoleniem na budowe w
przypadku nieuzyskania ostateczno$ci decyzji przed
uchwaleniem MPZP.

W $wietle powyzszych argumentéw wzywamy do
doprowadzenia do zgodno$ci zasiegu strefy zieleni,
przebiegu linii nieprzekraczalnych oraz strefy lokalizacji
czgsci podziemnych do zgodnych z zatwierdzonym
decyzja o pozwoleniu na budowg projektem
zagospodarowania terenu objg¢tego decyzja wydang
przez Prezydenta Miasta Krakowa, decyzja o pozwoleniu
na budowe nr 1628/6740.1/2020 - zatacznik nr 1 oraz
zalacznik nr 2A i 2B - Projekt Zagospodarowania Terenu
z pieczatkami UMKWA.

Wskazujemy przy tym, ze w przypadku uchwalenia
Planu bez uwzglednienia powyzszych uwag moze dojsc
do uniemozliwienia Spotce realizacji inwestycji objetej
wskazanym pozwoleniem ma budowg, co rodzi¢ bedzie
po jej stronie roszczenia wzglgdem Miasta przewidziane
w art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktérych Inwestor bedzie dochodzi¢ na
drodze sadowe;j.

ZAELACZNIKI

39.

16.

[..
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sktadamy nastepujace uwagi dla dziatek nr 210/36 i
210/39 obr. 16 Srodmiescie w Krakowie - teren MW.25
projektu Planu:

1. wnosimy o zmiang¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy 1 strefy lokalizacji podziemnych czgsci
budynkow, oraz o ograniczenie zakresu strefy zieleni dla
dziatek nr 210/36 i 210/39 obr. 16 Srodmiescie w
Krakowie - zgodnie z Decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa udzielajaca pozwolenia na budowe Nr
1628/6740.1/2020 z dn. 23.10.2020

zgodnie z  zalaczonym  rysunkiem  Projektu
Zagospodarowania Terenu zatwierdzonym Decyzja
administracyjng jw.

tym samym wnosimy ponownie o:

2. objecie w catosci dz. 210/36 obr.16 Srodmiescie
jednym terenem MW.25 1z jednoczesnym jej
wylaczeniem (analogicznie jak wylaczono dz. 210/39) z
zakazu opisanego w ust. 4 § 21 (str.26 Projektu Planu);
WNOSZE O LACZNE UWZGLEDNIENIE WW.
UWAG PKT 1 i 2 NINIEJSZEGO PISMA, KTORE
WYNIKAJA z ZAL.ACZONEGO PZT
ZATWIERDZONEGO DECYZJA POZWOLENIA NA
BUDOWE.

Uzasadnienie:

Ad pkt 1:

Dla dz. 210/36 i 210/39 obr. 16 Sroédmiescie w Krakowie
wydana zostata 23.10.2020 Decyzja Nr
1628/6740.1/2020 pozwolenia na budowe

210/36

210/39

obr. 16
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MW.25

MW.25
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zatwierdzajagca  projekt  budowlany  inwestycji
zaprojektowanej w oparciu o ostateczng Decyzje o
Warunkach Zabudowy Nr AU-2/6730.2/1037/2019 z dn.
04.12.2019 (ostateczna dn. 20.12.2019). Profesjonalna,
petna i wnikliwa Analiza Urbanistyczna (uwzgledniajaca
pozytywne Stanowisko Zespotu Urbanistycznego)
stanowi podstawe ww. Decyzji o WZ, ktéra z mocy
prawa i z definicji (zgodnie z zapisami Ustawy z dn. 27
marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Dz.U.2018 poz.1945 z pbézn.zm.)
realizuje tad przestrzenny w typie kontynuacji
parametréow, cech 1 wskaznikow ksztattujacych
zabudowe na dziatkach sasiednich nr 248/5, 248/4,
248/3,210/40, 210/30 i 210/37 obr. 16 Srodmiescie.
Uwzglednienie uwagi $wiadczy¢ bedzie o wlasciwej
korelacji urzedéw Wydziatu Architektury jak i Biura
Planowania Przestrzennego dziatajacych w imieniu tego
samego Prezydenta Miasta Krakowa.

Argumenty odmowne Biura Planowania Przestrzennego
z rozpatrzenia uwag do pierwszego wylozenia sg
nielogiczne i budza zdziwienie.

To, ze wg obowigzujacego prawodawstwa decyzje o
warunkach zabudowy i miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego sg sporzadzane w
oparciu o inne przepisy zawarte w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie oznacza, ze
rozstrzygnigcia dot. jednego terenu maja / musza by¢
sprzeczne. A ze przepisy ustawy planistycznej jw. nie
naktadaja obowigzku uwzgledniania w  planie
miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe
nie stanowi arbitralnego zakazu w tym zakresie,
zwlaszcza wbrew racjonalnym przestankom. Wrecz
przeciwnie.

Przeciez inny przepis ustawy jw. pozwala nie uchylaé
Decyzji 0 WZ przy wejsciu w zycie Planu miejscowego
w przypadku zbieznosci jej warunkdéw z Planem.

Plan miejscowy nie shizy temu, by utrudnia¢
wilascicielom gospodarowaniem 1 utrzymaniem ich
nieruchomosci - jest, podobnie jak decyzje o WZ,
narzgdziem prawnym za pomoca ktéorego Miasto
zarzadza swoja przestrzenia i powinno zarzadzacé tak, aby
decyzje byly spojne i logiczne, bez wewnetrznych
sprzeczno$ci 1 wzajemnego negowania ze szkoda dla
wiasciciela terenu.

Whnoszona korekta bedzie odpowiadata / pozwoli na
realizacj¢ inwestycji na dz. 210/36, 210/39 zgodnie z
ww. Decyzja pozwolenia na budowg. Jest to bardzo
istotne i zapobiegnie uchyleniu opracowywanego planu,
czego dowodza wyroki sagdowe m.in. uzasadnienie
wyroku II  SA/Kr 1574/19 Wojewodzki  Sad
Administracyjny dnia 18.06.2020 uchylajacym uchwate
o miejscowym planie zagospodarowania (cytuje):

»W odniesieniu do przedmiotowej dziatki byt
prowadzony zaawansowany proces inwestycyjny -
skarzaca uzyskata wpierw decyzj¢ o ustaleniu warunkow
zabudowy (decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
27 stycznia 2014 r.), a nastgpnie pozwolenie na budowe
budynku handlowo - ustugowego, ktore jednak nie
uzyskato przymiotu ostatecznosci przed wejsciem w
zycie planu (decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
24 pazdziernika 2016 r.). Te okolicznosci nie wykluczaja
a limine postanowien planistycznych ograniczajacych
lub nawet wylaczajacych mozliwoé¢ zabudowy, ale
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dowodza potencjatlu inwestycyjnego dziatki i powoduja,
ze wspomniane postanowienia jawig si¢ jako daleko
idaca ingerencja w samo prawo wlasnosci i sposob jego
wykonywania. Taka za§ ingerencja, aby byla
dopuszczalna, musi by¢ uzasadniona i zracjonalizowana
waznymi i skonkretyzowanymi potrzebami
stanowigcymi komponent wyraznie zidentyfikowanego
interesu spotecznego. Zdaniem Sadu, przytoczone wyzej
argumenty majace przemawia¢ za rozwigzaniem
przyjetym w zaskarzonym planie - cho¢ nie s3a bez
znaczenia - W niniejszym przypadku nie stanowia
dostatecznej przeciwwagi dla wykazanego interesu
indywidualnego skarzacej i ochrony jej prawa. Prowadzi
to do wniosku o naruszeniu zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu granic
wiadztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1
u.p.z.p.)

Znaczne pogorszenie warunkow zabudowy dziatki
inwestycyjnej przez wprowadzany Plan w stosunku do
wydanej Decyzji administracyjnej pozwolenia na
budowe, niepodyktowane uzasadnionymi, racjonalnymi
powodami jest dziataniem na szkode witasciciela terenu i
za Art.36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 2020 poz.293, 1086), przy
poniesionych kosztach przygotowania i wykonania
projektu  budowlanego 1  naktadach zw. =z
zaawansowanym etapem przygotowania inwestycji,
bedzie musiato rodzi¢ skutki odszkodowawcze, ze
szczegblnym uwzglednieniem ztej woli gminy przy
nieuzasadnionym uzyciu wladztwa planistycznego.
Ponadto, dziatanie takie doprowadzi, z wysokim
prawdopodobienstwem w §wietle wyzej przytoczonego
orzeczenia sadu, do uchylenia w catosci lub czesci
procedowanego Planu. Znaczaco wydluzy to czas
ostatecznego  sfinalizowania ~ MPZP | DABIE”,
pociagajac za sobg dodatkowe znaczne wydatki z Kasy
Miasta, co w $wietle dwukrotnie wnoszonych uwag przy
braku rzeczowych kontrargumentow bedzie
marnowaniem publicznych pieniedzy.

Podniesiony wyzej brak racjonalnych argumentow
Miasta dla bezzasadnego pogorszenia warunkow
zabudowy dla dz. 210/36 i 210/39 obr.16 Srodmiescie
stwierdzamy nie tylko na podstawie rozpatrzenia przez
BPP uwag do pierwszego wylozenia (Zarzadzenie Nr
2264/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14
wrzesnia 2020 r.), ale rowniez odpowiedzi Pana
Zastepey Prezydenta Miasta Krakowa na korespondencje
wlasciciela terenu. Podane w piSmie P. Zastepcy
Prezydenta z dn. 08.01.2021 uzasadnienia (cytuje):
1.,,wyznaczenie linii (zabudowy) w takim jak obecnie
ksztalcie umozliwi inwestorowi realizacj¢ terenow
zieloni towarzyszacej zabudowie celem stworzenia
wiekszego komfortu zycia mieszkancom zrealizowanej
zabudowy mieszkalnej.”

2.,,wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu
zostaly w projekcie planu tak ustalone, aby dopusci¢
zabudowe o parametrach analogicznych jak zabudowa
juz istniejgca na dziatkach sgsiednich”

3.,,wzieto pod uwage istniejgce w tym terenie problemy
parkingowe”

sa bezzasadne, chybione i rozbiezne z rzeczywistymi
faktami, poniewaz:
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ad 1. - Zdanie majace charakter tautologii, pasujace
zawsze 1 wszedzie i w zaden sposob nie uzasadnia glebiej
w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci. Wrecz
przeciwnie. Wyznaczenie linii zabudowy w ksztalcie jak
obecnie w projekcie planu, niezgodne z wczesniejszymi
decyzjami Prezydenta m. Krakowa, uniemozliwia
realizacj¢ ekonomicznego i racjonalnego budynku,
ktorego potozenie wynika z uwarunkowan technicznych,
w tym istniejacych sieci i przylaczy w terenie. W
zakresie zieleni projekt objety wydanym pozwoleniem
na budoweg zaklada 40% powierzchni biologicznie
czynnej, co jest bardzo duzym wskaznikiem, na granicy
sensownosci ekonomicznej terenu w centrum miasta,
zatem zapewniajacy mieszkancom duzy komfort z
uwzglednieniem ekonomicznej optacalnosci inwestycji.
Ponadto  przedmiotowa  nieruchomo$¢ lezy w
bezposrednim sasiedztwie Bulwarow Wislanych, ktore
zapewniaja unikalny komfort zycia mieszkancom.
Wobec powyzszych faktdow oraz zapisow planu
okreslajacych minimalng powierzchni¢ biologicznie
czynng nie ma zadnego uzasadnienia wydzielanie na
dziatce inwestora strefy zieleni,

ad 2. - argument po prostu niezgodny z prawda, nie ma
zastosowania w rzeczywistosci, gdyz bezsprzeczne
parametry  sasiednich  inwestycji s3  znacznie
korzystniejsze od narzuconych dla dz. 210/39 projektem
Planu. Zatwierdzony decyzja projekt budowlany jest
$rednig z otaczajacej zabudowy, co wynika z wnikliwej
Analizy urbanistycznej zataczonej do Decyzji 0 WZ, w
oparciu o ktora uzyskano pozwolenie na budowe, co
gwarantuje spelnienie warunkéw dobrego sgsiedztwa i
zachowanie parametréw inwestycji nieodbiegajacych od
sgsiadujagcych.  Nieprzekraczalne linie  zabudowy
zdefiniowane w projekcie planu powoduja razace
odstepstwo od sasiedniej zabudowy, szczegdlnie w
kontekscie wskaznikow kubaturowych do powierzchni
dziatki.

ad 3. - Argument skrajnie nielogiczny. Biorgc pod uwage
ze inwestycja musi spetnia¢ wymagania odnos$nie ilosci
miejsc postojowych na wilasnym terenie (nota bene
parametry w tym zakresie w projekcie, ktory uzyskat
decyzje pozwolenia na budowe sa w pelni zgodne z
parametrami zawartymi w uchwale planistycznej, a co za
tym idzie w projekcie planu) brak jakiegokolwiek
zwigzku z ew. problemami parkingowymi na innych
nieruchomosciach. Nie wspominajac juz o samym
pomysle ,rozwigzywania” problemow parkingowych
dzielnicy  kosztem  indywidualnego  wilasciciela
nieruchomosci. Poza tym istniejagce w tym terenie
problemy parkingowe nie zostang rozwigzane poprzez
ograniczenie powierzchni garazu podziemnego dla
nowoprojektowanej inwestycji na prywatnych dziatkach.
Temu stuza rozwigzania Planu w zakresie dzialek
ogolnodostepnych lub dedykowanych dla tego celu (na
dyskusji podnosili§my ewidentne braki projektu Planu w
tym zakresie). Jest doktadnie odwrotnie - wprowadzenie
ograniczenia rozmiaru garazu podziemnego dla nowej
inwestycji bedzie prowadzi¢ do narastania problemoéw
parkingowych (doggszczanie mp wzdhuz ciggdw
komunikacyjnych) a nie ich rozwigzania.

A zatem jak wida¢ za niekorzystnymi dla witasciciela
terenu rozstrzygnigciami nie stoja zadne istotne ani
prawdziwe argumenty.
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Wskazujemy przy tym, ze w przypadku uchwalenia
Planu bez uwzglednienia powyzszych uwag moze dojsc
do uniemozliwienia Spotce realizacji inwestycji objetej
wskazanym pozwoleniem na budowe, co rodzi¢ bedzie
po jej stronie roszczenia wzgledem Miasta przewidziane
w art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ze szczegdlnym uwzglednieniem ztej
woli gminy przy nieuzasadnionym uzyciu wiladztwa
planistycznego.

Inwestor na przedmiotowym terenie poczynit naktady
inwestycyjne i rozbudowal infrastrukture techniczng i
drogowa, a takze rozbudowal komunikacj¢ miejska do
czego byl zobowigzany i co wykonal na podstawie
Umoéw z ZIKiT obecnie ZDMK do przedmiotowego
terenu (dz. 210/36, 210/39, 210/40 obr.16 Srédmiescie).
Pozostawienie strefy zieleni w zakresie blisko potowy
powierzchni  dziatkki  budowlanej  dyskwalifikuje
przygotowana w oparciu o ostateczng Decyzje o WZ
inwestycje, oraz czyni ja nieoplacalng, istotnie
ograniczajac prawa wilasciciela do korzystania z
nieruchomosci w mysl Art. 36 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Wg Studium  Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
analizowany teren dz. 210/36 i 210/39 (oraz jego
otoczenie, dzialki sasiednie) nie nalezy do terenow
zieleni urzadzonej i nieurzadzonej, zadnego obszaru
przyrodniczego, nie obejmuja go zasoby biotyczne, nie
podlega zadnym formom ochrony przyrody, gdyz nie jest
terenem o zadnych walorach przyrodniczych. Znajduje
si¢ w obszarze do zainwestowania, gdzie dominowa¢ ma
funkcja mieszkalna wysokiej intensywnosci.

Ad pkt 2:

Wnosimy ponownie o ujecie dz. 210/36 obr.16
Srédmiescie w catosci w jednym terenie MW.25, oraz
(tak jak dz.210/39 obr.jw.) o wytgczenie jej z zakazu §
21 wust4 ,,..zakaz lokalizacji nowych budynkow
mieszkalnych...”, gdyz cata dz. 210/36 i 210/39 obr.jw.
sa wlasno$cia jednego Inwestora i objete sa zakresem
wniosku o pozwolenie na budowe na podstawie
ostatecznej Decyzji o0 WZ.

Zgodnie z wnioskiem o pozwolenie na budowe, co
pokazano na zalaczniku graficznym, na dz. 210/36
obr.16 Srodmiescie planowana jest budowa garazu
podziemnego  zwigzanego z  zaprojektowanym
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym.
Proponowane w projekcie Planu przypisanie jednej
dziatki 210/36, stanowigcej wtasnos¢ jednego Inwestora,
do dwoch terendw o réznym przeznaczeniu MW.25 i
MW.20 spowoduje brak mozliwosci bilansowania
Inwestycji w ramach jednej dzialka budowlanej (w
rozumieniu definicji Planu i Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) i czyni tg Inwestycje
praktycznie niemozliwa.

Tym samym poéinocna czgs¢ dz.210/36 dotaczono do
innego terenu MW.20, ktéry obejmuje dziatke 210/30
nalezaca do innego wlasciciela.

Dlatego prosimy o objecie terenem MW.25 catej dziatki
210/36 obr.16 Srodmiescie i wylaczenie jej wraz z dz.
210/39 z zakazu § 21 ust.4 aby przywrdci¢ mozliwosé
bilansowania inwestycji na dz. 210/36 i 210/39 w ramach
jednej dziatki budowlanej - szczego6lnie w kontekscie
definicji  (§ 4 Planu) ,powierzchni catkowitej
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zabudowy”, ,wskazniku intensywno$ci zabudowy”,
»wskazniku terenu biologicznie czynnego” - zgodnie z
ktorymi parametry inwestycji nalezy bilansowaé w
obregbie dziatki budowlanej.

WNOSZE O LACZNE UWZGLEDNIENIE WW.
UWAG PKT 1 i 2 NINIEJSZEGO PISMA, KTORE
WYNIKAJA z ZAYLACZONEGO PZT
ZATWIERDZONEGO DECYZJA POZWOLENIA NA
BUDOWE.

W zwigzku z powyzszym prosimy o pozytywne
rozpatrzenie uwag dotyczacych przedmiotowego terenu.
ZAELACZNIKI

40.

17.

L.

J

I. zgtaszam uwagg do projektu Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Obszaru ” Dabie”, do punktu 13. korekta
stref zieleni w Terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.7 i Terenie zabudowy ustugowe;j
Uo.3.

Nie zgadzam si¢ na wycofanie strefy zieleni na terenie
nalezacym do szkoty - dziatka 119/5.

1.Dziatka Nr 119/5 nalezy do Szkoty Podstawowej Nr 18
im. Swietej Anny w Krakowie.

2.Jako Dyrektor szkoty nie zgtaszatam potrzeby zmiany
stref zieleni na w/w dziatce.

3.Do Dyrektora szkoly nikt nie wystapit z wnioskiem o
potrzebie korekty stref zieleni.

4 Nie widzg potrzeby zmiany obecnej strefy zieleni:
a)strefa zieleni na dzialce 119/5 jest czeScia
zagospodarowanego i wydzielonego placu zabaw dla
uczniéw z piaskownicy, zjezdzalnia, hustawkami,
urzadzeniami rekreacyjno - Sportowymi;

b)w grudniu 2020 roku na placu zabaw w ramach
realizacji projektu Budzetu Obywatelskiego
wybudowano mini golf, ktory zajal znaczny obszar
terenu zielonego, co wyklucza dalsze modyfikacje
obszaru zielonego;

C)w obszarze planowanej zmiany znajdujg si¢ drzewa,
ktore stanowig jedyne zacienienie placu zabaw;

Proszg o pozytywne rozpatrzenie uwagi przy zmianie
projektu planu miejscowego obszaru ,,Dabie”.

IL(...)

119/5
' obr. 16
Srodmiescie

Uo.3

Uo.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu I

41.

18.

L.

J

zglaszam uwage do projektu Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Obszaru ” Dabie”, do punktu 13. korekta
stref zieleni w Terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.7 i Terenie zabudowy ustugowej
Uo.3.

Kwestionuj¢ wycofanie strefy zieleni na terenie
nalezacym do szkoty - dziatka 119/5.

1.Dziatka Nr 119/5 nalezy do Szkoty Podstawowej Nr 18
im. Swietej Anny w Krakowie.

2.Rada Rodzicéw nie zglaszata potrzeby zmiany stref
zieleni na w/w dzialce.

3.Do Dyrektora szkoty nikt nie wystapit z wnioskiem o
potrzebie korekty stref zieleni.

a)strefa zieleni na dzialce 119/5 jest czeScia
zagospodarowanego i wydzielonego placu zabaw dla
uczniow z piaskownica, zjezdzalnig, hustawkami,
urzagdzeniami rekreacyjno - sportowymi;

b)w grudniu 2020 roku na placu zabaw w ramach
realizacji projektu Budzetu Obywatelskiego
wybudowano mini golf, ktéry zajal znaczny obszar

119/5
) obr. 16
Srodmiescie

Uo.3

Uo.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi
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terenu zielonego, co wyklucza dalsze modyfikacje
obszaru zielonego;

C)w obszarze planowanej zmiany znajduja si¢ drzewa,
ktore stanowig jedyne zacienienie placu zabaw;

d) strefa zieleni na dzialce 119/5 jest szkolng strefa
komfortu, ogrodzonym i bezpiecznym miejscem
aktywnego wypoczynku dzieci podczas przerw
miedzylekcyjnych;

e) Rada Rodzicow w Rocznym planie wydatkéw na rok
szkolny 2020/2021 zaplanowata dofinansowanie na
dziatce 119/5 do budowy matego warzywniaka dla
najmtodszych dzieci (zostatlo zlozone zamowienie na
wykonanie drewnianej zabudowy warzywniaka oraz
zakupiono ziemi¢ do uprawy warzyw);

W  zwiazku z powyzszym prosz¢ o pozytywne
rozpatrzenie uwagi przy zmianie projektu planu
miejscowego obszaru ,,Dabie”.

ZAL ACZNIKI

42.

[..

T

Dane obszaru, ktorego dotyczy wniosek: obszar projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na ktorym usuni¢to oznaczenie jako strefa zabudowy
$rodmiejskiej zardwno na zataczniku graficznym jak i w
tresci planu (m.in. wykreslony §5 ust. 2. pkt 23 1 §6 ust.2.
MPZP).

Przedmiot i zakres uwag:

W zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz §3 pkt 1)
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, prosimy o jasne i precyzyjne
okreslenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, czy w $wietle wyzej wymienionego
Rozporzadzenia, zabudowa $rdédmiejska obejmuje
przedmiotowy teren czy nie.

Zaproponowane w obecnej edycji planu usunigcie ,,strefy
zabudowy $rodmiejskiej” (zarowno z treSci jak i na
rysunku planu) niczego nie wyjasnia i budzi watpliwosci,
gdyz w Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego Miasta  na
przedmiotowym terenie wyznaczona zostala granica
obszaru $rodmiejskiego (m.in.: plansza K1- struktura
przestrzenna — kierunki i zasady rozwoju, w TOMIE Il
ZASADY | KIERUNKI POLITYKIPRZESTRZENNEJ]
—11.3.2 1. Oraz naryc.8).

Podkreslam, iz okoto 2/3 terenu planu Dabie znajduje si¢
w granicy obszaru $rodmiejskiego wyznaczonego w
Studium. W kontekscie obowiazujacych przepisow
kwestia zabudowy $rodmiejskiey w MPZP Dabie
powoduje, iz status wyznaczonej w Studium granicy
obszaru $rédmiejskiego na przedmiotowym terenie jest
niejasny.

Podkreslamy réwniez, iz efektywno$¢ przepisu §3 pkt 1)
warunkow technicznych jest zalezna od uwzglednienia
przez autorow odpowiednich zapiséw w dokumentach
planistycznych. W zwiazku z  powyzszym
rozstrzygnigcie czy ,,zabudowa s$rodmiejska” stanowi
ustalenia planu ma kolosalny wplyw na ksztaltowanie

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
uwagi
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przysztej zabudowy w oparciu o przedmiotowy plan
miejscowy.

Uwazamy, iz brak odniesienia si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Dabie do granicy
obszaru $roédmiejskiego okreslonej w Studium, moze
budzi¢ watpliwosci odnosnie zgodno$¢ planu ze
Studium, co skutkowaé moze uchyleniem MPZP.

Podkreslamy rowniez, iz dla zabudowy $rédmiejskiej w
projekcie  planu  powinny zostaé  zastosowane
odpowiednie wskazniki m.in. wskazniki miejsc
postojowych jak dla obszaru ograniczen, czyli obszaru
obejmujacego swym zasiggiem teren miasta, potozony w
granicach Srodmiescia funkcjonalnego.

W zwiazku z powyzszym prosimy o pozytywne
rozpatrzenie uwag.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdéw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176); jawno$¢ wylaczyta Anna Woznica, Inspektor w
Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Dgbie”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741).

(wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyta Magdalena Swoboda Gtéwny Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady
Miasta Krakowa)
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