OPINIA NR 66/2021
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 8 czerwca 2021 r.

dotyczaca projektu uchwaly w sprawie ustanowienia uiytku ekologicznego ,,Lgki na
Klinach” — druk nr 1975.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zatacznik do uchwaty
nr XLVI11/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa (tekst
jednolity: Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2019 r., poz. 7074 oraz z 2020 r. poz. 919) postanawia si¢, co
nastepuje:

Opiniuje si¢ negatywnie projekt uchwaty wniesiony przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,L.gki na Klinach”— druk nr 1975.

UZASADNIENIE

Uzytek ekologiczny - zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 55 z p6zn. zm.) to zastugujace na ochrong
pozostatosci ekosystemu majace znaczenie dla zachowania roznorodnosci biologicznej -
naturalne zbiorniki wodne, $rodpolne i1 $rodlesne oczka wodne, kepy drzew i1 krzewow,
bagna, torfowiska, wydmy, platy nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie
skalne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych
gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca
sezonowego przebywania.

W projekcie uchwaty w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Lgki na
Klinach” wymieniono nieruchomosci oznaczone jako dziatki ewidencyjne nr: 259/331,
259/332, 259/333, 259/334, 259/335, 259/336, 259/337, 259/338, 259/341, 259/342,
259/343, 259/344, 259/347, 259/348 obr. 86, jednostka ewidencyjna Krakow Podgorze
0 tacznej powierzchni 16,25 ha. Celem ustanowienia uzytku jest zachowanie ekosystemu
takowego oraz zbiorowisk zaro$lowych, szuwarowych i drzewostanow stanowiacych
siedlisko 1 ostoj¢ chronionych gatunkow roslin 1 zwierzat.

Obszar bedacy przedmiotem uchwaty w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego
,tgki na Klinach” podlega ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kliny - Gadomskiego II”, okreslonego uchwatg nr CXV/1551/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Mat. Nr 603, poz. 4785).
Nieruchomosci objete przedmiotowa uchwala w ww. planie potozone s3 w przewazajace;j
czes$ci w terenie zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej z ustlugami o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng z uslugami, w znacznie
mniejszej czesci w terenie ushug komercyjnych z podstawowym przeznaczeniem pod ushugi
komercyjne oraz fragmentarycznie w terenie zieleni izolacyjnej.

Kwerenda systemow elektronicznych ISDP, SOS (System Obiegu Spraw Urzedu
Miasta Krakowa) wykazata, iz na terenie przywotanych powyzej nieruchomos$ci w obrocie



prawnym funkcjonuja prawomocne pozwolenia na budow¢ budynkow wielorodzinnych
mieszkalnych wraz z garazami podziemnymi oraz konieczng infrastruktura.

W dniu 29 sierpnia 2018 r. zostala podjeta uchwata nr CVI111/2838/18 Rady Miasta
Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
w zakresie ustanowienia Uzytku Ekologicznego ,,£qki na Klinach”. Pod koniec 2018 r.
zostala zlecona firmie Geomind Robert Wanczyk ,Inwentaryzacja przyrodnicza
projektowanego uzytku ekologicznego”. W 2019 r. prowadzone byty szczegdtowe badania
przyrodnicze przez zespdt w sktadzie: dr hab. Krzysztof Piksa, dr Agnieszka Homan,
dr Michal Romanczyk, inz. Pawet Wieczorek, mgr inz. Robert Wanczyk. Obejmowata ona:
inwentaryzacj¢ zbiorowisk ro$linnych, roslin naczyniowych, chronionych, rzadkich
I zagrozonych gatunkéw owadoéw ze szczegdlnym uwzglednieniem motyli dziennych,
herpetofauny, ptakow, ssakow. Inwentaryzacja przyrodnicza byta wykonywana zgodnie
z przekazanym harmonogramem prac terenowych dla poszczegdlnych grup
systematycznych. Badania prowadzone byly w trzech enklawach wyznaczonych uchwatg
nr CVI11/2838/18 w sprawie ustalenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
w zakresie ustanowienia Uzytku Ekologicznego ,,Lgki na Klinach”. Projekt uchwaty
W sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,, Lqki na Klinach” obejmuje teren oznaczony
w opracowaniu jako enklawa IlI.

Na obszarze enklawy nr Il stwierdzono zarowno wysokie, jak i przecigtne wartosci
przyrodnicze oraz wystepowanie stanowisk chronionych gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk.

Przedmiotowe nieruchomos$ci stanowig wlasnos¢ osoby prawnej, a takze jak
wspomniano wyzej sg na nich wydane pozwolenia na budowe. Wobec czego przy
rozpatrywaniu zasadno$ci ustanowienia uzytku ekologicznego nalezy obok wartosci
przyrodniczych wzig¢ pod uwage inne wartosci chronione konstytucyjnie, w tym przede
wszystkim prawo wiasnosci, a w konsekwencji rowniez ewentualne skutki finansowe dla
budzetu Gminy Miejskiej Krakow w rezultacie podjecia projektowanej uchwaty.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé
I prawo dziedziczenia. Artykut 64 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do wtasnosci
1 innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, a takze rowng dla wszystkich ochroneg
prawna. Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie
W zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
I moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych o0s6b.

Ochrona $rodowiska oraz bezpieczenstwo ekologiczne zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2
stanowig rowniez wartosci konstytucyjne.

Z uwagi na podstawowe zasady konstytucyjne pierwszorzedne znaczenie ma
wyrazona w art. 7 zasada praworzadnosci i1 legalizmu: organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. W doktrynie wskazuje si¢, ze zwigzanie administracji
prawem, w tym zasada ustawowego zastrzezenia (ustawowej podstawy dzialania), stanowi
kluczowg gwarancje przewidywalnosci dziatan administracji oraz ochrony jednostki przed
samowolg, przed nadmierng ingerencjq administracji. Prawa podstawowe ograniczajq
wolnos¢ wyboru formy w aspekcie materialnym, formalnym i funkcjonalnym, stanowig



bowiem absolutne (nieprzekraczalne) granice wykonywania kompetencji. Zakres tych
granic oczywiscie ustala sie w odniesieniu do konkretnych praw i podstawowych
I konkretnych uwarunkowan (J. Parchomiuk, Wolno$¢ wyboru i naduzycie formy realizacji
zadan publicznych w: Sposoby realizacji zadan publicznych pod red. B. Dolnickiego, WKP
2017 r.).

Wprowadzenie ograniczen mozliwe jest, gdy spetniona jest zasada proporcjonalnosci,
a wiec zachowane jest kryterium przydatnos$ci, koniecznosci oraz proporcjonalnosci sensu
stricto. Nakaz konieczno$ci wymaga ograniczenia ingerencji poza niezbedny zakres
wkroczenia w sfere praw 1 wolnosci jednostki - jezeli okreslony cel mozna osiggnaé przy
pomocy kilku $rodkéw, obowigzkiem organu jest wybdr najlagodniejszego. Nakaz
proporcjonalno$ci sensu stricto wymaga zachowania proporcji pomiedzy ci¢zarem
a dotkliwos$cig stosowanych §rodkow a celem, ktéry ma by¢ osiggniety. Proces oceny
oznacza zatem obowiqzek wazenia dobr - dobra chronionego przez okreslone dziatania
panstwa i dobra, ktore zostaje naruszone takim dziataniem. Przedmiotem analizy jest zatem
relacja obu wartosci. Prawidlowy proces stosowania prawa powinien zatem opierac sie na
ocenie, czy dobro ograniczone lub zniesione na rzecz drugiego zostalo zasadnie
pomniejszone W swietle zasady proporcjonalnosci. Zastosowany srodek nie spetnia
omawianego kryterium, jezeli dolegliwos¢ wywolana jeQo stosowaniem jest wigksza niz
wynikajgca z jego zastosowania korzys¢ (M. Szubiakowski, Administracyjnoprawna
regulacja praw i wolno$ci obywatelskich, WKP 2017 r.).

Inwestor MDR Inwestycje 16 Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Florianska 15/4,
realizujgcy zamierzenia budowlane na terenie projektowanego uzytku w biezacym roku
uzyskat trzy niezalezne stanowiska eksperckie:

1. ,,Opini¢ na temat zasadnos$ci lub braku argumentéw na utworzenie takowego uzytku
ekologicznego na dziatkach 259/331, 259/332, 259/333, 259/334, 259/335, 259/336,
259/337, 259/338, 259/341, 259/342, 259/343, 259/344, 259/347, 259/348 wykonanag
przez prof. dr hab. inz. Mirostawa Kasperczyka i prof. dr hab. inz. Piotra Kocorzyka,
z dnia 23 kwietnia 2021 r. wraz ze sprostowaniem z 18 maja 2021 r.,

2. ,,Opini¢ dotyczaca stanu roslinnosci oraz wystgpowania gatunkow chronionych roslin
na dziatkach ewidencyjnych nr 259/333, 259/334, 259/335, 259/336, 259/337, 259/338,
259/349 (w czesci sgsiadujacej z dziatkami nr 259/333, 259/334, 259/336, 259/338),
potozonych w obrgbie ewidencyjnym Podgorze 86 (P-86) w Krakowie wykonang przez
dr Marka Krukowskiego oraz dr inz. Magda Podlaska z dnia 7 maja 2021 r.

3. ,,Opini¢ dotyczaca stanu roslinnosci oraz wystgpowania gatunkéw chronionych roslin
na dziatkach ewidencyjnych nr 259/333,259/334, 259/335, 259/336, 259/337, 259/338,
259/349 (w czesci sasiadujacej z dziatkami nr 259/333,259/334, 259/336,259/338),
potozonych w obrebie ewidencyjnym Podgorze 86 (P-86) w Krakowie.

Autorzy ww. opracowan stwierdzaja, ze szczegOlowa analiza  florystyczna
potwierdzita wcze$niejsze diagnozy zawarte w opracowaniu ,Inwentaryzacja
projektowanego uzytku ekologicznego ,,t.aki na Klinach” Geomind 2019 r., pozwolita na
zdefiniowanie ro$linnosci jako zdegradowanych zbiorowisk takowych. Stwierdzono
roOwniez wystepowanie chronionych gatunkéw roslin, jak 1 wystepowanie gatunkoéw roslin
inwazyjnych. W zwigzku z obecnym stanem terenu zachowanie mozaiki fitocenoz fakowych
1 szuwarowych jest niemozliwe.



Nalezy zauwazy¢, ze ochrona zagrozonych wyginigciem gatunkéw roslin i zwierzat
lub siedlisk przyrodniczych realizowana jest przede wszystkim w formie ochrony
gatunkowej, roslin i grzybow (art. 6 pkt 10 ustawy 0 ochronie przyrody) przez obowigzujace
przepisy (art. 46 i nastepne ustawy 0 ochronie przyrody) wprowadzajgce instrumenty majgce
na celu zapewnienie odpowiednich warunkéw zachowania zagrozonych wyginieciem
gatunkéw. Wydane zostaly rozporzadzenia wykonawcze regulujace kwestie ochrony
zagrozonych gatunkoéw rolin i zwierzat lub siedlisk przyrody, tj. Ministra Srodowiska
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. W sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt, Ministra Srodowiska
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow.

Whasciciel terenu zlozyt do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie wniosek z dnia 2 kwietnia 2021 r. uzupelniony w dniu 18 kwietnia 2021 .
o wydanie zezwolenia na zniszczenie siedliska, przemieszczenie oraz zniszczenie
chronionych gatunkoéw roslin.

Jednoczeénie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie stwierdzit, ze
na obszarze ok. 4 ha zostata wykonana orka ptugiem, ktora spowodowata przemieszczenie
warstw ziemi, zniszczenie zbiorowisk takowych wraz z wystepujacymi na nich roslinami
I zwierzetami chronionymi. Dziatania doprowadzity do zniszczenia chronionych gatunkéw
ro$lin i zwierzat oraz ich siedlisk. Majac na wzgledzie zaistniate fakty oraz opierajac si¢ na
wynikach inwentaryzacji przyrodniczej, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie stwierdzit, ze doszto do, cyt.:

a) naruszenia § 6 ust. 1 pkt 1, 3 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409).
W przedmiotowym przepisie wskazano, ze w stosunku do gatunkow objetych ochrong
obowiqzuje zakaz umysinego niszczenia (okazow) oraz zakaz niszczenia ich siedlisk.
Naruszenie przywolanych zakazow dotyczy nastepujgcych gatunkow roslin: pelnik
europejski  (Trollius europaeus), kosaciec syberyjski (Iris sibirica), mieczyk
dachowkowaty (Gladiolus imbricatus). Na zaoranym obszarze znajdywaly sie
fragmenty cennych siedlisk {gkowych (wilgotne lgki trzeslicowe - wg autorow
inwentaryzacji), stwarzajgcych dogodne warunki do wzrostu ww. gatunkow. Podczas
lustracji terenowej zaobserwowano rowniez niewielkie, niezaorane fragmenty
powyzszych siedlisk z ww. gatunkami chronionymi,

b) naruszenia § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183; zm.:
Dz. U. 22020 r. poz. 26). W przedmiotowym przepisie wskazano, ze w stosunku
do gatunkow objetych ochrong Scistq oraz czesciowg obowigzuje zakaz niszczenia
siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku,
migracji lub Zerowania. Posrod gatunkow zwierzqt chronionych, stwierdzonych na
badanym terenie, z calq pewnosciq zniszczeniu ulegty siedliska gatunkow:

- modraszek nausitous (Maculinea nausithous), modraszek telejus (Maculinea teleius)
(W cytowanej wyzej opinii zniszczony teren stanowil cenne siedlisko z rosling
zywicielskq tych gatunkow - krwisciggiem lekarskim, ktory jak oceniono w opinii
przyrodniczej, wystepuje bardzo licznie na calym obszarze wilgotnych lgk
trzeslicowych),

- zaoranie terenu doprowadzito rowniez do zniszczenia siedlisk wielu gatunkow ptakow,
przy czym powstate zmiszczenia, najwigkszy negatywny wplyw majq dla gatunkow
zwiqzanych z terenami otwartymi (lgkami), tj. derkacza (Crex crex) i przepiorki



(Coturnix coturnix),

- uszczuplone zostato rowniez wskazane w ekspertyzie miejsce zimowania plazow:
[ropuchy szarej (Bufo bufo), Zaby trawnej (Rana temporaria), Zaby wodnej (Pelophylax
esculentus)], znajdujqce sie na potnoc od cieku, w srodkowej czesci jego biegu oraz
letniego bytowania na znacznej czesci zaoranego obszaru.

W zwiazku z powyzszym sprawa zostata przekazana do organdw $cigania.

Pismem z dnia 19 maja 2021 r. Spotka MDR Inwestycje 16 Sp. z 0.0. chcgce unikngé
sporu zwigzanego z naruszeniem praw wilasnosci, praw nabytych (obowigzujace pozwolenia
na budowe, zapisy obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego oraz Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa) oraz
zasady ciaglosci obowigzywania decyzji administracyjnych ztozyta do Gminy Miejskiej
Krakow oferte sprzedazy nieruchomos$ci za kwote 344 145792 zi. Kwota ta w ocenie
Spotki, jest suma warto$ci nieruchomosci w kwocie 150 877 000 zt netto oraz wartosci
utraconych korzysci w kwocie 193 268 792 zt.

Spotka wskazuje na tre§¢ art. 129 ust. 1 Prawo ochrony srodowiska jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czegsci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wiasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci. W mysl art. 129 ust. 2 Prawo ochrony srodowiska w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci jej wiasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje roOwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomosci.

W kwestii poprawnosci proceduralnej i legislacyjnej nalezy zauwazy¢, ze projekt
uchwaty nie jest kompletny z uwagi na brak uzgodnienia z wiasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska. Podjecie przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwaly w przedmiocie ustanowienia uzytku ekologicznego, zgodnie art. 44
ust. 3a ustawy dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wymaga uzgodnienia
Z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. 22020 r., poz. 1057) uchwata nr CX1/2904/18 Rady
Miasta Krakowa z dnia 26 wrze$nia 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkarncami Gminy Miejskiej Krakéw oraz Krakowskq Radq Dziatalnosci
Pozytku Publicznego lub organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami, o ktorych mowa
w art.3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczgcych
dziatalnosci statutowej tych organizacji, nalezy przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne
projektu uchwaty w celu uzyskania opinii zainteresowanych podmiotow w zakresie
konsultowanego dokumentu. Konsultacje nie zostaty przeprowadzone.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody uchwata w sprawie uzytku
ekologicznego moze okres§la¢ w razie potrzeby ustalenia dotyczacego jego czynnej ochrony,
przy czym ochrona czynna to stosowanie, w razie potrzeby, zabiegdw ochronnych w celu
przywrocenia naturalnego stanu ekosystemow i sktadnikow przyrody lub zachowania
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzat lub grzybow (zgodnie z art. 5 pkt 5



ww. ustawy). Rada Miasta Krakowa nie posiada uprawnien do natozenia obowigzku na
wiladciciela terenu monitoringu stanu zbiorowisk roslinnych oraz koniecznosci
wykonywania prac pod nadzorem botanika.

Nalezy uznaé¢ rowniez za pozbawiong uzasadnienia fragmentacje wskazanego do
objecia ochrong obszaru poprzez wylaczenie z uzytku ekologicznego terendéw
wyznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod drogi. Tereny
te nie sg zagospodarowane jako drogi i przyrodniczo odpowiadajg proponowanymi do
objecia ochrong terenom graniczacymi z nimi.

Bioragc pod uwage zaistniale okolicznosci podejmowanie jakichkolwiek dziatan
zmierzajacych do ustanowienia uzytku ekologicznego na przedmiotowym terenie jest
nieuzasadnione, a skutki finansowe dla budzetu Miasta w zwigzku z podjeciem uchwaty
moga by¢ niewspdtmierne do efektéw jakie zaktada Komisja Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa.

Majac na uwadze powyzsze opiniuj¢ negatywnie projekt uchwaty wg druku 1975.



