OPINIA NR 51/2021
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 24 maja 2021 r.

do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie zmiany uchwaly o utworzeniu
parku kulturowego po nazwq Park Kulturowy Nowa Huta - druk nr 1961.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa, stanowigcego zalacznik do uchwaty
nr XLV111/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa
(Dz. Urz. Woj. Matop. z 2019 r., poz. 7074, z 2020 r. poz. 919) postanawia si¢, co nastgpuje:

Opiniuje si¢ negatywnie projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa wniesiony przez Klub
Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ W sprawie zmiany uchwaly o utworzeniu parku
kulturowego pod nazwq Park Kulturowy Nowa Huta — druk nr 1961.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Krakowa podjeta w dniu 20 listopada 2019 r. uchwale
nr XXIX/757/19 w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy
Nowa Huta. Uchwata ta zostala opublikowana 28 listopada 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego pod pozycja 8347 i od tej daty nalezy liczy¢
termin wskazany w § 14 uchwaty, cyt. uchwata wchodzi w Zycie po uptywie 12 miesiecy
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Malopolskiego, tym samym
uchwata weszta w zycie w dniu 28 listopada 2020 r., natomiast przewidziany przez
uchwatodawcg w § 10 okres dostosowawczy powinien zakonczy¢ si¢ 28 maja 2021 r.
Proponowana przez Panstwa Radnych zmiana ma polega¢ na zmianie brzmienia § 10
uchwaly, poprzez zastgpienie szeSciomiesigcznego okresu dostosowawczego,
wskazaniem $cistego terminu, tj. do 31 grudnia 2021 r.

Analiza zaproponowanych rozwigzan oraz tresci uzasadnienia projektu uchwaty,
prowadzi do wniosku, ze projektodawcy, z uwagi na ogloszony na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii, wprowadzony rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491 ze zm.), dostrzegli potrzebe zmiany
terminu, w jakim wilasciciele, zarzadcy nieruchomosci i1 uzytkownicy przestrzeni
potozonych na terenie Parku Kulturowego Nowa Huta, zobowigzani sg do dostosowania
si¢ do przepisdw uchwaty tworzacej t¢ szczegdlng forme¢ ochrony zabytkow.

W mojej ocenie, zmiana taka moze zosta¢ uznana za zrealizowang niezgodnie
Z przepisami prawa.

W pierwsze] kolejnosci wypada wskaza¢, ze ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 710),
przewiduje w art. 16 ust. 1 odpowiedni tryb tworzenia parkow kulturowych, w ktérych
uczestniczy kazdorazowo wojewddzki konserwator zabytkdéw. Z tego uregulowania
mozna wysnu¢ wniosek, ze istnieje nie tylko konieczno$¢ zasiggniecia opinii
wojewodzkiego konserwatora zabytkow co do zamiaru utworzenia parku kulturowego,



ale takze co do tresci konkretnej uchwaly ustanawiajacej park kulturowy, a co za tym
idzie réwniez uchwal nowelizujacych taki akt prawa miejscowego. Z uwagi na brak
zaopiniowania przedmiotowego projektu uchwaty przez Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Krakowie, moze powsta¢ przyczyna natury formalnej,
powodujagca mozliwos¢ wydania przez Wojewode Malopolskiego rozstrzygnigcia
nadzorczego, zgodnie z kompetencjami wskazanymi w art. 91 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przedmiotowy projekt uchwaty narusza art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych aktow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), zgodnie z ktorym, cyt.: akty
normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane W dziennikach
urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin diuzszy. W pozostatych jednostkach redakcyjnych
art. 4 ww. ustawy wskazano, ze akt powszechnie obowigzujacy moze wejs¢ w zycie
w terminie krotszym niz czternascie dni w uzasadnionych przypadkach lub z dniem jego
ogloszenia, cyt.: jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie
aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojqg temu na
przeszkodzie. Dodatkowo przewidziano odrebng regulacje dla przepisow porzadkowych,
ktoére co do zasady wchodza w zycie po uptywie trzech dni.

Przenoszac powyzsze rozwazania na tre$¢ omawianego projektu, trzeba
zauwazyc¢, ze projektodawca przewidzial wejscie w zycie uchwaty po uptywie trzech dni
od dnia ogloszenia uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego.
Przy czym bezsprzecznie nalezy wskazaé, ze uchwata o utworzeniu parku kulturowego
nie stanowi przepisoOw porzadkowych, dla ktorych przewidziano wilasnie taki okres
vacatio legis. Uchwaly o utworzeniu parku kulturowego stanowig akty prawa
miejscowego powszechnie obowigzujacego, zatem co do zasady obowigzuje dla nich
minimalny termin spoczywania uchwaty wynoszacy czternascie dni. Z uwagi na uptyw
niemal 6 miesi¢cy od wejScia w zycie uchwaly o utworzeniu Parku Kulturowego Nowa
Huta oraz 14 miesiecy do ogloszenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii, nie sposob obiektywnie przypisa¢ uzasadnienia dla skrocenia terminu wejscia
w zycie nowelizacji uchwaly, ktore to uzasadnienie powinno cechowac si¢ wyrazong w
tresci motywoOw rozstrzygnigcia, racjonalnoscig uchwatodawcy.

Wreszcie nalezy wskaza¢, ze doswiadczenie, tryb procedowania uchwaly oraz
czas w jakim uchwaly Rady Miasta Krakowa publikowane sa przez Wojewodg
Matopolskiego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego, wskazuja
ze uchwata podjeta przez Rade Miasta Krakowa 26 maja 2021 r. nie zostanie
opublikowana w tym samym dniu, a co za tym idzie przewidziany, trzydniowy termin na
wejscie w zycie tego aktu normatywnego nastapi juz po uptywie pierwotnego terminu
dostosowawczego, wskazanego w § 10 uchwaty nr XXIX/757/19 Rady Miasta Krakowa
z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwq Park
Kulturowy Nowa Huta. Pomijajac kwesti¢ powstania okresu niepewnosci co do prawa,
Z uwagi na wystgpienie okresu, w ktorym termin wskazany w pierwotnej uchwale
o utworzeniu Parku Kulturowego Nowa Huta na dostosowanie si¢ do jej postanowien



wejdzie w zycie, a po kilku dniach zostanie by¢ moze zastagpiony nowym uregulowaniem,
ktore wskaze prawie potroczny, dodatkowy termin na dostosowanie si¢. Tym samym
podejmowana uchwata nowelizacyjna bedzie miata cechy retroaktywnos$ci, ktora
w $wietle unormowan natury konstytucyjnej jest nie do zaakceptowania z punktu
widzenia demokratycznego panstwa prawnego i celu, w jakim Rada Miasta Krakowa
podejmuje tak doniosty akt stanowienia prawa, jakim jest uchwata.

Tak uksztaltowana wyktadnia norm konstytucyjnych prezentowana jest szeroko
w orzecznictwie administracyjnym, jak 1 sgdowoadministracyjnym. Wypada tutaj
przywotaé tre$¢ rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Warminsko—Mazurskiego
z dnia 9 listopada 2012 r. znak: PN.4131.262.2012 (opubl. Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
22012 r. poz. 3121), w ktérym wskazano, ze brak okreslenia lub okreslenie w sposob
sprzeczny z prawem terminu wejscia w zycie uchwaty przedktada si¢ bezposrednio na
waznosc¢ catego aktu prawnego. Natomiast, jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt | OSK 97/14, zasady demokratycznego
panstwa prawnego wytgczajq usprawiedliwienie braku sprawnosci dziatania, wadliwosci
w procedurze stanowienia aktow normatywnych, do odstgpienia od konstytucyjnej zasady
nie nadawania mocy wstecznej regulacji naktadajqcej na jednostki obowigzki ponoszenia
oplat za swiadczenia w przedszkolach.

Reasumujac, w mojej ocenie przedstawiony projekt uchwaty, z przyczyn powyzej
wskazanych, moze zosta¢ zakwestionowany przez Wojewode Matopolskiego,
sprawujgcego nadzor nad dzialalno$cig organow Gminy w zakresie podejmowanych
uchwat i zarzadzen, co w konsekwencji doprowadziloby to stwierdzenia niewaznosci
takiej nowelizacji, jako naruszajacej porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac na uwadze powyzsze opiniuje negatywnie przedtozony projekt uchwaty
wg druku 1961.



