Druk nr / g&’ projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA Nr
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czesci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie
Jmmoscs w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz
art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosc wylgezyla: Agmesz}m szryfa =
Inspektor Referat Regulacji Stanéw Pravwnych Nieruchomos ci Zabudowanych oraz Kontroli Widrnego
Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 36 polozonym na os.
Szkolnym w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713, 1378), art. 68 ust. 2¢ ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomodciami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z 2019 r. poz. 2020,
7 2021 r. poz. 11, 234), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgodg¢ na odstapienie od zgdania od [wylgczenie_jawnasci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostgepze do mformac_]z publicznej; jawno$é wylaczyla: Agnieszka Kosztyla — Inspektor Referat
Rengfaqr Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Witornego Obroiu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] zwrotu 172 cze$cl zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w
wysokosci 95.648,25 ztotych, udzielonej najemcom od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr é[wyh;czenie Jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do znformac]z publicznej; jawnosé wy?qczyfai
Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych

oraz Kontroli Widrnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasial usytuowanego w budynku nr 36
na os. Szkolnym w Krakowie zbytego przez Gming Miejska Krakéw na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 grudnia 2014 r. Rep. A nr 4556/2014, z wilasnoscig ktérego zwigzany
jest udziat wynoszacy 12/1000 cz¢sci w nieruchomodci wspélnej, obejmujacej dziatke nr 120
o pow. 0,1034 ha, obr. 45 jednostka ewidencyjna Nowa Huta, objetej ksiggg wieczystg nr
KRI1P/00076774/4 oraz w czeSciach wspdlnych budynku 1 urzadzen niestuzgcych do
wylgcznego uzytku wiascicieli poszezegolnych lokali, dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy
dla Krakowa — Podgérza w Krakowie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystag nr | (... ¥

§ 2. Wykonanie chwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

(wy}qczeme qunosm w zakresu: dauych osobowych na podshwne przepiséw o ochrome danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dost@ple do infonnacji pubhczne_) Jjawno$é wyhczyla
Magdalena Swoboda Gléwny Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej;
Jawnos¢  wylgezyla:  Agnieszka  Kosztyla - Inspektor Referat  Regulacji  Stanéw  Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wiornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]
usytuowany w budynku nr 36 potozonym na os. Szkolnym w Krakowie wraz z udzialem w
nieruchomosci wspdlnej wynoszacym 12/1000 czgsci, a to we wspotwilasnosci dziatki nr 120
o pow. 0,1034 ha, obr. 45 jednostka ewidencyjna Nowa Huta oraz w czgs$ciach wspdlnych
budynku, z ktérego wydzielony jest lokal — niestuzacych o wytgcznego uzytku wiascicieli
poszczegdlnych lokali - zostal zbyty przez Gming Miejska Krakéw na rzecz najemcow
[wylgezenie jawnosci w zakresie danych osobowych; 'na podstawie przepiséw o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé wylgezyla:
Agnieszka Kosztyla - Inspekior Referat Regulacji Stanow Prawnych Nievuchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Witornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] aktem notarialnym Rep. A nr
4556/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r. za tgczna kwote 21.255,17 z4, tj. lokal mieszkalny za
ceng 20.660,00 zt, natomiast udzial w nieruchomosci wspdlnej za cene 595,17 zt . Przy zbyciu
powyzszego lokalu i udziatu w nieruchomosci gruntowej zostata udzielona bonifikata w
wysokosci 90%.

Nastgpnie na podstawie aktu notarialnego — umowy darowizny — z dnia 19 grudnia
2014 r. Rep. A nr 4620/2014 [wylgezenie jawnosci w zakresie danych osobowyeh; na podstawie
Dprzepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
Jjawnosé wylgezyla:  Agnieszka Kosziyla - Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosei Zabudowanych oraz Kontroli Wiornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta)
wraz z mezem [wylqezenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé
wylgezyla: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wiornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] darowali z
majgtku wspdlnego na jego majatek osobisty przedmiotowy lokal. Nastgpnie na podstawie
tego samego aktu notarialnego Zobowigzany darowat ww. lokal na rzecz swojej corki —
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé wylgezyla;
Agnieszka Kosziyla - Inspekior Referat Regulacji Standw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miastal.

Zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami obowigzek zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$¢ udzielonej bonifikaty
nie zachodzi w odniesieniu do pierwotnego nabywcy w sytuacji zbycia lokalu uprzednio
nabytego od Gminy Miejskiej Krakéw na preferencyjnych zasadach miedzy innymi na rzecz
osoby bliskiej w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zobowigzany — jako osoba bliska [wylgczenie jawnosci w zakvesie danych osobowyeh; na
podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dosigpie do informacji
publicznej; jawnosc wylgezyla: Agnieszka Kosztyla - Inspektor Referat Regulacji Standw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wicrnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta) -
nabyt wiasnodé przedmiotowego lokalu mieszkalnego w drodze darowizny z ich majatku
wspdlnego, a nastepnie zbyl go na rzecz swojej corki - co zgodnie z wyktadnig literalng art.
68 ust. 2 w zw. ust. 2b powyzsze]j ustawy powoduje powstanie obowigzku zwrotu 1/2 kwoty




udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji. Zgodnie z tredcia przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, obowigzek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikaty
powstaje w przypadku, gdy zbycie lokalu mieszkalnego nabytego od Gminy Miejskie]
Krakéw nastapito przed uptywem 5 lat od daty jego nabycia, a obowiazek ten dotyczy
réwniez osoby bliskiej pierwotnego nabywcy, co wynika z brzmienia art. 68 ust. 2b
cytowanej ustawy. Zwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do 0sob bliskich pierwotnego nabywcy
niec ma zastosowania art. 68 ust. 2a pkt 1-5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wylgczajacy obowigzek zwrotu bonifikaty, co potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2010 r. sygn. akt. V CSK 15/10, zgodnie z ktérym ,,Przestanki zwolnienia od obowigzku
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2a ustawy z dnia
21 sierpnia o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.) maja
zastosowanie do pierwotnych nabywcdw nieruchomosci wskazanych w art. 68 ust. 2 ustawy,
a nie do 0s6b im bliskich (art. 68 ust. 2 lit. b ustawy ), na rzecz ktérych zbyly nieruchomos¢”.

Dodatkowo Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23.02.2012 r. sygn. akt. I
ACa 91/12 stwierdzil, ze ,,po spetnieniu przestanek z art. 68 ust. 2 w zw. z ust. 2b ustawy z
dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U 2010, Nr 102, poz. 651)
powstaje z mocy prawa po stronie bliskiej obowigzek zwrotu kwoty réwnej zwaloryzowanej
bonifikacie. Obowigzek ten nie przechodzi z pierwotnego nabywcy na osobg blisks, lecz na
podstawie ustawy powstaje z chwilg dalszego rozporzadzenia nieruchomoscia”.

Majac powyzsze na uwadze zgodnie z art. 68 ust. 2 i 2b ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami pismem z dnia 15 stycznia 2019 r., znak GS-16.7124.8.2019 wezwano
Zobowiagzanego do zaptaty na rzecz Gminny Miejskiej Krakoéw kwoty w wysokosci 95.648,25
zt tytutem zwrotu 1/2 czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny ww. lokalu
mieszkalnego oraz od ceny udzialu w nieruchomosci gruntowej zastosowanej przy zbywaniu
tego lokalu. _

W odpowiedzi na powyzsze, Zobowigzany pismem z dnia 25 lutego 2019 r. zwrdcit
sic do Rady Miasta Krakowa z prosbg o odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czgéci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy ww. lokalu.

W ww. wniosku Zobowigzany podnidsl, ze zawarta umowa darowizny nie miata na
celu uzyskania korzySci majgtkowych kosztem Urzgedu Miasta Krakowa. Jak twierdzi
Whioskodawca ,,po $mierci mojego ojca chciatlem samodzielnie wstapi¢c w obowigzki
najemcy lokalu, jednak ze wzgledu na brak rozdzielnosci majatkowej matzeriskiej nie miatem
takiej mozliwosci. Najemcami zostaliSmy razem z matzonka, a co za tym idzie rowniez
wykupu musielismy dokonaé wspdlnie. Faktem jest, iz moja cérka nie jest osobg bliska dla
matzonki. Niemniej warto zaznaczyé, ze formalne przysposobienie byloby w naszym
przypadku niemozliwe - w zwiazek malzenski wstapiliSmy po uzyskaniu przez mojg corke
petnoletnosci. Gdybym pozostat rozwiedziony, wstapienie w obowigzki najemcy, wykup i
darowizna dla cérki nie budzityby watpliwosci Urzedu. Fakt zawarcia przeze mnie kolejnego
zwigzku matzeniskiego skomplikowat caly proces i niejako wymusit taki, a nie inny sposéb
postgpowania.”.

Zobowigzany podnidst réwniez, ze rozwigzanie w postaci zawarcia umowy darowizny
zostato zaproponowane przez notariusza. Jak twierdzi ,,nabycie lokalu nastgpito w Kancelarii
Notarialnej, ktéra zostata nam wskazana przez pracownika Urzedu Miasta jako sprawdzona i
od lat posredniczgca przy sprzedazy lokali mieszkalnych od Gminy Miejskiej Krakéw,
miatem zatem peine zaufanie do Notariusza przeprowadzajacego zardwno sprzedaz, jak i




pbzniejsza darowizng. To on podpowiedzial nam wybdr tego konkretnego rozwigzania
prawnego. Wiedziatem, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 68 ust. 2 a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami) nie mogg¢ sprzeda¢ lokalu przed uplywem 5 lat, mam
natomiast prawo podarowac go osobie najblizej bez obowigzku zwrotu bonifikaty i w moim
odczuciu to whasnie uczynitem.”. Wnioskodawca podnidst w ww. wystapieniu, ze wlasnosé
ww. lokalu mieszkalnego nabyt ,,na podstawie wskazanej wczesniej umowy do majatku
wspdlnego z mojg matzonka. Umowa ta nie obejmowata nabycia 1/2 udziatu w samodzielnym
lokalu mieszkalnym, lecz cato$é lokalu mieszkalnego do majatku wspdlnego. Nastgpnie na
podstawie umowy darowizny nabytem samodzielny lokal mieszkalny do majatku osobistego
(w calodci), przy czym nie bylo to nabycie przez osobe bliska w rozumieniu art. 68 ust. 2 b
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami. Brak jest bowiem podstaw
do traktowania mnie z jednej strony jako osobe bliskg zbywcy w rozumieniu art. 68 ust. 2 b
tejze ustawy (ktéra zbywa lokal), zas z drugiej jako osobe, ktéra ma prawo do zbycia lokalu
na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu art. 68 ust. 2 tejze ustawy. Z zadania zwrotu 1/2 czgéci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty wynika, iz z jednej strony miatem prawo do obdarowania
mojej corki, a jednocze$nie prawa takiego nie miatem.”. I dalej ,,przedmiotem obu darowizn
byta wlasno$¢ catej nieruchomosci lokalowej, nie za§ udzial w niej. Dlatego tez w moim
odczuciu nie mozna traktowaé darowizny dokonanej na rzecz mojej corki jako darowizny
uczynionej w trybie art. 68 ust. 2 b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami”. ‘

Zobowigzany powotuje si¢ w swoim wystgpieniu na wyroki Sadu Apelacyjnego w
t.0dzi z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt I ACa 971/16 oraz z dnia 08 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt I ACa 1287/13, zgodnie z ktérymi ,,sprzeczne z przeznaczeniem roszczenia o Zzwrot
réwnowartosci bonifikaty jest jego dochodzenie w sytuacji, gdy nabywca lokalu wprawdzie
zbyl go przed uptywem terminu z art. 68 ust. 2 ww. ustawy, uczynit to jednak nie z checi
uzyskania korzysci majatkowych, lecz jedynie w wyniku wiasnej sytuacji zyciowej -
wylacznie w celu realizacji potrzeb rodziny”. ,

Whnioskodawca poinformowal réwniez, ze ww. lokal nie zostal nabyty w celu
wykorzystania go w sposdb spekulacyjny, dla odsprzedania go za zdecydowanie wyzsza
kwote 1 wzbogacenia sig. Zawarcie umowy darowizny miato na celu wytacznie
zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych Jego corki. Zobowigzany wyjasnil, iz nie miat
wiedzy, Zze zawarcie umowy darowizny na rzecz corki zrodzi konieczno$é zwrotu tak
ogromnej sumy pienigznej, w przeciwnym wypadku wstrzymatby si¢ z dokonaniem ww.
czynnosci.

Zobowigzany wyjasnit réwniez, ze ww. lokal mieszkalny w dalszym stopniu stuzy
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych Jego rodziny, a zawarcie umowy darowizny miato na
celu zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych cérki, a nie dziatanie na szkode Gminy
Miejskiej Krakéw.

Ponadto, Wnioskodawca poinformowat, ze kwota ktorej zwrotu domaga sie¢ Gmina
Miejska Krakow lezy poza Jego mozliwosciami finansowymi. Zobowigzany wyjasnit, iz jest
emerytem ,,za$ matzonce do przejscia na emeryture pozostato zaledwie kilkanadcie miesiecy.
7 calej kwoty $wiadczenia emerytalnego odprowadzam ok. 65% tytutem splaty zaciggnigtych
uprzednio kredytow. W tej sytuacji brak jest perspektyw na zdobycie przeze mnie wymagane;j
sumy pieni¢znej, gdyz z pewnoscig zaden bank nie umozliwi mi zaciggnigcia kolejnego
zobowigzania. Nie posiadam oszcz¢dno$ci ani zadnego majatku, z ktérego mégtbym czerpaé




korzy$ci. Kwota blisko 100 tys. zlotych jest dla calej naszej rodziny nieosiggalna,
astronomiczng wrecz suma.”.

Wskazaé nalezy, ze nabycie przez Zobowigzanego od jego zony nieruchomosei
wspdlnej na majatek osobisty stanowi w istocie wyzbycie si¢ przez jednego z matzonkéw
domniemanego udziatu wynoszacego 1/2 czgéé tej nieruchomoéci. Nastgpnie zbycie tego
udziatu na rzecz kolejnej osoby wypelnito dyspozycje przepisu art. 68 ust. 2b ustawy o
gospodarce nieruchomodciami i zrodzito obowigzek zwrotu kwoty stanowigcej potowg
réwnowartodci bonifikaty (udzial matzonka) udzielonej od ceny ww. lokalu, bowiem ,,przepis
ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktéra zbyta lub wykorzystata nieruchomos¢
na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w
przypadku nieruchomodci stanowiacej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczac od dnia
pierwotnego nabycia”. o

W $wietle wpisu ujawnionego w dziale II ksiggi wieczystej nx 1( )”(
wiascicielem tego lokalu jest cérka Zobowigzanego.

W oparciu o baze danych OTAGO ELUD Viewer — dane osobowe — ustalono, ze w
wyzej powotanym lokalu mieszkalnym zameldowany jest Zobowigzany wraz z zong, corka
oraz zieciem.

Wniosek Zobowiazanego zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisjg Mienia i
Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 438/2020 z dnia 21 stycznia 2020
r.) i Komisje Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 857/21 z dnia 25 stycznia 2021 r.).

_ W zwigzku z wydanymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2¢ ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.]

(wylaczenie jgwnoéci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnoéé wylgczyta i
Magdalena Swoboda Gléwny Specjalista Referate Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)




