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UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa ‘g’ggﬂem
z dnia

w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256) Rada
Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Gu < na dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty. :

§ 3. Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.

et /

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan Jub dziatalno$ci Prezydenta Miasta 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 1. o samorzadzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta,
1 gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli;
wtym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw 1 petycji, przedktada sie Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Wrioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge za niezasadng,
uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowl zatgcznik do projektu
uchwaty. : '

Pod wzgledem formalno-prawnym

' opiniuje bez uwag.
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Zatgcznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga <wo)*| z dnia 25 stycznia 2021 1. dotyczy odpowiedzi
Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa udzielonej pismem z dnia 23 grudnia 2020 r. na
skarge z 26 listopada 2020 . '

Prezydent Miasta Krakowa udzielajgc wyjasnien,, odnoszac si¢ do zarzutdéw
Skarzacego w sprawie niewtadciwego zatatwienia skargi, poinformowat, ze skarga z 26
listopada 2020 r., skierowana do Prezydenta Miasta Krakowa za poSrednictwem
Dyrektora Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie, wplyngta do ZBK
30 listopada 2020 r., a nastepnie z uwagi na sposéb jej zaadresowania, zostala
przekazana do Urzedu Miasta Krakowa.

Przestane do Skarzacego pismo nr WK-01.1510.351.2020 z dnia 23 grudnia
2020 1., stanowito zawiadomienie o sposobie zatatwienia ww. skargi, w ktorej zostaty
zakwestionowane m.in. uprzednio udzielone wyjasnienia w sprawie zwigzane]
z pracami remontowymi budynku usytuowanego przy ulicy Limanowskiego 32
w Krakowie. Korespondencja Skarzacego w tej czesci zostata zakwalifikowana jako
skarga, w rozumieniu art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) i procedowana
przez Urzad Miasta Krakowa w trybie przewidzianym dla rozpatrywania skarg,
a w pozostatym zakresie jako wniosek o udostgpnienie informacji publicznej, ktdrej
dysponentem pozostawat Dyrektor Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie.
Zarzadzeniem nr 194/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 stycznia 2020 r.
w sprawie okreélenia zakreséw nadzoru nad zadaniami Gminy Miejskiej Krakow
wykonywanego przez Prezydenta Miasta Krakowa, Zastgpcéw Prezydenta Miasta
Krakowa (...), uprawnienia i obowigzki w ramach sprawowanego nadzoru nad
Zarzadem Budynkéw Komunalnych w Krakowie zostaly powierzone Panu
Bogustawowi Koémiderowi, Zastgpcy Prezydenta Miasta Krakowa ds. Obstugi
Mieszkancéw. Z uwagi na powyzsze, zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
nr WK-01.1510.351.2020° z dnia 23 grudnia 2020 r., zostalo podpisane przez Pana
Bogustawa Koémidera, Zastepce Prezydenta Miasta Krakowa ds. Obstugi

Mieszkancdw, dziatajagcego =z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa.

Korespondencja ta w dniu 28 grudnia 2020 r. zostala' przekazana operatorowi
pocztowemu (ur nadawczy: (00)659007731188271496), celem jej dorgczenia do
adresata. Powyzsze nastapilo w pierwszym mozliwym terminie po okresie
$wigtecznym. Dziefi 24 grudnia 2020 r., decyzjg Prezydenta Miasta Krakowa, byt dniem
wolnym od pracy dla pracownikéw Urzgdu Miasta Krakowa, w zamian za $wigto
przypadajgce w'sobote 26 grudnia 2020 r. (art. 130 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1320 ze zm.). W oparciu o System
§ledzenia przesytek Poczty Polskiej ustalono, ze przesylka zostata dorgczona odbiorcy
29 grudnia 2020 1. :

- Odnoszac sig do tredci skargi z 25 stycznia 2021 r., w czesci w ktorej Skarzacy
zakwestionowal wyjasnienia zawarte w pismie nr WK-01.1510.351.2020 z 23 grudnia
2020 .’ w sprawie zwigzanej z pracami remontowymi budynku usytuowanego przy
ulicy Limanowskiego 32 w Krakowie, Prezydent poinformowal, ze przedstawione
wtym zakresie stanowisko pozostaje aktualne. Zarzuty zawarte w skardze
z 26 listopada 2020 r. podlegaly ocenie w toku przeprowadzonego przez Wydzial
Kontroli Wewnetrznej UMK  postgpowania skargowego, ktére ma charakter
samodzielnego, jednoinstancyjnego postgpowania, polegajgcego na konfrontowaniu
zarzutdéw z wyjanieniami przedktadanymi przez kierujacych  jednostkami

" organizacyjnymi, ktérych dzialania skarga dotyczy. Wyjasnienia w tej sprawie zostaly

nych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta
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przedtozone Wydziatowi Kontroli Wewnetrznej przez Dyrektora Zarzadu Budynkéw
Komunalnych w Krakowie. Na etapie ww. postepowania wyjasniajacego w trybie
skargowym uwzgledniono wszystkie, przedstawione wowczas przez Skarzacego
okoliczno$ci w sprawie, a w swietle powyzszego nie znajduje przestanek do uznania, ze
czynnos$ci wyjasniajace w tej sprawie zostaly przeprowadzone w sposob nierzetelny.

Prezydent Miasta Krakowa, wbrew zawartym w skardze twierdzeniom, nie jest
organem odwolawczym w stosunku do rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Dyrektora
Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie.

ZBXK na podstawie § 2 ust. 1 Statutu, przyjetego uchwata nr XLVI/558/08 Rady
Miasta Krakowa z dnia 11 czerwca 2008 r. w sprawie nadania statutu Zarzadowi
Budynkéw Komunalnych w Krakowie z pdzn. zm., jest miejska jednostkg budzetows
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 305). Wprawdzie Prezydent Miasta Krakowa sprawuje
nad dziatalnoscig ZBK nadzdr, a wykonywanie niektorych czynnosci z zakresu nadzoru
moze powierzy¢ Zastepcy Prezydenta lub kierujacemu wiasciwg komodrkg
organizacyjng Urzedu Miasta Krakowa (§ 2 ust. 4 1 5 Statutu), niemniej jednak nie jest
organem odwotawczym w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postc;powama admlmstracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 1., poz. 256 ze zm.).

Sprawa zwigzana z pracaml remontowymi budynku usytuowanego przy ulicy
Limanowskiego 32 w Krakowie nie mieséci si¢ w katalogu spraw, o ktérych mowa
w Kodeksie postepowania administracyjnego, a zatem nie wypetniata dyspozycji normy
art. 1 Kodeksu. Powyzsze kwestie nie mogly pozostawaé przedmiotem postepowania
administracyjnego. Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie nie miat podstaw do
jej zakonczenia poprzez wydanie decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Skarzacemu, jako adresatowi podjetych
rozstrzygnieé nie przystugiwato w tej sytuacji uprawnienie do wniesienia odwolania od
decyzji administracyjnej, o ktérym mowa wart. 127 Kodeksu.

Odnoszac si¢ do oczekiwan Skarzacego w zakresie wskazania trybu skiadania
skarg na poszczegdlne podmioty dziatajace w sferze administracji publicznej Prezydent
zwrocil uwage, ze powyzsze kwestie zostaty uregulowane w Kodeksie postepowania
administracyjnego oraz w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sqdarm administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.).
Z uwagi na ogblny sposéb sformutowania tego zapytania i niewskazanie przedmiotu
skarg, jak réwniez z uwagi na tre$¢ art. 228 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ktéry stanowi, Zze skargi sktada sie do organéw wiasciwych do ich rozpatrzenia, nie jest

- mozliwe ustalenie 1 wskazanie Skarzacemu takich organdéw. Tryb procedowania skargi

pozostaje bowiem uzalezniony od charakteru sformutowanych w niej zarzutow.

W mysl bowiem przyjetej linii orzeczniczej cyt. ,,Skargi sktada si¢ do organéw
wlasciwych do ich rozpatrzenia, nie za$ zatatwienia. Wiasciwos$¢ tych organéw ustala
sic wedtug tresci skargi, czyli okreslonego zadania odpowiedniego zachowania sig
organu, zgodnie z art. 229 i 230.” (Jaskowska Malgorzata, Wilbrandt-Gotowicz
Martyna, Wrébel Andrzej, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz
aktualizowany).

Sprawa Skarzacego, zainicjowana korespondencjg z 26 listopada 2020 r.,
a nastepnie procedowana w trybie skargowym przez Urzad Miasta Krakowa, zatatwiona
zostata z poszanowaniem obowigzujacych w tym zakresie regulacji prawnych, w tym
réwniez z poszanowaniem art. 237 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktéry
stanowi, ze organ wlasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwié skarge bez zbedne;
zwloki, nie pdZniej jednak niz w ciggu miesigca.

" Majagc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne.




Niniejsza uchwalta stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skargg bez wskazania nowych
okolicznos$ci — organ wihadciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

ieniu Komisji
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