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w sprawie skargi na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256) Rada
Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skargg (tt)e):)k _ na dzialanie
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie opisane w tresci przedmiotowej
skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zataeznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

Ll -

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreélaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;j
zadan lub dziatalnodci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
1 gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli;
wtym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw i petycji, przedktada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgeznik do projektu
uchwaly.
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Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia’

Skarga . ( cot )X zostata przekazana do Rady Miasta Krakowa
przez Matopolski Urzqd WOJGWOdel w Krakowie i dotyczy dziatai podejmowanych
przez Mieiski Odrodek Pomocy Spoteczne] w Krakowie w stosunku do ( vew ) X

7 wyjasnien udzielonych przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Krakowie wynika, ze w dniu 02.08.2018 1. do Oérodka zadzwonita osoba,
z proshg o udzielenie pomocy Panu, ktéry po udarze moézgu zakonczyt leczenie
w szpitalu 1 jest przygotowywany do wypisu. Pracownik socjalny wyjasnit zasady
udzielania pomocy oraz wskazal, ze jezeli osoba wymaga rehabilitacji to w szpitalu
zatrudniony jest pracownik socjalny, ktéry moze pomédc w zlozeniu wniosku do
Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego. Z uwagi na fakt, iz rozméweca nie znat doktadnego
adresu zamieszkania poproszono o ponowny kontakt, gdy osoba be;dz1e juz przebywaé
w mieszkaniu i bedzie zainteresowana pomoca z MOPS.

Pan, ktérego dotyczy skarga, w dniu 27.08.2018 r. zostal wypisany ze szpitala
i przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala Rehabilitacyjnego w Zakopanem.
Rehabilitacja w Zakopanem planowana byta do dnia 24.10.2018 r. W dniu 16.11.2018 1.
Miejski Odrodek Pomocy Spotecznej uzyskal informacje od kierownika dziatu
organizacyjnego Wojewddzkiego Szpitala Rehabilitacyjnego w Zakopanem, ze nikt
z cztonkow rodziny nie kontaktuje si¢ z pacjentem od pazdziernika 2018 r., a osoby
wskazane do kontaktu tj. siostrzenica i skarzacy nie podjety dziatan majacych na celu
powr6t ww. do miejsca zamieszkania. Podejmowane przez personel szpitala proby
nawigzania kontaktu ze wskazanymi osobami byty bezskuteczne.

Po uzyskaniu danych kontaktowych, pracownik socjalny w dniu 19.11.2018 r.
podejmowat proby nawigzania kontaktu z siostrzenicy i skarzacym. Proby te okazaty sig
bezskuteczne w odniesieniu do siostrzenicy, a kontakt ze skarzacym nie skutkowat
dziataniami, ktére pozwolilyby zabezpieczyé potrzeby osoby w zwigzku z koiczgcym
si¢ pobytem ww. w szpitalu w Zakopanem.

W dniu 28.11.2018 r. Wojewodzki Szpital Rehabilitacyjny w Zakopanem
poinformowat Og$rodek o zorganizowanym na dzien datowania pisma transporcie
pacjenta do miejsca zamieszkania w Krakowie. Ponadto Dyrektor szpitala

poinformowal, Ze siostrzenica i skarzgcy odméwili odbioru pacjenta ze szpitala

w Zakopanem w dniu 26.11.2018 r., pomimo formalnego zakonczenia leczenia.
Wskazat, ze powyzsze osoby zaniechaly wszelkich kontaktéw z pacjentem i personelem
szpitala, nie dostarczyly pacjentowi odziezy dostosowane] do pory roku,
a pozostawiajac ww. na czas rehabilitacji w oddziale szpitalnym ,,0debraty Mu telefon,
klucze do domu i dowdd osobisty”. Pacjent zostat przywieziony do Krakowa
transportem sanitarnym z Zakopanego, nie byl w stanie dosta¢ si¢ do swojego
mieszkania z uwagi na brak kluczy do lokalu. Sanitariusze z transportu, ktérzy
przywiezli ww. do Krakowa dokonali zgloszenia powyzsze] sytuacji na numer
alarmowy 112. Z relacji oficera dyzurnego VII Komisariatu Policji w Krakowie
wynikato, ze funkcjonariusze Policji nie mieli podstaw do podjecia dziatan w sprawie
osoby, ktérej dotyczy skarga. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci MOPS w Krakowie
zorganizowat miejsce interwencyjne w Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Kluzeka 6
w Krakowie. Z ustalen pracownika socjalnego wynikato, ze dowdd osobisty, prawo
jazdy; telefon, karta bankomatowa i klucze do mieszkania w dalszym ciagu pozostawaty
w posiadaniu siostrzenicy podopiecznego.
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W dniu 30.11.2018 r. podopieczny opuscit DPS pod opieks siostrzenicy.
Ww. oswiadczyt, ze siostrzenica oddatla mu dokumenty za wyjatkiem dowodu
osobistego. Siostrzenica jako wskazany przez ww. opiekun prawny wyrazita
oczekiwanie wgladu w dokumentacje zgromadzona w sprawie podopiecznego.
W zwigzku z powyzszym wyznaczono termin na 03.12.2018 r. w siedzibie Osrodka. We
wskazanym terminie zgtosit si¢ podopieczny, jego siostrzenica oraz jeszcze jedna osoba
i dokonali przegladu dokumentacji. W trakcie rozmowy z pracownikiem socjalnym
siostrzenica podopiecznego poinformowata, ze oddata wujkowi dowdd osobisty, a ww.
w tym dniu ma mie¢ konsultacj¢ w NZOZ, a nastepnie zostanie przewieziony do
oérodka rehabilitacyjnego poza Krakow.

W dniu 22.02.2019 r. MOPS otrzymat informacje¢, ze na terenie Przytuliska dla
Bezdomnych Mezczyzn przy ul. Skawiniskiej 6 Krakowie, przebywa osoba, ktérej
dotyczy skarga. Z zalaczonego pisma wynikato, ze oczekuje na miejsce na oddziale
rehabilitacyjnym, a przyjecie uzaleznione jest od wynikéw badan. Zgodnie
z pozyskanymi informacjami umieszczenie przez rodzing w placowce miato byé
zwigzane z remontem jego mieszkania. W trakcie pobytu w przytulisku Pan pozostawat
bez dowodu osobistego, kluczy do mieszkania, a takze bez kontaktu z krewnymi.
Krewni nie wykazywali zainteresowania sytuacjg ww. Ostatecznie przebywat
w przytulisku do 01.10.2019 1.

W dniu 28.03.2019 1. do kierownika Filii 9 MOPS w Krakowie zglosit sie brat
stryjeczny osoby, ktérej dotyczy skarga, a w dniu 01.04.2019 r. siostra ww. a zarazem
matka wczesnie] wymieniane] siostrzenicy. Krewni byli oburzeni, ze ww. przebywa
w placowce dla oséb bezdomnych mimo, ze posiada wiasne mieszkanie, wysoka
emeryture, znaczne zasoby finansowe, ktére pozwalajg na zabezpieczenie prywatnej
opieki w miejscu zamieszkania lub oplacenie miejsca w prywatnej placowce
catodobowej. Matka podata, ze cérka jest poszukiwana przez policjg, ponadto
poinformowata o skfonnoéciach corki do zbieractwa, manipulowania ludZmi,
prezentowania zachowan o charakterze przemocowym.

Majac na uwadze powyzsze informacje w dniu 03.06.2019 r. MOPS skierowat
do Prokuratury Rejonowej dla Krakowa - Nowej Huty zawiadomienie o mozliwosci
popetnienia przestgpstwa na szkodg osoby, ktérej dotyczy skarga. Bylo ono
konsekwencjg braku nalezytej opieki nad ww., pozbawienia mozliwosci korzystania
z wlasnego mieszkania, zabrania telefonu komoérkowego, dowodu osobistego, karty
bankomatowej. Czynnosci podjete przez Prokuraturg miaty zweryfikowaé czy dziatania
podejmowane przez krewnych nie szkodza interesom ww.

W dniu 17.01.2020 r. Osrodek udostepnit posiadang w sprawie dokumentacj¢ na
wniosek Prokuratury Rejonowej dla Krakowa Nowej Huty. Réwniez w tym samym
dniu prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie, poinformowal, ze wystapit do
Sadu Okregowego, z wnioskiem o ubezwiasnowolnienie Pana, ktérego dotyczy skarga..

W dniu 05.02.2020 r. skontaktowal si¢ z pracownikiem socjalnym pracownik

ofrodka  rehabilitacyjnego w  Lubyczy  Krolewskiej, ktéry poinformowat
o pozostawieniu osoby, ktérej dotyczy skarga w placdwce przez osoby, ktére
deklarowaty si¢ jako opiekunowie. Ww. nie miat dokumentow i §rodkéw finansowych
na optacenie rachunku za dotychczas $wiadczone ushugi opiekunczo - rehabilitacyjne.
W trakcie rozmowy pracownik socjalny wyjasnil, Zze ewentualne dziatania pomocowe
ze strony MOPS w Krakowie bedg mozliwe, gdy pacjent bedzie przebywat na terenie
Krakowa. Ponadto udzielil informacji w zakresie mozliwych do podjecia dziatan przez
pracownikéw Osrodka Pomocy Spofecznej w Lubyczy Krélewskiej, celem
umozliwienia ww. korzystania z wtasnych dokumentéw i srodkéw finansowych.

W dniu 21.02.2020 1. do MOPS w Krakowie wplyneto pismo mieszkanki lokalu
sasiadujacego z mieszkaniem osoby, ktérej dotyczy skarga informujgce o niewlasciwym
uzytkowaniu ww. lokalu. Pracownik socjalny podjat dziatania w celu nawigzania
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kontaktu z uzytkownikami lokalu. Z uwagi na ich nieobecno$é pracownik socjalny
wystosowal pisemne zaproszenie do siostrzenicy podopiecznego, ktére nie zostato
odebrane. Po uzyskaniu pisemnej zgody sasiadki na przetwarzanie danych osobowych .
Osrodek poinformowat o zglaszanych nieprawidtowosciach Spétdzielnic Mieszkaniowa
,» VICTORIA” wraz z pro$ba o podjecie dziatai w ramach kompetencji spotdzielni.

W dniu 21.04.2020 r. do MOPS wptyneto postanowienie Prokuratury Rejonowej
Krakéw - Nowa Huta o umorzeniu postepowania z zawiadomienia Osrodka
o podejrzeniu przestepstwa na szkode osoby ktérej dotyczy skarga. W uzasadnieniu
Prokuratura podata, Zze czyny i zachowania o0s6b z otoczenia tego Pana sg juz
przedmiotem toczgcego si¢ postgpowania. Prokuratura dotaczyta do podjetego
wezedniej postepowania material dowodowy udostepniony przez Osrodek.

W dniu 10.09.2020 r. Komisariat Policji VIII w Krakowie, Wydziat Kryminalny
skierowat do MOPS Filia Nr 9 pisemne wezwanie dla pracownika socjalnego do
stawiennictwa w dniu 18.09.2020 r. celem dopelnienia czynnosci procesowych
w postepowaniu na wniosek prokuratury dotyczacego przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzkéw. Pracownik socjalny poddat si¢ ww. czynnosci. Pracownik
nie ma wiedzy na temat dalszego przebiegu postgpowania.

W dniu 12.11.2020 r. Miejski Os$rodek Pomocy Spotecznej w Krakowie, na
wniosek Zespotu do walki z Korupcjg i Przestgpczoscia Gospodarczg Wydziatu
Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w Tomaszowie Lubelskim udostepnit
dokumentacje dotyczacg osoby, kidrej dotyczy skarga.

Nalezy dodaé, iz ostatni kontakt pracownikéw socjalnych z tym Panem miat
miejsce w dniu 6.06.2019 r. i dotyczyt udostepnienia zgromadzonej dokumentacji.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej poinformowat, ze wszelkie dziatania
podejmowane przez pracownikéw socjalnych wobec osoby, ktérej dotyczy skarga,
wynikaty z naptywajacych do Osdrodka zawiadomien i byly adekwatne do sytuacji,
wjakiej znalazt si¢ ww. Pracownicy socjalni podejmowali réwniez dziatania
wyjasniajace okolicznosci, w ktorych znajdywat si¢ ww., starali si¢ nawiazywaé kontakt
z osobami majacymi sprawowaé nad nim opieke. Prébowali konfrontowaé zastang
sytuacje z samym zainteresowanym. Pracownicy socjalni nie podejmowali dziatan
majgcych na celu ubezwlasnowolnienie zainteresowanego 1 nie wystepowali
z wnioskiem o wyrobienie drugiego dowodu osobistego.

Dyrektor MOPS wyjasnil, ze Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej udziela
pomocy na podstawie ustawy z dnia 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej z pézn. zm.
oraz zgodnie z kodeksem postgpowania administracyjnego. Zgodnie z podpisana przez
osobe, ktérej dotyczy skarga klauzulg informacyjng dotyczaca przetwarzania danych
osobowych Oférodek byt upowazniony do gromadzenia danych wrazliwych. W $wietle
przepiséw brak jest podstaw prawnych do usunigeia dokumentacji zgromadzonej przez
Osrodek w sprawie ww.

' W ocenie pracownikow MOPS majacych kontakt z Panem, ktérego dotyczy
skarga, budzil niepokéj jego bezkrytyczny stosunek do oséb majgcych sprawowaé
opieke nad nim, zwlaszcza w kontekscie zaniechania realnej pomocy przez osoby do
tego zobowiazane poprzez umieszczenie go w schronisku dla bezdomnych mezezyzn,
pomimo posiadania wlasnego mieszkania, a takze pozbawienia ww. dokumentéw oraz
mozliwoéci dysponowania wiasng emerytura, ktéra w pazdzierniku 2018 r. wynosita
4653,49 zt netto. Posiadanie tak wysokiego $wiadczenia umozliwiato sfinansowanie
prywatnej opieki dla ww., zapewnienia rehabilitacji, czy komercyjnego pobytu w domu
pomocy spoleczne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej przedstawione przez Skarzacego zarzuty uznal za bezzasadne, dodajac

- jednoczeénie, ze w tozsamej sprawie Matopolski Urzgd Wojewddzki przeprowadzit

postepowanie wyjasniajace i nie dopatrzy? si¢ uchybien.




Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia Dyrektora MOPS nalezy uznaé, ze
zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniag adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania

skarzacego”.
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