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Podpis

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pé/n. zm.)
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadna skarge (e' v o )X ' na dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa, opisane w treéci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
uchwaty. ‘ -

§ 3. Uchwata wchodzi W zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Zgodnle z art. 229 pkt 3 ustawy 2 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks poste;powama
administracyjnego, jezeli przep1sy szczegblne nie okreslajg innych organow wiadciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzema. skargi dotyczacej

zadan Jub dziatalnoéci. Prezydenta. Miasta i kierownikéw gminnych jednostek .

organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 19901 0 samorzadzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargl na dziatania -wéjta

i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli;
wtym celu powoluje kormsy? skarg, wniosk6w i petycji, przedktada si¢ Radzie Miasta -

Krakowa pIOJth uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedrmotoweJ skargi. Komisja Skarg,

Whnioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge za niezasadna,

uzasadnienie. faktyczne 1 prawne rozpatrzema skargi stanowi zala}czmk do pIOJektu

uchwaly.
Pod wzglgdem formalno-prawnym
opiniuj¢ bez uwag.
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Zatacznik do uchwaty nr
- Rady Miasta Krakowa
zdnia

Skarga (° vo ) » dotyczy wydania zgody na
demonstracje, ktéra odbyta si¢ 28 pazdziernika 2020 r., co bylo niezgodne z uchwaltg
nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia
parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajgc wyjasnien poinformowal, ze w dniu
28 pazdziernika 2020 1. odbylo si¢ w przestrzeni publicznej Krakowa (Rynek Gtowny,
przy kosciele Swictego Wojciecha) zgromadzenie, zorganizowane przez Fundacje ,,Pro-
Prawo do zycia”, ktére w trybie notyfikacji, o ktérym mowa w ustawie z dnia 24 lipca
2015 r. Prawo o zgromadzeniach (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 631), zostato
zgloszone Prezydentowi Miasta Krakowa i zarejestrowane pod znakiem Sprawy:

0C-01.5310.1.449.2020. Zgodnie z oczekiwaniami organizatora, Urzad Miasta

Krakowa zawiadomil o planowanym zgromadzeniu wiasciwe shuzby porzadkowe.

W tym samym okresie w centrum Krakowa zorganizowana zostala manifestacja

pn. ,,Strajk Kobiet”, ktéra nie zostala zgloszona Prezydentowi Miasta Krakowa jako

zgromadzenie. Demonstracja ta, jak rowniez inne demonstracje odbywajace si¢ w

ostatnim okresie w Krakowie oraz w innych ml€JSCOW0501aCh na terenie kraju, man
~ charakter zgromadzeni spontamcznych

- Na gruncie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r Prawo o zgromadzemach przewidziane
zostaty odrgbne tryby zgloszenia zgromadzen publicznych: zwykly, uproszczony oraz

- tryb zglaszania majgcy . zastosowanie do zgromadzen organizowanych cyklicznie.
Mozliwe jest réwniez zorganizowanie zgromadzenia spontanicznego, ktore zostato
zdefiniowane w art. 3 wust. 2 ww. ustawy. W mysl powstzego przepisu,
zg:fomadzemem spontamcznym jest zgromadzeme ktére odbywa sie¢ w zwigzku
'z zaistniatym nagtym i niemozliwym do wozesniejszego przewidzenia wydarzeniem
zwigzanym ze sferg publiczna, ktérego odbycie w innym. termlme byloby mecelowe lub
malo istotne z punktu widzenia debaty publicznej. ‘

W ocenie Pana Adama Bodnara, Rzecznika Praw Obywatelsklch ktéra zostala
wyrazona w pismie nr VIL.613.112.2020.MAW z dma 23 pazdziernika 2020 r., cyt.

»zgromadzenia spontamczne sa dozwolong i prawnie chroniong formg zgromadzen
publicznych. Zakaz organizacji zgromadzen spontanicznych wprowadzony w drodze
rozporzgdzenia nalezy oceniaé pod kqtem jego zgodnodci z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktérym ograniczenia praw i wolnosci mogag wynika¢ jedynie z ustawy
i kazdorazowo muszg spetniaé test proporcjonalnodci w demokratyczinym parstwie
prawa”.. Przepisy nie przew1dujq zatem mozliwo$ci ograniczenia praw i wolnosci .

- obywatelskich w akcie rangi rozporzqdzema a zachowanie uczestnikéw manifestacji =~

s “nalezy-postrzegaé-jako wyrazanie-ich pogladow iz tego wzgledu chronione bylo.przez . _
normy konstytucyjne, w szczegblnodei przez art. 57 KonstytuCJl Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia sig wolnosc orgamzowama pOkO_]OWYCh :

' zgromadzen 1 uczestniczenia w nich. :

Kazda manifestacja moze nieodlacznie wigzaé si¢ z zachowamem ktore na co
dzieri moze stanowi¢ naruszenie porzadku publicznego, np. wznoszenie ckrzykéw, czy
korzystanie -z urzadzeh naglasniajgcych. Zachowanie takie, umieszczone jednak

w pewnym kontekscie, stanowi realizacje jednego z podstawowych praw czlowieka,

(por. postanowienie sygn. akt XI W 1805/18 Sqdu Rejonowego dla Warszawy—
Srédmiedcia w Warszawie.

Prezydent Miasta Krakowa nie p051ada1 mstrumentow prawnych ktore
umozliwityby podjecie dziatafi zmierzajacych do ograniczenia prawa do organizacji
zgromadzenia o-takim charakterze. Natomiast w- mys$l art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia



24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, zgromadzenie spontaniczne moglo zostac
rozwigzane jedynie przez funkcjonariusza kierujgcego dziataniami Policji w sytuacji
jezeli w ocenie tej osoby spetnione zostaltyby wskazane w ww. przepisie przeslankl
uzasadniajace podjecie takich dziatan.

Zgromadzenia  spontaniczne podlegaja pod rezim ustawy Prawo
o zgromadzeniach, natomiast do tego rodzaju demonstracji nie maja zastosowania
regulacje aktéw prawa miejscowego, w tym przytoczone przez Skarzacego przepisy
uchwaly nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto.

Zasady tworzenia parkéw kulturowych okre$la ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 282
ze zm.). Wskazana w skardze uchwata zostata podjeta m.in. na podstawie:

1. .art. 7, ktéry stanowi, ze park kulturowy jest jedng z form ochrony zabytkéw,

2. art. 16 wust. 1, ktéry stanowi, ze rada gminy, po zasiegnieciu opinii
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, na podstawie uchwaty, moze utworzy¢
park kulturowy wcelu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania
wyrdzniajagcych sie krajobrazowo terenéw z zabytkami mnieruchomymi
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej,

3. art. 16 ust. 2, ktory stanowi, ze ww. uchwata okresla nazwe parku kulturowego,
jego granice, sposob ochrony, a takze zakazy i ograniczenia, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 tej ustawy,

4. art. 17 ust. 1, ktéry wskazuje z jakich zakazéw i ograniczen mogg korzystaé
organy uchwatodawcze gmin, formuhujac tresé aktow prawa m1ercowego
tworzacych parki kulturowe.

Przywotane przez Skarzacego przepisy uchwaty nr CXV/1547/10 Rady Miasta
Krakowa, w brzmieniu przy] qtym uchwalg nr VII/128/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
13 lutego 2019 r. w spraw1e przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty
nr CXV/1547/10 w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy
Stare Miasto, stanowia, ze: ‘
1. w celu ochrony materialnego 1 krajobrazowego dziedzictwa kulturowego na
-obszarze Parku (...) wprowadza si¢ na mocy niniejszej -uchwaly zakazy
i ogramczeme w zakresie prowadzema robét budowlanych, dziatalnosci
handlowej i ustugowej, umieszczania noénikéw reklamowych i no$nikéw
informacji wizualnej oraz sktadowania i magazynowania odpadow (§ 3 ust. 1
uchwaly),

2. na terenie’ Parku ustala si¢ okreslone zakazy i ogramczema dotyczqce
prowadzenia dziatalnoSci ushlgowej, polegaja,cej na organizacji imprez (§ 7
ust. 1uchwa1y) :

3. wprowadza si¢ zakaz uzywania instalacji lub urzadzen naglasniajgcych na

-— .—.— terenie- Parku,—z-dopuszczeniem ich-uzywania -w-przypadkach okres’lonych, :

w przepisach odrebnych (§ 7 ust. 2 uchwaty).

Przytoczony przez Skarzacego § 3 ust: 1 ww. uchwaly Rady Miasta Krakowa okresla
jedynie cele powolania tej szczegdlnej formy ochrony zabytkéw, jaka jest park
kulturowy, a pozostale wskazywane przez Skarzacego regulacje odnosza si¢ do
zakazOw 1 ograniczen, dotyczacych prowadzema na tym tereme dziatalnosci ustugowej
w formie imprez.

Odnoszac powyzsze do zdarzema o ktérym mowa w skardze, nalezy. zatem
zasygnalizowaé, ze odczytywame zapiséw § 3 ww. uchwaly jako normy mozliwej do
naruszenia, a zatem narazajgcej uzytkownikow przestrzeni Parku Kulturowego Stare
Miasto na zastosowanie sankcji wskazanej w art. 112 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie znajduje oparcia w powyzszym stanie
prawnym. W mysl tego przepisu, kto narusza zakazy lub ograniczenia obowiazujace na




terenie parku kulturowego lub jego czedci, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny. Zachowanie uczestnikéw zgromadzenia spontanicznego, ktére odbyto sig
na terenie Krakowa nie mieéci sie w katalogu czyndw, ktérych popelnienie stanowi
wykroczenie przeciwko ochronie zabytk6w.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznal, ze zarzuty zawarte

w przedmiotowej skardze sa niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

W imieniu Komisji




