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w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

‘Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdézn. zm.)
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za niezasadng skarge E%] na dziatanie Prezydenta
Miasta Krakowa, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzema skargi stanowi zatacznik do
uchiwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

e 1275

Uzasadnienie

 Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
-administracyjnego, jezeli przepisy szczegolne nie okre$lajg innych organdéw wiasciwych do.
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;
zadan Iub dziatalno$ci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
‘organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r: o samorzqdzm
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wéjta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli;
wtym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw 1 petycji, przedklada si¢ Radzie Miasta -
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowe] skargi. Komisja Skarg,
Wnioskéw i Petycii Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi za%qcz:mk do projektu

uchwaty. -
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Zatacznik douchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga . Lﬂ'] na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa dotyczy
funkcjonowania Wydziatu Podatkéw i Optat Urzedu Miasta Krakowa.
Prezydent Miasta Krakowa udzielajgc wyjasnien poinformowat, ze odpowiedz
na pismo Skarzacego z 12 marca 2020 r., w sprawie zwrotu nadptaconych $rodkéw
* pienigznych tytulem ustugi odbioru $mieci z posesji przy ulicy Nawodnej w Krakowie
zostata udzielona przez Wydziat Podatkéw i Optat Urze;du Miasta Krakowa pismem
nr PD-02-7.7031.1.183.2020.EB z 8 kwietnia 2020 r., ktére zostalo doreczone
17 kwietnia 2020 r. Kolejna korespondencja Skarzacego Wpl'yn(;la w dniu 23 czerwca
N 2020 r., w tredci ktérej ponownie zazadal zwrotu nadptaconych $rodkéw pienigznych
z ty’ruiu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnyrm Prowadzone w tej sprawie
. postepowanie Wwyjasniajace wymagalo m.in. skierowania zapytania do banku
obstugujacego rachunek bankowy Urzedu Miasta Krakowa w zakresie przedtozonego
przez Skarzacego w dniu 30 czerwca 2020 r. potwierdzenia wplaty na kwotg 76,68 zi,
poniewaz przedmiotowa wplata nie figurowata na karcie kontowej z tytutu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. W tej sytuacji, z uwagi na brak mozliwosci
dotrzymania miesigcznego terminu prze\évidzmnego na udzielenie odpowiedzi na
korespondencje z 23 czerwca 2020 r., pismem nr PD-02-7.7031.1.453.2020.EB z 7 lipca
2020 r. Wydziat Podatkéw i Oplat poinformowal Skarzgcego, ze odpowiedz zostanie
‘udzielona do dnia 23 sierpnia 2020 r. Po zakoficzeniu postgpowania waasmancego
zostata udzielona' odpowiedZ pismem nr PD-02-7.7031.533.2020.EB z 11 s1erpn1a
2020 r., dorgezonym 12 sierpnia 2020 1.
Odnoszqc si¢ do zastrzezen, dotyczacych tredci pisma nr PD-02-7. 7031.1.453.2020.EB
z 7 lipca 2020 r., stanowiacego zawiadomienie o przedtuzeniu terminu udzielenia
odpowiedzi ‘na korespondenclq z 23 czerwca 2020 r., Prezydent poinformowal, ze
~ w pi$mie tym wskazano Skarzacemu przepisy, w oparciu o ktére zostata wystosowana
ww. informacja. Nie nakladaja one na organ administracji publicznej obowiazku
‘szczegblowego uzasadniania przyczyn braku mozliwodci “udzielenia odpowiedzi
w okre$lonym w przepisach terminie, a jedynie zobowigzujg do podania przyczyny
zwtoki, co w przedmlotoweJ sprawie nastgpito. W zwigzku z brakiem mozliwosci
udzielenia odpowiedzi na pismo Skarzacego z dnia 23 czerwca 2020 r. we wskazanym
‘wart.'35 § 3 ustawy .z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postqpowama adrmnlstracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z pézn. zm.) miesiecznym terminie,
przew1d21anym na zatatwienie tego rodzaju- sprawy, Wydziat Podatkéw i Oplat
wystosowat pismo- informujgce o przediuzeniu terminu udzielenia odpowiedzi w tej
. spraw1e Kierujge do Skarzacego powyzsze pismo przed uptywem miesiaca od wplywu
pisma z dnia 23 czerwca 2020 1. do Urzedu Miasta Krakowa, a takze wskazujac nowy
termin udzielenia odp0W1ed21 Wydziat Podatkéw i Oplat dochowat obowiazku
wymkajqcego z art. 36 w zw. z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks'
postgpowania administracyjnego. Dzialania Wydziatu Podatkow 1 Optat UMK w tym -
zakresie czynity zatém zado$¢ wymogom okreslonym w obowigzujacych przepisach.
_ W kwestii zarzutu niezaksiegowania na karcie kontowej §rodkéw pienigznych
z tytutu oplaty za gospodarowanie odpadami komunaloymi wptaty z 3 Iutego 2018 r. na
kwote 76,68 zl, Prezydent poinformowal, ze Wydziat -Podatkéw i Optat w wyniku
przeprowadzonégo postepowania wyjasniajgcego ustalil, Zze powyzsza kwota nie
" wplyneta na rachunek bankowy Urzgdu Miasta Krakowa. Sprawa ta powinna byé
‘wyjasniana na tym etapie przez wplacajacego, poprzez zlozenie reklamacji w banku
' ,dysponenta rachunku bankowego, z ktérego zostaty przelane srodki pienigzne. Skarzacy
zostat pomformowany 0 tym w.pismie nr PD-02-7.7031.533.2020.EB z 11 sierpnia ’
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2020 r. Wydziat Podatkéw i Optat nie zostat dotad powiadomiony o ewentualnym
ztozeniu przez Skarzacego reklamacii.

Prezydent pomformowal ze Skarzacy dwukrotnie skierowat do Prezydenta
Miasta Krakowa skarge zwigzang m.in. z niewywigzywaniem si¢ przez Wydziat
Podatkéw 1 Optat UMK z ustawowego obowigzku w zakresie wystawiania dowodu
ksiegowego za ustuge odbioru odpadéw komunalnych na zyczenie ustugobiorcy. Na
skarge z 21 lutego 2020 r., uzupetniong pismem z 11 marca 2020 r., zostata udzielona
odpow1edz plsmem nr WK 01.1510.80.2020 z dnia 20 marca 2020 r. Kolejna skarga
wiiesiona pismem z 23 czerwca 2020 1., zatytutowanym ,,POWTORNA SKARGA”,
zostala rozpatrzona w pismie nr WK-01. 1510 202.2020 z 15 lipca 2020 r.

Ponadto Wydziat Podatkéw i Optat Urzedu Miasta Krakowa kilkakrotnie
informowat Skarzacego w pismach nr: PD-02-2.7031.1.441.2017.KP z 25 kwietnia
2017 r., PD-02-2.7031.1.253.2018.AP z 29 maja 2018 r., PD-02-2.7031.1.432.2018.AP
z 16 pazdziernika 2018 r. oraz PD-02-2.7031.1.45.2019.EB z 28 marca 2019 r.
o kwestiach zwigzanych z powstaniem obowigzku wniesienia optaty, charakteru oplaty
oraz braku podstaw do wystawienia faktury czy rachunku za usl’uge; odbioru odpadéw
komunalnych na zyczenie ushugobiorcy.

Odnoszac si¢ do zarzutu bezprawnego wystawiania przez Wydzial Podatkéw
i Optat upomnien o zaptate zalegtosci pienieznej tytutem wywozu $mieci z posesji przy
ulicy Nawodnej w Krakowie Prezydent poinformowal, ze powyzsze dzialania maja
oparcie w obowigzujacych przepisach prawa. Zgodnie z art. 6h ustawy z dnia

13 wrzesnia 1996 r. .o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity:.

Dz.U. z 2020 r. 'poz 1439) w zw. z art. 6¢ ww. ustawy, wiasciciele nieruchomosci sg

- obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktérej sg potozone ich nieruchomosci,

optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Optata ta, jako dochody publiczne
jednostek samorzadu terytorialnego, jest daning publiczng o charakterze
niepodatkowym, bedacg $§wiadczeniem przymusowym i bezzwrotnym. W oparciu

o dyspozycje art. 6q ww. ustawy, w sprawach dotyczacych optat za gospodarowanie

odpadami komunalnymi stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1325, z p6zn. zm.), z tym,
ze uprawnienia organéw podatkowych przystuguja woéjtowi; burmistrzowi lub
prezydentowi miasta. Podmiotem wiasciwym do pobierania optaty za ustuge odbioru
$mieci jest Wydzial Podatkéw 1 Optat Urzgdu Miasta Krakowa, dziatajacy
7 upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa.
_ ‘Dla nieruchomosci zlokalizowanej przy ulicy Nawodnej w Krakowie opIata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi zostala ustalona na podstawie prawidtowo
‘ztozonych deklaracjii. Miesieczna kwota oplaty za gospodarowame odpadami
komunalnymi dla przedmiotowe; meruchom0501 w oparciu o zlozong deklaracjg,
wyniosta odpowiednio: .-

e -od1lipca 2013 1. do 31 grudma 2013 1. - 44, 5 z,

e od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2019 . - 36 z&.
Natomiast miesieczna kwota optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

na podstawie deklaracji ztozonej przez Skarzgcego wynosi od 1 stycznia 2020 1. - 26 7t -

Stosownie do tresci art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, jej przepisy stosuje si¢ do podatkéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci
" budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu' terytorialnego, do ktérych
ustalania lub okreslania uprawnione s organy podatkowe. Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1
ww. ustawy, zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym
ustawa podatkowa ‘wigze powstanie takiego zobowigzania. Zgodnie z art. 21 § 2
powyzsze] ustawy, jezeli przepisy prawa podatkowego nakladaja na podatnika
obowigzek ztozenia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe powstaje w spos6b okreslony
w § 1 pkt 1 ww. ustawy, podatek wykazany w deklarac31 Jest podatklem do zaptaty,
z zastrzezemem § 3.




~ Wmysl § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly nr XLVII/843/16 Rady Miasta Krakowa z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie okredlenia terminu, czestotliwosci 1 trybu uiszczania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez wiascicieli nieruchomosci,
wlasciciele nieruchomo$ci potozonych na terenie Gminy Mlejsklej Krakow uiszczajg
oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi comiesigcznie z gory, w terniinie do
14 dnia kazdego miesigca kalendarzowego, w ktérym powstal obowigzek jej uiszezenia.

Osoba w imieniu ktérej wystepuje Skarzacy nie uregulowata kwot wynikajacych
ze zlozonej deklaracji, co spowodowalo powstanie zalegtosci z tytutu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Stosownie do tredci art. 15 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 1., poz. 1427), egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli
~ wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku,
przestat mu pisemne upomnienie, zawierajagce wezwanie do wykonania obowigzku
7 zagrozeniem skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego, chyba ze
przepisy szczegblne inaczej stanowia. Postgpowanie egzekucyjne moze byé wszczgte
dopiero po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia tego upommema W zwiazku
zZ powyzszym w oparciu o dyspozycje art. 15 § 1 wskazanej powyzeJ ustawy, Wydziat
Podatkéw i Oplat Urzedu Miasta Krakowa wystawit 13 upommen ktére zostaiy
przestane i skutecznie dorgczone.

Jak wynika z art. 15 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postc;powamu
egzekucyjnym w administracji, koszty upommema obcigzajg zobow1qzaneg0 1 s3
pobierane na rzecz wierzyciela. Obowiazek uiszczenia kosztéw upomnienia przez
zobow1qzanego powstaje z chwilg dorgczenia upomnienia. Koszty te podlegaja
Sciggnieciu w trybie okreSlonym dla kosztéw egzekucyjnych W powyzszych
upomnieniach wskazana zostata kwota naleznych koesztow upommema ustalona zgodnie
z § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie
wysokosci kosztéw upomnienia skierowanego przez wierzyciela do zobowigzanego
- przed wszezeciem egzekucji' administracyjnej (DZ U. z 2015 r., poz. 1526). Jezeli na
podatniku cigza koszty dorgczonego upomnienia, to wptaty dokonane z tytutu optat za
gospodarowame odpadami komunalnymi, zgodnie z art. 62 .§ la ustawy z dnia
- 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zaliczane sg w pierwsze] kolejnosci na poczet
kosztéw upomnienia. Zgodnie z dyspozyCJq art. 62 § 4 ww. ustawy, o sposobie
‘zaliczenia ‘wptat na poczet kosztéw upomnienia osoba w imieniu ktdrej Wyste;puje
‘Skarzacy zostala poinformowana postanowieniami z 28 marca i 7 maJa 2019 r. Z uwagi
na cze$ciowy brak dokonania wplat z tytulu wystawionych upomnien, w celu

PIZymusowego $ciggniecia naleznodci skierowane zostaly- do wlasciwej komorki

organizacyjnej Urzedu Miasta Krakowa, tj. do- Wydziatu Egzekucji Administracyjnej
i Windykacji  Urzedu Mlasta Krakowa tytuly wykonawcze W celu ich
wyegzekwowania.

— Majac na uwadze- powyzsze WyJasmema nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte

w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

‘Niniejsza uchwata stanowi zaw1adomleme 0 sposobie za%athenla skargl
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa 1nformuJe iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowwqu adnotacja w aktach sprawy — bez zaw1adam1an1a
ska.rza}cego :
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