ZARZADZENIE NR 351/2021
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 15 lutego 2021 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5651/367314

czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr [wytqczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnos¢ wytqczyta Aneta Kargul Starszy Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat

skarbu Miasta] potozonym przy ul. Heleny 4 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnosé
wnioskodawcow

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz. 713, 1378) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyjac 1 przekazaé¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienic od zgdania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5651/367314 czesci

nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr [wytqczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosc¢ wytgczyta Aneta Kargul Starszy Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu

Miasta] potozonym przy ul. Heleny 4 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnosé¢
wnioskodawcow.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

Z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5651/367314 czes$ci nieruchomosci

gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr [wytqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢
wytqczyta Aneta Kargul Starszy Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta]

polozonym przy ul. Heleny 4 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnos¢
wnioskodaweow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713, 1378), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1990, z 2019 r. poz. 2020, z 2021 r. poz. 11)
uchwala sie co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstgpienie od zadania od Panstwa [wytqczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosc¢ wytgczyta Aneta Kargul Starszy Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu

Miasta] ZWrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
5651/367314 czg¢sci nieruchomos$ci gruntowej oznaczonej jako dziatki nr 232/101 i 232/115
obreb 57 jednostka ewidencyjna Podgorze, objetej ksigga wieczysta KR1P/00300306/3

ZWiqzanego z lokalem mieszkalnym NI [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqczyta

Aneta Kargul Starszy Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] pOlOZOl’lyn’l przy
ul. Heleny 4 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcow, ktory to udziat
zostat nabyty od Gminy Miejskiej Krakow na podstawie aktu notarialnego Repertorium A
Nr 5388/2012 z dnia 06.12.2012 r.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy stanu faktycznego dokonanej w oparciu
0 zgromadzone dokumenty ustalono, ze w dniu 06.12.2012 r. Gmina Miejska Krakéw
na podstawie aktu notarialnego Repertorium A Nr 5388/2012 sprzedata z bonifikatg
nieruchomo$¢ gruntowa oznaczong jako dziatki ewidencyjne nr 232/101 i 232/115 obreb 57
jednostka ewidencyjna Podgorze, na rzecz jej wspotuzytkownikow wieczystych tj. Spotdzielni
Mieszkaniowej ,Nowy Biezanow” oraz wiascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych,

W tym na rzecz Panstwa [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqczyta Aneta Kargul Starszy

Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta]jako wla$cicieli wyodre;bnionego

lokalu mieszkalnego Nr [wytqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqgczyta Aneta Kargul Starszy

Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] W budyn ku przy ul. Heleny 4,
Sprzedaz nieruchomosci gruntowych stanowigcych wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow
na rzecz wspotuzytkownikow wieczystych prowadzona byta w trybie art. 32 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.).

Rada Miasta Krakowa uchwatg nr XX/169/03 z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie
wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy nieruchomos$ci gruntowych
stanowigcych wlasno$¢ Miasta Krakowa na rzecz spotdzielni mieszkaniowych (tj. Dz. Urz.

Woj. Matop. z 2017 r. poz. 737) wyrazita zgod¢ na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy

nieruchomosci gruntowych stanowiacych wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow zabudowanych

budynkami mieszkalnymi wraz z infrastruktura stuzaca celom mieszkaniowym jak miejsca
postojowe, drogi wewnatrzosiedlowe, ogrodki przyblokowe, ogrodki jordanowskie,

zbywanych na rzecz ich uzytkownikow wieczystych t;.:

a/ spotdzielni mieszkaniowych w zwigzku z ustanawianiem na rzecz cztonkow spotdzielni
odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych lub z przeniesieniem na nich wiasnosci lokali
mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych zmienionej ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r.

b/ wiadcicieli lokali mieszkalnych nabytych od spoldzielni mieszkaniowych bedacych
wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowych zabudowanych budynkami
w ktorych lokale te sa polozone.

Zgodnie z §1 ust. 2 powolanej wyzej uchwaty Rady Miasta Krakowa bonifikata bedzie
udzielana w takiej wysoko$ci aby cena jaka zostanie ustalona do zaptaty przed zawarciem
umowy sprzedazy wynosita 2% wartoSci rynkowej prawa wlasnosci sprzedawanej
nieruchomosci gruntowej lub wartosci udziatu w nieruchomosci gruntowe;j.

Przedmiotowg umowa notarialng Panstwo [wytqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢

wytqgczyta Aneta Kargul Starszy Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] nabyll

udzial w wysokosci 5651/367314 czeSci w gruncie zwigzany z lokalem mieszkalnym nr
[wytqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqgczyta Aneta Kargul Starszy Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzgdu

i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] potozonym przy ul. Heleny 4 w Krakowie za cen¢ z bonifikata
w wysokosci 1 405,10 zt netto plus podatek VAT w stawce 23% w wysokosci 323,17 zt.

Nastepnie aktem notarialnym Rep. A 2583/2017 z dnia 19.04.2017 r. ww. matzonkowie
sprzedali ww. lokal mieszkalny wraz ze zwigzanym z nim udziatem w gruncie za cen¢ w kwocie
210 000,00 zt na rzecz osoby nie bedacej ich osobg bliska.

Zgodnie z trescig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
obowigzek zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji powstaje
w przypadku zbycia lub wykorzystania nieruchomos$ci na inne cele niz uzasadniajace
udzielenie bonifikaty przed uptywem 10 lat.



Odpowiednie zastosowanie znajduje art. 68 ust. 2a pkt 1 z zastrzezeniem ust. 2b ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ktéry przewiduje odstgpstwo od przepisu ust. 2 i zwrotu
bonifikaty nie stosuje si¢ w przypadku zbycia nieruchomosci na rzecz osob bliskich. Przy czym,
jesli osoba bliska zbyla nieruchomo$¢ w terminie 10 lat od pierwotnego nabycia gruntu
od Gminy Krakow, zobowigzana jest zwroci¢ kwote bonifikaty.

Zgodnie z art. 4 pkt 13 ww. ustawy przez osoba bliskg nalezy rozumie¢ zstepnych,
wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonka, osoby przysposabiajace
I przysposobione oraz osobe, ktora pozostaje ze zbywca faktycznie we wspolnym pozyciu.

Inne przypadki wyltaczenia zadania zwrotu bonifikaty wymienione w ustawie
0 gospodarce nieruchomos$ciami nie majg zastosowania, bowiem przedmiotem zbycia przez
Gming Krakow byt grunt, a nie lokal.

Zatem z uwagi na fakt, iz od dnia nabycia udzialu w gruncie 5651/367314 czgsci
zwigzanego z przedmiotowym lokalem mieszkalnym przy ul. Heleny 4 w Krakowie tj. od dnia
6.12.2012r. do dnia jego zbycia tj. do dnia 19.04.2017 r. nie uplyng¢to 10 lat, rodzi
to zobowigzanie do zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny ww. udziatu
w gruncie.

Kwota udzielonej bonifikaty od ceny udzialu w gruncie wynosita 62 529,07 zt.
Zwrotowi podlega kwota udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, ktorej dokonuje si¢ zgodnie
z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przy zastosowaniu
wskaznikow cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych za okres od stycznia 2013r.
do marca 2017 r. Powyzsza kwota po zwaloryzowaniu na dzien zbycia powyzszego udziatu
w gruncie zwiagzanego z lokalem mieszkalnym, tj. na dzien 19.04.2017 r., wynosi 62 522,07 zt.

Pismem z dnia 22.02.2019 r. Pafistwo [wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyta

Aneta Kargul Starszy Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] wystqpili
z wnioskiem 0 odstgpienie od zadania od nich zwrotu ww. bonifikaty, podajac nastepujace
uzasadnienie: (...) ,,Wykup gruntu dokonany w 2012 r. zostal przeprowadzony bez naszego
bezposredniego udziatu. Wszelkimi formalnosciami zajmowala sie Spotdzielnia Mieszkaniowa
Nowy Biezanow, dzialajgca w imieniu wlasnym oraz w imieniu wlascicieli lokali, w tym rowniez
w naszym, na podstawie udzielonych petnomocnictw. Az do lutego br., kiedy to uzyskalismy
W Spotdzielni wglgdu w dokument umowy sprzedazy 2012 r., nie znalismy doktadnie jej tresci.
Nie mielismy tez swiadomosci, Ze zbycie praw do nieruchomosci przed uplywem oznaczonego
okresu skutkowa¢ bedzie obowigzkiem rozliczenia bonifikaty(...)

Niezaleznie od tego, bonifikata zostata udzielona na wykup prawa wilasnosci gruntu, ktory
do daty zawarcia umowy sprzedazy z Gming Krakow, tj. do 6 grudnia 2012 r., pozostawat w
uzytkowaniu wieczystym. Co istotne, przedmiotowy grunt (udzial wynoszqcy 5651/367314)
stanowi czes¢ nieruchomosci wspolnej i jest prawem zwigzanym z odrebng wilasnosciq lokalu
mieszkalnego. Prawa do lokalu wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej (w tym w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu) nabylismy z zong na podstawie umowy sprzedazy zawartej
w 2010 r. za tgczng ceng wynoszgcg 264.000 zt (umowe z dnia 25 pazdziernika 2010 r., rep A
nr 12386/2010 zalgczam do pisma).

Wskazujemy, ze nabycie tego lokalu w 2010 r. miato na celu zaspokojenie naszych potrzeb
mieszkaniowych, a sam zakup sfinansowany zostat w catosci z kredytu udzielonego przez Bank
PKO S.A.

Do sprzedazy mieszkania w 2017 r. zmusila nas trudna sytuacja zyciowa - W celu
podjecia pracy zarobkowej zmuszeni bylismy podjgc decyzje o wyjezdzie do Niemiec, gdzie
Zamieszkalismy w wynajetym mieszkaniu, koszt czynszu i innych oplat pokrywajgc z wlasnej
kieszeni. Utrzymywanie dwoch mieszkan, w tym splata rat kredytowych, przekraczato nasze
mozliwosci finansowe. Dodatkowo matzonkaw 2017 r. byta w cigzy (12 czerwca 2017 r. urodzit
Sig nasz syn), nie pracowata i nie majgc perspektyw po powrocie do kraju, zmuszeni bylismy



sprzedac mieszkanie w Krakowie.

Wyjasniam przy tym, ze cena uzyskana z tej sprzedazy wyniosta zaledwie 210.000 zi, czyli byta
znacznie nizsza niz cena nabycia a nadto, zostata w catosci przeznaczona na sptate kredytu
hipotecznego. W celu splaty catego zadluzenia w banku musielismy dotozy¢ dodatkowq kwote
wynoszgcg ponad 18.000 zt (kserokopie umowy sprzedazy z dnia 19 kwietnia 2017 r. Rep A Nr
2583/2017 zatgczam do pisma).

Powyzsze okolicznosci pokazujq, ze wykup prawa wiasnosci udziatu w gruncie, ktory jest

zwiqzany z lokalem nr [wytqgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc¢ wytqczyta Aneta Kargul Starszy Inspektor,

Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta], pomimo udzielonej bonifikaty, nie byt
rownoznaczny z powstaniem po naszej stronie jakiejkolwiek wymiernej korzysci finansowej.
Wrecz przeciwnie, cena uzyskana ze sprzedazy lokalu w 2017 r., tj. po wykupie gruntu, w ogole
nie odzwierciedla wartosci wynikajgcych z wyceny (bedqgcej podstawq rozliczen przy umowie
wykupu z 2012 r. zgodnie z ktorq wartos¢ samego prawa witasnosci gruntu miata wynosic
4.170.852 zI, z czego czes¢ przypadajgca na udzial zwigzany z naszym lokalem, ponad
60.000 zf. Sprzedaz lokalu ze stratq potwierdza, Ze uzyskanie pefnego prawa wlasnosci
do gruntu, w miejsce uzytkowania wieczystego, nie mialo przeloZenia na wzrost wartosci
nieruchomosci.

Istotne znaczenie w tej sprawie ma okolicznos¢, ze bonifikata dotyczyta gruntu, ktory stanowi
prawo zwigzane z wlasnoscig lokalu, co w naszej ocenie pomniejsza rzeczywistq wartosc¢
takiego gruntu w obrocie. Po pierwsze dlatego, ze sam grunt nie przedstawia realnej wartosci,
jego zbycie nie jest przeciez mozliwe bez rownoczesnego zbycia lokalu. Rozroznienie, czy tytuf
do gruntu wynika z prawa wlasnosci, czy z prawa uzytkowania wieczystego miewa drugorzedne
znaczenie, biorgc pod uwage, Ze oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego, obliczone
proporcjonalnie do udziatu w nieruchomosci wspolnej, nie stanowiq zwykle istotnego
obcigzenia dla wlasciciela takiego lokalu. Z tego tez wzgledu transakcje sprzedazy dotyczgce
lokali nie wykazujg szczegdlnego zréznicowania jak chodzi o0 ceny, w przypadku lokali
W budynkach na gruntach w uzytkowaniu wieczystych i gruntach uwtaszczonych.

W kontekscie ceny uzyskanej ze sprzedazy w 2017 r. oraz ww. okolicznosci, przedstawiona
do zwrotu kwota bonifikaty wydaje sie calkowicie niewspotmierna i zawyzona. Wskazana

W umowie sprzedazy z 2012 r. kwota bonifikaty obliczona dla lokalu nr [wytqgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosc¢ wytqczyta Aneta Kargul Starszy Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu

Miasta] wynoszgca 62.529,07 zi, nie znalazla odzwierciedlenia w jakichkolwiek korzysciach,
skoro sprzedaz lokalu nastgpita ze stratq.

Zwracam takze uwage, Ze zqdanie zwrotu bonifikaty, w sytuacji, gdy dotyczyla ona ceny wykupu
udzialu w gruncie stanowigcym czes¢ nieruchomosci wspolnej, wprowadza nieuzasadnione
zroznicowanie sytuacji wiascicieli lokali, ktorzy wykupili grunt od Gminy (ponoszqc z tego
tytutu Koszt zakupu) oraz wilascicieli lokali, ktorzy nie wykopujgc gruntu, stali si¢ jego
wiascicielami z mocy prawa na gruncie ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci tych gruntow. Jak wynika z przyjetej przez Gming uchwaly, wtascicielom lokali
przyznana zostala bonifikata wynoszgca 60 % w przypadku uiszczenia oplaty
przeksztatceniowej w 2019 r. Aktualnie wiec zaplata 8 krotnosci kwoty rownej rocznej oplacie
Z tytutu uzytkowania wieczystego pozwala wiascicielowi zwolnic si¢ z wszelkich zobowigzan
wzgledem gminy, i to bez dodatkowych warunkow (w postaci zakazu zbywania lokalu).
Wskazuje rowniez, ze moja matzonka od ponad 18 miesigcy nie pracuje i sprawuje opieke nad
synem, ktory nie dostat si¢ do przedszkola. W czerwcu 2019 r. spodziewamy si¢ kolejnego
dziecka. W Niemczech ponosimy koszty wynajmu mieszkania (1120 EUR/mc, plus opfaty
za media).

Majqc powyzsze na wzgledzie, podtrzymanie Zgdania zwrotu bonifikaty stanowitoby naruszenie



zasad wspotzycia spotecznego. Jak wynika z orzecznictwa wydanego na gruncie przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dopuszczona jest mozliwos¢ odstgpienia przez
wlasciwy organ od Zgdania doptaty (zwrotu udzielonej bonifikaty) w innych wypadkach,
niz przewidziane w ustawie a mozliwos¢ ta wynika wprost art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci wystepujgcych w sprawie,
W szczegolnosci celu, na jaki zostaly zuzyte Srodki ze sprzedazy lokalu, braku wzbogacenia
po stronie wiascicieli, oraz, Ze sprzedaz, cho¢ dokonana przed uplywem 10 lat, byla
uzasadniona sytuacjg zyciowg wiascicieli, i nie doprowadzita do wypaczenia celu, w jakim
bonifikata zostala udzielona (por. wyrok SA Warszawa z dnia 19-12-2017 VI ACa 1292/16,
wyrok SN - I1zba Cywilna z dnia 11-02-2015 | CSK 623/14, wyrok SA Lublin z dnia 13- 09-2016
| ACa 138/16).

Zwracam takze uwage, ze literalnie przepis art. 68 ust. 2 a pkt. 1 ugn przewidujgcy sankcje
za sprzedaz nieruchomosci przed uptywem 10 lat dotyczy gruntu, cho¢, jak wskazano powyzej,
przedmiotem umowy sprzedazy z 2017 r. byta nieruchomosé lokalowa, w stosunku do ktorej
udzial w gruncie stanowi jedynie prawo zwiqzane (ktore dzieli los lokalu, nie moze byé
odrebnym przedmiotem transakcji, nie jest tez odrebnie wycenianie w umowie, a nawet ma
drugorzedne znaczenia dla wartosci catej transakcji) bardziej zasadne jest, aby sprzedaz
dokonang w 2017 r. ocenia¢ jako sprzedaz lokalu, a w zwigzku z tym uwzgledni¢ dodatkowo
okolicznosci, na jaki cel zostaly przeznaczone srodki ze sprzedazy oraz ich wysokos¢ w stosunku
do ceny nabycia lokalu w 2010vr. (...).”

Dodatkowo z dokumentoéw dotaczonych do wniosku tj. aktu notarialnego ,,umowy
sprzedazy” Rep. A 2583/2017 z dnia 19.04.2017 r. wynika, iz kwota 205 000,00 zt jako reszta
ceny sprzedazy zostata wplacona przez kupujacego przelewem na rachunek bankowy — celem
splaty czesci zadluzenia wnioskodawcow, ktore przewyzszylo wartos$¢ otrzymanej bonifikaty
ze sprzedazy gruntu przynaleznego do wyzej opisanego lokalu mieszkalnego.

Przedstawiony przez wnioskodawcow stan faktyczny nie wyczerpuje dyspozycji
przepisow Uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr CXI1/1725/14 z dnia 09.07.2014 r. w sprawie
odstgpienia od zagdania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatow w nieruchomosci gruntowej jej wspoluzytkownikom wieczystym tj. wlascicielom
lokali mieszkalnych nabytych od spotdzielni mieszkaniowych — zatem nie znajduja one
zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Przedstawiony stan faktyczny sprawy moze by¢ rozpatrzony na podstawie art. 68 ust. 2c
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym wiasciwy organ w innych
przypadkach, niz taksatywnie wymienione w art. 68 ust. 2a powyzszej ustawy moze odstgpi¢
od zadania zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji pod warunkiem,
ze zgode na to wyrazi rada gminy w drodze uchwaty.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej potwierdzit bowiem,
ze wlasciwy organ moze, na podstawie art. 68 ust. 2¢ ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
odstapi¢ od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, niezaleznie od tego,
czy w danym przypadku obowigzek zwrotu bonifikaty powstat przed, czy po dniu wejscia
w zycie tego przepisu. Celem bowiem tego przepisu bylo objecie wszystkich przypadkow
mogacych wystapi¢ w praktyce, nieobjetych dziataniem art. 68 ust. 2a ww. ustawy, w ktorych
w ocenie wlasciwego organu oraz za zgoda organu nadzorujacego, uzasadnione jest odstapienie
od zadania zwrotu bonifikaty.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci faktycznych i prawnych warunkiem odstgpienia
od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty — 0 co wnoszg wnioskodawcy,
jest wyrazenie zgody przez Rade Miasta Krakowa w formie uchwaty.

Wyzej wymieniony wniosek w dniu 25 listopada 2020 r. zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Komisje Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa



(opinia nr 692/2020) oraz w dniu 25 stycznia 2021 r. zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Komisje Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 837/2021).

Z uwagi zatem na powotane wyzej opinie wlasciwych merytorycznie komisji Rady
Miasta Krakowa, przedktada si¢ niniejszy projekt uchwaty pod obrady Rady Miasta Krakowa.

Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych:
a) niniejsza regulacja nie zwickszy dochodu Miasta,
b) niniejsza regulacja jest bez wplywu na wydatki Miasta,
¢) niniejsza regulacja nie wymaga zwickszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania (takze
w latach nastgpnych),
d) niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na
funkcjonowanie Urzg¢du Miasta Krakowa Iub miejskiej jednostki organizacyjnej,
w szczegblnosci w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie,
e) niniejsza regulacja nie bedzie powodowaé w przysztosci innych dodatkowych kosztow niz
ponoszone przed jej wprowadzeniem,
f) odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy udzialu nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z ww. lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Heleny 4 w Krakowie, nie zwigkszy dochodow Miasta o kwote
62 522,07 zt.



