ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KLEPARZ”

Zatacznik Nr 2
do Uchwaly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 21 maja do 18 czerwca 2019 r. (I wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 2 lipca 2019 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1833/2019 z dnia 23 lipca 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kleparz”, w tym uwag zgltoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp.1-Lp.62)

i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz” zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 3 marca do 10 lipca 2020 r. (II wylozenie).

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniach i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 24 lipca 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1939/2020 z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wylozenie:
Lp.63-Lp.99) i niec uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz” zostat ponownie czesciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 13 pazdziernika do 10 listopada 2020 r. (III wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 24 listopada 2020 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3251/2020 z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglgdu czesci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (III wytozenie: Lp.100-Lp.101) i nie uwzglgdnit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

2) o zwigkszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy do
poziomu sgsiedniego terenu oznaczonego symbolem

MW.35 — parametr intensywnos$ci max. 5,0.
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1. 1.1 [.]* Wnosi 0 zmiang¢ paramentow ksztattowania zabudowy i 40, u.27 u.27 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
zagospodarowania terenu, w terenie zabudowy ustugowej, 39/1, zakresem 111 Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
oznaczonej symbolem U.27: 39/3, wylozenia) nie uwzglednit nie uwzglednita sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
[.]* 1) o zmniejszenie badz likwidacje¢ wskaznika terenu 39/4 uwagi uwagi ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy
[..]* biologicznie czynnego z uwagi na fakt, ze obecnie wskaznik u.27 w pkt 1, w pkt 1, przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ten wynosi 0% i nie ma mozliwosci jego powigkszania. obr. 120 Sr w czesci pkt 2 w czeSci pkt 2 ust. 4 ustawy).

Wg dokumentu Studium powierzchnia biologicznie
czynna dla obszaru zostata ustalona na poziomie
min.  20%. W  sytuacji, gdy istniejgce
zainwestowanie nie pozwala na jego spekienie,
dopuszcza si¢ odstepstwo od tej wartoSci
maksymalnie o 20%. Majac powyzsze na wzgledzie
nie ma mozliwosci zapisania w projekcie planu
wartosci nizszej niz 16%.

Wyjasnia si¢, ze dla istniejacej zabudowy, dla
ktérej ten parametr moze nie zosta¢ spelniony, sa
zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.

Ad 2.
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11.

Nieuwzgledniona ~w  zakresie  podniesienia
wskaznika intensywnosci zabudowy do ,,max. 5,0”.
Gorny wskaznik intensywno$ci zabudowy zostat
zwickszony (z 2,4 na 4,3). Jego wielko§¢ wynika
z pozostatych parametréow (maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego). Przywotany w uwadze
wskaznik dla sasiedniego terenu MW.35 jest
dostosowany do wielkosci dziatek ewidencyjnych
w tym terenie. Stad dla terenu U.27 nie ma
zastosowania.

[Rynek Kleparski 7]

[.]*

L]

Wnosi o wiaczenie catosci parkingdéw otaczajacych plac
targowy Nowy Kleparz do obszaru U.51 zgodnie z umowa
(...) zawartej 16.01.1992 z p6zniejszymi zmianami (...).
Tereny te stanowig integralng czes¢ placu targowego, a
funkcjonowanie miejskiego targowiska nie jest mozliwe bez
parkingu.

Prosza o dostosowanie tresci planu do tresci umowy zawartej z
firmg przez Gming Miejskg Krakow.

Uwaga zawiera zalaczniki.
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obr. 116 Sr
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ZPz.7
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u.49
ZPz.7
KDLT.1
KDD.14

(poza
zakresem 11l
wylozenia)

u.49
ZPz.7
KDLT.1
KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu w zakresie wlaczenia miejsc
postojowych do terenu placu  targowego
nie uzyskata uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.

Uwaga po I wylozeniu do publicznego wgladu
zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwzgledniona z zastrzezeniem wyjasniajacym, ze
wprowadzana zmiana musi uzyskaé¢ uzgodnienie,
0 ktérym mowa w art. 17 pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien,
jednakze Zarzad Drog Miasta Krakowa w swoim
uzgodnieniu nie wyrazit zgody na powyzsza
zmiang. W zwiazku z tym przywrdcono ustalenia,
jakie byly w edycji z I wytozenia.

Tym samym uwaga  ostatecznie  zostala
nieuwzgledniona, 0 czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastgpily na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z | wylozenia.

L]
L]

Whnosi, aby w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
uwzgledni¢ uwarunkowania wskazane w decyzji z dnia 22
sierpnia 2012 r. nr (...) o ustaleniu warunkdéw zabudowy (...).
Odpis w zat.
Projekt planu odbiega od warunkow okreslonych w ww.
decyzji, utrzymujac stan istniejacy, gdy budynek przy
ul. Krowoderskiej jest o 3 kondygnacje nizszy od budynkow
sasiednich, a ww. decyzja umozliwiata ujednolicenie obrazu
urbanistycznego tej czesci ulicy Krowoderskiej, w ktorej
znajduje si¢ budynek pod nr 31. Decyzja zostala wydana w
2012 roku po przeprowadzeniu wszechstronnego
postepowania dowodowego w tym przeprowadzeniu analizy
urbanistyczno-architektonicznej i trudno znalez¢ logiczne
uzasadnienie do zmiany, jaka proponuje projekt planu
niweczacy te ustalenia powyzszej analizy przyjete w decyzji o
warunkach zabudowy.
Nalezy wprost nadmienié, ze zmiana proponowana przez
projekt planu pozbawia wilasciciela budynku przy
ul. Krowoderskiej 31 konkretnych korzysci majatkowych tj.:
1. powoduje znaczace obnizenie wartosci calej nieruchomosci
pozbawiajac wilasciciela budynku prawa do uzyskania
dodatkowej powierzchni
2. powoduje utrate potencjalnych przysztych przychodow
wiasciciela wynikajacych z uzyskania dodatkowej
powierzchni uzytkowej budynku, a bioragc pod uwage
potozenie nieruchomosci - utrata takich zdyskontowanych
korzysci to kwoty na pewno przekraczajace kilka min zt.
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MW/U.11

(poza
zakresem I
wylozenia)

MWI/U.11

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego.

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Wg dokumentu Studium powierzchnia biologicznie
czynna dla obszaru zostata ustalona na poziomie
min.  20%. W  sytuacji, gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na jego speknienie,
dopuszcza si¢ odstepstwo od tej wartosci
maksymalnie o 20%. Majac powyzsze na wzgledzie
nie ma mozliwosci zapisania w projekcie planu
wartos$ci nizszej niz 16%.

Wyjasnia si¢, ze dla istniejacej zabudowy, dla
ktérej parametr moze nie zosta¢ spelniony, sa
zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.

Nieuwzgledniona rowniez w pozostatym zakresie,
gdyz proponowana zmiana ustalen projektu planu
dotyczaca obiektu przy ul. Krowoderskiej 31
nie uzyskata uzgodnienia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Uwaga w zakresie zmiany parametru wysoko$ci
zabudowy oraz zapisow odnos$nie zakresu
konserwatorskiej ochrony obiektu po I wylozeniu




2. S 4. 5 6. 7. 8. <, 10. 11.
Nie ma zadnego ogolnospotecznego celu takie postgpowanie, do publicznego wgladu zostata przez Prezydenta
aby na skutek uchwalenia projektowanego planu doprowadzié Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem
do poniesienia przez wtasciciela ww. budynku takich szkod i wyjasniajacym, ze wprowadzana zmiana musi
stad prowadzenie dalej prac planistycznych zgodnie z uzyskaé¢ uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17
projektem moze skutkowa¢ po zaskarzeniu we wlasciwym pkt 6 ustawy.
trybie, podwazenie uchwaly zatwierdzajacej taki plan. Nalezy Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
tez wspomnie¢ o tym, Ze na pewno poszkodowany wiasciciel ponownego ustawowego opiniowania i1 uzgodnien,
budynku nie omieszka dochodzi¢ swoich szkod, choéby w jednakze Wojewddzki Konserwator Zabytkoéw
trybie okre$lonym w art. 36 ustawy o planowaniu i w uzgodnieniu nie wyrazit zgody na powyzszg
zagospodarowaniu przestrzennym. (...). zmian¢. W zwigzku z tym przywrocono ustalenia,
Uwaga zawiera zalaczniki. jakie byty w edycji z I wylozenia.
Tym samym uwaga  ostatecznie  zostala
nieuwzgledniona, 0 czym  zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z | wylozenia.
[Krowoderska 31]
1.4 [.]* 1. Wnosi o niedopuszczanie mozliwosci realizacji miejsc 149 u.49 u.47 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
parkingowych w uktadzie podziemnym w terenie placu U.50 u.48 zakresem 111 Krakowa Krakowa W obszarze S$cistego centrum, gdzie istniejaca
targowego Stary Kleparz z uwagi na funkcjonowanie obr. 120 §r | KDD.23 KDD.23 wylozenia) nie uwzglednit nie uwzglednita zabudowa i zainwestowanie (w tym obiekty
miejskiego placu targowego. KDD.24 KDD.24 uwagi uwagi podlegajace ochronie konserwatorskiej)
[.]* 2. Granice terenow U.50 terenéw zabudowy ustugowej o KDD.25 KDD.25 u.47 nie pozwalaja na zapewnienie odpowiedniej ilosci
[.]* podstawowym przeznaczeniu pod obiekty ustugowe u.48 miejsc postojowych naziemnych, potrzebne jest
shuzace funkcji miejskiego placu targowego nie pokrywaja KDD.23 zapewnienie mozliwosci wykonania w przysztosci
si¢ doktadnie z granicami targowiska Stary Kleparz, KDD.24 parkingu podziemnego.
okreslonymi w umowach dzierzawy. Przede wszystkim KDD.25 Zapisy planu miejscowego nie przesadzaja o jego
niektore zatoki parkingowe objete umowami dzierzawy realizacji, a jedynie dajg takg mozliwo$¢.
targowisk w projekcie planu znajduja si¢ w pasach
drogowych drég publicznych okalajacych targowiska. Ad 2.
Nieuwzglgdniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu w zakresie wlaczenia miejsc
postojowych  do terenu placu targowego
nie uzyskata uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.
Uwaga w pkt 2, po I wylozeniu do publicznego
wgladu zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwzgledniona z zastrzezeniem wyjasniajacym, ze
wprowadzana zmiana musi uzyska¢ uzgodnienie,
0 ktérym mowa w art. 17 pkt 6 ustawy.
Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien,
jednakze Zarzad Drog Miasta Krakowa w swoim
uzgodnieniu nie wyrazit zgody na powyzsza
zmian¢. W zwigzku z tym przywrocono ustalenia,
jakie byly w edycji z I wylozenia. Ponadto organ
uzgadniajacy wnidst zastrzezenie, co do ustalen dla
pozostatych parkingdéw wokoét placu targowego.
Stad wprowadzono zmiany rowniez w tym zakresie.
Tym samym uwaga w zakresie pkt 2 ostatecznie
zostala nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z | wylozenia.
1.6 [.]* Sktada uwage: 16 MW.30 MW.30 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
Zgodnie z § 158 ust. 1 projektu miejscowego planu ZPh.14 ZPb.14 zakresem 111 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru , Kleparz” dziatka | obr. 118 Sr wylozenia) nie uwzglednit nie uwzglednila w zakresie przeznaczenia i wskaznikow
reprezentowana przez: | nalezaca do mojej Mocodawczyni zostata zakwalifikowana uwagi uwagi zagospodarowania z zakazem lokalizacji budynkéw
[.]* jako Tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolem ZPb.14. MW.30 w terenie ZPb.14.
Z powyzsza kwalifikacja nie sposob jest si¢ zgodzi¢, z ZPb.14 Ze wzgledu na zakaz lokalizacji budynkéw

przyczyn nizej wymienionych.

okreslona w projekcie planu maksymalna wysoko$¢
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Rolg uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jest zastosowanie zasad i kryteriow,
wprowadzajacych przemyslany porzadek urbanistyczny i tad
przestrzenny. Poprzez sformutowanie tad przestrzenny
ustawodawca rozumie takie uksztattowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoteczno- gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Powyzsze powinno
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w wyznaczonych obszarach i
wprowadza¢ spojnos¢ zarowno pod wzgledem formy
zabudowy, jak rowniez podstawowych parametrow
charakteryzujacych dang zabudowe jak np. maksymalna
wysokos¢ zabudowy, wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej czy wskaznik intensywnosci zabudowy.
Nieruchomos¢ (...) jest otoczona w wigkszosci przez dziatki,
ktére zostaly oznaczone symbolami MW (MW.30) oraz
MW/U (MW/U.37, MW/U.38), oraz U (U.20 i U.21).
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
powyzszych nieruchomosci wynosi: (1) dla nieruchomosci
oznaczonej symbolem MW.30 - 16%, (2) dla nieruchomosci
oznaczonej symbolem MW/U.37 - 20%, (3) dla nieruchomosci
oznaczonej symbolem MW/U.38 - 16%, (4) dla nieruchomosci
oznaczonej symbolem U.20 - 20%, (5) dla nieruchomosci
oznaczonej symbolem U.21 - 16%. Powyzszy wskaznik dla
nieruchomosci mojej Mocodawczyni zostal okre§lony na
poziomie 80%, co nie znajduje zadnego usprawiedliwienia i
nie uwzglednia uporzadkowanych relacji i uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych panujacych na przedmiotowym
obszarze.

W przypadku wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy
to wynosi on: (1) dla nieruchomo$ci oznaczonej symbolem
MW.30 - 20 m, (2) dla nieruchomos$ci oznaczonej symbolem
MW/U.37 — 20 m, (3) dla nieruchomo$ci oznaczonej
symbolem MW/U.38 — 20 m, (4) dla nieruchomogci
oznaczonej symbolem U.20 - 20 m, (5) dla nieruchomoséci
oznaczonej symbolem U.21 - 20 m. Dla nieruchomosci mojej
Mocodawczyni maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata
ustanowiona na poziomie 11m, co wprowadza nie tylko
dysharmoni¢ dla catosci zabudowy, ale przede wszystkim
godzi w uwarunkowania kompozycyjno-estetyczne catego
otoczenia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze organ winien bazowac na
istniejacych zasadach ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu. Inny sposob podejscia
doprowadzilby do przekwalifikowania terenu, okreslenia
parametréw, wskaznikow, a przede wszystkim gabarytow
nowej zabudowy w sposdb niemajacy nic wspolnego z
zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego, ktéry jak juz
wyzej zostato napisane powinien uwzgledniacd istniejace juz
uwarunkowania: funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe, kompozycyjno-estetyczne. Co
wigcej organ nie uwzglednit nawet dotychczasowego
charakteru samej dziatki ewidencyjnej nr 16 tj. nie uwzglednit
faktu, iz dziatka ta byla traktowana jako tereny mieszkaniowe.
(...)

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wylozony do publicznego wgladu w dniach od 21 maja do

18 czerwca 2019 r. nie ksztattuje zatem tadu przestrzennego,

zabudowy dotyczy obiektow budowlanych, takich
jak np. infrastruktura techniczna.

Zgodnie z celami planu oraz dokumentem Studium
priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest
ochrona zieleni i wnetrz kwartatow zabudowy
przed zabudowa. Majac powyzsze na wzgledzie
istniejagca na czeSci dziatki niezbudowana
przestrzen wewnatrz kwartatu zostata wlaczona do
Terenu zieleni urzadzonej ZPb.14. Mozliwos$ci
realizacji zabudowy wewnatrz historycznych
kwartatow zostala ograniczona.

Przyjete ustalenia zostaly zaopiniowane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

Dla wyznaczonych terenow ZP uwzgledniajgcych
istniejgce  uwarunkowania ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
80%, co z uwagi na funkcje jakie ma petni¢ zielen
W tak silnie zainwestowanej czesci miasta jest
pozytywnie oceniane.

Wyjasnia si¢, ze podstawe ewentualnych roszczen
(odszkodowanie, wykupienie) stanowi art. 36
ustawy — jednak kazda taka sprawa rozstrzygana
jest indywidualnie po  uchwaleniu  planu
miejscowego.

[Pedzichow 194]
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bowiem wyznaczone obszary, zdefiniowane sg tak, jak gdyby,
byly od siebie w znacznej odleglosci, a nie w bezposrednim
sasiedztwie. Przypisanie poszczegdlnym dziatkom
bezposrednio ze sobg sgsiadujacym catkowicie odmiennych
kryteriow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
jest zaprzeczeniem zasady ustalania spdjnych kryteriow dla
zabudowy w danym obszarze.

Co prawda na dziatce nr 47/25 oraz 47/13 znajduje si¢
urzadzony Park Jalu Kurka, jakkolwiek jest to obiekt o
znaczeniu historycznym, a zatem w sposdb oczywisty
ustalenie terendw zieleni urzadzonej na w/w terenie
uwzglednia jego dotychczasowa funkcje. Powyzsza
kwalifikacja nie powinna mie¢ jednak wplywu na kwalifikacje
dziatki mojej Mocodawczyni, bowiem dziatka nr 16 jest
dziatka niezabudowana, otoczong z trzech stron budynkami
wielorodzinnymi i ustugowymi, a nie dziatka, na ktorej
urzadzona jest zielen, zwlaszcza, iz charakter taki stoi w
sprzecznos$ci z dotychczasowa funkcja ustalong m.in. w
rejestrze gruntdw jako tereny mieszkaniowe. (...)

Ustalenie przeznaczenia dziatki mojej Mocodawczyni na
tereny zieleni jest wysoce dla niej krzywdzace majac na
uwadze fakt, ze obszar objety ww. wskaznikiem jest znaczny
bowiem wynosi blisko p6t hektara, a przedmiotowa
nieruchomos$¢ znajduje si¢ w atrakcyjnym potozeniu.
Przeksztatcenie przedmiotowej nieruchomosci z
nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym w
nieruchomo$¢ o przeznaczeniu na tereny zielone narusza
prawo mojej Mocodawczyni. W obliczu przeznaczenia
nieruchomosci otaczajacych nieruchomo$¢é moje;j
Mocodawczyni na cele mieszkaniowe, zakwalifikowanie
przedmiotowej nieruchomo$¢ jako tereny zielone, jest nie
tylko nieuzasadnione, ale rowniez pozbawia moja Klientke
prawa do zabudowy swojej dziatki w sposéb odpowiadajacy
zabudowie sasiedniej, a zatem dyskryminuje ja w stosunku do
wiascicieli otaczajacych ja dziatek, co jest niezgodne z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto
dokonana w projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zmiana przeznaczenia
dziatki mojej Mocodawczyni z dziatki budowlanej na dziatke z
przeznaczeniem na tereny zielone w sposob oczywisty wplynie
na znaczne obnizenie warto$ci jej dziatki, a zatem
projektowany plan wywota wielomilionowa szkod¢ w majatku
mojej Klientki.

Podnies¢ nalezy, ze nieruchomosé (...), zgodnie z wpisem
widniejacym w Dziale 1-SP Spisie spraw zwigzanych z
wlasnoscig Ksiegi Wieczystej (...), ma zapewnione prawo
shuzebnosci przechodu i przejazdu pasem trzy metrowym
dziatki LK. 180/1 (...), co dodatkowo zwicksza atrakcyjnosé
przedmiotowej nieruchomosci i utatwia jej zabudowg. (...)
Jak juz wyzej wskazano, dziatka mojej Mocodawczyni jest
dziatka znacznych rozmiar6w spetniajgcg wszelkie wymagania
dla posadowienia na niej budynku mieszkaniowego
wielorodzinnego, ktory koreluje z dotychczasowym jej
przeznaczeniem oraz z sasiadujacymi dziatkami.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi o zmiang projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Kleparz" wytozonego do publicznego wgladu 21 maja do 18
czerwca 2019 r. poprzez zakwalifikowanie nieruchomosci
polozonej w Krakowie przy ul. Pedzichow 19A, obregb
ewidencyjny 126105_9.0118, S-118, dziatki ewidencyjnej o
numerze: 16 jako terenow zabudowy mieszkaniowej
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wielorodzinnej, z minimalnym wskaznikiem terenu
biologicznie czynnego na poziomie 20%.

Uwaga zawiera zataczniki.

1.8 [.]* Wnosi o uwzglednienie w mpzp Kleparz mozliwosci ul. Dluga | MW/U.10 | MW/U.10 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona w  zakresie  dostosowania
podniesienia kalenicy budynku glownego Dtuga 18 do 20 MW/U.11 | MW/U.11 | zakresem IlI Krakowa Krakowa parametrow ~ w planie do wydanej decyzji
wysokosci 23m. Zgodnie z decyzja WZ (...) z dnia 07.05.2014 wylozenia) nie uwzglednit nie uwzglednila administracyjnej, tj. zmiany  minimalnego
na podstawie ktorej wydano decyzje pozwolenia na budowe — | ul. Diuga uwagi uwagi wskaznika terenu biologicznie czynnego.
etap I dla Dhugiej 20, oraz uwzglednienie odbudowy oficyny 18 MW/U.10 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
przy ul. Dhugiej 18 do wysokosci rowniez 23m - jak w ww MWI/U.11 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

decyzji.
Uwaga zawiera zataczniki.

ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Wg dokumentu Studium powierzchnia biologicznie
czynna dla obszaru zostata ustalona na poziomie
min.  20%. W  sytuacji, gdy istniejgce
zainwestowanie nie pozwala na jego speknienie,
dopuszcza si¢ odstepstwo od tej wartoSci
maksymalnie o 20%. Majac powyzsze na
wzgledzie, pozostale  parametry  okreslone
w wydanej decyzji administracyjnej nie moga
zostaé przyjete.

Nieuwzgledniona réwniez w pozostatym zakresie,
gdyz proponowana zmiana ustalen projektu planu
dotyczaca obiektu przy ul. Diugiej 18 nie uzyskata
uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Uwaga w zakresie zmiany parametru wysokosci
zabudowy oraz zapisOw odnosnie  zakresu
konserwatorskiej ochrony obiektu po I wylozeniu
do publicznego wgladu zostata przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem
wyjasniajacym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyskaé¢ uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17
pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien,
jednakze Wojewddzki Konserwator Zabytkow
w uzgodnieniu nie wyrazit zgody na powyzsza
zmian¢. W zwigzku z tym przywrocono ustalenia,
jakie byty w edycji z I wylozenia.

Tym samym uwaga  ostatecznie  zostala
nieuwzgledniona, 0 czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastgpily na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z | wylozenia.

[Dtuga 20, Diuga 18]
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1.10 [...]* Whnosi o uwzglednienie nastgpujacych zapiséw w projekcie 79 MW/U.55 | MW/U.55 MWU.70 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2. Nieuwzgledniona.

planu dla obszaru MW/U.55: Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

1. (., obr. 120 Sr nie uwzglednit nie uwzglednita sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

2. Zmiang zapisu wskazanego § 104 ust. 2 pkt 1 dot. uwagi uwagi ustalenia Studium sg wiagzace dla organéw gminy

[.]* powierzchni biologicznie czynnej w nastgpujacy sposob: z w pkt 2 w pkt 2 przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
,.minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ust. 4 ustawy).
16%” na ,,minimalny wskaznik powierzchni biologicznie Wg dokumentu Studium powierzchnia biologicznie
czynnej 0%”. czynna dla obszaru zostata ustalona na poziomie

Uzasadnienie: obecnie wskaznik powierzchni biologicznie min. 20%. W  sytuacji, gdy istniejace

czynnej dla nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Zacisze 8 zainwestowanie nie pozwala na jego spelnienie,

wynosi ok. 0%, dziatka nr 79 jest praktycznie w 100% dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartosci
zabudowana. Nie jest mozliwe uzyskanie wskaznika maksymalnie o 20%. Majac powyzsze na wzgledzie
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie min. 16% przy nie ma mozliwosci zapisania w projekcie planu

obecnym zagospodarowaniu dziatki. wartosci nizszej niz 16%.

Brak zatacznika. Wyjasnia si¢, ze dla istniejacej zabudowy, dla
ktérej ten parametr moze nie zosta¢ spelniony, sa
zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.

[Zacisze 8]
1.11 [..]* Sktada uwage: 12/1, ZPb.1 ZPb.1 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 11 2. Nieuwzgledniona.

1. Wnhnioskuje o zmiane klasyfikacji calosci terenu ZPb.1 na 12/2 zakresem 111 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu

tereny zabudowy mieszkaniowe;j. wylozenia) nie uwzglednit nie uwzglednita W zakresie przeznaczenia i wskaznikow

2. Whnioskuje o zmiang klasyfikacji terenu czesci pétnocne;j obr. 116 Sr uwagi uwagi zagospodarowania z zakazem lokalizacji budynkoéw

dziatki nr 12/2 obreb S-116 Srodmiescie zgodnie z ZPb.1 w terenie ZPb.1.
rysunkiem na tereny zabudowy mieszkaniowej z Ze wzgledu na zakaz lokalizacji budynkow
dopuszczeniem budowy garazy. okreslona w projekcie planu maksymalna wysokos¢

3. Whnioskuje o dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych zabudowy dotyczy obiektow budowlanych, takich

i stanowisk postojowych dla rowerow w uktadzie jak np. infrastruktura techniczna.

naziemnym w terenie ZPh.1 w pasie 60m od ul.

Krowoderskiej, zakres taki jest zgodny z dojazdami do Zgodnie z celami planu oraz dokumentem Studium
drugiej linii zabudowy. Miejsca postojowe s3 nieodtaczng priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest
funkcja towarzyszaca obiektom budowlanym a ochrona zieleni i wnetrz kwartalow zabudowy
ograniczenie ich jest niekorzystne dla ksztaltowania tadu przed zabudowa. Majac powyzsze na wzgledzie
przestrzennego. istniejgca na dzialkach niezbudowanych przestrzen

4. Whioskuje o dopuszczenie realizacji miejsc postojowych wewnatrz kwartatu zostata wiaczona do Terenu

w uktadzie podziemnym na catym terenie dziatki 12/1, zieleni urzadzonej ZPb.1. Mozliwosci realizacji
12/2 obreb S-116 j.ewid. Srodmiescie znajdujacym si¢ w zabudowy wewnatrz historycznych kwartatow
terenie ZPB.1 (analogicznie do terenu ZPb.6) wraz z zostata ograniczona.

niezb¢dnymi urzadzeniami budowlanymi i infrastruktura Przyjete ustalenia zostaly zaopiniowane przez
techniczna, jak np. widny, rampy, zjazdy, pochylnie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:
schody, czerpnie i wyrzutnie powietrza, maksymalna Dla wyznaczonych terenow ZP uwzgledniajgcych
wysoko$¢ zabudowy wynosi: 3m. istniejgce uwarunkowania ustalono minimalny

5. Whnioskuje o dopuszczenie przeznaczenia terenu ZPb.1 pod wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie

lokalizacje terenowych obiektow i urzadzen sportu i
rekreacji (analogicznie do terenu ZPb.5) takich jak
przydomowy basen odkryty, altany ogrodowe, boiska.

80%, co z uwagi na funkcje jakie ma pefnié¢ zielen
W tak silnie zainwestowanej czesci miasta jest
pozytywnie oceniane.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

W $wietle rozstrzygnigcia dotyczacego pkt 1 1 2,
nie zachodza przestanki do uwzglednienia uwagi
wtym zakresie (w drugiej linii zabudowy
nie powstanie nowa zabudowa).

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Odnosnie terenu ZPb.1, tak jak w przypadku
przewazajacej wigkszoSci  wnetrz  kwartatow
zabudowy wykluczona zostata mozliwos$¢ realizacji
garazy podziemnych. Duze powierzchniowo, wolne
od zabudowy zielone wnetrza kwartalow,
W wigkszosci porosnigte zielenia wysoka nie sg
predysponowane  do  wprowadzania  ruchu




10.

11.

kotowego. Wyjatek stanowi niewielki teren ZPb.6,
dla ktorego wielkos¢ i potozenie wplynglty na
zapisanie w planie takiej mozliwosci.

Ad 5. Nieuwzgledniona.

Dopuszczenie w terenie  ZPb.5 terenowych
obiektow 1 urzadzen sportu i rekreacji wynika
z sasiedztwa dwodch szkot, ktorych funkcja moze
generowac potrzebe realizacji takich obiektow. Dla
terenu ZPb.1 nie zachodzg przestanki do lokalizacji
basendéw i boisk, natomiast mozna W nim
lokalizowa¢ place zabaw.

Zasady lokalizowania obiektow malej architektury
reguluje Uchwata Nr XXXV1/908/20 Rady Miasta
Krakowa z dnia 26 lutego 2020r. w sprawie
ustalenia ,,Zasad i warunkdéw sytuowania obiektow
matlej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen”.

1.12

[.]*

L]

Sktada uwage:

1) (...).

2) W tekscie planu §118.1. ust. 3-cze$¢ zapisu brzmi:
,»-...0biekt oznaczony na rysunku planu pod adresem
ul. Biskupia 19 /ul. Krowoderska 8 - budynek d. YMCA
(dom kultury), dla ktérego....” - wnosi o zastgpienie
zapisem: ,,...0biekt oznaczony na rysunku planu pod
adresem ul. Biskupia 19/ ul Krowoderska 8 -budynek
ustugowy pierwotnie zbudowany dla organizacji YMCA, dla
ktorego...” - YMCA jest nazwa wlasng istniejacej
organizacji, przedmiotowy budynek obecnie nie jest
wlasnoscig organizacji YMCA, w pomieszczeniach
budynku zlokalizowane sa ustugi o r6znym charakterze w
tym ustugi oswiaty, ustugi prawne, ustugi sportu i rekreacji
1 1nne.

3) W tekscie planu - §4 ust. 1 pkt 13 - zapis: ,,....udzial
powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem...” postuluje o
uzupeltnienie w brzmieniu: ,,...udzial powierzchni catkowitej
zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej, lub jej
czesci wydzielonej liniami rozgraniczajqcymi planu, objetej
projektem...”-postulowany zapis w sposob jednoznaczny
doprecyzowuje intencje projektantow (rowniez w ramach
zapisu §4 ust. | pkt 9) uniemozliwiajac inne niewtasciwe
interpretacje na etapie pozwolenia na budowg (czeste w
podobnych wypadkach).

4)(...).

5) W zapisie ustalen dla terenu U.8 (§118 ust. 2 pkt 1) -
przyjeto ze minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego powinien wynosi¢ 16%. Przedmiotowy teren w
granicach wyznaczonych projektowanymi liniami
rozgraniczajacymi nie posiada terenéw biologicznie
czynnych ani mozliwosci ich utworzenia (co nie trudno
stwierdzi¢ cho¢ by w oparciu o ortofotomapg...). Zapis
przedmiotowych ustalen sugeruje ze takie tereny sa, lub
moga by¢ utworzone pomimo istnienia powyzszego faktu.
Takie dziatanie stanowi tworzenie nieistniejacych bytow
oraz ustalen prawnych dla nich. W oczach mieszkancow
(bez wzgledu na przyczyny i wolg tworcoOw tych zapisow)
naraza to na $mieszno$¢ sam dokument planu, projektantow
planu (tworcéw prawa miejscowego), radnych miasta -
cztonkéw komisji planu, oraz wreszcie samego Pana

45/1,
45/2

obr. 119 Sr

MW/U.8
u.8

MWI/U.8

MW/U.8

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednit

uwagi

w pkt 2,
w pkt 3,
w pkt 5,

w czes$ci pkt 6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w pkt 2,

w pkt 3,

w pkt 5,

w cze$ci pkt 6

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ w tresci planu dotychczasowy opis
zabytku. Wynika on z karty zabytku znajdujacego
si¢ w gminnej ewidencji zabytkoéw. Nazwa tam
uzyta, tj. skrét ,d.” przed nazwag organizacji
precyzuje, ze dawniej byt to obiekt YMCA.
Obecnie jest to obiekt o funkcji uslugowej bez
okreslenia wlasnosci.

Przeznaczeniem jest zabudowa ustugowa — szeroko
rozumiany wachlarz ustug.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Ustalona definicja wskaznika intensywnosci
zabudowy jest prawidlowa. Zostala utworzona
w porozumieniu z jednostka zajmujaca  sie
wydawaniem pozwolen na budowg i jest stosowana
we wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych. Definicja ta jest w ocenie organu
sporzadzajacego odpowiednia i nie pozwala na
dowolng interpretacje.

Ad 5. Nieuwzgledniona.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Wg dokumentu Studium powierzchnia biologicznie
czynna dla obszaru zostata ustalona na poziomie
min.  20%. W  sytuacji, gdy istniejgce
zainwestowanie nie pozwala na jego speknienie,
dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej wartoSci
maksymalnie 0 20%. Majac powyzsze na wzgledzie
nie ma mozliwosci zapisania w projekcie planu
wartosci nizszej niz 16%.

Wyjasnia si¢, ze dla istniejacej zabudowy, dla
ktérej ten parametr moze nie zosta¢ spelniony, sa
zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.

Ad 6.
Nieuwzgledniona w zakresie:
- dopuszczenia  nadbudowy o  jedng
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Prezydenta ktory, za pienigdze mieszkancoOw miasta, te kondygnacje¢ (pkt 6.3.2 uwagi)
oderwane od rzeczywistosci dziatania firmuje. - maksymalnej wysokosci zabudowy
Postuluje si¢ rezygnacje z takich zapiso6w lub nie tworzenia (pkt 6.3.3 uwagi)
takich terenow... - ustalenia wskaznika intensywnosci

6) Wnosi o zmiang ustalen planu dla dziatek nr 45/1 i 45/2 zabudowy: 2,4-3,4 (pkt 6.2.2 uwagi)

(teren U.8. 1 MW/U.8) polegajaca na objgciu obu dzialek Ze wzgledu na brak wydanych wczesniej —
jednym terenem z zapisem w brzmieniu: w ramach odrgbnych, indywidualnych postgpowan,
$...1.(.) niezwiazanych z procedura planistyczng — decyzji,
2.W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania opinii czy tez stanowisk stuzb konserwatorskich,
terenu ustala sig: dopuszczajacych  ewentualne  zmiany  formy
1)(..) ochrony, przyjete zapisy uznaje si¢ za prawidlowe
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,4 - 3,4 i utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu.
3)(..) Obiekt ujety w gminnej ewidencji zabytkow objety
3. Wwyznaczonym terenie znajduje si¢ ujety w gminnej jest pelng ochrong ksztattu bryly i gabarytow.
ewidencji zabytkow obiekt, oznaczony na rysunku planu pod Zapisy te wynikaja z koniecznosci ochrony sylwety
adresem ul. Biskupia 19 / ul. Krowoderska 8 - budynek Starego Miasta i ochrony istniejacego uktadu
ustugowy pierwotnie zbudowany dla organizacji YMCA dla urbanistycznego.

ktorego ustala sie: Wskaznik intensywno$ci zabudowy po polaczeniu
1(..) dwoch réznych przeznaczen (MW/U.8 i U.8) zostat
2) dopuszcza sige nadbudowe o jedng kondygnacje przy zmieniony (wynosi 2,0-4,3). Jego wielko$¢ wynika
zachowaniu geometrii dachu oraz zachowaniu zapisow §7 z pozostatych parametréw (maksymalnej wysokos$ci
ust. 7 pkt 5) zabudowy oraz minimalnego wskaznika terenu
3) maksymalna wysokos¢ zabudowy 24m biologicznie czynnego) Przywotany w uwadze
4)(..) wskaznik nie ma wigc zastosowania.

Whioskowany zapis anuluje uwagi zawarte w pkt 5. [Krowoderska 8, Biskupia 19]

niniejszego pisma. Kwartat zabudowy pomigdzy ulicami

Krowoderska, Biskupia i Sereno Fenn’a, posiada w

naroznikach kamienice o wysokos$ci 24m, podniesienie

naroznego budynku dawnej YMCY do tej wysokos$ci miesci

si¢ w zasadzie ksztattowanie pierzei ulic tego kwartatu,

ponadto wnioskowana nadbudowa wynika z potrzeby

utrzymania istniejacych funkceji ustugowych i nadaniu im

wiasciwych parametréw powierzchniowych. Wnioskowane

wskazniki wynikajg z wlaczenia do terenu MW/U.8 czesci

dzialki 45/1 zabudowanej budynkiem dawnej YMCA w

zakresie zabudowy opisanej w pkt 1. niniejszego pisma.

Uwaga zawiera zalaczniki.

10. 1.14 [.]* Sktada uwagg o korekte: 145,146 | MW/U.58 | MW/U.58 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.

1. zasad obstugi parkingowej dla budynkow hotelowych (§13 zakresem 111 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
ust. 6 pkt 1 lit. b projektu miejscowego planu obr. 8 Sr wylozenia) nie uwzglednit nie uwzglednita w zakresie lokalizowania miejsc postojowych.
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kleparz™) uwagi uwagi Miejsca takie dla potrzeb danego obiektu nalezy

w imieniu: poprzez umozliwienie lokalizowania miejsc parkingowych MW/U.58 w pkt 1 w pkt 1 lokalizowa¢ i bilansowa¢ w terenie, na ktorym
[.]* w obiektach znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie zlokalizowany jest ten obiekt (w obrebie dziatki

inwestycji i nalezacych do tej samej osoby fizycznej lub
prawnej,

2. ()

Ad. 1 (...). jest whascicielem hotelu Mercure zlokalizowanego
przy ul. Pawiej 18B w Krakowie (obszar oznaczony w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Kleparz" U.39). Zamiar rozbudowy
bazy hotelowej doprowadzit do zakupu przez spotke dziatki
oznaczonej numerem 146 (ul. Worcella 8) oraz zawarcia
umowy przedwstepnej dotyczacej dziatki oznaczonej nr. 145
(ul. Worcella 6) - obie zlokalizowane na obszarze MW/U.58 w
$cistym sasiedztwie hotelu Mercure. 11 grudnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa wydat decyzje (...) zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe
budynku hotelu/hostelu wraz z cze$cig handlowo-ustugowo-
restauracyjno-konferencyjng na dzialce nr 146 obr. 8

budowlanej objetej projektem zagospodarowania
terenu albo zgloszeniem).

Dla kazdego rodzaju inwestycji, odpowiednio do jej
funkcji  musza by¢é  spelnione  wskazniki
parkingowe. Niejest wlasciwe wskazywanie
wspélnych miejsc  postojowych dla roéznych
inwestycji.

Wyjasnia si¢, w zakresie przywotanej w uwadze
dz.nr 148, ze w przypadku zamiaru realizacji
inwestycji innej niz obiekt infrastruktury
technicznej, dziatka powinna zostac
zagospodarowana facznie z dziatkami sasiednimi —
samodzielnie nie nadaje sie do zabudowy ze
wzgledu na jej wielko$¢ (104 m?).

[Worcella 6, 8]




4.

10.

11.

Srédmiescie i infrastrukturg towarzyszaca tj. (...), na dz. nr
146 obr 8 Srédmiescie przy ul. Stanistawa Worcella. W
zamierzeniu inwestora zarowno hotel Mercure jak i inwestycja
planowana przy ul Stanistawa Worcella 6-8, z uwagi na ich
bezposrednie sgsiedztwo, maja by¢ traktowane (...) jako
cato$¢ gospodarcza.

Dec. wzal. (...)

Proponowana zmiana umozliwitaby realizacj¢ przez jeden
podmiot dwoch lub wiecej inwestycji, ktore znajdowatyby sie
w bezposrednim sgsiedztwie i facznie spetnialyby minimalne
wymogi dotyczace obstugi parkingowej. Pozwolitoby to na
bardziej efektywne planowanie inwestycji i maksymalne
wykorzystanie istniejacych powierzchni przeznaczonych pod
zabudowe. Sztuczne naktadanie obowiazku lokalizowania
miejsc parkingowych bezposrednio w danej inwestycji utrudni
zabudowe badz uczyni jg de facto niemozliwg. Przyktadem
moze by¢ dziatka zlokalizowana przy ul. Stanistawa Worcella
oznaczona numerem 148 (aktualnie zabudowana starym
budynkiem stacji transformatorowe;j), ktérej powierzchnia, po
uwzglednieniu powierzchni biologicznie czynnej, moze
uniemozliwi¢ lokalizacje jakiejkolwiek inwestycji hotelowe;j -
szerokos$¢ dziatki wyklucza lokalizacje parkingu podziemnego,
a lokalizacja miejsc postojowych na gruncie moze zniweczy¢
wszelkie plany inwestycyjne albowiem powierzchnia
ewentualnego budynku nie pozwolitaby na efektywny zwrot
zainwestowanego kapitalu. Problem ten moze by¢ rozwigzany
poprzez umozliwienie lokalizowania miejsc parkingowych dla
inwestycji tworzacych jedng cato$¢ gospodarcza na jednej z
czesei inwestycji, o ile sumarycznie liczba miejsc
parkingowych bedzie spetniata kryteria okreslone w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub
stosownej uchwale Rady Miasta Krakowa. Wnioskujacy
proponuje réwniez by warunkiem umozliwienia lokalizacji
miejsc postojowych w sasiadujacych ze soba
nieruchomosciach byla tozsamos$¢ wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego albowiem pozwoli to na unikniecie podpisywania
fikcyjnych uméw o udostepnienie powierzchni parkingowej i
bedzie w sposob oczywisty realizowac postulaty miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zaznaczy¢ nalezy, ze
proponowane zmiany wpisuja si¢ w plany inwestora, ktory w
rejonie ulic Worcella, Pawiej, Zacisze i Kurniki ma zamiar
zainwestowac znaczne $rodki i zrealizowaé¢ kompleks
hotelowy. Dowodem na powyzsze jest fakt przeniesienia na
(...) decyzji Prezydenta Miasta Krakowa (...) z dnia 29 lipca
2010 r. ustalajaca warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn. ,,Budowa budynku ushugowo-
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym,
parkingiem, zagospodarowaniem terenu i infrastruktura
techniczng na dziatce nr 145 obr. 8 Srodmiescie oraz wjazdem
z dziatki 311 obr. 8 Srodmiescie przy ul. Worcella w
Krakowie”. Dec. w zal. (...)

Uwaga zawiera zalaczniki.

11.

1.15

[.]*

w imieniu

L]

Sktada uwagg o:

1. (...),

2. (...).

3. zmiang dopuszczalnej wysokosci zabudowy nieruchomosci
(oznaczonej obecnie U.40) do 24m, (z obecnych 22m).

(...) Odnoszac si¢ do kwestii zmiany wysoko$ci potencjalnie
projektowanych budynkoéw pragne wskazac, ze sgsiednie

150, 151,
152, 153

obr. 8 Sr

u.40
KDD.29

MW/U.67

(poza
zakresem 111
wylozenia)

MW/U.67

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w pkt 3

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Whnioskowana zmiana w zakresie maksymalnej
wysokosci zabudowy nie znajduja uzasadnienia,

gdyz zabudowa w bezposrednim

sasiedztwie

nie przekracza 22 m. Dlatego parametr nie zostaje

zmieniony.
[Worcella 12]
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1. 2. S 4. 5 6. 7. 8. <, 10. 11.
tereny oznaczone na rysunkach planu MW/U. 57, czy tez U.41
i U.44, maja przyjeta wysokosé zabudowy na poziomie 24m.
Dodatkowo - znajdujaca si¢ po przeciwnej stronie ulicy
Galeria Krakowska - rowniez jest wysoko$ci ok 24m, za$
pierzeja ulicy Pawiej od strony ul. Kurniki - rowniez wykazuje
wysokos¢ budynkow ok. 23m. W tym stanie rzeczy wnosi o
zmian¢ mozliwo$ci zabudowy do wysokosci 24m. (...)
Uwaga zawiera zataczniki.
12. 1.19 [..]* Sktada uwage: 47/11, u.47 MW/U.69 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2. Nieuwzgledniona.

[.]* Whnioskowane parametry zostaly okre$lone na podstawie 47/14 zakresem |11 Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
pozytywnej opinii Malopolskiego Wojewodzkiego wylozenia) nie uwzglednit nie uwzglednita sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

[.]* Konserwatora Zabytkow nr (...) z dnia 17.12.2019 r., a takze | obr. 118 Sr uwagi uwagi ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
na podstawie Decyzji nr (...) o ustaleniu warunkéw zabudowy MW/U.69 w pkt 2, w pkt 2, przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
znak: (...) z dnia 08.05.2019 r. w pkt 3, w pkt 3, ust. 4 ustawy).
Na przedmiotowym terenie planowana jest inwestycja w pkt 4 w pkt 4 Wg dokumentu Studium powierzchnia biologicznie

polegajaca na:

- przebudowie budynku, polegajacej na dostosowaniu uktadu
pomieszczen do zmiany sposobu uzytkowania budynku z
funkcji biurowej na funkcje mieszkalng wielorodzinng z
funkcja ustugowa w przestrzeni piwnic;

- modernizacji i wymianie nawierzchni dojs¢ i dojazdow oraz
budowie nowych miejsc postojowych;

D(..)

2) Wskaznik wielkosci powierzchni biologicznie czynnej.
Whioskuje o ustalenie wartosci udziatu powierzchni
biologicznie czynnej dla dziatek nr 47/11, 47/14 -14%,

Przy obecnym zagospodarowaniu terenu wskaznik udziatu
powierzchni biologicznie czynnej dla dziatek znajduje si¢ w
przedziale 16%-17% przy czym na terenie dzialki nie ma
wydzielonych miejsc postojowych. Przy narzuconym, przez
sporzadzany MPZP , Kleparz”, wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 16% dziatki nie maja
mozliwosci spetni¢ zapiséw §13 pkt 6 pkt 1 (sporzadzanego
MPZP) dotyczacych ilo$ci miejsc postojowych na dzialce, ani
§19 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dotyczacego
odleglosci stanowisk postojowych od okien pomieszczen
przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku mieszkalnym.
3) Bilans miejsc postojowych.

Whioskuje o wylaczenie dziatek nr 47/11 1 47/14 z zapisow
§13 pkt 6 ppkt 5 sporzadzanego MPZP , Kazimierz”
dotyczacych lokalizacji i bilansowania miejsc postojowych w
obre¢bie dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej. Na
dzialkach zlokalizowany jest istniejgcy budynek dwor
Montelupich (pdzniej Tarnowskich) objety, zgodnie ze
sporzadzanym MPZP ,Kleparz”, ochrong ksztaltu bryty i
gabarytow budynku oraz wpisany do rejestru zabytkéw pod nr
A-825. Odlegtosci istniejacego budynku od granic dziatek
pozwala zlokalizowa¢ miejsca postojowe jedynie od frontu
obiektu, gdzie zgodnie z rysunkiem sporzadzanego MPZP
,.Kleparz” wyznaczono strefe zieleni, a §19 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie pozwala na lokalizacje maksymalnie 10
miejsc postojowych w odlegtosci 7m od okien pomieszczen
przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku mieszkalnym.
Zapisy §13 pkt 6 ppk 5 uniemozliwiaja spetnienie §13 pkt 6

czynna dla obszaru zostata ustalona na poziomie
min. 20%. W  sytuacji, gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na jego spekienie,
dopuszcza si¢ odstepstwo od tej wartoSci
maksymalnie o 20%. Majac powyzsze na wzgledzie
nie ma mozliwo$ci zapisania w projekcie planu
warto$ci nizszej niz 16%.

Wyjasnia si¢, ze dla istnicjacej zabudowy, dla
ktdrej ten parametr moze nie zosta¢ spetniony, sg
zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
w zakresie lokalizowania miejsc postojowych.
Miejsca takie dla potrzeb danego obiektu nalezy
lokalizowa¢ i bilansowa¢ w terenie, na ktorym
zlokalizowany jest ten obiekt (w obrebie dziatki
budowlanej objetej projektem zagospodarowania
terenu albo zgloszeniem).

W planach miejscowych nie stosuje sie takich
rozwigzan jak bilansowanie miejsc postojowych
w terenach wyznaczonych pod drogi, czy tez
w terenach nie objetych wnioskiem o pozwolenie
na budowg (tzn. poza granica terenu inwestycji).
Dla istniejacych budynkoéw zastosowanie maja
ustalenia zawarte w § 13 ust. 6 pkt 2, w ktérych
okreslono w jakich przypadkach nie ustala si¢
wymogu zapewnienia miejsc postojowych, przy
uwzglednieniu pozostalych zapisow i wskaznikow
okreslonych planem.

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Zgodnie z celami planu oraz dokumentem Studium
priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest
ochrona zieleni i wnetrz kwartatdw zabudowy
przed zabudowa. Majac powyzsze na wzgledzie
istniejaca na dzialce niezbudowana przestrzen przed
budynkiem zostata wlaczona do strefy zieleni.
Wyjasnia si¢, ze ustalenia planu dopuszczaja
w strefie zieleni miejsca postojowe.

[Szlak 71]
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ppk 1, a tym samym realizacj¢ planowanego przedsiewzigcia
inwestycyjnego.
4) Strefa zieleni.
Whioskuje o usunigcie z rysunku sporzadzanego MPZP
Kleparz” strefy zieleni.
Wyznaczenie strefy zieleni na froncie dziatki nr 47/11
uniemozliwia wykonanie wymaganych §13 pkt 6 ppk 1
sporzadzanego MPZP , Kleparz” miejsc postojowych,
poniewaz odleglos$ci istniejacego budynku od granic dziatek nr
47/11, 47/14 pozwala zlokalizowa¢ miejsca postojowe jedynie
W jej miejscu.
Wyznaczenie strefy zieleni uniemozliwia jakiekolwiek
dziatania inwestycyjne na dziatkach oraz dziata na niekorzys¢
wiasciciela. (...)
Uwaga zawiera zataczniki.

13. 1.20 [.]* Sktadajg uwage: 100 MW/U.12 | MW/U.12 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.

[.]* Niezabudowana cze¢é¢ dzialki nr 100 znajdujaca sie z tytu zakresem |11 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu

[..]* budynku przeznaczona jest w planie (obszar oznaczony jako obr. 119 $r wylozenia) nie uwzglednit nie uwzglednita W zakresie przeznaczenia dziatki.

[..]* MW/U.12) na tereny zielone. uwagi uwagi Zgodnie z celami planu oraz dokumentem Studium
Prosza o zmiang zapisoOw planu, jako ze niezabudowana czgs¢ MW/U.12 priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest
dzialki chcieliby przeznaczy¢ w przysztosci na wybudowanie ochrona zieleni i wnetrz kwartalow zabudowy
oficyny. przed zabudowa. Majac powyzsze na wzgledzie
Prawa strona dziatki w jej tylnej cze$ci graniczy z oficyna istniejagca na  czgsci  dziatki niezbudowana
budynku przy ul. Diugiej 48 w Krakowie i umozliwiataby w przestrzen wewnatrz kwartatu zostata wiaczona do
przysztosci dobudowanie przylegajacej oficyny po naszej strefy zieleni. Mozliwosci realizacji zabudowy
stronie, co wydaje si¢ by¢ naturalng lokalizacja dla takiej wewnatrz  historycznych  kwartaldow  zostata
inwestycji. ograniczona.

Jednoczes$nie pragniemy podkresli¢, ze nie myslg o jakim$ Ponadto w przypadku realizacji nowego obiektu
duzej zabudowie, ale chcieliby zeby uchwalany wtasnie plan konieczne jest zapewnienie miejsc postojowych
dawat taka mozliwos$¢ w przysztoscei. w iloéci okre$lonej w § 13 ust. 6 pkt 1 projektu
Tylna czg$¢ dziatki nr 100 po jej lewej stronie, od strony planu. Miejsca takie dla potrzeb danego obiektu
budynku przy ul. Dtugiej 44 mogtaby z kolei pozostac tak jak nalezy lokalizowa¢ i bilansowa¢ w terenie, na
w projektowanym planie, z przeznaczeniem pod tereny ktorym zlokalizowany jest ten obiekt (w obrgbie
zielone. dziatki budowlanej objetej projektem
Prosza o pozytywne rozpatrzenie prosby, jako ze budynek przy zagospodarowania terenu albo zgtoszeniem).
ul. Dtugiej 46 pozostaje od wielu lat w rekach jednej rodziny, [Diuga 46]
nie byt nigdy rozbudowywany, nie majg zamiaru go zbywacé, a
zapisy planu dopuszczajace zabudowg tylnej czesci dziatki nr
100 dawataby szans¢ w przysztosci dzieciom czy wnukom na
zrealizowanie takiej inwestycji, gdyby ze wzgledow
rodzinnych mieli takie potrzeby.
Rowniez dos¢ spora powierzchnia dziatki w przypadku
dopuszczenia jej dalszej zabudowy umozliwiataby utrzymanie
z nadmiarem wyznaczonego na 16% wspodtczynnika obszaru
biologicznie czynnego.

14, 1.21 [..]* 1.(...) 122, MW/U.34 | MW/U.34 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2. Nieuwzgledniona.
2. Wnosi o zmiang zapisow w MPZP Kleparz w zakresie 123/1, MW/U.35 | MW/U.35 | zakresem Il Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Paragrafu 8 ust. 2 pkt 1 tj. zamiast: 123/2 wylozenia) nie uwzglednit nie uwzglednila sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
,Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 16 %” uwagi uwagi ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
whnioskuje o usunigcie zapisu dotyczacego minimalnego obr. 119 Sr MW/U.34 w pkt 2 w pkt 2 przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
wskaznika terenu biologicznie czynnego. MW/U.35 ust. 4 ustawy).
Whiosek uzasadnia tym, ze na dz. 122, 123/1, 123/2 nie ma Wg dokumentu Studium powierzchnia biologicznie
terenu biologicznie czynnego. Stan ten wynika z ostatecznych czynna dla obszaru zostala ustalona na poziomie
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy o numerach (...) z min.  20%. W  sytuacji, gdy istniejace
dnia 26.07.2002 r., (...) z dnia 24.05.2012 r., (...) z dnia zainwestowanie nie pozwala na jego spelnienie,
8.01.2013 r. wydanych przez Prezydenta Miasta Krakowa. dopuszcza sie odstepstwo od tej wartosci
Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do maksymalnie o 20%. Majac powyzsze na wzgledzie
powierzchni terenu w decyzji zostat wyznaczony na poziomie nie ma mozliwosci zapisania w projekcie planu
93-94%. Istniejaca powierzchnia zabudowy wynosi 94%, wartos$ci nizszej niz 16%.
pozostate 6% stanowi niezbedny ciag komunikacyjny Wyjasnia si¢, ze dla istniejacej zabudowy, dla
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pomiedzy kamienica frontowa a oficyna oraz niezbedny ciag ktoérej ten parametr moze nie zosta¢ spetniony, sg
komunikacyjny dla potrzeb obstugi wywozu $mieci oraz zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.
prawidtowej ewakuacji oficyny. [Dtuga 49, 51]
Uwaga zawiera zataczniki.

15. 1.22 [.]* Sktada uwage: 120/1 MW/U.32 | MW/U.32 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1A. Nieuwzgledniona.
Whnosi 0 zmiang zapisow w MPZP Kleparz w zakresie: zakresem 111 Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
1. Paragrafu 81 obr. 119 Sr wylozenia) nie uwzglednil nie uwzglednila sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
A) Ust. 2 pkt 1 tj. zamiast: uwagi uwagi ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy
~Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 16%” MW/U.32 przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9

wnioskuje si¢ o usunigcie zapisu dotyczacego minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego

Whiosek uzasadnia tym, ze historycznie od poczatku XX w.
teren dziatki jest zabudowany kostka brukowa oraz betonem
(brak zieleni na terenie dzialki). Stan ten utrzymuje si¢ do dnia
dzisiejszego.

Na dziatce 120/1 znajduje si¢ kamienica frontowa oraz
oficyna. Zewngtrzna klatka schodowa prowadzaca do oficyny
jest drewniana, niezadaszona oraz niezabudowana,
komunikacja jest narazona na oddziatywanie wszelkich
czynnikow atmosferycznych. Z racji praktycznych oraz
dostosowania jej do wymogdw przepisOw obowigzujacego
prawa budowlanego m.in. przepiséw ochrony
przeciwpozarowej budynkow (wydzielenie odrebnej strefy
przeciwpozarowej dla komunikacji) obecne miejsce
zewngtrznej klatki schodowej nalezy zabudowac acznikiem,
ktory bedzie taczyt kamienice frontowa z oficyng. Lacznik ma
by¢ zabudowany oraz zadaszony, przez co zwigksza si¢
powierzchnia zabudowy na dziatce 120/1.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy nadmienié, ze
proponowany wskaznik terenu biologicznie czynnego tj. 16%
praktycznie konsumuje cate dostepne podworko, przez co nie
ma mozliwos$ci stworzenia ciggéw komunikacyjnych na
podworku pomiedzy kamienica frontowa a oficyna,
niezbednych dla potrzeb obstugi wywozu §mieci oraz
prawidtowej ewakuacji oficyny. Ponadto zwracam uwage, ze
wykonanie terenu biologicznie czynnego w
nieproporcjonalnym do stanu istniejgcego zakresie wigzaé si¢
musi z likwidacjg historycznego bruku podlegajacego ochronie
konserwatorskiej na podstawie potozenia dziatki w obszarze
chronionym co stanowi sprzeczno$¢ z celem planu
zdefiniowanym w par. 3 ust. 2, czyli ochrong elementéw
srodowiska kulturowego.

B) Ust. 2 pkt 3 a tj. zamiast:

maksymalng wysokos¢ zabudowy: 20m, z tym ze: dla
istniejgcego budynku frontowego przy ul. Diugiej 53,
maksymalna wysokos¢ zabudowy wynosi 18,5m”

whnioskuje si¢ na:

Lmaksymalng wysokos¢ zabudowy: 22m, z tym ze: dla
istniejgcego budynku frontowego przy ul. Diugiej 53,
maksymalna wysokos¢ zabudowy wynosi 20m”

Whniosek uzasadniam tym, ze zgodnie z zalacznikiem nr 1 do
prawomocnej decyzji o nr (...) z dnia 26.07.2011 o ustaleniu
warunkéw zabudowy dla dz. 120/1 obr. 119 Srodmiescie przy
ul. Dlugiej 53 w Krakowie wysoko$¢ kalenicy dla budynku
frontowego zostata ustalona na 19,5m (+/- 0,5m) tj. na 20m.
Zgodnie z zapisami w w/w dokumencie wysokos$¢ kalenicy
budynku frontowego nie moze przekracza¢ kalenicy w
sasiednich kamienicach tj. budynku nr 55 dz.106 oraz budynku
nr 53A dz. 121/1.

Proponowana maksymalna wysoko$¢ w projekcie planu jest

ust. 4 ustawy).

Wg dokumentu Studium powierzchnia biologicznie
czynna dla obszaru zostata ustalona na poziomie
min.  20%. W  sytuacji, gdy istniejgce
zainwestowanie nie pozwala na jego speknienie
dopuszcza si¢ odstepstwo od tej wartoSci
maksymalnie o 20%. Majac powyzsze na wzgledzie
nie ma mozliwos$ci zapisania w projekcie wartosci
nizszej niz 16%.

Wyjasnia si¢, ze dla istniejacej zabudowy, dla
ktérej ten parametr moze nie zosta¢ spelniony, sa
zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.

Ad 1B, 1C.

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu dotyczaca obicktu przy
ul. Dtugiej 53 nie uzyskata uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Uwaga w zakresie zmiany parametru wysokosci
zabudowy oraz zapisOw odnosnie  zakresu
konserwatorskiej ochrony obiektu, po I wylozeniu
do publicznego wgladu, zostata przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem
wyjasniajacym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyskaé uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17
pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien,
jednakze Wojewddzki Konserwator Zabytkoéw
w uzgodnieniu nie wyrazit zgody na powyzsza
zmiang. Ponadto organ uzgadniajacy w zakresie
przyjetej formy ochrony konserwatorskiej, wskazat,
7ze nalezy ustali¢ nakaz ochrony ksztattu bryly
i gabarytow budynku. Stad wprowadzono zmiany
zgodnie z uzyskanym uzgodnieniem w tym
zakresie.

Tym samym uwaga w zakresie pkt 1B i 1C
ostatecznie zostala nieuwzgledniona, o czym
zadecydowaty okolicznosci, jakie nastgpity na
kolejnym etapie procedury planistycznej po
rozpatrzeniu uwag z I wytozenia.

Ad 2.

Nieuwzgledniona w zakresie nie ustalania wymogu
zapewnienia miejsc postojowych w przypadku
nadbudowy, gdyz proponowana zmiana
nie uzyskata uzgodnienia Zarzagdu Drog Miasta
Krakowa.

Uwaga nieuwzgledniona réwniez w pozostalym
zakresie. Uwaga w pkt 2, po I wytozeniu do
publicznego wgladu, zostala przez Prezydenta
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duzo nizsza niz dla obecnego stanu sasiednich kamienic tj.
budynkow 55 oraz 53A. Zgodnie z zataczonym pomiarem
geodezyjnym wysoko$¢ kalenicy budynku Diuga 53a wynosi
20,90m. Wyréownanie wysokos$ci kamienic jest warto$cia
zaakceptowana przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow i stanowi zasad¢ obowiazujaca z kilkoma wyjatkami
na catej dlugosci pierzei ul. Dlugiej a zatem realizuje cel planu
ochrony sylwety Starego Miasta i ksztalttowania przestrzeni
publicznych [par. 3 10 i 3]. Zwracam takze uwage, ze norma
kominowa zobowigzuje nas do podniesienia kominéw 30 cm
powyzej najblizszych przeszkod co w wypadku
kilkumetrowych réznic wprowadza w konsekwencji
nieestetyczny uktad plataniny kominowej. Nalezy zwroci¢
uwage, ze w przypadku nadbudowy nalezatoby wybudowaé
kominy wystajace ponad kalenice budynku o okoto 2 m, co jak
wyzej wskazalem ma nieestetyczny wyglad, jest niepraktyczne
oraz wrgez niemozliwe do zrealizowania np. w przypadku
kominéw umiejscowionych w srodkowej czes$ci kamienicy (a
nie przy $cianach budynkéw 551 53A).

Podkreslenia wymaga, ze ingerencja w prawo wlasnosci musi
pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow,
dla osiggniecia ktorych ustanawia si¢ ograniczenia (tak:
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 kwietnia

2018 r., sygn. ...., uchylajac wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z 2 wrze$nia 2016 r., sygn. ...). Sprawujac
wladztwo planistyczne, gmina powinna mie¢ zawsze na
uwadze, ze wprowadzone ograniczenia prawa wtasnosci
musza by¢ konieczne ze wzgledu na wartos$ci wyzej cenione
np. potrzeba interesu publicznego. Kazdorazowo jednak
dziatania gminy winny by¢ wywazone, stosownie do
realizowanych celéw. Trudno sobie wyobrazi¢ jakiego rodzaju
interes publiczny mialby przemawia¢ za ograniczeniem
wysokosci jednej kamienicy w calym ciaggu zabudowy.
Podniesienie kalenicy dla budynku przy ul. Dhugiej 53 do
wysokos$ci budynkow sasiednich w zaden sposéb nie jest
réwniez sprzeczne z celem planu w postaci ochrony sylwety
Starego Miasta (par. 3), a wrgcz przeciwnie - wplynie, bowiem
pozytywnie na ujednolicenie pierzei przy ul. Diugie;j.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze w przypadku
pozostawienia wysoko$ci proponowanej w projekcie planu
Gmina Krakoéw naraza si¢ na straty finansowe spowodowane
roszczeniem o odszkodowane za zmniejszenie wartosci
nieruchomosci.

C) Ust. 4 pkt 2

dopuszcza sie nadbudowe maksymalnie o 2 kondygnacje”
whnioskuje si¢ o usunigcie tego zapisu.

Whiosek uzasadniam tym, ze nie ma zadnych merytorycznych
przestanek do tego aby ograniczaé ilo$ci kondygnacji dla
budynku frontowego. Ponadto, posiadam uzgodniong przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow elewacje, ktora
zaktada stworzenie 5 kondygnacji naziemnych przy wysokos$ci
ustalonej w w/w decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy tj.
20m Projekt planu w tym zakresie nie uwzglgdnia wydanych
prawomocnych decyzji dla dziatki nr 120/1 tj. decyzji o nr (...)
z dnia 26.07.2011 o ustaleniu warunkow zabudowy dla dz.
120/1 obr. 119 Srodmiescie przy ul. Dhugiej 53 w Krakowie
oraz uzgodnionej z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow
elewacji budynku.

2. Paragrafu 13 ust. 6 pkt 2
,.Nie ustala si¢ wymogu zapewnienia miejsc postojowych w

Miasta  Krakowa  cze$ciowo  uwzgledniona
Z zastrzezeniem wyjasniajacym, ze wprowadzana
zmiana musi uzyska¢ uzgodnienie, o ktorym mowa
w art. 17 pkt 6 ustawy. Cze$ciowe uwzglednienie
uwagi przez Prezydenta Miasta Krakowa polegato
na uzupeknieniu § 13 ust. 6 pkt 2 o nadbudowg do
dwoch kondygnacji.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien,
jednakze Zarzad Drog Miasta Krakowa w swoim
uzgodnieniu nie wyrazit zgody na powyzsza
zmian¢. W zwigzku z tym przywrocono ustalenia,
jakie byty w edycji z I wytozenia.

Tym samym uwaga w zakresie pkt 2 ostatecznie
zostata w calosci nieuwzgledniona, o czym
zadecydowaty okolicznosci, jakie nastgpity na
kolejnym etapie procedury planistycznej po
rozpatrzeniu uwag z [ wylozenia.

[Diuga 53]
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przypadku zamiaru wykonywania:

a) W istniejgcych budynkach, robot budowlanych
polegajqgcych na: przebudowie, remoncie oraz zmianie
sposobu uzytkowania poddaszy i zwigzanej z tym nadbudowie
do 1 kondygnacji, zmianie sposobu uzytkowania kondygnacji
podziemnych piwnic, zmianie sposobu uzytkowania lokalu”
wnioskuje si¢ na:

b) ,,W istniejgcych budynkach, robot budowlanych
polegajgcych na: przebudowie, remoncie oraz nadbudowie,
zmianie sposobu uzytkowania kondygnacji podziemnych
piwnic, zmianie sposobu uzytkowania lokalu”

Whiosek uzasadniam tym, ze przedmiotowa nieruchomos¢
znajduje si¢ w rejonie zabudowy kwartatowej, pierzejowe;,
ktora podlega $cistej ochronie konserwatorskiej w zwiazku z
tym naktadanie obowigzku zapewnienia miejsc postojowych w
przypadku nadbudowy powyzej jednej kondygnacji w realiach
niniejszej nieruchomosci nie jest mozliwe do zrealizowania.
Elewacja kamienicy frontowej na dziatce 120/1 podlega
ochronie konserwatorskiej, Konserwator Zabytkéw nie wyda
zgody na jakiekolwiek rozszerzenie obecnych otwordéw
drzwiowych czy okiennych, co za tym idzie brak mozliwosci
wykonania w elewacji zgodnie z przepisami prawa otworu/
bramy umozliwiajacej wjazd na dziatke.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zabytkowa drewniana klatka
chodowa, podlegajaca ochronie znajduje si¢ od strony
kamienicy Dtuga 53 A, za nig znajduje si¢ podworko.

Z uwagi na wielko$¢ oraz wymiary dziatki a takze obecng
zabudowe nie ma mozliwos$ci umiejscowienia miejsca
postojowego na dz. 120/1 zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawno-budowlanymi (np. par. 19 u. 1i 2
rozporzadzenia dot. warunkow technicznych budynkow).
Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze na calej
szerokosci kamienicy frontowej znajdujg si¢ ogdlnodostepne
miejsca postojowe umiejscowione roéwnolegle do ul. Diugie;.
Nawet w przypadku podjecia staran o wydanie decyzji
dotyczacej lokalizacji wjazdu na dz. 120/1 (co i tak ze wzgledu
na ochrong konserwatorska elewacji bytoby z gory skazane na
niepowodzenie) zostaloby zlikwidowane co najmniej 1
ogdlnodostepne miejsce postojowe. W obecnej sytuacji istnieje
prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, ze Zarzad Drog
Miasta Krakowa wyda decyzje odmowng z uwagi na deficyt
ogolnodostepnych miejsc postojowych.

W zwiagzku z powyzszym, naktadanie obowigzku zapewnienia
miejsc postojowych w przypadku nadbudowy istniejace;j
nieruchomosci powyzej jednej kondygnacji byloby
naruszeniem prawa wlasnosci, ktore to prawo jest
zagwarantowane w art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej (...).
Uwaga zawiera zalaczniki.

16.

1.23

L]

[.]*

Sktada uwage:

Whnosi o sprzeciw planowanym pracom w szczegolnosci
budowy linii tramwajowej wzdtuz al. J. Stowackiego.

Sa zwolennikami wygaszania ruchu w centrum Miasta, niz
jego zaggszcezania. Nie zgadzaja si¢ rowniez na wycinke drzew
wzdhuz al. J. Stowackiego, co miatoby miejsce w przypadku
budowy linii tramwajowe;j.

al. J.
Stowa-
ckiego

KDZT.1

KDZT.1

(poza
zakresem I
wylozenia)

KDZT.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Nieuwzgledniona.

Ustalenia planu odnos$nie uktadu komunikacyjnego
nie powinny ograniczac mozliwosci
inwestycyjnych szczegodlnie w zakresie rozwoju
komunikacji miejskiej.

Przyjete rozwigzania sa prawidlowe, a zapis
0 mozliwos$ci lokalizacji tramwaju nie przesadza
0jego realizacji, azapewnia taka mozliwosé
W przysztosci.

Ponadto  przebieg linii  tramwajowej, jego
szczegdtowa lokalizacja 1 sposob wykonania
zostang doprecyzowane na etapie przygotowania do
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realizacji inwestycji, a przyjete rozwigzania musza
uwzgledniaé zawarte w §8 ust. 2 zapisy
0 maksymalnie mozliwej ochronie istniejace;j
zieleni.
Wyprowadzanie ruchu tranzytowego ze S$cistego
centrum miasta, pociagga za sobg inwestycje
usprawniajace komunikacj¢ publiczng. Ponadto
linia tramwajowa miedzy pl. Inwalidéw a Nowym
Kleparzem umozliwi prowadzenie trasy objazdowej
tramwajow w przypadku awarii bez konieczno$ci
zbednego nadkladania drogi (a co z tym idzie
generowania kosztéw, opdznien w Komunikacji
Miejskiej w Krakowie, spadku jakosci ustug,
niedostatecznej  odpowiedzi na  oczekiwania
pasazerdéw).
Rozwdéj transportu  publicznego jest zgodny
z polityka transportowa Miasta Krakowa.
Wyjasnia si¢, ze sprawy dotyczace wycinki drzew
reguluja przepisy odrgbne.
17. 1.24 [.]* Wnosi o uwzglednienie nastepujacych uwag do projektu planu 150 MW/U.49 | MW/U.49 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2. Nieuwzgledniona.
dla terenéw przylegtych do ul. Dlugiej znajdujacych sie w zakresem 111 Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe — jednakowe dla
oficynie budynku frontowego przy ul. Diugiej 17. obr. 120 Sr wylozenia) nie uwzglednit nie uwzglednita calego obszaru planu — ustalenia dotyczace zasad
w imieniu Rozdziat 11 uwagi uwagi ksztaltowania  dachow  (ptaskich do  12°,
[..]* 1 (.) MW/U.49 w pkt 2, w pkt 2, jednospadowych od 13° do 30°). Wynikajg
[..]* 2) §7.8.2.c) dopuszczenie zastosowania dachow w pkt 4 w pkt 4 z konieczno$ci ochrony sylwety Starego Miasta
jednospadowych o koncie nachylenia od 10 do 30 stopni i ochrony istniejgcego uktadu urbanistycznego. Sa
zgodnie prawomocng decyzja WZ dla danego terenu (W zgodne z wytycznymi Wojewodzkiego
zataczeniu) Konserwatora Zabytkow.
3) (...
4) §13.6.2) mozliwos¢ odstapienia od ustalenia wymogu Ad 4.
zapewnienia miejsc postojowych rowniez w przypadku Nieuwzglgdniona w zakresie odstgpienia od
(...) nadbudowy istniejacych obiektow (§7.1.3 pozwala na ustalenia wymogu zapewnienia miejsc postojowych
nadbudowe budynkéw oficynowych w obrebie MPZP do w przypadku nadbudowy istniejacych obiektow,
wysokosci kalenicy budynku frontowego) gdyz proponowana zmiana nie uzyskata
Przedmiotowy teren jest w catosci zabudowany budynkami uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
ustugowymi oraz przemystowymi, a od frontu znajduje si¢ Uwaga w pkt 4, po I wylozeniu do publicznego
istniejacy budynek wpisany do rejestru zabytkow i brak jest wgladu, zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
jakiejkolwiek mozliwosci zrealizowania miejsc parkingowych uwzglgdniona w  zakresie zapisow odnos$nie
na terenie inwestycji. (...) Prawomocna decyzja WZ dla nie ustalania  wymogu  zapewnienia  miejsc
przedmiotowego terenu pozwala na nadbudowg istniejacych postojowych w przypadku nadbudowy do dwodch
budynkéw oficynowych, budynki sasiednie s3 wyzsze o co kondygnacji, z zastrzezeniem wyjasniajacym, ze
najmniej 1 kondygnacje. wprowadzana zmiana musi uzyska¢ uzgodnienie,
Whioskuje o ustanowienie w miejscowym planie 0 ktorym mowa w art. 17 pkt 6 ustawy.
zagospodarowania przestrzennego "Kleparz", parametrow Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
zabudowy ustalonych na podstawie zataczonej do pisma ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien,
decyzji o warunkach zabudowy uzyskanej dla jednakze Zarzad Drog Miasta Krakowa w swoim
przedmiotowego terenu uzgodnieniu nie wyrazit zgody na powyzsza
Uwaga zawiera zalaczniki. zmiang. W zwiazku z tym przywrdcono ustalenia,
jakie byly w edycji z I wyltozenia.
Tym samym uwaga w zakresie pkt 4 ostatecznie
zostala nieuwzglgdniona, o czym zadecydowaly
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z | wylozenia.
[Diuga 17]
18. 1.25 [..]* Wnosi 0 dokonanie zmiany zapisu projektu Planu dla obszaru 85 MW.24 MW.24 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
MW .24 (§37.1. Projektu MPZP) w zakresie: zakresem 111 Krakowa Krakowa Nieuwzglegdniona ~w  zakresie = maksymalnej
1. Dopuszczenie wysokosci ewentualnej nadbudowy obr. 116 Sr wylozenia) nie uwzglednit nie uwzglednila wysokos$ci zabudowy 25 m.
kamienicy do wysokosci 25m liczac od poziomu terenu, uwagi uwagi Maksymalna  wysoko§¢  zabudowy  zostala
do wysokosci kalenicy. MW.24 w czesci pkt 1, w czesci pkt 1, zmieniona (z 22 m na 24 m).
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2. Dopuszczenie mozliwos$ci zastosowania dachow ptaskich
dla projektowanej nadbudowy.
3. Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
do 10%.
Uwaga zawiera zataczniki.

w pkt 2,
w pkt 3

w pkt 2,
w pkt 3

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Wg dokumentu Studium wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru planu zostala ustalona na poziomie do
20 m. Jezeli potrzeba zmiany wysokosci wynika
z uwarunkowan historycznych, badz konieczno$ci
zachowania tadu przestrzennego, dopuszcza si¢
zmiang tej wysokosci maksymalnie o 20% (do
24 m). Majac powyzsze na wzgledzie nie ma
mozliwosci  zapisania w  projekcie  planu
maksymalnej wysokosci 25 m.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ zapisy odno$nie zasad ksztaltowania
dachoéw. Nie dopuszcza si¢ zmiany istniejgcego
ksztattu dachu na ptlaski. Przyjete rozwigzania,
odnoszace si¢  szczegdlnie do  budynkéw
frontowych wpisanych do rejestru zabytkow, jak
i ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, wynikaja
z konieczno$ci ochrony sylwety Starego Miasta
i ochrony istniejacego uktadu urbanistycznego. Jest
to zgodne z wytycznymi Wojewddzkiego
Konserwatora  Zabytkow. Wykonanie dachu
ptaskiego jest mozliwe wylacznie w nowej
zabudowie. Zasady ich realizacji okreslono w § 7
ust. 8 pkt 2 lit. ¢ projektu planu.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Jak wyjasniono powyzej (w Ad 1) konieczne jest
zapewnienie zgodnosci ze Studium, a wg tego
dokumentu powierzchnia biologicznie czynna dla
obszaru zostala ustalona na poziomie min. 20%.
W sytuacji, gdy istniejace  zainwestowanie
nie pozwala na jego spehienie, dopuszcza sie
odstepstwo od tej wartosci maksymalnie o 20%.
Majac powyzsze na wzgledzie nie ma mozliwosci
zapisania w projekcie planu warto$ci nizszej niz
16%.

Wyjasnia si¢, ze dla istniejacej zabudowy, dla
ktérej ten parametr moze nie zosta¢ spelniony, sa
zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.

[Diuga 86]

19.

1.27

L]
L]

Wnosi o0 uwzglednienie W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz”
realizacji inwestycji przebudowy i nadbudowy budynku, a w
szczegblnosci inwestycji pn.: ,,Zmiana sposobu uzytkowania
strychu polegajqca na nadbudowie i przebudowie kondygnacji
nieuzytkowej na pomieszczenia uzytkowe wraz z budowq
dodatkowego biegu klatki schodowej i nadbudowq przegrody
zewnetrznej od strony podworka i budowg nowego dachu ze
zmiang kqta nachylenia, wraz z zewnetrznymi instalacjami
elektrycznymi (fotowoltaika i odgromowa).”

Uwaga zawiera zaltaczniki.

162

obr. 8 Sr

u.43

u.43

(poza
zakresem I
wylozenia)

u.43

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czesci

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w czeSci

Nieuwzgledniona w zakresie nadbudowy budynku
(zmiany kata nachylenia dachu).

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
w zakresie ochrony ksztaltu bryty i gabarytow
budynku wpisanego do rejestru zabytkow. Zapisy te
wynikaja z koniecznoséci ochrony sylwety Starego
Miasta i ochrony  istniejacego uktadu
urbanistycznego. Sa zgodne =z wytycznymi
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Uwaga w zakresie:

- przebudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania
poddasza z mozliwoscig do$wietlenia oknami
potaciowymi od strony podworka,

- wykonania klatki schodowej i windy od strony
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podworka,
nie wymaga wprowadzenia zmian, realizacja jest
mozliwa zgodnie z zapisami planu.
[Basztowa 25]
20. 1.28 [.]* Sktada uwagg o: 112/1, MW/U.15 | MWI/U.15 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1. podniesienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla 112/2, MWI/U.64 | zakresem IlI Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie podniesienia gornego
obszaru MW/U.15 do wartosci 4.8, 113, wylozenia) nie uwzglednil nie uwzglednila wskaznika intensywnos$ci zabudowy do warto$ci
przez pelnomocnika: |2. ograniczenie zasiegu strefy zieleni, w taki sposdb aby 114 uwagi uwagi 4,8 dla dziatki nr 114.
[.]* umozliwi¢ realizacj¢ zabudowy na dziatkach 112/1,112/2 1 MW/U.15 w czeSci pkt 1, w czeSci pkt 1, Gorny wskaznik intensywno$ci zabudowy zostat
113 jako jednego obiektu, obr. 116 Sr MW/U.64 w pkt 2, w pkt 2, zwigkszony (z 3,5 na 4,8 dla MW/U.15 oraz na 4,3
3. zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w pkt 3, w pkt 3, dla  MW/U.64). Jego  wielkos¢  wynika
dla stref zieleni nad garazem podziemnym do 30% w pkt 4, w pkt 4, z pozostatych parametréw (maksymalnej wysokosci
4. wusuniecie zapisu o nakazie ochrony zieleni wysokiej (...) w pkt 5, w pkt 5, zabudowy oraz minimalnego wskaznika terenu
w obszarze stref zieleni (Rozdziat 11, §8 ust. 3 pkt 2), gdyz w pkt 7, w pkt 7, biologicznie czynnego). Przywolany w uwadze
blokuje to mozliwo$¢ realizacji garazy podziemnych, w czesci pkt 8 w czesci pkt 8 wskaznik 4,8 dla MW/U.64 nie ma zastosowania.

5. umozliwienie realizacji pod powierzchnig stref zieleni
funkcji innych niz garaz podziemny,

6. (...),

7. dodanie w punkcie Rozdziat II, §7 ust. 2 pkt 1, ze w
odniesieniu do istniejacych obiektow budowlanych ustala
si¢ takze mozliwo$§¢ zmiany sposobu uzytkowanie lokali
niezaleznie od ustalen planu.

8. dodanie w Rozdziat I, §7 ust. 8 pkt 3 mozliwosci
realizacji szklanych dachow,

9. (...

Uzasadnienie (wnioski):

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
KLEPARZ dotyczy terendw znajdujacych si¢ w strefie
srédmiejskiej zabudowy, zgodnie z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Obszar ten jest takze objety strefag ochrony
konserwatorskiej Kleparza. Te dwa, pozornie sprzeczne
uwarunkowania wymagaja dogtebnej oceny mozliwych do
stosowania zasad rozwoju przestrzennego tego obszaru.
Biorgc pod uwage priorytety rozwojowe Miasta Krakowa o
znaczeniu globalnym, zmierzajace do ograniczenia
rozpierzchania si¢ struktur przestrzennych zabudowy, istotnym
ograniczeniem dla tych tendencji bedzie racjonalne
dysponowanie terenami pod zabudowe w promieniu
wyznaczajacym strefe zwigkszonej intensywnosci zabudowy.
Strefa Srédmiejska takie mozliwoéci stwarza. Jednak sa takze
widoczne tendencje do poszerzania tej strefy w kolejnych
dokumentach Studium, co stwarza istotne zagrozenia dla
catego urbanistycznego charakteru miasta.

Zgodnie z definicjg strefy srodmiejskiej odlegtosci pomiedzy
budynkami mogg by¢ zmniejszone o potowe w stosunku do
wymagan standardowych. Obecnie, w warunkach zmian
klimatycznych i spodziewanego ocieplenia klimatu, moze
okazac si¢ ten zapis szczegdlnie uzasadnionym. Wydaje si¢
zatem w pelni usprawiedliwione dziatanie zmierzajace do
ustalania parametrow wysokosci zabudowy w odniesieniu do
juz zdefiniowanej fizycznie struktury urbanistycznej strefy
srodmiejskiej 1 szerokosci traktow ulic. Byloby to bardzo
proste dziatanie i mogloby stanowi¢ podstawy budowania
kanwy urbanistycznej miasta w tym obszarze. Poniekad
naturalng tendencja, zauwazalng w ksztalcie historycznej
warstwy tkanki miejskiej jest podwyzszanie zabudowy o
jedna, pdzniej o dwie i wigcej kondygnacji. Stwarza to tez
czytelny obraz nawarstwiania si¢ poszczegdlnych wzorcéw

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Zgodnie z celami planu oraz dokumentem Studium
priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest
ochrona zieleni i wnetrz kwartalow zabudowy
przed zabudowa. Majac powyzsze na wzgledzie
istniejgca na dzialce niezbudowana przestrzen
zostata wiaczona do strefy zieleni.

Wyjasnia si¢, ze ustalenia planu dopuszczaja
w strefie  zieleni  miejsca  postojowe, przy
zachowaniu zapisow okreslonych w § 8 ust. 3
projektu planu.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
dla strefy zieleni jest prawidtlowy i nie zostaje
Zzmieniony.

Biorac pod uwagg, ze jednym z celow sporzadzania
planu jest ochrona istniejacej zieleni — ani zasieg
wyznaczonych terenow je chronigcych, ani
wielko$¢ parametru nie powinny by¢ zmniejszane.

Ad 4.

Nieuwzgledniona w zakresie usunigcia zapisu
o0 nakazie ochrony zieleni wysokiej w obszarze stref
zieleni.

Zapis odnosnie  ochrony zieleni  wysokiej
pozostawia si¢ bez zmian. Warto$¢, jaka
przedstawiaja drzewa, w tak zintensyfikowanym
obszarze, musi by¢ przedkladana nad zamierzenia
inwestycyjne.

Ad 5. Nieuwzgledniona.

Nie przewiduje si¢ wykonania w czg¢sci podziemne;j
(jako nowych inwestycji) innych funkcji niz garaze
wewnatrz okreslonych kwartatow zabudowy.

W ramach realizowanych zgodnie z planem
inwestycji do wykorzystania na inne cele ustugowe
sa jedynie czgsci podziemne pod budynkami,
atakie w obrgbie wyznaczonych stref zieleni
powstaé nie moga.

Ad 7. Nieuwzgledniona.
Mozliwo$¢ zmiany sposobu uzytkowania lokali
musi by¢ okre$lona regulacjami planu. Dzialania
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stylistycznych nadajacych catej tkance miejskiej
niepowtarzalnego charakteru. Cecha ta jest w Krakowie
atrybutem tozsamosci, tak waznej z punktu widzenia
spotecznego jak i materialnego dziedzictwa kulturowego.
Przywotywany w miejscowym planie fad przestrzenny mozna
niemal w sposob matematyczny wyznaczy¢, co nie oznacza, ze
w szczegoblnych przypadkach o znaczeniu kompozycyjnym,
Sytuacyjnym i znaczeniowym nie nalezatloby wprowadzaé
akcentow lub dominant w zalezno$ci od uzasadnionych logika
planowania przestrzennego podstaw. Oczywiscie ograniczenia
wysokos$ci ponizej standardowej musza takze mie¢
zastosowanie. Nie oznacza to takze, ze w chwili obecnej
nalezy stosowac parametry graniczne. Stosowane wielkosci
powinny by¢ ustalane w drodze spotecznych negocjacji, w
ktorych zasada staje si¢ oczywistym prawem. Miasto takie jak
Krakoéw jest obszarem o rdéznych cechach zabudowy i te
zrdéznicowania sg prawem wyboru.

Obecny obszar strefy srddmiejskiej ma w przewazajace;j
wigkszosci terenow charakter zabudowy w postaci ulic i
kwartatéw miejskich. Podziaty wlasnosciowe wplynety w
duzej mierze na stopniowa zabudowe posesji obiektami o
charakterze oficyn, tworzacych podworka. Te niezabudowane
tereny powinny mie¢ proporcje podlegajace tym samym
regulom, co catla tkanka $rodmiejska.

Dotychczas stosowany wskaznik intensywnosci zabudowy,
cho¢ jest bardzo dobrym wyznacznikiem dla regulowania
catkowitej powierzchni zabudowy nie zawsze spetnia logiczne
uzasadnienie. Dotyczy to budynkéw w naroznikach kwartatow
zabudowy oraz posesji, ktorych wielko$¢ jest ograniczona do
parametru glebokosci traktu zabudowy budynkéw tworzacych
pierzeje. Odnosi si¢ to takze do powierzchni biologicznie
czynnej. W wymienionych przypadkach zastosowanie
standardowych wskaznikow staje si¢ absurdalne. Lad
przestrzenny, dobrze rozumiany, to struktura zabudowy o
podobnych parametrach w odniesieniu do wolumenow
obiektow, a do tych nalezg takze glebokosci traktow
zabudowy. W przypadku wymienionych przyktadéw, zarowno
wskaznik intensywnosci zabudowy jak i powierzchnia
biologicznie czynna powinny by¢ podporzadkowane, zasadom
fadu, a nie przecigtnemu wskaznikowi ustalonemu na
podstawie usrednienia parametréw obliczanych dla calych
kwartatéw zabudowy. W konkretnym przypadku chodzi o to,
by wspotczynnik intensywnos$ci zabudowy dostosowac do
iloczynu dopuszczalnej ilosci kondygnacji w stosunku do
catkowitej powierzchni zabudowy kondygnacji parteru, a w
odniesieniu do powierzchni biologicznie czynnej przyjmowac
powierzchni¢ 50% powierzchni podworka, o ile takie
wystepuje. Tego typu dyspozycje przestrzenne beda
racjonalnymi parametrami.

W stosunku do obszaréw o przeznaczeniu na ushugi,
rozbudowane do wyzszych kondygnacji nalezatoby w planie
zastosowac¢ parametry o cechach indywidualnych. W tym
wypadku wskaznik powierzchni biologicznie czynnej o
wielkosci 20% jest wlasciwy, przy zalozeniu, Ze mozna do
tych powierzchni wlicza¢ tarasy i zielone $ciany wertykalne.
W konkretnym przypadku terenu wyznaczonego pod ustugi
lub mieszkania i ustugi nalezatoby ustali¢ wskaznik
intensywnosci zabudowy o nieprzekraczalnej granicznej
wielko$ci rownej 6. Liczba 6- to ilo§¢ kondygnacji, ktéra
ksztattuje wolumen budynku do wysokosci 20m ( 5 x 3m + 4m
(parter) + Im wysoko$¢ do gzymsu). Ulica Szlak ma szeroko$¢

W tym zakresie musza by¢ zgodne z ustaleniami
planu, szczegdlnie w zakresie przeznaczenia.
Zwolnienie z koniecznosci spetnienia wymogow
planu miejscowego doprowadzitoby do zbytniego
chaosu i nickontrolowanych dziatan
inwestycyjnych.

Ad 8.

Nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
szklanych dachéw dla budynkéw frontowych
i widocznych z przestrzeni publicznych, dla ktérych
utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy. Celem planu
jest ochrona sylwety Starego Miasta i ochrona
istniejacego uktadu urbanistycznego.

Uwaga w zakresie ustalen dotyczacych pokrycia
dachow budynkéw innych niz frontowe, nie
wymaga wprowadzenia zmian, realizacja jest
mozliwa zgodnie z zapisami planu.

[Dtuga 68, Diuga 66/Szlak 18, Szlak 16]

19




4,

10.

11.

traktu réwna 16. W przysztosci, zgodnie z definicjg strefy
srédmiejskiej wysokos¢ zabudowy w tym miejscu mogtaby
osiggna¢ nawet 32m.
Teren MW/U.15 (...) jest cze$ciowo zabudowany. Na dziatce
114 zlokalizowana jest kamienica Szlak 18, ujeta w gminne;j
ewidencji zabytkdw, na dzialce 113 znajduje si¢ parterowy
budynek handlowy, a na dziatce 112/1 od strony ulicy Diugiej
znajduje si¢ jednokondygnacyjny budynek handlowy Diuga
68, w gtebi dzialki zlokalizowanych jest 12 obiektow
handlowych typu kiosk, a przy zachodniej granicy niewielKi
murowany budynek gospodarczy, na dziatce 112/2 znajduje
si¢ stacja transformatorowa Tauron.
(...) zgodnie z § 67 ust. 1, jest to teren o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami wielorodzinnymi z
ustugami lub budynkami ustugowymi. Minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynosi 16%, wskaznik
intensywnosci zabudowy 2,6-3,5, a maksymalna wysokos¢
zabudowy 21m.
(...) dla przedmiotowych dziatek uzyskano dnia 21maja
2015 roku decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy nr (...) dla
zamierzenia pn: ,,Budowa budynku ustugowo-biurowo-
handlowego z garazem podziemnym na dz. nr 112/1,112/2,113
obr.116 Srédmiescie wraz z infrastruktura techniczna na
dz.152/3 obr. jw. przy ul. Dlugiej 68/ Szlak 16 w Krakowie”.
Decyzja ta stata si¢ prawomocna dnia 28.06.2018 roku (...).
Na podstawie analizy dziatek sasiadujacych z przedmiotowym
terenem wskaznik powierzchni zabudowy w w/w decyzji
zostat ustalony w przedziale 78-80%. Minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu zostat ustalony na
poziomie 10%, z czego 50% mogto by¢ zrealizowane w
postaci stropodachu zielonego.
Warunki WZ wyznaczyty lini¢ nowej zabudowy, jako
kontynuacje linii istniejacej zabudowy na dziatkach sasiednich
(...).
(...) wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej nowej
zabudowy ustalono nastepujaco:
- dla zabudowy na terenie dz. nr 112/1:
- dla czesci frontowej od strony ul. Dhugiej- usytuowanej w
pdnocno-wschodniej czesci dziatki 112/1 od 17,5 do
18,5m przy réwnoczesnym spetnieniu warunku
koniecznego, aby wysokos¢ ta nie byta wigksza od
wysokosci istniejacego gzymsu/okapu budynku przy ul.
Dhugiej 70 na dz. nr 111,
- dla czgsci oficynowej- usytuowanej w potudniowo-
zachodniej cze$ci dziatki nr 112/1- w doktadnym
odwzorowaniu (kontynuacji) ksztattowania si¢ wysokosci
zabudowy oficynowej na dz. 111- wysoko$¢ do krawedzi
attyki 9,0m do 11,0m,
- dla zabudowy na dz. nr 113:
- dla czesci frontowej od strony ul. Szlak- dla elewacji
frontowej, a takze dla elewacji od strony podworka-
wysokos¢ do okapu/gzymsu- od 17,5m do 18,5m przy
réwnoczesnym spelieniu warunku koniecznego, aby
wysokos$¢ ta nie byta wicksza od wysokosci istniejacego
gzymsu/ okapu w elewacji frontowej budynku przy ul.
Szlak 18 nadz. nr 114
- zabudowa na dz.113 bedzie w catosci stanowita czgs§¢
frontowa,
Geometri¢ dachu dla nowej zabudowy ustalono nastepujaco:
- dla zabudowy na terenie dz. nr 112/1:
- dla czesci frontowej od strony ul. Dtugiej (wyzszej)-
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usytuowanej w poétnocno-wschodniej czesci dziatki 112/1-
dach dwuspadowy symetryczny kontynuujacy
uksztaltowanie dachu na sasiednim budynku na dziatce nr
111, dopuszcza si¢ czgsciowo dach ptaski lub
wielospadowy
- wysokos¢ kalenicy - w nawigzaniu do kalenicy
istniejgcego budynku na dziatce nr 111, przy
réwnoczesnym spetnieniu warunku konicznego, aby
wysoko$¢ ta nie byla wigksza od wysokosci istniejacej
kalenicy w budynku przy ul. Dlugiej 70 na dz. nr 11, tj. w
przedziale od 20,5m do 21,5m,
- kierunek kalenicy rownolegty do frontu dziatki nr. 112/1,
- dla czgsci oficynowej (nizszej) usytuowanej w
potudniowo- zachodniej cze¢éci dz. nr 112/1
- dach ptaski, wysokos$¢ gornej krawedzi attyki od 9,0m do
11,0m,
- dla zabudowy na dz. nr 113:
- dla czesci frontowe;j
- dach dwuspadowy - w czesci pomiedzy kalenica gtdwna
a gzymsem/okapem w elewacji frontowej kontynuujacy
uksztattowanie dachu na sasiednim budynku na dziatce nr
114, dopuszcza si¢ czgsciowo dach wielospadowy,
- wysokos$¢ kalenicy - w nawigzaniu do kalenicy
istniejgcego budynku na dz. 114 przy réwnoczesnym
spelnieniu warunku koniecznego, aby wysokos¢ ta nie byta
wigksza od wysokosci istniejacej kalenicy w budynku przy
ul. Szlak 18 na dz. nr 114, tj. w przedziale od 20,0m do
21,0m.
- zabudowa na dz.113 bedzie w catosci stanowita czesé
frontowa,
W celu zachowania istniejacego uktadu zabudowy pierzejowej
oraz uwzgledniajac zabudowe na dziatkach bezposrednio
sasiadujacych, zgodnie z zapisami decyzji WZ, zabudowa od
strony Dlugiej moze by¢ lokalizowana w granicach z
dziatkami sasiednimi tj. nr 111,110,114 obr. 116 Srodmiescie.
Czgéci podziemne, na odcinkach przylegtych do paséw
drogowych ul. Dtugiej i Szlak, zgodnie z nakazem WZ, musza
by¢ projektowane w granicy z dziatkami drogowymi tj. dz.
152/3 obr. 116 i dz. 185/1 obr.119.
Nie dopuszcza si¢ mozliwosci wprowadzania przewieszenia
bryly budynku w projektowanej zabudowie.
Na podstawie w/w warunkow zostat sporzadzony projekt
budowlany budynku ustugowego hotelowo-handlowego, ktory
aktualnie jest w uzgodnieniach.
Zgodnie z zapisami § 67 ust. 1 (...) miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz”, teren
dziatek 112/1,112/2,113 jest terenem o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami wielorodzinnymi z
ustugami lub budynkami ustugowymi.
W analizowanym obszarze zostala wyznaczona strefa zieleni,
dla ktorej zgodnie z §8 ust. 3 obowigzuje zakaz lokalizacji
budynkow z wyjatkiem parkingéw i miejsc postojowych w
uktadzie podziemnym. Strefa obejmuje swym zasiegiem
zachodnia czes$ci dziatki 112/1 oraz niewielki fragment dziatki
112/2. Zajmuje powierzchni¢ 410m?. Dla strefy tej obowiazuje
minimalny wskaznik trenu biologicznie czynnego 60% oraz
obowiazuje nakaz ochrony zieleni wysokiej lub niskiej
(Rozdziat 1, §8 ust. 3 pkt 2).
Strefa zieleni zostata wyznaczona w taki sposob, ze w obrebie
112/1,112/2 i 113 zostaly wydzielone dwa niezalezne,
niestykajace si¢ ze sobg obszary, ktore w praktyce moga
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zostaé przeznaczone pod nowa zabudowe kubaturowa
(nadziemna). Pierwszy teren obejmuje wschodnig czgsci
dziatki 112/1 oraz wigksza cz¢$¢ dziatki 112/2. Drugi
obejmuje dziatke 113. Ich powierzchnie wynosza odpowiednio
3621 511m?, co odpowiada 68% powierzchni zabudowy w
rozumieniu WZ, a wigc projekt planu w znaczny sposob
zmniejsza mozliwa powierzchni¢ zabudowy.

Projekt planu miejscowego ustala parametry ksztattowania
nowej zabudowy w oparciu o wskaznik intensywnosci
zabudowy, ktory okre$la udzial powierzchni catkowitej
zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej lub zgloszeniem. Dla terenu MW/U.15
wynosi on 2,6-3,5. Minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego plan miejscowy ustala na poziomie 16%,

a maksymalng wysoko$¢ zabudowy na 21m.

Znajdujaca na terenie dziatek (...) strefa zieleni zajmuje
410m?. Dla strefy tej minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynosi 60%, a wigc dla catej
nieruchomosci bedacej wlasnoscia spotki wyniesie on w
praktyce 19%, a nie 16%, jak zostato ustalone dla obszaru
MW/U.15.

Jezeli zalozymy ze pod catym obszarem strefy zieleni bgdzie
znajdowat si¢ garaz podziemny, co plan dopuszcza, to przy
zatozeniu, ze w strefie tej nie znajda zadne chodniki ani tarasy
wskaznik terenu biologicznie czynnego wyniesie 50%, a wigc
nie zostanie spelniony warunek minimalnego wskaznika trenu
biologicznie czynnego na poziomie 60%.

Stad wniosek, ze czes¢ strefy zieleni musi stanowié grunt
rodzimy.

Jezeli przyjmiemy, ze ,,a” bedzie minimalng powierzchnig
gruntu rodzimego pozwalajaca na spetnienie warunku 60%
terenu biologicznie czynnego, a ,,b” stropodachem zielonym
nad garazem i ze w strefie zieleni nie beda projektowane zadne
chodniki ani tarasy to mozemy wyliczy¢, ze ,,a” wyniesie
82m?, a ,,b” wyniesie 328m?.

Jezeli jednak przyjmiemy, Ze na stropodachu oprocz zieleni
zostang zaprojektowane takze chodniki i tarasy o powierzchni
150m?, co jest uzasadnione z punktu widzenia wtasciwego
funkcjonowania budynku, to wartos¢ ,,a” wniesie 178m?, a ,,b”
232m?, a wigc powierzchnia potencjalnego garazu zmniejszy
si¢ do wartosci, ktora nie daje szans na jego zaprojektowanie.
W obrgbie obszaru MW/U. 15 znajduje si¢ takze dziatka 114
obr. 116 Srodmiescie bedaca whasnoscig innych osob
fizycznych. Jej powierzchnia wynosi 406m?. Powierzchnia
zabudowy zlokalizowanego na jej terenie budynku Szlak 18
wynosi 346,5m?. Wskaznik intensywnosci zabudowy dla tej
dziatki wynosi w stanie istniejacym 3,4. Przy zatozeniu, ze
poddasze zostatoby zaadaptowane na cele uzytkowe wskaznik
wyniostby 4,26, co oznacza, ze w praktyce na cele
mieszkaniowe lub ustugowe mogtaby by¢ przeznaczona tylko
niewielka czgs$¢ poddasza.

Z analizy ustalonych w projekcie planu miejscowego
parametrow oraz wysokosci budynkow w bezposrednim
sasiedztwie dziatek 112/1,112/2 1 113, wynika kilka
wnioskow:

-projektowana zabudowa powinna mie¢ 6 kondygnacji
nadziemnych.

-konsekwencja podzielenia nieruchomosci strefg zieleni jest
brak mozliwos$ci realizacji zabudowy jako jednego obiektu,
-nakaz ochrony zieleni niskiej i wysokiej w strefach zieleni
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blokuje mozliwos¢ realizacji garazy podziemnych,

-za niski wskazniki intensywnosci zabudowy blokuje
mozliwo$¢ realizacji zabudowy do 6 kondygnacji oraz
potaczenia czgsci budynku w jedna catos¢

-zbyt duzg warto$¢ wspotczynnika powierzchni biologicznie
czynnej dla stref zieleni, blokuje mozliwo$¢ racjonalnego
wykorzystanie terenu pod garaz podziemny,

- ograniczenie mozliwosci realizacji pod powierzchnig strefy
zieleni jedynie garazu podziemnego blokuje mozliwos¢
realizacji w tej cze$ci innych funkcji powigzanych z
podstawowym przeznaczeniem terenu,

-brak mozliwosci realizacji w obszarze strefy zieleni urzadzen
jak czerpnie, czy wyrzutnie, blokuje mozliwos¢ realizacji
garazy podziemnych,

-zapisy projektu planu uniemozliwiaja jakiekolwiek dziatania
inwestycyjne w obrebie dziatki 114 jako niezaleznej
nieruchomosci (oprocz remontu),

Uwaga zawiera zalaczniki.

21.

1.29

[.]*

L]

Sktada uwage w zakresie dopuszczenia nadbudowy budynku
przy ul. Pedzichow 22 / Szlak 45 o dwie kondygnacje.

Ustalenia planu: Teren MW.26

Ograniczenia: wysokos$¢ zabudowy 20m, wskaznik
intensywnosci zabudowy 1,5-3,8

Powierzchnia biologicznie czynna 16%

Uzasadnienie:

Dla budynku przy ulicy Pedzichow 22/Szlak 45 zostata
wydana w dniu 31.10. 2007 r. decyzja o warunkach zabudowy
(...).

Decyzja ta zezwalata na nadbudowe budynku przy ul.
Pedzichow 22/Szlak 45 o jedng kondygnacje¢. Dodana
kondygnacja miata $ciany frontowe umieszczone w licu
istniejacych $cian tworzacych elewacje pierzei ulic.

Obecnie wykonano analize uwarunkowan wynikajacych ze
zmian wokot budynku Pedzichow 22/Szlak 45 i powstatych
nowych okolicznosci w stosunku do czasu, w ktéorym byta
wydawana decyzja o WZ.

Brane pod uwage zmiany otoczenia.

Kamienica przy ulicy Pedzichow 22-Szlak 45 jest kamienicg
narozng zlokalizowang przy skrzyzowaniu tych ulic.
Wysoko$¢ tego budynku do gzymsu wynosi ok.13,2m. Po
przeciwnej diagonalnej stronie skrzyzowania znajduje si¢
kamienica, stanowigca siedzib¢ ZUS, o wysoko$ci do gzymsu
réwnej ok. 18,6m. Kamienica narozna, po przeciwnej stronie
ulicy Pedzichow, jest obiektem wysokim o gabarycie
ok.18,2m w miejscu facjaty. Ponadto w ciggu ulicy Pedzichow
wystepuja obiekty o wysokosci do 21,5m do gzymsu, jak np.:
budynek Siostr o nazwie Instytut Maryji. Nalezy takze
nadmieni¢, ze w niedalekim sasiedztwie zostaty wybudowane
obiekty przy ulicy Szlak o znacznych wysokos$ciach. Sg to:
budynek Wydziatu Mechanicznego Politechniki Krakowskiej
oraz nowy budynek Bursztynowy Szlak z dachem
mansardowym o wysoko$ci 22,0m.

Jest faktem oczywistym, ze najblizsze otoczenie rosnie, tak
pod wzgledem gabarytu zabudowy jak i wskaznikow
intensywno$ci zabudowy. Jest to naturalny proces, ktory
wynika miedzy innymi z faktu bliskosci $cistego centrum
miasta, parametrow standardow dotyczacych strefy

116

obr. 119 Sr

MW.26

MW.26

(poza
zakresem 111
wylozenia)

MW.26

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1,
w czeSci pkt 2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w pkt 1,

w czeSci pkt 2

Ad 1.

Nieuwzglgdniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu dotyczaca obiektu przy
ul. Pedzichow 22 / Szlak 45 nie uzyskata
uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Uwaga w zakresie zmiany parametru wysokosci
zabudowy oraz zapisow odnosnie  zakresu
konserwatorskiej ochrony obiektu, po I wylozeniu
do publicznego wgladu, zostata przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem
wyjasniajacym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyska¢ uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt
6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien,
jednakze Wojewddzki Konserwator Zabytkoéw
w uzgodnieniu nie wyrazit zgody na powyzsza
zmian¢. W zwigzku z tym przywrocono ustalenia,
jakie byly w edycji z I wytozenia.

Tym samym uwaga W zakresie pkt 1 ostatecznie
zostala nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastgpity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z | wytozenia.

Ad 2.

Nieuwzgledniona w zakresie podniesienia gornego
wskaznika intensywnosci zabudowy do wartosci
6,0.

Gorny wskaznik intensywno$ci zabudowy zostal
zwigkszony (z 3,8 na 4,3). Jego wielkos¢ wynika
z pozostatych parametréw (maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego). Przywotany w uwadze
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy:
07 przy ustalonych pozostatych parametrach
nie ma zastosowania.

[Pedzichow 22/Szlak 45]
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$rédmiejskiej oraz wyposazenia tego obszaru w media, sieci
infrastruktury miejskiej. Ostatnio uzupetnionej o sie¢
cieptownicza.

Uwarunkowania te w sposob naturalny generujg tendencje do
podnoszenia wskaznikow, co jest takze uzasadnione dwoma
zjawiskami. Pierwszym jest idea rozwoju miasta zwartego.
Jest to wizja miasta uzasadniona nadrzedna potrzeba
ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ struktur zabudowy na
tereny odlegle od $cistego centrum, nie wyposazone w
infrastrukture techniczna, a ich zagospodarowanie rodzi
potezne koszty spoteczne. Drugim powodem sg zmiany
klimatyczne, ktore beda w niedalekiej przysztosci rzutowaé na
ograniczanie nastonecznienia, a nie jego powickszanie.
Zacie$nienie struktur zabudowy, generujace strefy cienia beda
tworzy¢ miejsca uprzywilejowane, co cechuje obecne regiony
strefy powyzej klimatu umiarkowanego o ggstej i ciasnej
zabudowie. Ostatecznym takze powodem potrzeby zmiany
ustalen przyjetych w projekcie planu jest odniesienie si¢ do
demokratycznego sposobu zarzadzania przestrzenig i
tworzenia rownowaznych uprawnien i ograniczen dla
wszystkich obywateli. Skoro juz zaistniaty warunki do
stawiania w tym obszarze budynkéw wyzszych niz
dotychczasowa przecietna wysokos$¢, stusznym rozwigzaniem
bytoby dopuszczenie podobnych rozwigzan we
whnioskowanym przypadku.

Poza wszystkimi wyzej wymienionymi okoliczno$ciami
nalezy tez uwzgledni¢ w ustaleniach planu czynnik
kompozycyjny ulic Pedzichow- Szlak. Jest w tym wzgledzie
wyraznie widoczne zrdznicowanie wysokosci budynkow w
pierzejach obu ulic, a nadmierne réznice wysokos$ci sprawiaja
wrazenie chaosu i braku czytelnej kompozycyjnej logiki. Do
kanondéw kompozycyjnych nalezy w Krakowie i nie tylko,
zasada akcentowania naroznikow ulic, migdzy innymi poprzez
podniesienie gabarytu budynkéw w stosunku do przecietnej
wysokos$ci budynkdéw w glebi pierzei ulic. Te¢ zasadg podkresla
budynek ZUS przy ulicy Pedzichow- Szlak.

1. Wnhniosek dotyczy podniesienia rz¢dnej wysokosci budynku
przy ul. Pedzichow 22/Szlak 45 o dwie kondygnacje, tzn.:
do 20m wysokosci do krawedzi §ciany i dachu, jak ujeto w
ustaleniach ogoélnych dla tej strefy.

Whioskuje si¢ o nadbudowg budynku o dwie kondygnacje
zaktadajac, ze te dwie kondygnacje beda cofnigte od lica
frontowych elewacji w glab zabudowy o ok. 2m-3m.
Pozwoli to na wprowadzenie pasa powierzchni
biologicznie czynnej, ktorej jest drastyczny brak na
przedmiotowej posesji. Cofniecie to zostalo pokazane na
zatgcznikach (...).

2. Ponadto proponuje si¢ dokonanie zmiany ustalenia
wskaznika intensywnos$ci zabudowy do wartosci réwnej 6.
Wynika to z faktu, ze kamienica narozna ma dziatke
niewiele wigksza od rzutu budynku.

Whis tej kamienicy do gminnego rejestru obiektow
zabytkowych nie koliduje z mozliwoscia jego nadbudowy.
Tego typu dziatania sa w Krakowie cechg tozsamosci miejsca.
Bogactwo kulturowe miasta, to migdzy innymi nawarstwianie
si¢ roznorodnych stylistycznie form budowli, co $§wiadczy o
preznosci ekonomicznej miasta, a takze jest §wiadectwem
statusu spotecznego jego mieszkancow. (...)
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Uwaga zawiera zataczniki.
22. 1.31 [.]* Sktada uwagg: 45/1, MW/U.8 MW/U.8 MW/U.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad I1.1.
I. Stan faktyczny. 45/2 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie podniesienia gornego
(...) Dzialki zlokalizowane sg w rejonie Placu Biskupiego. nie uwzglednit nie uwzglednita wskaznika intensywno$ci zabudowy do poziomu
Zgodnie z § 60 ust. 2 projektu planu miejscowego w zakresie | obr. 119 Sr uwagi uwagi 45.
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢: w czesci pkt 11.1 w czesci pkt 11.1 Gorny wskaznik intensywno$ci zabudowy zostat

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%;
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,4 - 3,0;

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 22m.

Istotne jest rowniez to, ze potudniowa cze¢s¢ powyzszych
dzialek zostala przeznaczona pod wyznaczong w projekcie
strefe zieleni. Zgodnie z trescig §8 ust. 3 projektu planu
miejscowego wyznacza si¢ na rysunku planu strefy zieleni, dla
ktorych przy uwzglednieniu pozostatych ustalen planu
dodatkowo ustala si¢:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%;
2) nakaz ochrony i/lub ksztaltowania zieleni wysokiej lub
niskiej;

3) zakaz lokalizacji budynkow, z zastrzezeniem zawartym w
pkt 4;

4) dopuszczenie parkingdw i miejsc postojowych w ukladzie
podziemnym w terenach: (...) MW/U.S, (...);

5) dopuszczenie nowych nasadzen i uzupetnienia zieleni;

6) dopuszczenie lokalizacji placow zabaw, (...)

Il. Wskazanie uwag.

W ramach sktadanych uwag do projektu planu miejscowego w

zakresie terenu oznaczonego symbolem MW/U.8.

Whnosi 0:

1. zmiang ustalonego dotychczas maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy poprzez jego odpowiednie
zwiekszenie z poziomu 3,0 do poziomu 4,5;

2. (...);

3. (...).

III. Uzasadnienie uwag zawartych w niniejszym pismie.

W sprawie istotne jest przede wszystkim to, ze wprowadzenie
whnioskowanych zmian w projekcie planu miejscowego nie
spowoduje naruszenia tadu przestrzennego wystepujacego na
omawianym terenie, przez ktory zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy
— o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, sSrodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zawnioskowane zmiany umozliwig realizacje zabudowy
mieszkaniowej z ushugami lub uslugowej, co skutkuje tym, ze
funkcja i forma nie bedzie odbiega¢ od zabudowy istniejgcej
na dziatkach sgsiednich, a takze od zabudowy, ktora
potencjalnie bedzie mogta powsta¢ na tym obszarze w
przysztosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ztozone uwagi nie dotycza
zmiany samej funkcji terenu, na ktérym zlokalizowane sa ww.
dziatki, lecz obejmuja swoim zakresem zmiang jedynie
jednego parametrow zabudowy tj. maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy oraz dotycza rezygnacji z
wyznaczania na omawianym terenie strefy zieleni lub
ewentualnie zmniejszenia jej powierzchni. Wnioskowane
zmiany nie maja zatem na tyle istotnego charakteru, aby

zwigkszony (z 3,0 na 4,3). Jego wielkos¢ wynika
z pozostatych parametréow (maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego) i uwzglednia
rozstrzygnigcia innych uwag wniesionych do planu.
Przywolany w uwadze wskaznik 4,5 nie ma
zastosowania.

[Krowoderska 8]
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mogly wptywac na integralnos$¢ projektu planu miejscowego
jako catosci.

Powyzsze zmiany ze wzgledu na swoj charakter i niewielki
zakres, nie bedg wigza¢ si¢ z powstaniem jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji w zakresie realizowanej przez
gming polityki przestrzennej. Ponadto sg one oboj¢tne z
punktu widzenia tadu przestrzennego i potrzeb interesu
publicznego, a takze w petni pozwalaja na zachowanie
walorow architektonicznych, urbanistycznych oraz wymagan
srodowiska. Wnioskowane zmiany nie beda miaty przy tym
negatywnego wptywu na uwzglgdniane w planowaniu
przestrzennym wartosci i walory, istotne z punktéw widzenia
ogolnospotecznego. (...)

Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, ze na obszarze objgtym
granicami projektu planu miejscowego wystepuja liczne
obszary, w ramach ktorych maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy zostat ustalony na poziomie znacznie
wyzszym niz ten, ktory zostat zawnioskowany w niniejszym
pisSmie, w tym nawet na poziomie od 2,0 do 5,0, czy tez od 4,0
do 6,0. Tym samym podwyzszenie omawianego parametru do
poziomu 4,5 nie spowoduje, ze przedmiotowy parametr bedzie
istotnie odbiegat od wskaznikow intensywnoS$ci zabudowy
ustalonych dla innych obszar6w wyznaczonych w projekcie
planu miejscowego.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze wnioskowane niniejszym
wykorzystanie obszaru oznaczonego symbolem MW/U.8
uwzgledni stuszny interes wiasciciela nieruchomosci, a takze
nie bedzie sprzeciwiato si¢ interesowi ogolnospotecznemu.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 1
ust. 2 pkt 7 w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ migdzy innymi prawo wlasnosci. (...)

23.

1.32

[.]*

przez pelnomocnika:

L]

Sktada uwage:

I. Stan faktyczny.

(...) planuje realizacj¢ inwestycji budowlanej polegajacej na
nadbudowie, przebudowie, rozbudowie i czesciowej zmianie
sposobu uzytkowania istniejacej kamienicy oraz budowie
oficyny w zabudowie mieszkalnej wielorodzinnej z ustugami
W parterze oraz na pigtrze.

W zwigzku z planowang inwestycja wydana zostala ostateczna
decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 pazdziernika
2011 roku o ustaleniu warunkéw zabudowy (...).
nieruchomos¢ zostata wlaczona do obszaru oznaczonego w
projekcie planu miejscowego symbolem MW/U.33 - Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami ustugowymi.
Zgodnie z § 82 ust 3 projektu planu miejscowego ustalono
przy tym zakaz:

- podnoszenia gornej krawedzi elewacji frontowej budynku;
- podnoszenia kalenicy budynku frontowego.

Ponadto dopuszczono podniesienie gornej krawedzi elewacji
tylnej budynku frontowego.

W projekcie planu miejscowego okreslono rowniez
podstawowe wskazniki zabudowy, ktore co do zasady
uniemozliwiajg przeprowadzenie planowanej inwestycji.
Istotne jest rowniez to, ze niezabudowana czg¢s¢ dziatki numer
121/1 w przewazajacym zakresie zostata przeznaczona pod
wyznaczong w projekcie strefg zieleni. Zgodnie z trescig § 8
ust. 3 projektu planu miejscowego wyznacza si¢ na rysunku
planu strefy zieleni, dla ktérych przy uwzglednieniu
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obr. 119 Sr

MW/U.33

MW/U.33

(poza
zakresem 111
wylozenia)

MW/U.33

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

w czesci pkt 111,
w pkt 11.2,
w pkt 11.4,
w pkt 1.5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w czesci pkt 111,
w pkt 11.2,
w pkt 11.4,
w pkt 1.5

Ad 1.1

Nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci budowy
oficyny.

W przypadku realizacji nowego obiektu konieczne
jest zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
okreslonej w § 13 ust. 6 pkt 1 projektu planu.
Miejsca takie dla potrzeb danego obiektu nalezy
lokalizowa¢ i1 bilansowaé w terenie, na ktorym
zlokalizowany jest ten obiekt (w obrgbie dziatki
budowlanej objetej projektem zagospodarowania
terenu albo zgloszeniem). Budowa oficyny
spowodowataby zmniejszenie wngtrza kwartatu,
atakze strefy zieleni, co staloby w sprzecznos$ci
z celami planu.

W pozostalym  zakresie, tj. dopuszczenia
mozliwo$ci nadbudowy i rozbudowy istniejgcego
na omawianym terenie budynku, zakladajac, ze
parametry ustalone w planie sg ,,jednoznaczne”,
dziatania te s3 mozliwe zgodnie z zapisami planu.
Nie wymaga wprowadzenia zmian w projekcie
planu.

Ad 1.2, 11.4.

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu dotyczaca obiektu przy
ul. Dlugiej  53A  nie uzyskala  uzgodnienia
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Uwaga w zakresie zmiany parametru wysokos$ci
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pozostatych ustalen planu dodatkowo ustala sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%;
2) nakaz ochrony i/lub ksztaltowania zieleni wysokiej lub
niskiej;

3) zakaz lokalizacji budynkow, z zastrzezeniem zawartym w
pkt 4;

4) dopuszczenie parkingéw i miejsc postojowych w uktadzie
podziemnym w terenach: (...)MW/U.33, (...)

5) dopuszczenie nowych nasadzen i uzupetnienia zieleni;

6) dopuszczenie lokalizacji placow zabaw, (...)
Wyznaczenie w ramach obszaru MW/U.33 strefy zieleni
powoduje zatem istotne ograniczenie w mozliwosci zabudowy
znacznej czesci nieruchomosci mojego mocodawcy.

(...) parametry zabudowy wskazane w projekcie planu
miejscowego odbiegaja od parametrow inwestycji, ktora jest
przedmiotem wydanej na rzecz mojego mocodawcy decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy. Po drugie ustalenia zawarte w
planie miejscowym istotnie ograniczaja mozliwo$¢ dokonania
nadbudowy istniejacego na nieruchomosci budynku gtéwnie
ze wzgledu na zakaz podnoszenia gornej krawedzi elewacji
frontowej budynku oraz kalenicy budynku frontowego. Po
trzecie natomiast wprowadzona zostata strefa zieleni, w
ramach ktorej przewidziano zakaz lokalizacji budynkow, co
uniemozliwia planowang rozbudowg istniejacego budynku.

I1. Wskazanie uwag sktadanych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Nawigzujac do plandéw inwestycyjnych (...) w zakresie terenu

oznaczonego symbolem MW/U.33, wnosi o uwzglgdnienie

planow inwestycyjnych mojego mocodawcy, w szczegdlnosci
poprzez:

1. jednoznaczne dopuszczenie mozliwosci nadbudowy (...) i
rozbudowy istniejagcego na omawianym terenie budynku
oraz mozliwosci budowy oficyny,

2. zmiang ustalonej maksymalnej wysokosci zabudowy do
24 metrow.

3. (..,

4. wusunigcie z tresci projektu planu zakazu podnoszenia
gornej krawedzi elewacji frontowej budynku oraz
podnoszenia kalenicy budynku frontowego,

5. rezygnacj¢ z ustalenia w ramach omawianego terenu strefy
zieleni, ewentualnie zmniejszenie powierzchni
przedmiotowe;j strefy przy rownoczesnym zwigkszeniu
powierzchni terenu przeznaczonego pod zainwestowanie.

III. Uzasadnienie uwag zawartych w niniejszym pismie.

1. W sprawie istotne jest przede wszystkim to, ze
wprowadzenie wnioskowanych zmian w projekcie planu
miejscowego nie spowoduje naruszenia tadu przestrzennego
wystepujacego na omawianym terenie, przez ktory zgodnie z
art. 2 pkt 1 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy rozumie¢ takie uksztattowanie
przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zawnioskowane zmiany
umozliwig realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej z ustugami,
ktoérej funkcja oraz forma nie bedzie odbiega¢ od zabudowy
istniejacej na dziatkach sgsiednich, a takze od zabudowy, ktdra

zabudowy oraz zapisow odnos$nie  zakresu
konserwatorskiej ochrony obiektu, po I wylozeniu
do publicznego wgladu, zostata przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem
wyjasniajgcym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyska¢ uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17
pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien,
jednakze Wojewddzki Konserwator Zabytkoéw
w uzgodnieniu nie wyrazit zgody na powyzszg
zmian¢. W zwigzku z tym przywrocono ustalenia,
jakie byty w edycji z I wytozenia.

Tym samym uwaga w zakresie pkt 1.2 i 114
ostatecznie zostatla nieuwzglgdniona, o czym
zadecydowaty okolicznosci, jakie nastgpity na
kolejnym etapie procedury planistycznej po
rozpatrzeniu uwag z I wylozenia.

Ad 11.3.

Wyjasnia si¢, ze w tej czgsci postulat zostat finalnie
W calosci uwzgledniony i jest w edycji projektu
planu przekazanej do uchwalenia. Nie wymaga
wprowadzenia zmian w projekcie planu.

Ad I1.5. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje sie dotychczasowe ustalenia planu
w zakresie wyznaczonej strefy zieleni.

Zgodnie z celami planu oraz dokumentem Studium
priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest
ochrona zieleni i wnetrz kwartalow zabudowy
przed zabudowa. Majac powyzsze na wzgledzie
istnicjaca na czeSci  dzialtki niezbudowana
przestrzen wewnatrz kwartatu zostata wiaczona do
strefy zieleni. Mozliwosci realizacji zabudowy
wewnatrz  historycznych ~ kwartatow  zostata
ograniczona.

[Dtuga 53a]
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potencjalnie bedzie mogla powsta¢ na tym obszarze w
przysztosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ztozone uwagi nie dotycza
zmiany samej funkcji terenu, na ktérym zlokalizowana jest
dzialka reprezentowanej przeze mnie spoiki, lecz obejmujg
swoim zakresem zmiang jedynie niektorych wskaznikow
zabudowy oraz rezygnacj¢ z czgsci zakazow, co ma na celu
umozliwienie realizacji inwestycji planowanej przez spotke,
ktora jest przy tym objeta ostateczna decyzja o ustaleniu
warunkoéw zabudowy.

Powyzsze zmiany ze wzgledu na swoj charakter i niewielki
zakres nie beda si¢ wigzac si¢ z powstaniem jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji w zakresie realizowanej przez
gming polityki przestrzennej. Ponadto sa oboj¢tne z punktu
widzenia fadu przestrzennego i potrzeb interesu publicznego, a
takze w pelni pozwalajg na zachowanie walorow
architektonicznych, urbanistycznych oraz wymagan
srodowiska.

Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wnioskowana zmiana
pozwoli na uwzglednienie prawa wlasnosci (...) poprzez
umozliwienie realizacji planowanej inwestycji budowlane;.
(...) nie naruszy interesu ogo6lnospotecznego. Jak bowiem
wskazano juz powyzej, wnioskowane zmiany nie b¢da miaty
negatywnego wptywu na uwzglgdniane w planowaniu
przestrzennym wartosci i walory, istotne z punktow widzenia
ogolnospotecznego.

2. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z
tre$cig art. 28 ustawy — 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesSci.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze jedng z przestanek
stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego jest naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego. Powszechnie uwaza
sig, ze pod pojeciem naruszenia zasad sporzadzenia planu
miejscowego, nalezy takze rozumie¢ przekroczenie przez
organ planistyczny tzw. wladztwa planistycznego.

W kontekécie dziatania organu planistycznego w ramach
wiladztwa planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z
chronionych konstytucyjnie praw jest prawo wlasnosci
Konstytucja RP (...). Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wlasnosci. Powyzsze przepisy maja rowniez
zastosowanie do prawa uzytkowania wieczystego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do
zasady nie narusza prawa wlasno$ci lecz jedynie je ksztattuje.
Nalezy jednak stwierdzié, ze dziatania gminy podejmowane na
podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie muszg by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa.
Przekroczenie wladztwa planistycznego przez organ gminy
stanowi wigc ingerencj¢ w prawo wlasnosci lub prawo
uzytkowania wieczystego. W takim przypadku nielegalne
dziatanie organow planistycznych jest naruszeniem interesu
prawnego jednostki majacego swoje zrodlo w prawie
materialnym.

Powyzsze (...) moze stanowi¢ w przysztosci podstawe do
skutecznego zaskarzenia uchwalonego planu miejscowego do
sadu administracyjnego. Przedmiotowa ewentualnos$¢ jest
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natomiast niekorzystna nie tylko dla gminy, ale rowniez dla

reprezentowane] przeze mnie spolki, ktorej zalezy na

sprawnym przeprowadzeniu planowanej inwestycji. W

ostatecznosci jednak wskazana powyzej droga sadowej

weryfikacji podjetej uchwaty moze stanowi¢ jedyng

mozliwo$¢ ochrony praw mojego mocodawcy.

Ponadto podniesienia wymaga, ze brak uwzglgdnienia

wnioskowanych w niniejszym pi§mie zmian znacznie obnizy

potencjal inwestycyjny nieruchomosci (...). Uchwalenie planu

miejscowego w obecnej jego tresci niewatpliwe bedzie

wigzato si¢ z koniecznoscig poniesienia przez miasto Krakow

znacznych kosztow finansowych. (...) roszczen, o ktorych

mowa w art. 36 ust. 1 ustawy - o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym jezeli, w

zwiazku z uchwaleniem pl