ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WROBLOWICE II”

Zakacznik Nr 2
do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wroblowice II” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 lipca do 17 sierpnia 2020 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 31 sierpnia 2020 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2318/2020 z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zfoZonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,\Nroblowice 11”1 rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

dotychczas brak jest kanalizacji powiazanej z siecia miejska, mimo ze
na planach MPWiK budujgcych aktualnie sie¢ kanalizacyjng wzdtuz ul.
Myslenickiej - to jest w jego bezposrednim sgsiedztwie, dla jego
posesji przewidziany jest dostep do tejze budowanej wzdluz
ul. Myslenickiej kanalizacji.

Niejasny jest status ulicy Prof. A. Bochnaka. Na planach Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,,Wroblowice 11”7
ulica ul. Prof. A. Bochnaka ma i miata w poprzednim Planie status drogi
publicznej.

Natomiast z korespondencji ZDMK datowanej 06.06.2019 r.
(DW.5300.10.10.2019) wynika ze ul. Prof. A. Bochnaka nie ma tego
przymiotu.

Wedle jego oceny jest to wewnetrzna sprzeczno$é, a opowiesci
0 sukcesywnym nabywaniu nieruchomosci potozonych w obszarze pasa
drogowego ul. Prof. A. Bochnaka w istocie sg celowym zaciemnianiem
klarownosci ogladu sytuacji. Nadmienia, ze zarowno do Rady Dzielnicy
X jak i do ZDMK wysytany byt zbiér podpiséw mieszkancow ul. Prof.
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UWAGI UWAGI
L 2. 3. 4, 5. 6. 7 8. 9.
1 1 [.]* Zmiana obszaru przeznaczonego pod zabudowe¢ mieszkaniows | 350/13, R.6 Prezydent Miasta
jednorodzinng. Wnioskuje o wyznaczenie granicy zabudowy MN.8 Krakowa
zgodnie z zalaczonym rysunkiem z projektu planu dotyczacych 352, R.6 nie uwzglednit
nieruchomosci nr 350/13, 352 oraz 354/1. Nieruchomos$¢ 350/13 zostata uwagi
zabudowana budynkiem mieszkalnym, przy czym w projekcie widnieje 354/1 R.6
jako teren rolniczy. Nieruchomo$¢ 352 sasiaduje z dziatkami nr 350/13, MN.8
351/1 oraz 354/1 zabudowanymi domami jednorodzinnymi. obr. 93
Wyznaczenie linii zabudowy na granicy nieruchomosci 350/13, 354/1| Podgorze
oraz w polowie nieruchomos$ci 352 pozwoli uporzadkowaé
zagospodarowanie terenu. Nieruchomosci nr 352 w chwili obecnej jest
nieuzytkiem. Do dziatki prowadzg drogi dojazdowe od strony
wschodniej oraz zachodniej. Wielko$¢ nieruchomosci pozwala na
bezpieczng zabudowe w odleglosci od rzeki Wilga oraz zapewni tereny
zielone w poblizu rzeki. Oznaczona jako teren rolniczy R.6 ze wzglgdu
na wielkos¢ oraz klase gruntu rolnego nie nadaje si¢ pod uprawy.
2 2 [.]* W  zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu 264/4 MN.30 Prezydent Miasta
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru 264/5 KDD.14 Krakowa
,Wroblowice II” - jako mieszkaniec i wlasciciel posesji przy ul. Prof. A.| obr. 92 nie uwzglednit
Bochnaka 4a potozonej na dziatkach nr 264/4 i 264/5 podnosi ze| Podgorze uwagi
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A. Bochnaka ubiegajacych si¢ o podlaczenie do sieci kanalizacji
miejskiej z wyszczegblnieniem nastgpcow prawnych pierwotnych
wiadcicieli dziatek, przez ktore wytyczono ul. Prof. A. Bochnaka.

Radny Dzielnicy X (...) pilotowatl t¢ sprawe z ramienia Dzielnicy X,
ktéra popiera te inicjatywe mieszkancéw i przekazywal stosowne
materiaty do Wydzialu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa, - ktéry pono¢
sukcesywnie nabywa dziatki.

Z daleko posunigtej ostroznosci proceduralnej imieniem wlasnym
podnosi, ze przewidziang w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Obszaru ,,Wréblowice II” budowa chodnika wzdtuz ul.
Prof. A. Bochnaka powinna poprzedzi¢ budowa sieci kanalizacyjnej
wzdhuz tej ulicy.

Z gospodarskiego punktu widzenia majacego na uwadze minimalizacj¢
kosztow ogblnych na wypadek konieczno$ci poszerzenia ul. Prof. A.
Bochnaka, podnosi ze z uwagi na rodzaj istniejacych w terenie wzdtuz
ul. Prof. A. Bochnaka ogrodzen posesji, ktore ewentualnie musiatyby
by¢ przesuwane, celowym zabiegiem wydaje si¢ przewidzenie tej
ewentualnosci w uchwalanym wtasnie Planie od strony nieparzystych
numerow tej ulicy, a wigc od strony poétnocne;.

Zabieg ten ma na celu wyeliminowanie stwarzania w przysztosci
potencjalnych nowych wydatkdéw - nalezy w Planie uprzedzié
ewentualnych nowych inwestorow.

Prosi t¢ uwage rozwazy¢ jako ztozong oficjalnie przepisanym trybie.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionym projektem przebudowy ulicy

Profesora Adama Bochnaka, zglaszaja zastrzezenia:

—stanowczo nie wyrazaja zgody na obcigcie w znaczacym zakresie ich
parceli od frontu domu; jest najmniejsza z okolicznych, ma zaledwie
2,62 ara;

—jest bardzo porzadnie i trwale ogrodzona granitem osadzonym na
solidnym fundamencie;

—zniszczony zostanie garaz od ktorego placa miastu podatek oraz
miejsce parkingowe, nie mieliby gdzie parkowa¢ samochodu
a W okolicy nie ma publicznego parkingu ani miejsca gdzie mogiby
zosta¢ utworzony. Uniemozliwi to im codzienne dojazdy do pracy a
tym samym normalng egzystencje.

—plan nie uwzglednia rosngcych na parceli drzew, ktére maja juz
przeszto 30 lat;

—sa inne sposoby rozwigzania, np. po przeciwnej stronie ulicy jest
duza, niezabudowana dzialka.

Przedstawiony plan jest nie do przyjecia, ingeruje w drastyczny sposob

w ich mata wlasno$¢ i obniza warto$¢ finansowa posesji, oraz komfort

zycia mieszkancow. Szkdd wyniktych z tego tytulu nie jest w stanie

wyréownac¢ zadna kwota odszkodowania.

261/2
obr. 92
Podgorze

MN.30
KDD.14

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

L]

Whioskuje o zmian¢ kwalifikacji terenu dziatki z R.4 na MN.7
w catosci lub w czg$ci wschodniej zaznaczonej na mapie kolorem
turkusowym.

Dziatka zlokalizowana jest w otoczeniu zabudowy jednorodzinnej.
W bezposrednim  sasiedztwie dziatki zlokalizowane s3 domy
jednorodzinne. Przedmiotowa dzialka posiada bezposredni dostgp do
drogi, ktora zostata wydzielona z sasiadujacych dziatek na jej koszt.
Zmian przeznaczenia dziatki nie wptynie negatywnie na otoczenie oraz
na $rodowisko. Obecnie dziatka poroénieta jest trawami i drzewkami
owocowymi. Planujgc zabudowe dziatki w 90% jej powierzchni nie
zostanie naruszony jej charakter.

Jako wtasciciel dziatki chcialaby zagospodarowa¢ dziatke domem
jednorodzinnym lub letniskowym.

W przypadku wystapienia istotnych przestanek, ktére nie pozwalaja
zmieni¢ przynajmniej czg¢séci dziatki w teren przeznaczony do zabudowy
jednorodzinnej prosi o dopuszczenie zabudowy rekreacyjnej.

334
obr. 93
Podgorze

R.4
Rz.5

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Wnioskuje o dopuszczenie zabudowy rekreacyjnej. Dziatka
zlokalizowana jest w otoczeniu zabudowy jednorodzinnej.
W bezposrednim  sgsiedztwie dziatki zlokalizowane s3 domy
jednorodzinne.

Zagospodarowanie dziatki zabudowaniami rekreacyjnymi dzialki nie
wplynie negatywnie na otoczenie oraz na S$rodowisko. Planujac
zabudowe dziatki w 90% jej powierzchni nie zostanie naruszony jej
charakter.

Jako  wlasciciel dziatki chciataby zagospodarowaé  dziatke
zabudowaniem rekreacyjnym domek dziatkowy.

64/1
obr. 93
Podgorze

Rz.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Ze wzgledu na zaawansowane prace projektowe na wnioskowanym
obszarze dotyczacym inwestycji pn.: Budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z wbudowanym garazem, instalacjami wewnetrznymi:
wod.-kan., c.o., energii elektrycznej, wentylacji mechanicznej, gazowej,
wewnetrzng linig zasilajgcq, zewnetrzng instalacjq gazowgq, wody,
kanalizacji sanitarnej, zbiornikiem na nieczystosci ciekle, dojsciem i
dojazdem, na dzialkach nr. 446/3, 446/11, 446/7 oraz zjazdem na
dziatkach 446/7, 850 obr 93 Podgorze w Krakowie sktadaja uwage do
planu Wroblowice II aby w obszarze oznaczonym MN.13 na terenie
dzialek 446/3,446/11, 446/7 obr 93 Podgdérze w Krakowie wyznaczy¢
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej o wartosci jak w aktualnie
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
Wréblowice czyli 55% powierzchni dziatki budowlanej. Projekt
oczekuje na zatwierdzenie dokumentacji geologiczno inzynierskiej. W
zwigzku z istniejaca sytuacja epidemiologiczng i wydluzonymi
terminami oraz utrudnionym obrotem dokumentacji moze dojs¢ do
sytuacji iz nie zdaza zlozy¢ wniosku o pozwolenie na budowe na
podstawie obowigzujacego plan miejscowego, a planowane wskazniki
nowego sporzadzanego planu uniemozliwig im realizacj¢ planowanej
inwestycji w obecnym zakresie.

446/3
446/11

446/7

obr. 93
Podgorze

MN.13

MN.13
KDD.6
KDW.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

L]

W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa sktada uwagi:
1.0d strony wschodniej dziatki 237/1 wytyczony jest waski obszar
ZP14:
—na obszarze dziatki 237/1 znajduje si¢ ten obszar, ktorej jest
wlascicielem - nie wyraza zgody
—jaka jest szeroko$¢ wyznaczonego terenu ZP14 i czemu on ma
shuzy¢
—nie wyraza zgody na umieszczenie obszaru ZP14 na dziatce 237/1
poniewaz uwaza ze jest to kuriozum (takiego obszaru nie ma
w calym Krakowie), by¢ moze pomytka
—prosi o bardzo szczegdlowe uzasadnienie powstania obszaru ZP14
na jego dzialce
—nikt z urzgdnikéw nie poinformowal go o zmianie przeznaczenia
czesci dziatki nr 237/1
—wnioskuje o wykreSlenie terenu ZP14 z Projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wroblowice 117
—jesli powyzsza prosba nie zostanie zrealizowana wnioskuje o nie
przyjecie nowego planu Wroblowice 11

2.0bszar od strony potocno-wschodniej dziatki 237/1 zostat
zaznaczony kolorem biatym: Prosi o informacje na jakiej dzialce
znajduje si¢ ten obszar, je$li na dziatce nr 237/1 - nie wyraza zgody.

3. Dziatka 237/1 od strony poinocnej zostata zmniejszona powierzchnia
zabudowy tzw. skosem od strony drogi - nie wyraza zgody. Uwaza ze
ruch na tej drodze jest znikomy i nie ma potrzeby powigkszania drogi
o0 tzw. skosy.

237/1
obr. 92
Podgorze

MN.36
ZP.14
KDW.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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4. Prosi o zmiang powierzchni zabudowy dla nowo powstatych dziatek
budowlanych dla catego obszaru MN.36 z min. 1000 m2 na 600 m2,
tak jak w catym obszarze Wroblowice.

5. Prosi 0 pozostawienie powierzchni czynnej biologicznie w 50% tak
jak dotychczas.

6. Jesli zmiany nie zostang uwzglgdnione nalezy odrzuci¢ nowy plan
Wroéblowice Il.

8 8 [.]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta 234 MN.36 Prezydent Miasta
Krakowa sktada uwagi: obr. 92 KDW.15 Krakowa
1. Dziatka 234 od strony polnocnej zostala zmniejszona powierzchnia | Podgorze KDW.16 nie uwzglednit
zabudowy tzw. skosem od strony drogi - nie wyraza zgody. Uwaza ze uwagi
ruch na tej drodze jest znikomy i nie ma potrzeby powigkszania drogi
0 tzw. skosy.
2. Prosi o zmiang powierzchni zabudowy dla nowo powstatych dzialek
budowlanych dla catego obszaru MN.36 z min. 1000 m2 na 600 m2,
tak jak w catym obszarze Wroblowice.
3. Prosi o pozostawienie powierzchni czynnej biologicznie w 50% tak
jak dotychczas.
4.Jedli zmiany nie zostana uwzglednione nalezy odrzuci¢ nowy plan
Wroblowice 11
9 9 [..]* Nieprzekraczalna linia zabudowy - prosi 0 przesuniecie 95/6 MN.20 Prezydent Miasta
nieprzekraczalnej linii zabudowy w strone (zachodnig) drogi| obr.94 KDD.7 Krakowa
Matematykow Krakowskich poniewaz sigga za wiele metrow w glab | Podgorze nie uwzglednit
nieruchomosci. uwagi
10 10 [.]* Nieprzekraczalna linia zabudowy - prosi o  przesuniecie 95/5 MN.20 Prezydent Miasta
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy w  strony:  potudniowa| obr.94 KDL.2 Krakowa
(ul. Matematykéw Krakowskich), zachodnia (skrzyzowanie ulic| Podgorze KDL.3 nie uwzglednit
Landaua i Matematykow Krakowskich) i potnocng (skrzyzowanie ulic KDD.7 uwagi
Landaua - Kenara), gdyz projektowana linia zabudowy siega bardzo KDD.9
daleko w glab jego dziatki, a nawet przebiega po krawedziach jego
istniejagcego budynku mieszkalnego.
11 12 [.]* Nie zgadza si¢ z propozycja zmian w zakresie: 278/11 MN.5 Prezydent Miasta
1) ustalenia dla obszaru w ktorym mieszka (MN 4) minimalnej | 278/13 Krakowa
powierzchni nowo wydzielonych dziatek na 600 m2 obr. 93 nie uwzglednit
2) mozliwo$ci lokalizacji w obszarze w ktorym mieszka (MN 4) | Podgorze uwagi

wolno stojacych budynkéw ustugowych.
Obszar MN 4 zostat w poprzednim Planie Zagospodarowania zaliczony
do terenu Uzdrowisko Swoszowice. Naliczacie nam Panstwo w zwiazku
z tym wyzsze oplaty za wszystko. Powiedzmy, Ze jest to zrozumiate z
racji podniesienia prestizu lokalizacji Wroblowice.
Do tej pory dla terené6w Uzdrowiska:
- ustalenia dotyczgce minimalnej powierzchni zabudowy
- lokalizacji budynkéw ustugowych
- minimalnego wskaznika biologicznie czynnego
wynikaly z tego wlasnie faktu, ze mieszkaja na terenie uzdrowiska.
Proponowane zmiany cofaja przywileje wynikajace z faktu mieszkania
na terenie uzdrowiska, przy pozostawieniu — prawdopodobnie -
wszystkich optat na wyzszym poziomie.
Jest to nieakceptowalne.
Proponowane zmiany usituje si¢ wprowadzi¢ prawdopodobnie dla
kogo$ kto chce zrobi¢ z Wroblowic osiedle mieszkaniowe z zabudowa
SZeregowa.
Nie zgadza si¢ na to !!!!
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Nie zgadza si¢ z propozycja zmian w zakresie:
1) ustalenia dla obszaru w ktorym mieszka (MN 4) minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dziatek na 600 m2
2) mozliwosci lokalizacji w obszarze w ktorym mieszka (MN 4)
wolno stojacych budynkéw ustugowych.
Obszar MN 4 zostal w poprzednim Planie Zagospodarowania zaliczony
do terenu Uzdrowisko Swoszowice. Naliczacie nam Panstwo w zwigzku
z tym wyzsze oplaty za wszystko. Powiedzmy, Ze jest to zrozumiale z
racji podniesienia prestizu lokalizacji Wroblowice.
Do tej pory dla terené6w Uzdrowiska:
- ustalenia dotyczace minimalnej powierzchni zabudowy
- lokalizacji budynkéw ustugowych
- minimalnego wskaznika biologicznie czynnego
wynikaly z tego wlasnie faktu, Ze mieszkaja na terenie uzdrowiska.
Proponowane zmiany cofaja przywileje wynikajace z faktu mieszkania
na terenie uzdrowiska, przy pozostawieniu — prawdopodobnie -
wszystkich oplat na wyzszym poziomie.
Jest to nieakceptowalne.
Proponowane zmiany usituje si¢ wprowadzi¢ prawdopodobnie dla
kogo$ kto chce zrobi¢ z Wroblowic osiedle mieszkaniowe z zabudowa
Szeregowa.
Nie zgadza si¢ na to !!!!

47/6
4717
obr. 93
Podgorze

MN.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Nie zgadza si¢ z propozycja zmian w zakresie:

1) ustalenia dla obszaru w ktorym mieszkam (MN 4) minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dziatek na 600 m2

2) mozliwosci lokalizacji w obszarze w ktorym mieszka (MN 4)
wolno stojacych budynkéw ustugowych.

Obszar MN4 zostal w poprzednim Planie Zagospodarowania zaliczony

do terenu Uzdrowisko Swoszowice. Naliczacie nam Panstwo w zwigzku

z tym wyzsze oplaty za wszystko. Do tej pory dla terendw Uzdrowiska:

- ustalenia dotyczace minimalnej powierzchni zabudowy

- lokalizacji budynkéw ustugowych

- minimalnego wskaznika biologicznie czynnego wynikaty z tego

wilasnie faktu, ze mieszkajg na terenie uzdrowiska.

Proponowane zmiany cofaja przywileje wynikajace z faktu mieszkania

na terenie uzdrowiska. Proponowane zmiany usituje si¢ wprowadzi¢

prawdopodobnie dla kogo$ kto chce zrobi¢ z Wroblowic osiedle

mieszkaniowe z zabudowg szeregowa.

47/13
obr. 93
Podgorze

MN.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Dziatajac w imieniu wilasnym, jako wspotwiasciciele nieruchomosci

potozonej w Krakowie przy ul. Antoniego Kenara, sktadajacej si¢

z dziatki ewidencyjnej nr 98/1, obreb nr 0094 Rajsko (...), niniejszym

przedstawiajg uwagi do ustalen tego projektu.

1. Stanowczo nie zgadzaja si¢ z objeciem, W ramach projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wroblowice |1, nieruchomosci stanowigcej ich wlasnos§é a potozonej
w rejonie ulicy Antoniego Kenara (dziatka nr 98/1), obszarem
terenéw rolniczych o podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne,
ewentualnie z mozliwoscig zalesienia, z zakazem lokalizacji
budynkéw. Nie zgadzaja si¢ réwniez z objeciem terenu dziatki
czg$ciowo obszarem osuwiska nr 85830 i czgsciowo strefy buforowe;j
obszaru osuwisk z ustalonym zakazem budowy nowych obiektow
budowlanych. Ich zdaniem takie postanowienia planu sg wadliwe,
oparte na blednej dokumentacji i stanowig przekroczenie granic
wiladztwa planistycznego gminy. Skarzacy nie przecza, ze
postanowienia miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego z zasady stanowig ingerencj¢ w prawo wilasnosci,
zazwyczaj polegajaca na jego ograniczeniu. Jednakze powinno si¢ to
odbywa¢ z poszanowaniem przepisow prawa, a dobieranie
przeznaczenia poszczegoélnych nieruchomo$ci nie powinno byé

98/1
obr. 94
Podgorze

R.13
KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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dowolne, bez racjonalnego uzasadnienia  ekonomicznego,
celowosciowego, spotecznego i aksjologicznego. Skarzacy oceniajac
postanowienia projektu odnoszace si¢ do ich nieruchomosci nie maja
przekonania by wymagania te zostaty spetnione. Tym bardziej, ze w
ramach wcigz jeszcze obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego ,,Wroblowice", teren ich
nieruchomosci przypisany jest do obszaru zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Zmiana wprowadzona w projekcie nowego planu
catkowicie ich zaskoczyla.

. W odniesieniu do kwestii objecia ich nieruchomosci obszarem
terendw rolniczych zwracajg uwagg, ze jest ona w zasadzie jedyng
dziatka o wyznaczonym takim przeznaczeniu po obu stronach ulicy
Antoniego Kenara w okolicy skrzyzowania z ulica Lwa Landaua. W
bezposrednim sgsiedztwie i w bliskiej okolicy, wszystkie dziatki
graniczace z droga KDD9 zostaly objete obszarem terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN 9). Niemal wszystkie tez dziatki
sa zabudowane budynkami jednorodzinnymi. Okoliczne tereny
tworza spojna, jednorodng cato$é. Nie znajduje zatem racjonalnego
uzasadnienia w aktualnej charakterystyce tego terenu i jego bliskiego
sasiedztwa objecie ich dziatki obszarem terenéw rolniczych.

. Nalezy podkresli¢, ze nabyli ww. nieruchomo$¢ w celu jej zabudowy
budynkiem jednorodzinnym. Poprzedni wiasciciel (...) uzyskat dla
niej decyzje o pozwoleniu na budowe dla inwestycji pn. ,, Budowa
budynku mieszkalnego  jednorodzinnego  z instalacjami
wewnetrznymi. elektryczng, wod-kan, gazu, c.0. i wjazdem, przy
ul. Kenara w Krakowie, dz. nr 98/1, 63/2 obr. 94 Podgorze" (decyzja
nr 1995/05 z 30.11.2005 r., znak: AU-01-2-EKO.73531- 1091/05 -
przedktadaja w zalaczeniu wraz z projektem zagospodarowania
dziatki przygotowanym przez geodete (...)). W tresci decyzji
wskazano, ze projekt budowlany jest zgodny z wymogami ochrony
srodowiska a projekt zagospodarowania dziatki - z przepisami
techniczno-budowlanymi. Decyzja ta zostala nastepnie przeniesiona
na rzecz (...) (decyzjg Prezydenta Miasta Krakowa nr 318/5/2011 z
19.12.2011 r., znak: AU-01-2.6740.5.325.2011.AGO - przedktadaja
w zalgczeniu). Wcezesniej dla tego terenu wydana zostala decyzja o
warunkach zabudowy nr AU-2/7331/2650/04 z dnia 30.12.2004 r.,
znak: AU-02-3.KK0.7331-1699/03. Powyzsze decyzje wydane przez
tut. Urzad jasno wskazuja, ze przeznaczenie terenu dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest jak najbardziej
uzasadnione i powinny by¢ respektowane.

. Niezaleznie od tego, Skarzacy wnosza réwniez zastrzezenia do
przewidzianego w § 27 ust. 3 projektu uchwaty zakazu lokalizacji
budynkéw. Podstawowe przeznaczenie terendw rolniczych obejmuje
grunty rolne (§ 27 wust. 1). Gruntami rolnymi, stosownie do
unormowania art. 2 ust. 1 pkt 1, 3, 4 ustawy z dn. 3 lutego 1995r. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 1995 r. nr 16 poz. 78 z
poézn. zm.), sg grunty okreslone w ewidencji gruntdw jako uzytki
rolne; grunty pod wchodzacymi w skiad gospodarstw rolnych
budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami
shuzacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-
spozywczemu. Przez budynki i urzadzenia sluzace wylacznie
produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, rozumie
si¢ budynki i urzadzenia stuzace przechowywaniu srodkow produkcji,
prowadzeniu produkcji rolniczej, przetwarzaniu i magazynowaniu
wyprodukowanych w gospodarstwie produktéw rolniczych. Zatem
normalne wykorzystanie gruntu rolnego decyzjg ustawodawcy
obejmuje rowniez posadowienie na nim budynku mieszkalnego czy
gospodarczego. Ustanowienie w projekcie planu generalnego zakazu
lokalizacji nowych budynkéw na gruntach rolnych przeczy jego
ekonomicznemu wykorzystaniu. Wprowadzenie takiego ograniczenia
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wydaje sie zatem catkowicie arbitralne i nieuzasadnione.

. Odnoszac si¢ z kolei do zapewne glownej i zasadniczej dla wszelkich
innych ustalen planu kwestii objecia ich nieruchomosci czgsciowo
terenem osuwiska i czeSciowo terenem strefy buforowej wskazuja, ze
dokonalo si¢ to w _sposdb niezasadny, na skutek powierzchownej i
blednej oceny. Nalezy przy tym wskazaé, ze nie zostali
powiadomieniu o podjeciu aktualizacji Rejestru terenow zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych ruchy te
wystepujq w odniesieniu do terenu ich nieruchomos$ci. Rejestr w
poprzednim brzmieniu nie obejmowat ich dzialki ani jako obszar
osuwiska ani jako strefa buforowa osuwiska. Gdyby skierowano do
nich powiadomienie, natychmiast podj¢liby si¢ dziatania w celu
weryfikacji ustalen, ktore znalazty si¢ ostatecznie w Rejestrze. Z
chwilg kiedy uzyskali o tym wiadomo$¢ -tj. po opublikowaniu
niniejszego projektu miejscowego planu - niezwlocznie podjeli
dziatania w celu zmiany takiej klasyfikacji terenu w Rejestrze. Pragna
podkreslic, ze pomimo dochowania nalezytej starannosci i
natychmiastowego zlecenia wtasciwych prac i badan, nie jest
mozliwe ich zakonczenie przed uplywem wyznaczonego terminu na
ztozenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z uwagi na konieczno$¢ uzyskania zgody urzedu
gorniczego na dokonanie stosownych wiercen pozwalajacych
prawidtowo zbadaé i oceni¢ parametry gruntu na dzialce, potrzeby
innych rozmaitych uzgodnien i decyzji, uzyskanie opinii begdzie
mozliwe najprawdopodobniej we wrze$niu br. Ztozyli wszelkie
niezbedne wnioski i dokumenty w tym zakresie (kopi¢ dokumentacji
przesylaja w zalaczeniu) i zamierzaja doprowadzi¢ do zmiany
zapisOw Rejestru w odniesieniu do ich dziatki. O wszelkich
dokonanych ustaleniach niezwlocznie poinformuja tut. Urzad.
.Podstawa podjecia przez skladajagcych uwage dziatan w celu
zaktualizowania Rejestru w kierunku zmiany zasiggu osuwiska
i stopnia jego aktywno$ci sg m.in. tre$¢ posiadanej przez nich
specjalistycznej opinii - oceny warunkow gruntowo wodnych pod
projektowany budynek jednorodzinny w Krakowie Rajsku ul. Kenera
- dziatka nr 98/1, sporzadzonej przez geologow (..) oraz
dokumentacja geotechniczna dla tego terenu opracowana przez
geologa (...) w 2008 r., wskazujgca jak uwarstwione jest podtoze pod
gleba i nasypami. W obu opiniach sformulowane zostaty wnioski i
zalecenia pozwalajace na bezpieczne posadowienie budynku na
terenie dziatki. Z cala pewnoscig charakterystyka gruntdow na
nieruchomosci nie wyklucza zatem jej zabudowy. Dokonujac zakupu
nieruchomosci na przetlomie 2007 i 2008 r. dziatali w zaufaniu do
wiedzy, profesjonalizmu i ustalen uprawnionych geologdéw. Oba
opracowania przesylaja w zatgczeniu.

.Udato im si¢ odnalezé tres¢ Karty dokumentacji osuwiska
zlokalizowanego na ich dzialce. Niestety zauwazajg niezgodno$¢
czgéci ustalen zawartych w Karcie ze stanem rzeczywistym.
W szczegodlnosci, sporzadzajacy podaje, ze osuwisko jest okresowo
aktywne, podczas gdy ani osobiscie przez ostatnie kilkanascie lat tego
nie zaobserwowali ani nikt z sasiadow czy poprzednich wiascicieli
tego nie potwierdza (przeciwnie, zaprzeczaja by taka aktywnos¢
wystapita w_ okresie ostatnich kilkudziesieciu lat). Whrew
stwierdzeniom zawartym w Karcie, staw nie powstal naturalnie, lecz
na skutek prac poprzedniego wlasciciela dziatki (na starszych mapach
nie ma §ladu stawu). Wystepujace znieksztalcenia terenu wynikaja
wylacznie z nasypania na dziatke - przez poprzedniego wlasciciela -
gruntu niezaggszczonego (co jest wyraznie zazhaczone W
przywotanych wcze$niej opracowaniach geotechnicznych). W ich
ocenie, zlecona aktualnie opinia wykaze te i inne niescistosci w
ustaleniach zawartych w Karcie.
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8. Nie bez znaczenia jest tez okolicznos$¢, ze jak si¢ dowiedzieli tereny
zabudowane polozone w najblizszym sasiedztwie ich nieruchomosci
réwniez poczatkowo obejmowane byty obszarem osuwiska, co jednak
ulegalo korekcie po przeprowadzaniu przez poszczegdlnych
wiascicieli - na swdj koszt - bardziej wnikliwych badan. Na skutek
dokonywanych badan okazywato sig¢, ze rzeczywista granica
osuwiska przebiega w dalszej odleglosci od zabudowan od tej
przyjmowanej w trakcie tworzenia Rejestru przez pracownikow
Przedsicbiorstwa Geologicznego S.A. w Krakowie i Pafstwowego
Instytutu Geologicznego. Sa gleboko przekonani, ze tak bedzie
réwniez w przypadku ich dziatki nr 98/1.

Opisanej powyzej zastrzezenia, powoduja iz przedstawiony projekt

miejscowego planu zagospodarowania, w zakresie w jakim dotyczy ich

nieruchomos$ci, w obecnym ksztalcie nie moze zosta¢ przez nich
zaakceptowany. Nie zgadzaja si¢ z jego ustaleniami, z trescia
dokumentow, ktore stanowily podstawe ujawnienia osuwiska i strefy
buforowej oraz, moze w najwigkszym stopniu, do dzialania organdéw
administracji publicznej podwazajacych do nich zaufanie ich jako
obywateli. Raz jeszcze pragna podkresli¢, ze dokonujac powaznej
inwestycji - zakupu ww. nieruchomosci - dochowali najwyzszej
starannos$ci sprawdzajac zapisy obowiazujacego wowczas Rejestru
osuwisk a takze zlecajac sporzadzenie i opierajac si¢ na tresci
fachowych opinii uprawnionych geologdéw. Zaden z tych dokumentow
nie wskazywat na istotne zagrozenie bezpieczenstwa i brak mozliwosci
zabudowy dziatki nr 98/1. W przekonaniu o mozliwo$ci budowy domu
jednorodzinnego na ich dzialce przekonywata ich tez tres¢ dotychczas
obowigzujacego planu miejscowego ,,Wrdblowice". Dlatego tez tak
istotna zmiana przeznaczenia terenu dziatki w projekcie planu

,,Wroblowice II", dokonana na skutek ustalen, o ktorych nie zostali

powiadomieni i w ktorych nie mogli uczestniczy¢, budzi ich stanowczy

sprzeciw. Wobec powyzszego, zwracaja si¢ o zmiane tre§ci planu w

kierunku objecia _ich dzialki obszarem terenéw zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej, podobnie jak inne sgsiadujace
nieruchomosci, oraz umozliwienia jej zabudowy.

16 17 [.]* Nie wyraza zgody na ujecie w planach drogi KDD11 z jego dziatki nr 255/1 MN.23 Prezydent Miasta
255/1 obreb 92. Odcigcie pasa ziemi pod droge od strony potnocnej 255/6 KDD.11 Krakowa
zmniejszy juz tak nieduza jego dziatke. Mniejsza powierzchnia dziatki | obr. 92 nie uwzglednit
bedzie ograniczata wybudowanie domu dwurodzinnego. Réwnoczes$nie | Podgorze uwagi
zwraca si¢ z uprzejmg prosba o zakwalifikowanie i ujecie w planach
calej jego dzialki jako teren budowlany.

17 18 [.]* 1. Dot. § 7 pkt 1 100 MN.21 Prezydent Miasta
Wnosi o zastgpienie zapisow dotyczgcych lokalizacji budynkéw | obr. 94 R.13 Krakowa
bezposrednio przy granicy na nastgpujace: Podgorze nie uwzglednit
,,Dopuszcza sie usytuowanie budynkow bezposrednio przy granicy uwagi
dziatki budowalnej na zasadach wynikajgcych z przepisow odrebnych o w zakresie
ile nie wykluczajq tego inne ustalenia planu” pkt1,2, 3,4,6

2. Dot. § 8 pkt5

Wnosi o zastgpienie zapisu dotyczacego lakonicznego ogolnego
stwierdzenia dotyczacego wskazania terendw jako tereny o
skomplikowanych warunkach gruntowych na nastepujacy zapis:
wRodzaj wystepujgcych warunkow gruntowych nalezy stwierdzi¢ na
podstawie dokumentacji badan podtoza gruntowego"

3. Dot. § 8 pkt 7

Wnosi o zlikwidowanie zapisu dotyczacego zakazu budowy nowych
obiektow, oraz rozbudowy i nadbudowy i istniejacych obiektow
budowlanych na nast¢pujacy w strefie buforowej osuwiska. Mozliwosé
budowy powinna by¢ poparta wykonaniem dokumentacji geologiczno —




inzynierskiej

4. Dot. § 16 pkt 4 ust 2
Whnosi o zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do 55%

Dodatkowo

5.(...)

6. Dotyczy oznaczen w Projekcie Rysunku Planu
a) Wnosi o zweryfikowanie i zmniejszenie strefy buforowej
zekomego osuwiska" zaznaczonego na dziatkach sgsiednich po
zachodniej stronie dziatki nr 100. Strefa buforowa zostata
bezpodstawnie wyznaczona z duzym zapasem, ktory nie jest
niczym podyktowany.

b) Wnosi o likwidacje oznaczenia na jego dzialce oraz dziatkach
sasiednich po wschodniej stronie tj. dz. nr 101/4 ,tereny o
spadkach powyzej 12% predysponowane do wystepowania
ruchow masowych
Albo zweryfikowanie prawdziwego nachylenia terenu ktore
wynosi od 4-7%

c) Wnosi o zwigkszenie wielko$ci terenu budowalnego oznaczonego
na Projekcie Rysunku Planu MN21 o okoto 10,0 m na potudnie
(do granicy z terenem lesSnym oznaczonym ZL.6).

18

19

[.]*

1. Dot. § 7 pkt 1

Wnosi o zastgpienie zapisOw dotyczacych lokalizacji budynkow
bezposrednio przy granicy na nastepujace:

., Dopuszcza sie usytuowanie budynkow bezposrednio przy granicy
dziatki budowalnej na zasadach wynikajgcych z przepisow odrebnych o
ile nie wykluczajg tego inne ustalenia planu”

2. Dot. § 8 pkt5

Wnosi o =zastgpienie zapisu dotyczacego lakonicznego ogolnego
stwierdzenia dotyczacego wskazania terenéw jako tereny o
skomplikowanych warunkach gruntowych na nast¢pujacy zapis:
»Rodzaj wystepujgcych warunkow gruntowych nalezy stwierdzi¢ na
podstawie dokumentacji badan podioza gruntowego"

3. Dot. § 8 pkt7

Wnosi o zlikwidowanie zapisu dotyczgcego zakazu budowy nowych
obiektow, oraz rozbudowy i nadbudowy 1 istniejacych obiektow
budowlanych na nastepujacy w strefie buforowej osuwiska. Mozliwos$¢
budowy powinna by¢ poparta wykonaniem dokumentacji geologiczno —
inzynierskiej

4. Dot. § 16 pkt 4 ust 2
Whnosi 0 zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do 55%

5. Dotyczy oznaczefn w Projekcie Rysunku Planu
a) Wnosi o zweryfikowanie i zmniejszenie strefy buforowej
,rzekomego osuwiska" zaznaczonego na dziatkach sgsiednich po
zachodniej stronie dziatki nr 100. Strefa buforowa zostala
bezpodstawnie wyznaczona z duzym zapasem, ktéry nie jest
niczym podyktowany.

b) Wnosi o likwidacje oznaczenia na jej dzialce oraz dziatkach
sasiednich po wschodniej stronie tj. dz. nr 101/4 ,tereny o
spadkach powyzej 12% predysponowane do wystegpowania

100
obr. 94
Podgorze

MN.21
R.13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi




ruchow masowych
Albo zweryfikowanie prawdziwego nachylenia terenu ktore
wynosi od 4-7%

c) Whnosi o zwigkszenie wielko$ci terenu budowalnego oznaczonego
na Projekcie Rysunku Planu MN21 o okolo 10,0 m na potudnie
(do granicy z terenem lesnym oznaczonym ZL.6).
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Przedmiot i zakres uwag:
1. W odniesieniu do powierzchni terenu biologicznie czynnej, ktéra w

ramach dotychczasowego planu miejscowego ma wynosi¢ nie mniej
niz 55%, natomiast w przypadku projektu miejscowego planu,
powierzchnia gruntu pokrytego ro$linnoscia winna Wwynosi¢
minimalnie 70%, a zatem jest o 15 punktow procentowych wyzsza.
Proponowane zmiany pozostaja w sprzeczno$ci z innymi
planowanymi zmianami. Z jednej strony podejmowane sg dziatania
majagce na celu umozliwienie zabudowania jak najwickszej
przestrzeni, z drugiej za$ chroni si¢ roslinno$¢, ktora w obszarach
objetych zakresem dziatania miejscowego planu nie wymaga az tak
szczegblnej ochrony. Co wigcej, nie wskazano jakie kryteria
przemawialy za zwigkszeniem minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego, a nadto w tym zakresie nie przeprowadzono
szczegblowej analizy srodowiskowe;.

2.(..)

3.Zgodnie z art. 1 ust. 3 Ustawy, ustalajac przeznaczenie terenu lub

okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i1 korzystania z
terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym
zglaszane w postaci wnioskoOw 1 uwag, zmierzajace do ochrony
istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian W zakresie
jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe
i spoleczne. W ocenie proponowane zmiany s3 wewnetrznie
sprzeczne, niespdjne, a nadto nie zostaly poprzedzone doglebna
analiza ekonomiczng, spoteczng oraz $rodowiskowsg. Co wigcej,
kwestionowane zmiany przyczynig si¢ w znacznej mierze do zmiany
istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, w tym w szczegdlnosci
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dlatego tez, wnosi
o odstgpienie od prac zwigzanych z przygotowywaniem projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Obszaru
»Wroblowice  II” i pozostanie przy  dotychczasowym
zagospodarowaniu terenu w sposoéb wynikajacy z Uchwaly nr
CVI111/1483/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 wrzesnia 2010 roku w
sprawie  uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wroblowice”.

caly obszar
planu

caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie pkt 1i 3

20

21

L]
reprezentowana
przez pelnomocnika

[.]*

Zgtasza nastepujace wnioski do projektu planu miejscowego:
1.dla dziatki ewidencyjnej numer 128/1, obr. ewid. 93, jedn. ewid.

Podgoérze wnosi o:

a) wprowadzenie  zakazu  budowy  budynkéw  ustugowych
generujacych podwyzszony poziom hatasu, w szczegodlnosci
budynkéw majacych stuzacych organizacji imprez, w tym
zakltocajacych proces leczenia uzdrowiskowego;

b) (..)

€) utrzymanie zakazu lokalizacji budynkow, ktorych wymiar dlugo$ci
lub szerokos$ci rzutu bytby wigkszy niz 30 m (tj. utrzymanie zakazu
wyrazonego w § 12 ust. 4 pkt 9 obecnie obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
WROBLOWICE);

d) utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy jako 10 metréw (tj.
utrzymanie wartosci okreslonej w § 12 ust. 4 pkt 8 lit. a obecnie
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego WROBLOWICE).

128/1

128/2
128/3
128/4

130/1

obr. 93
Podgorze

MN.16
KDD.7

MN.16

Rz.19
KDD.7

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednit

uwagi

w zakresie

pkt 1a, 1c, 1d,
2a, 2¢, 2d,
3a, 3¢, 3d,

4a,4c,4di5

10
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2.dla dziatki ewidencyjnej numer 128/2, obr. ewid. 93, jedn. ewid.
Podgorze wnosi o:

a) wprowadzenie  zakazu  budowy  budynkéw  ustugowych
generujacych podwyzszony poziom hatasu, w szczegodlnosci
budynkéw majacych shuzacych organizacji imprez, w tym
zaktocajacych proces leczenia uzdrowiskowego;

b) (..

€) utrzymanie zakazu lokalizacji budynkow, ktorych wymiar dtugosci
lub szerokosci rzutu bytby wigkszy niz 30m (tj. utrzymanie zakazu
wyrazonego w § 12 ust. 4 pkt 9 obecnie obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
WROBLOWICE);

d) utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy jako 10 metréw (tj.
utrzymanie wartosci okreslonej w § 12 ust. 4 pkt 8 lit. a obecnie
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego WROBLOWICE).

3.dla dzialki ewidencyjnej numer 128/3, obr. ewid. 93, jedn. ewid.

Podgorze wnosi o:

a) wprowadzenie  zakazu  budowy  budynkéw  ustlugowych
generujacych podwyzszony poziom hatasu, w szczegodlnosci
budynkéw majacych sluzacych organizacji imprez, w tym
zakltocajacych proces leczenia uzdrowiskowego;

b) (.)

) utrzymanie zakazu lokalizacji budynkow, ktorych wymiar dlugosci
lub szerokosci rzutu bytby wigkszy niz 30 m (tj. utrzymanie zakazu
wyrazonego w § 12 ust. 4 pkt 9 obecnie obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
WROBLOWICE);

d) utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy jako 10 metrow (tj.
utrzymanie wartosci okreslonej w § 12 ust. 4 pkt 8 lit. a obecnie
obowigzujacego miejscowego planu.

4.dla dziatki ewidencyjnej numer 128/4, obr. ewid. 93, jedn. ewid.

Podgorze wnosi o:

a) wprowadzenie  zakazu  budowy  budynkéw  ustlugowych
generujacych podwyzszony poziom hatasu, w szczegolnosci
budynkéw majacych sluzacych organizacji imprez, w tym
zakltocajacych proces leczenia uzdrowiskowego;

b) (.)

C) utrzymanie zakazu lokalizacji budynkow, ktorych wymiar diugosci
lub szerokosci rzutu bytby wiekszy niz 30 m (tj. utrzymanie zakazu
wyrazonego w § 12 ust. 4 pkt 9 obecnie obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
WROBLOWICE);

d) utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy jako 10 metréw (tj.
utrzymanie warto$ci okre$lonej w § 12 ust. 4 pkt 8 lit. a obecnie
obowigzujacego miejscowego planu.

5.dla dziatki ewidencyjnej numer 130/1, obr. ewid. 93, jedn. ewid.

Podgorze wnosi o objecie jej w  miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,Wroblowice 11”7
Terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o ktérych mowa
w 16 wylozonego projektu, z warunkami przewidzianymi dla terenow
oznaczonych jako MN.16, a wylaczenie tej dziatki z terenéw Rz.19,
tj. Terenow rolniczych z mozliwosciq zalesiania.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

21

22

L]

1. Zwraca si¢ z prosba o dopuszczenie mozliwosci budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce 339/14 w terenie ZPu.l
oraz wyznaczenie linii zabudowy wg rysunku. Prosbe swa motywuje
tym, ze na dziatce 339/13, ktora jest whasnoscia jego corki — (...) - i
zostala wydzielona w tym samym czasie, planuje si¢ wydanie
pozwolenia na postawienie dwoch budynkow mieszkalnych,
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4.

natomiast na dziatce jego drugiej corki - (...) - ani jednego. Nie chca
tych dziatek dzieli¢ jeszcze bardziej, zalezy im na zrownowazonej
zabudowie okotodworskiej z picknie urzadzong zielenig. Dwor, ktory
jest ich domem rodzinnym, bedzie dla nich zawsze punktem
odniesienia dla ich przysztych budynkow mieszkalnych. Chca tez,
zeby "resztki" historycznej zabudowy dworu i parku pozostaly w
"jednych rgkach".
Ponadto, dziatki o ktorych wyzej mowa, nie s3 w zasadzie widoczne z
dworu. Zielen otaczajaca go uniemozliwia dostrzezenie dziatek, a
wrecz po ewentualnym postawieniu budynkéw mieszkalnych i
zagospodarowaniu zieleni dookota nich, jest prawdopodobne, ze tych
budynkoéw nie bedzie wida¢ w ogole.
Pragnie tez przypomnie¢, ze w ciggu ulicy Bogdanowskiego w
ostatnich latach powstato kilka nowych budynkéw mieszkalnych,
nawet wielorodzinnych, i bliskos¢ dworu oraz parku (sa nawet
potozone blizej dworu niz dziatka 339/14) nie byly przeszkoda dla ich
powstania.

Do niniejszego wniosku dotacza opinie Wojewodzkiego Konserwatora

Zabytkéw z dnia 26 lipca 2017 r. wyrazajacego zgode na podziat dziatki

i realizacje w przysztosci zabudowy (Zatl. Nr 1).

2. Zwraca si¢ z pro$ba o zmiane podstawowego przeznaczenia terenu

ZPu.l (§24 ust. 1) ktore obecnie ma tres¢:
Wyznacza sie¢ Teren zieleni i zabudowy rezydencjonalnej, oznaczony
symbolem ZPu.l, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi wraz z towarzyszqcq zieleniq urzqdzong o
charakterze parkowym.
na

Wyznacza sie Teren zieleni i zabudowy rezydencjonalnej, oznaczony
symbolem ZPu.l, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi oraz ustugowymi wraz z towarzyszqcq
zieleniq urzqdzongq o charakterze parkowym.
gdyz historycznie to mieszkalny dwor generowal powstanie
kompleksow dworsko-parkowych. Proszg jednoczesnie o zachowanie
funkcji ustugowej w tym terenie, gdyz jest to bardzo wazne w
obecnych czasach dla funkcjonowania i utrzymania zatozenia
dworskiego.
W zwiazku z powyzsza zmiang prosz¢ o dokonanie stosownych
korekt w tekscie projektu planu w §24.

3.Zwraca si¢ z prosba o zmiang §24 ust. 3 pkt 6 lit. a, poprzez
zwiekszenie powierzchni zabudowy nowych budynkéw mieszkalnych
na 200 m?lub wiece;.
Majac na uwadze range tego miejsca, chca utrzymaé charakter
reprezentacyjny nowej zabudowy. Chca, aby dwa nowe domy
mieszkalne, ktore powstang na dziatkach 339/13 oraz 339/14 byly na
duzym prostokatnym rzucie, gdyz nie powinny tutaj powstawac
obiekty zbyt mate - nieodpowiednie w tym miejscu. Nowe budynki
powinny nawigzywa¢ do dworu, ktéry ma obecnie ponad 320 m?
powierzchni zabudowy.

4.Zwraca si¢ z prosba o zmiang §24 ust. 3 pkt 7 lit. a poprzez
zwigkszenie powierzchni zabudowy budynkow gospodarczych i
garazy na 50 m? lub wiecej. Dwustanowiskowe garaze o powierzchni
tylko 30 m? - jak zapisano w projekcie planu, sa zdecydowanie za
mate na wspoétczesne potrzeby parkingowe, a garaze czgsto faczy si¢
tez z zabudowaniami gospodarczymi. Tak mate (jak zapisane w
projekcie planu) obiekty nie beda si¢ komponowaty z istniejagcymi
wigkszymi zabudowaniami zalozenia parkowo-ogrodowego.

5.Zwraca si¢ z prosbg o wykreslenie §24 ust. 3 pkt 2 tj. zakazu
rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy. Budynek dworu
oczywiscie powinien by¢ chroniony (co jest zapisane w ustaleniach
ogolnych §9), jednakze pozostate zabudowania nie powinny by¢ tak
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restrykcyjnie chronione. Chcemy aby np. zabudowania folwarczne
lub gospodarcze powstate w okresie PRL (nie majgce wartosci
historycznych) mozna byto adaptowaé i np. zadaszy¢ im dziedziniec
lub rozbudowa¢ czy nadbudowac.
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1. Zwraca si¢ z prosba o dopuszczenie mozliwosci budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce 339/14 w
terenie ZPu.1 oraz wyznaczenie linii zabudowy wg rysunku.
Pros$be swa motywuje tym, ze na dzialce 339/13, ktora jest
wlasnoécig jej siostry — (...) - 1 zostala wydzielona w tym
samym czasie, planuje si¢ wydanie pozwolenia na postawienie
dwoch budynkéow mieszkalnych, natomiast na jej ani jednego.
Nie chcag tych dzialek dzieli¢ jeszcze bardziej, zalezy im na
zrobwnowazonej zabudowie okolodworskiej z pigknie
urzadzong zielenig. Dwor, ktory jest ich domem rodzinnym,
bedzie dla nich zawsze punktem odniesienia dla ich
przysztych budynkéw mieszkalnych. Chca tez, zeby "resztki"
historycznej zabudowy dworu i parku pozostaly w "jednych
rekach". Ponadto, dziatki o ktérych wyzej mowa, nie sa w
zasadzie widoczne z dworu. Zielen otaczajaca go
uniemozliwia dostrzezenie dziatek, a wrecz po ewentualnym
postawieniu budynkéw mieszkalnych i zagospodarowaniu
zieleni dookota nich, jest prawdopodobne, ze tych budynkoéw
nie bedzie wida¢ w ogole.

Pragnie tez przypomnie¢, ze w ciggu ulicy Bogdanowskiego w
ostatnich latach powstato kilka nowych budynkéw mieszkalnych,
nawet wielorodzinnych, i bliskos¢ dworu oraz parku (sa nawet
potozone blizej dworu niz dziatka 339/14) nie byly przeszkoda dla ich
powstania.

Do niniejszego wniosku dolacza opinie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 26 lipca 2017 r. wyrazajacego zgode
na podziat dzialki i realizacj¢ w przysztosci zabudowy (Zat. Nr 1).

2. Zwraca si¢ z prosbg o zmiang podstawowego przeznaczenia
terenu ZPu.l (§24 ust. 1) ktdre obecnie ma tres¢:

Wyznacza si¢ Teren zieleni i zabudowy rezydencjonalnej, oznaczony
symbolem ZPu.l, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi wraz z towarzyszqcq zieleniq urzqdzong o
charakterze parkowym.

na

Wyznacza si¢ Teren zieleni i zabudowy rezydencjonalnej, oznaczony
symbolem ZPu.l, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi oraz ustugowymi wraz z towarzyszqcg
zielenig urzqdzong o charakterze parkowym.

gdyz historycznie to mieszkalny dwoér generowal powstanie
kompleksow dworsko-parkowych. Prosza jednoczesnie o zachowanie
funkcji ustugowej w tym terenie, gdyz jest to bardzo wazne w
obecnych czasach dla funkcjonowania i utrzymania zalozenia
dworskiego.

W zwigzku z powyzszg zmiang prosi o dokonanie stosownych korekt
w tekscie projektu planu w §24.

3. Zwraca si¢ z prosba o zmian¢ §24 ust. 3 pkt 6 lit. a, poprzez
zwigkszenie powierzchni zabudowy nowych budynkow
mieszkalnych na 200 m? lub wigcej.

Majac na uwadze range tego miejsca, chcag utrzymaé charakter
reprezentacyjny nowej zabudowy. Chca, aby dwa nowe domy
mieszkalne, ktore powstang na dziatkach 339/13 oraz 339/14 byly na
duzym prostokatnym rzucie, gdyz nie powinny tutaj powstawac
obiekty zbyt male - nieodpowiednie w tym miejscu. Nowe budynki
powinny nawiazywaé do dworu, ktéry ma obecnie ponad 320 m?
powierzchni zabudowy.

4. Zwraca si¢ z prosba o zmiang §24 ust. 3 pkt 7 lit. a poprzez
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zwigkszenie powierzchni zabudowy budynkéw gospodarczych
i garazy na 50 m? lub wiecej. Dwustanowiskowe garaze o
powierzchni tylko 30 m? - jak zapisano w projekcie planu, sg
zdecydowanie za male na wspoéltczesne potrzeby parkingowe, a
garaze czesto taczy si¢ tez z zabudowaniami gospodarczymi.
Tak mate (jak zapisane w projekcie planu) obiekty nie beda si¢
komponowaly z istniejagcymi wigkszymi zabudowaniami
zalozenia parkowo-ogrodowego.

5. Zwraca si¢ z prosba o wykreslenie §24 ust. 3 pkt 2 tj. zakazu
rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy. Budynek
dworu oczywiscie powinien by¢ chroniony (co jest zapisane w
ustaleniach ogblnych §9), jednakze pozostate zabudowania nie
powinny by¢ tak restrykcyjnie chronione. Chcg aby np.
zabudowania folwarczne lub gospodarcze powstate w okresie
PRL (nie majace wartosci historycznych) mozna byto
adaptowacd i np. zadaszy¢ im dziedziniec lub rozbudowaé czy
nadbudowac.
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1. Zwraca si¢ z prosba o zmiang podstawowego przeznaczenia terenu

ZPu.l (§24 ust. 1) ktére obecnie ma tres¢:

Wyznacza sie¢ Teren zieleni i zabudowy rezydencjonalnej, oznaczony
symbolem ZPu.l, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi wraz z towarzyszqcq zieleniq urzqdzong o
charakterze parkowym.

na

Wyznacza sie Teren zieleni i zabudowy rezydencjonalnej, oznaczony
symbolem ZPu.l, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi oraz ustugowymi wraz z towarzyszqcq
zieleniq urzqdzongq o charakterze parkowym.

gdyz historycznie to mieszkalny dwor generowal powstanie
kompleksow dworsko-parkowych. Proszg jednoczesnie o zachowanie
funkcji ustugowej w tym terenie, gdyz jest to bardzo wazne w
obecnych czasach dla funkcjonowania i utrzymania zatozenia
dworskiego.

W zwigzku z powyzsza zmiang prosi o dokonanie stosownych korekt
w tekscie projektu planu w §24.

.Zwraca si¢ z prosba o zmian¢ §24 ust. 3 pkt 6 lit. a, poprzez

zwickszenie powierzchni zabudowy nowych budynkéw mieszkalnych
na 200 m? lub wiece;.

Majac na uwadze range tego miejsca, chcemy utrzymac charakter
reprezentacyjny nowej zabudowy. Chca, aby dwa nowe domy
mieszkalne, ktore powstang na dziatkach 339/13 oraz 339/14 byty na
duzym prostokatnym rzucie, gdyz nie powinny tutaj powstawac
obiekty zbyt mate - nieodpowiednie w tym miejscu. Nowe budynki
powinny nawigzywa¢ do dworu, ktéry ma obecnie ponad 320 m?
powierzchni zabudowy.

.Zwraca si¢ z prosbg o zmiang §24 ust. 3 pkt 7 lit. a poprzez

zwigkszenie powierzchni zabudowy budynkow gospodarczych i
garazy na 50 m?lub wiecej. Dwustanowiskowe garaze o powierzchni
tylko 30 m? - jak zapisano w projekcie planu, sa zdecydowanie za
mate na wspoétczesne potrzeby parkingowe, a garaze czgsto faczy si¢
tez z zabudowaniami gospodarczymi. Tak mate (jak zapisane w
projekcie planu) obiekty nie beda si¢ komponowaty z istniejagcymi
wigkszymi zabudowaniami zalozenia parkowo-ogrodowego.

.Zwraca si¢ z prosbg o wykreslenie §24 ust. 3 pkt 2 tj. zakazu

rozbudowy 1 nadbudowy istniejacej zabudowy. Budynek dworu
oczywiscie powinien by¢ chroniony (co jest zapisane w ustaleniach
og6lnych §9), jednakze pozostate zabudowania nie powinny by¢ tak
restrykcyjnie chronione. Chcg aby np. zabudowania folwarczne lub
gospodarcze powstale w okresie PRL (nie majace wartosci
historycznych) mozna bylo adaptowac i np. zadaszy¢ im dziedziniec
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lub rozbudowa¢ czy nadbudowac.
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1. Zwraca si¢ z prosba o zmiang podstawowego przeznaczenia terenu
ZP.2 (§23 ust. 1) ktére obecnie ma tresé:
Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzqdzonej, oznaczone symbolami: ZP.2,
ZP.4, 0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki.
na
Wyznacza sig Tereny zieleni urzqdzonej, 0znaczone symbolami: ZP.2,
ZP.4, o podstawowym przeznaczeniu pod parki oraz tereny
i urzqdzenia sportowe.
Tereny bedace jego wlasnoscia chce we wlasnym zakresie
zagospodarowa¢ na nowoczesny kompleks sportowy. Nie chce, aby
podleglty on wykupowi przez Gmin¢ Miejska Krakow, w zwiazku
z czym prosi o wykreslenie stoéw ,,publicznie dostepne".

2. Zwraca si¢ z prosba o Usunigcie linii lokalizacyjnej z rysunku planu
oraz z tekstu projektu planu.
Zgodnie z obecnymi ustaleniami (§23 ust. 3 pkt. 1) pomigdzy linig ta,
a terenami wod zabrania si¢ lokalizacji terenowych urzadzen sportu
oraz miejsc parkingowych. Jest to o tyle nieracjonalne, ze od strony
péocnej znajduje si¢ droga dojazdowa (KDD.3) do ich terenu i
lokalizacja wlasnie w tym obszarze miejsc parkingowych jest
najbardziej stuszna, gdyz dojazd 1 tereny utwardzone be¢da
najmniejsze. Ponadto chcg mie¢ mozliwos¢ lokalizacji obiektow
sportowych rowniez blizej cieku wodnego przy terenach WS.4 i
WS.5.

3. Zwraca si¢ z prosba o zamiang linii lokalizacyjnej wyznaczonej blizej
cickn wodnego na jego dziatkach na nieprzekraczalng lini¢
zabudowy. Obecnie wyznaczong lini¢ zabudowy prosi wykresli¢
zgodnie z rysunkiem nr 1.

Zmiana ta pozwoli na lepsze wykreowanie i utozenie planowanych
funkcji oraz przewidywanych urzadzen i obiektow sportowych na
moim terenie.

4. Zwraca si¢ z prosba o zmian¢ §7 ust. 5 tak aby dopuéci¢ w terenie

ZP.2 dachy ptaskie dla dopuszczonych w terenie obiektow
budowlanych (kawiarnianych, sanitariatow etc).
W zwigzku z wysokoscia zabudowy wynoszaca jedynie 5 m,
zadaszenie w formie dachu ptaskiego bedzie zdecydowanie lepszym
rozwigzaniem, kreujacym wspotczesne 1 nowoczesne obiekty
architektoniczne.

5. Zwraca si¢ z prosba o zmiang §23 ust. 2 tak aby dopusci¢ w terenie
ZP.2 réwniez budynki gospodarcze oraz magazyny sprzetu
sportowego.

Obiekty te sg niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania tego
terenu, wzwiazku z czym prosi o uwzglednienie ich w projekcie
planu.

643
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W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wroblowice II” Dziatka nr 436/2, obr. 92 zostala w calo$ci
zakwalifikowana jako Tereny zieleni urzadzonej (ZP.4 i ZP.5). Jest to
jeden z dwoch przypadkéw w skali catego projektu planu, gdzie cata
dziatka zostala przeznaczona na teren zieleni urzadzonej, pomimo tego,
ze znajduje sie w otoczeniu dziatek, z ktorych przyttaczajgca wigkszos¢
zostata przeznaczona pod zabudowe jednorodzinng. Rozwigzanie takie
jest niewtasciwe z co najmniej dwoch powoddw.

Po pierwsze, w nieproporcjonalny sposob obciaza ja jako wiasciciela
dziatki 436/2 obr. 92 cigzarem zapewnienia w ramach planu
odpowiedniej przestrzeni Terenow zieleni urzadzonej, jednocze$nie

436/2
obr. 92
Podgorze
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pozbawiajac ja mozliwosci takiego korzystania ze swojej wilasnosci,
jaka zagwarantowana majg wiasciciele dziatek sasiednich. Zgodnie z
art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza prawo wilasno$ci. Takie nieréwne traktowanie
poszczegdlnych wiascicieli terenéw objetych projektem planu godzi w
konstytucyjnie chronione prawo wlasno$ci oraz narusza zasade
rownosci wobec prawa. Po drugiej stronie ul. Bogdanowskiego, do
ktorej od strony zachodniej przylega dziatka 436/2 obr. 92,
dopuszczono w ramach Terenu zieleni i zabudowy rezydencjonalnej
zabudowe jednorodzinng. W przypadku dziatki 436/2 obr. 92 nie jest to
mozliwe. O ile jeszcze mozna zrozumie¢ specyfike dzialek objetych
Terenem zieleni i zabudowy rezydencjonalnej ZPu.l, to zupetnie
niezrozumiale jest pozwalanie na zabudowg, i to budynkami
wielorodzinnymi, dzialek bezposrednio sasiadujacych od poludnia z
ZPu.1, w sytuacji przeznaczenia calej dziatki 436/2 obr. 92 na Tereny
zieleni urzadzonej. Ponadto, zwroci¢ uwage nalezy na fakt, ze teren
dawnego boiska pitkarskiego (dziatki 425/1 i 425/2) zostaty - najpierw
w wyniku interwencji sadu administracyjnego, a teraz juz z mocy
projektu planu - przeznaczone pod zabudowg jednorodzinng (MN.27),
chociaz w duzo wigkszym stopniu nadawalyby si¢ do
zagospodarowania jako ,,publicznie dostepne parki”, m. in. z uwagi na
uksztaltowanie terenu, ale takze bezpieczenstwo osob korzystajacych z
parku. Na terenie dziatek 425/1 i 425/2 zaplanowana jest budowa wielu
domow w zabudowie szeregowej, co zupetnie nie pasuje do charakteru
okolicy (a takze nie pasuje do infrastruktury drogowej - dojazd waska
ulica Drézka, stanowiaca zreszta w duzej czg¢sci wlasno$¢ prywatng) w
przypadku jej dziatki 436/2 obr. 92 nie jest mozliwe nawet
zlokalizowanie domu jednorodzinnego.

Po drugie, rozwigzanie przewidujace na dzialce 436/2 obr. 92
lokalizacje m. in. terenowych obiektow i urzadzen sportu i rekreacji;
budynkéw wypozyczalni sprzgtu sportowego; budynkéw kawiarni,
cukierni; budynkow sanitariatbw 1 szatni, jest rozwigzaniem
niepraktycznym. Z uwagi na to, ze w poblizu znajduje si¢ bardzo
obszerny teren, na ktorym zlokalizowane sg obiektu klubu sportowego
Wroblowianka, niedawno wyremontowane i znaczaco rozbudowane ze
srodkow finansowych Miasta, takze w zakresie umozliwiajacym
prowadzenie dziatalno$ci okoto sportowej, np. gastronomicznej,
wypozyczalni sprzetu, zlokalizowanie urzadzen do ¢wiczen na otwartej
przestrzeni, w okolicy nie bedzie zapotrzebowania na kolejne obiekty o
tym charakterze, zwlaszcza, ze niedalekim sgsiedztwie sprawnie dziata i
rozwija si¢ w zakresie infrastruktury WLKS Krakus Swoszowice.

Z powyzszych wzgledow, prosi o zmiang przeznaczenia dziatki 436/2
obr. 92 w caloéci na Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
ewentualnie przeznaczenie czeSci dziatki 436/2 obr. 92 (czeSci
potnocno-zachodniej, zaznaczonej kolorem czerwonym) pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zgodnie z rysunkiem.

26 | 27 [.]*
27 | 28 [.]*
28 | 29 [.]*
29 | 30 [.]*
30 | 31 [.]*
31 | 32 [.]*
32 | 33 [.]*

1.Nie wyrazaja zgody aby powierzchnia biologicznie czynna byta
wieksza o 15 pkt. procentowych, niz obowiazuje to w obecnym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wroblowice.

2. Dodatkowo, nie wyrazaja zgody na zwigkszenie wysokosci
projektowanych budynkéw do 11 m, gdyz spowoduje to zaburzenie
tadu przestrzennego ich okolicy.

420

MN.11
obr. 93
Podgorze KDD.5
ot?r3 %33 MN.9
Podgorze KDD.5
2 | e
obr. 93 KDD.5
Podgorze KDW.5
72413 MN.11

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwag
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33 34 [.]* obr. 93
Podgorze
34 35 [.]* 206/5 MN.11
- obr. 93
35 36 [-] Podgorze
36 37 [.]* 1. Wnosza o utrzymanie zapisow dotyczacych ich dziatek zawartych w 310/2 MN.31 Prezydent Miasta
[.]* uchwalonym MPZP Wroblowice z dn. 8.09.2010 r. 310/3 Krakowa
obr. 92 nie uwzglednit
2. Wnosza o wyznaczenie dla tych dziatek powierzchni biologicznie | Podgorze uwagi
czynnej na poziomie 55%.
3. Wnioskujg o utrzymanie zapisow starego planu Wroblowice.
37 38 [.]* 1. Wnosi o utrzymanie zapisow dotyczacych jej dziatki 310/4 zawartej 310/4 MN.31 Prezydent Miasta
w uchwalonym MPZP Wréblowice z dn. 8.09.2010 r. obr. 92 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2. Wnosi o wyznaczenie dla tej dzialki powierzchni biologicznie uwagi
czynnej na poziomie 55%.
3. Wnioskuje o utrzymanie zapisow starego planu Wroblowice.
38 39 [.]* 1. Wnosi o utrzymanie wskaznika powierzchni zabudowy zgodnie 395/3 MN.10 Prezydent Miasta
Z obowiazujgcym planem Uchwata Nr CVII1/1483/10 8.09.2010 r. obr. 93 KDz.4 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2. Wnosi o utrzymanie zapisdw zgodnie ze starym planem Wroblowice uwagi
dla jego dziatki — powierzchni terenu biologicznie czynnego — 55%.
3. Wnosi o przyjecie pasa drogowego po linii granicy dziatki i
potraktowanie ul. Krzyzanskiego jako drogi urzadzone;j.
39 40 [.]* 1. Wnosi o utrzymanie zapisOw wskaznika wielkosci pow. zabudowy na 395/5 MN.10 Prezydent Miasta
jej dziatce budowlanej (ze starego planu). obr. 93 KDz.4 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2. Wnosi o utrzymanie zapisow dot. pow. terenu biologicznie czynnego uwagi
55% zgodnie ze starym planem.
3. Wnosi o potraktowanie ul. Krzyzanskiego jako droge urzadzona
i przyjecie pasa drogowego po linii granicy dziatki.
40 41 [..]* 1. Utrzymanie zapisOw z obowigzujgcego planu Wroblowice, w postaci 385 MN.8 Prezydent Miasta
zachowania wspotczynnika biologicznie czynnej na poziomie 55%. obr. 93 KDzZ.4 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2. Utrzymanie zapisOow z obowigzujacego planu dotyczacego uwagi
mozliwosci zabudowy ustugowe;j.
41 42 [.]* 1. Wnosi o utrzymanie zapisow dotyczacych jego dziatek zawartych w 365/6 MN.7 Prezydent Miasta
uchwalonym MPZP Wréblowice z dn. 8 wrzeénia 2010 r. obr. 93 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2.Wnosi o wyznaczenie dla jego dziatki powierzchni terenu uwagi
biologicznie czynnego na poziomie 55%.
3. Wnosi 0 utrzymanie zapisu zgodnie ze starym planem Wrdblowice
dla jego dziatki zabudowy uslugowej z parametrami powierzchni
terenu biologicznie czynnego 35%.
4. Wnioskuje o utrzymanie zapisow starego planu Wroblowice.
5. Wnosi o potraktowanie ul. Krzyzanskiego jako droge urzadzona
i przyjecie pasa drogowego po linii ogrodzenia.
42 43 [.]* 1. Wnosi o utrzymanie zapisow dotyczacych jego dzialki zawartych w 154/1 MN.17 Prezydent Miasta
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4.

5.

7

uchwalonym MPZP Wréblowice z 8 wrzesnia 2010 r. obr. 93 Krakowa
Podgorze nie uwzglednil
2.Wnosi o utrzymanie zapisow w zgodzie ze starym planem uwagi
Wroblowice dla jego dziatki powierzchni terenu biologicznie
czynnego 55%.
3. Wnosi o utrzymanie zapisu zgodnie ze starym planem Wroblowice
dla jego dzialki zabudowy ustugowej z parametrami wskaznika
powierzchni zabudowy — 0,35 na dzialce budowlanej rozumiany
zgodnie z par. 3 pkt. 9.
43 44 [.]* Wnosi o wyznaczenie dla jego dziatki powierzchni terenu biologicznie 129 Rz.19 Prezydent Miasta
czynnego na poziomie 55%. obr. 93 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
uwagi
44 45 [.]* 1. Wnosi o wyznaczenie dla jego dziatki powierzchni terenu 129 Rz.19 Prezydent Miasta
biologicznie czynnego na poziomie 35%. obr. 93 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2. Wnosi o utrzymanie zapisu zgodnie ze starym planem Wroblowice uwagi
dla jego dzialki zabudowy ustugowej z parametrami powierzchni
terenu biologicznie czynnego 35%.
45 46 [.]* 1. Wnosza o utrzymanie zapisow dotyczacych ich dziatek zawartych w| 208/10 MN.11 Prezydent Miasta
[..]* uchwalonym MPZP Wréblowice z dn. 08.09.2010 r. 208/11 Krakowa
208/12 nie uwzglednit
2. Wnosza o wyznaczenie dla tych dziatek powierzchni biologicznie | 209/10 uwagi
czynnej na poziomie 55%. 209/11
209/12
3. Wnioskuja o utrzymanie zapisow starego planu dla Wroblowic. obr. 93
Podgorze
46 47 [..]* 1. Wnoszg o utrzymanie zapiséw dotyczacych ich dziatek zawartych w 208/7 MN.11 Prezydent Miasta
[..]* uchwalonym MPZP Wréblowice z dn. 08.09.2010 r. 208/8 Krakowa
208/13 nie uwzglednit
2. Wnosza o wyznaczenie dla tych dziatek powierzchni biologicznie 209/7 uwagi
czynnej na poziomie 55%. 209/8
209/13
3. Wnioskuja o utrzymanie zapisow starego planu dla Wroblowic. obr. 93
Podgorze
47 48 [.]* 1.Nie wyraza zgody aby powierzchnia biologicznie czynna byta 155/1 R.12 Prezydent Miasta
48 49 L] wicksza o 15 pkt. procentowych, niz obowigzuje to w obecnym 152/5 Krakowa
Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wroblowice II. obr. 94 nie uwzglednit
Podgorze uwag
2.Dodatkowo nie wyraza zgody na zwigkszenie wysokosci
projektowanych budynkéw do 11 m, gdyz spowoduje to zaburzenie
tadu przestrzennego ich okolicy.
3. Wnosi o utrzymanie zgodnie ze starym planem ,,Wroblowice”
zabudowy ustugowej =z parametrami powierzchni biologicznie
czynnej 35%.
4. Wnioskuje o utrzymanie starego planu Wroblowice.
49 50 [.]* 1. Wnosi o utrzymanie wskaznika powierzchni zabudowy zgodnie 395/1 MN.10 Prezydent Miasta
z obowigzujacym planem Uchwata Nr CVIII/1483/10 8.09.2010 r. obr. 93 KDz.4 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2. Wnosi o utrzymanie zapisoOw zgodnie ze starym planem Wroblowice uwagi

dla jego dziatki — powierzchni terenu biologicznie czynnego — 55%.

3. Wnosi o przyjecie pasa drogowego po linii granicy dziatki
i potraktowanie ul. Krzyzanskiego jako drogi urzadzonej i przyjecie
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pasa granicznego po linii granicy dziatki.

50 51 [.]* 1. Wnosi o utrzymanie zapisow dotyczacych jego dziatki zawartych 386/6 MN.8 Prezydent Miasta
w uchwalonym MPZP Wréblowice z dnia 08.09.2010 r. obr. 93 KDz.4 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2. Wnosi o utrzymanie dla jego dziatki powierzchni terenu biologicznie uwagi
czynnego na poziomie 55%.
3. Wnosi o utrzymanie zapisu zgodnie ze starym planem Wroblowice
dla jego dziatki zabudowy uslugowej z parametrami powierzchni
terenu biologicznie czynnego 35%.
4. Wnosi o potraktowanie ul. Krzyzanskiego jako drog¢ urzadzona
i przyjecie pasa drogowego po linii ogrodzenia.
51 52 [.]* 1. Wnosi o utrzymanie zapisow dotyczacych jej dziatki zawartych w 386/6 MN.8 Prezydent Miasta
MPZP Wroblowice z dnia 8.09.2010 r. obr. 93 KDz.4 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2. Wnosi o utrzymanie zapisow w zgodzie ze starym planem uwagi
Wroéblowice dla jej dziatki powierzchni terenu biologicznie czynnego
na poziomie 55%.
3. Wnosi o utrzymanie zapisu zgodnie ze starym planem Wroblowice
dla jej dziatki zabudowy ustugowej z parametrami powierzchni terenu
biologicznie czynnego 35%.
4. Wnosi o potraktowanie ul. Krzyzanskiego jako droge¢ urzadzona
i przyjecie pasa drogowego po linii ogrodzenia.
52 53 [.]* 1. Wnoszg o utrzymanie zapisbw w zgodzie ze starym planem 310/1 Prezydent Miasta
53 54 [.]* Wréblowice dla ich dziatki powierzchni terenu biologicznie czynnego |  obr. 92 MN.31 Krakowa
55%. Podgorze nie uwzglednit
54 55 [.]* 2. (\17\1/no§z}i;1 cc)1 gtri}‘/matgedzaplsu Zfodnle 'ze starym planerp Wro'blowlllcej 536 MN.9 uwag
[.]* a ich dzialki zabudowy us %gowej z parametrami powierzchni | o' oa KDZ.4
terenu biologicznie czynnego 35%. Podgbrze
55 56 [.]* 1. Wnosi o utrzymanie zapisow dotyczacych jej dziatki zawartych 386/1 MN.8 Prezydent Miasta
w uchwalonym MPZP Wréblowice z dnia 8.09.2010 r. obr. 93 KDZ.4 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2. Wnosi o wyznaczenie dla jej dziatki powierzchni terenu biologicznie uwagi
czynnego na poziomie 55%.
3. Wnosi o utrzymanie zapisu zgodnie ze starym planem Wroblowice
dla jej dziatki zabudowy ustlugowej z parametrami powierzchni terenu
biologicznie czynnego 35%.
4. Wnioskuje o utrzymanie starego planu Wréoblowice.
5. Wnosi o potraktowanie ul. Krzyzanskiego jako droge urzadzona
i przyjecie pasa drogowego po linii ogrodzenia.
56 57 [.]* 1. Wnosi o utrzymanie zapisow dotyczacych jej dziatki zawartych 701/8 MN.7 Prezydent Miasta
w uchwalonym MPZP Wrdblowice z dnia 8.09.2010 r. obr. 93 KDZ.4 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2.Wnosi o utrzymanie zapisOw w zgodzie ze starym planem uwagi

Wroéblowice dla jej dziatki powierzchni terenu biologicznie czynnego
55%.

3. Wnosi o utrzymanie zapisu starego planu Wroblowice

oraz

19




4.

4. 0 ograniczenie pasa drogowego KDD do 10 m, KDL do 12 m i KDZ
do 20 m.

5. Wnosi o potraktowanie ul. Krzyzanskiego jako droge urzedowa
i przyjecie pasa drogowego po linii ogrodzenia.

57 58 [.]* 1. Wnosi o utrzymanie zapisow dotyczacych jej dziatki zawartych 701/5 MN.7 Prezydent Miasta
w uchwalonym MPZP Wréblowice z dnia 8.09.2010 r. obr. 93 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2. Wnosi o utrzymanie zapisOw w zgodzie ze starym planem uwagi
Wroblowice dla jej dziatki powierzchni terenu biologicznie czynnego
55%.
3. Wnioskuje o utrzymanie zapisow starego planu Wroblowice,
oraz
4. 0 ograniczenie pasa drogowego KDD do 10 m, KDL do 12 m i KDZ
do20m.
5. Wnosi o potraktowanie ul. Krzyzanskiego jako droge urzadzona.
58 59 [.]* Whnosi o: 392/8 MN.10 Prezydent Miasta
1. utrzymanie zapisow wskaznika wielkosci powierzchni zabudowy na | obr. 93 Krakowa
dzialce budowlanej wedtug starego planu Wroblowice, Podgorze nie uwzglednit
uwagi
2.0 utrzymanie zapisOw zgodnie ze starym planem terenu biologicznie
czynnego 55% dla jej dziatki,
3. 0 utrzymanie zapisow starego planu Wroblowice,
4. 0 potraktowanie ul. Krzyzanskiego jako droge urzadzong i przyjecie
pasa drogowego wedtug linii ogrodzenia.
59 60 [.]* 1. Wnosi o utrzymanie zapisow starego planu Wroblowice. 392/8 MN.10 Prezydent Miasta
obr. 93 Krakowa
2. Whnioskuje o ograniczenie pasa drogowego KDD do 10 m, KDL 12 | Podgoérze nie uwzglednit
m, KDZ 20 m. uwagi
3. Whnioskuje o potraktowanie ul. Krzyzanskiego jako droge urzadzona
i przyjecie pasa drogowego po linii ogrodzenia.
60 61 [..]* 1. Wnosi o utrzymanie zapisu dotyczacych jej dziatki zawartej 390/2 MN.10 Prezydent Miasta
w uchwalonym MPZP Wréblowice z dnia 8.09.2010 r. obr. 93 KDZ.4 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2.Wnosi 0 wyznaczenie dla jego dziatkki powierzchni terenu uwagi
biologicznie czynnego na poziomie 55%.
3. Wnioskuje o utrzymanie zapisow starego planu Wroblowice.
4. Whnioskuje ograniczenie pasa drogowego KDD do 10 m, KDL do 12
m i KDZ do 20 m.
5. Wnosi o potraktowanie ul. Krzyzanskiego jako droge urzadzona
i przyjecie pasa drogowego po linii ogrodzenia.
61 62 ™ 1. Wnosza o utrzymanie zapisow dotyczacych ich dziatki zawartych 392/8 MN.10 Prezydent Miasta
q y! p yezacy Y Y
[.]* w uchwalonym MPZP Wréblowice z dnia 8.09.2010 r. obr. 93 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2. Wnosza o wyznaczenie terenu biologicznie czynnego 55% na ich uwagi

dzialce.

3. Wnioskujg o utrzymanie starego zapisu planow Wroblowice,
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oraz

4. 0 ograniczenie pasa drogowego KDD do 10 m, KDL do 12 m i KDZ
do 20 m.

5. Wnoszg o potraktowanie ul. Krzyzanskiego jako drogg¢ urzadzona
i przyjecie pasa drogowego po linii ogrodzenia.

62 63 [.]* 1. Wnosi o utrzymanie zapisow dotyczacych jej dziatek. 39172 MN.10 Prezydent Miasta
KDZz.4 Krakowa
2. Wnosi 0 wyznaczenie dla jej dziatek powierzchni terenu biologicznie nie uwzglednit
czynnego na poziomie 55%. 747/8 MN.7 uwagi
obr. 93 KDz.4

3. Wnioskuje o ograniczenie pasa drogowego oraz potraktowanie | Podgorze
ulicy Krzyzanskiego jako droge urzadzona iprzyjecie pasa
drogowego po linii ogrodzenia.

63 64 [.]* 1. Wnoszg o utrzymanie zapisoOw starego planu Wréoblowice, 392/10 MN.10 Prezydent Miasta
[.]* obr. 93 Krakowa
2.0 potraktowanie ul. Krzyzanskiego jako droge urzadzona i przyjecie | Podgorze nie uwzglednit
pasa drogowego po linii ogrodzenia. uwagi

3. Whnioskuja réwniez o ograniczenie pasa drogowego KDD do 10 m,
KDL do 12 m, KDZ do 20 m.

4. Jednocze$nie wnosza o utrzymanie zgodnie ze starym planem
Wroéblowice na ich dzialce terenu biologicznie czynnego 55%,

5. jak rowniez o utrzymanie obecnego zapisu wskaznika powierzchni
zabudowy na dzialce budowlanej, suma powierzchni wszystkich
budynkéw na dziatce budowlanej istniejacych i nowoprojektowanych
do catkowitej powierzchni dziatki.

64 65 [.]* 1. Wnosi o utrzymanie zapisOw dotyczacych jego dziatki zawartych 530/2 MN.9 Prezydent Miasta
w uchwalonym MPZP Wroblowice z dnia 8 wrze$nia 2010 r. obr. 93 R.7 Krakowa
Podgorze nie uwzglednit
2.Wnosi o wyznaczenie dla jego dziatki powierzchni terenu uwagi

biologicznie czynnego na poziomie 55%.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Agata Burlaga, Starszy
Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,\Wroblowice 11,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).
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